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A történeti Abaúj, Borsod és Zemplén településeinek túlnyomó többségé­
ben, elsősorban a Bükk- és a Zempléni hegyvidék vásári lehetőségektől és ke­
reskedelmi útvonalaktól elzárt falvaiban a rostnövények, elsősorban a kender 
feldolgozása a 20. század közepéig megőrizte jelentőségét.1 A parasztgazda­
ságokban készített vászonféleségek és vászonalapanyagú termékek sokasága a 
háztartás, a gazdálkodás, valamint a ruházat reális igényeit elégítették ki. Ennek 
következményei közül figyelemreméltó az, hogy a kenderfeldolgozás eszköz­
készlete, szókincse, az egyes munkafolyamatok — árnyalati különbségek le­
vonására is lehetőséget adó — elnevezései napjainkig megőrződtek, s a levéltári 
kutatások (határtérképek, tagosítási iratok, a kenderföldek öröklődését is fel­
tüntető végrendeletek) mellett néprajzi módszerrel jól gyűjthetők.2 A miskolci 
Herman Ottó Múzeumban őrzött tárgyi és dokumentációs anyag, valamint a 
több, mint egy évtizede végzett saját kutatások, gyűjtések adatainak felhaszná­
lásával alábbiakban a kenderfeldolgozás munkafolyamatából egy részmozza­
natot, a rostminősítést mutatjuk be. A rostminősítés a kenderfeldolgozás rend­
szerében viszonylag rövid ideig tartó, de a társaságban végzett, ún. kaláka mun­
kára lehetőséget adó olyan mozzanat, amely a terminológiák és elnevezések 
gazdagságát valamennyi munkafázis közül talán a legjobban őrizte meg. Ezek 
az árnyalati különbségek lehetőséget adnak megyénk etnokulturális jelenségei­
nek megfigyelésére, a különböző nemzetiségű 18. századi, vagy az azt megelőző 
telepítések és a betelepülők egy-egy falura gyakorolt kultúrhatásának, az át­
adás—átvétel kérdésének megvizsgálására, térképre vetítésére is (1. kép). 

A kenderfeldolgozás munkafolyamatainak sorrendjében a rostanyag ki­
bontását a háncsrészek közül (amelyet töréssel, tilolással érnek el), a rostanyag 
minősítése, a vékonyabb-durvább és a hosszabb-rövidebb szálak elkülöní­
tése, majd osztályozása követi. Ez a rostanyag fonásra való előkészítésének 
utolsó mozzanata. Eszköze a rostfésű, a munkafolyamat terméke a megfon­
ható, többféle minőségben elkülönített szálas rostanyag. E munkafázison belül 
alábbiakban a munkaeszközt, magát a munkafolyamatot, majd a minősített 
rostot és a rostanyag tárolási, felhasználási formáit, a felhasználás területeit 
vesszük vizsgálat alá terminológiáik, megyéink területén használt és ismert el­
nevezéseik alapján. 

1. A rostminősítő munka eszköze. A minősítés eszköze mindkét végén fél­
körben kivágott, különböző szélességű és hosszúságú deszkalap, amelynek kö-
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1. kép. A tanulmányban érintett Borsod-Abaúj-Zemplén megyei települések (a térképeken szereplő települések adatait l. a 293. lapon,) 
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2. kép. Szegrózsás rostfésű 1835-ből. Brockó 3. kép. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 
T- feh- általánosan elterjedt rost fésű forma 

a 20. század elejéről. Brockó T. felv. 

zepére változó nagyságú és sűrűségű, köralakú szegrózsát erősítenek (2-3. kép) 
A hosszú vastűket tartalmazó rózsa, attól függően, hogy cigánykovács készí­
tette, vagy gyári termék, négyszögletes és gömbölyű szögecsekből áll. A deszka­
lap két végének félkör alakú kiképzése a láb és a kéz támaszául szolgál. Ezeken 
megtámaszkodva a kézbefogott, vagy kézfejre tekert rostanyagot a szegrózsába 
csapkodják, azon keresztül húzgálva érik el a szálak egymás mellé rendeződé­
sét, másrészt hosszuk szerinti elkülönülését. 

Az abaúji, borsodi és zempléni falvakban általában egy, összefüggő terü­
leti elterjedést nem mutatóan két, szórványosan háromféle rostfésűt használ­
nak egymás után. Több rostfésű használatával 4—6 féle a végtermék által meg­
kívánt minőségű rostanyagot állítanak elő, s mindegyiket más elnevezéssel kü-
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lönböztetik meg. A minősített rostféleségek száma sokszor egy-egy településen 
belül is változó, de elnevezésük mégis településeket, területeket tesz jellemzővé, 
etnikailag megkülönböztethetővé. A minősített rostféleségek száma egy-egy tele­
pülésen vagy területen a kenderfeldolgozás hagyományaira és intenzitására 
utal. Ez nemcsak megyéink településeinek, hanem a magyarországi kender­
kultúrának is általánosan megfigyelhető és jellemző vonása.3 Ahol egymás után 
két (Aszaló, Beret, Füzérkomlós, Halmaj, Hercegkút, Mogyoróska, Nyíri, Pá-
nyok, Pusztafalu, Sáta), vagy többféle (Abaújvár, Hernádszentandrás) rost­
fésűt használnak, tehát ritkábbat^ és sűrűbbet, ott az eszköznek is megkülön­
böztető elnevezései alakultak ki. így kétféle rostfésű esetén (csak néhányat ki­
emelve) ecset-gereben (Halmaj), fésű-gereben (Sáta), ecset-pátyoszoló (Mogyo­
róska), héhel-gereben (Hercegkút) elnevezések ismeretesek. Három rostfésű 
használata esetén (Abaújvár) vasecset-ecset-pátyoszoló megkülönböztető elneve­
zései vannak a munkaeszköznek. Ezek az elnevezések — amelyeket alábbiak­
ban részletesen elemzünk — a magyar kenderkultúra történetének korai réte­
geibe nyúlnak vissza. 

Megyéink területén a parasztgazdaságok lényegesen eltérő vonásai, erő­
sen különböző gazdasági és gazdálkodásbeli jellemzői, a földrajzi adottságok 
és lehetőségek sokszínűsége miatt jelentőssé fejlődhetett, és a 20. század köze­
péig megőrződött a vándorkereskedelem. A házaló és vándorkereskedelem 
részben a piacokon keresztül, részben a piaci helyek megkerülésével a paraszt­
gazdaságok gazdasági különbségeit igyekezett kiegyenlíteni. Nivelláló szerepe 
volt a paraszti termékelőállítás számos területén, ezen belül a kenderfeldolgo­
zásban is. Ez megfigyelhető ilyen résztémában, a munkafolyamat egyetlen 
eszközének beszerzésében is. Néhány példát az eszköz készítésére és beszerzé­
sére: Égerszögbe a rostfésűt a 20. századot megelőző és a századfordulót kö­
vető néhány évtizedben oláh-cigány vándorárusok hordták, általában élelemért, 
gabonaféléért, ritkábban pénzért értékesítették. A faluban sem a helybeli ko­
vács, sem a mesterkedő parasztemberek nem foglalkoztak készítésével.4 A Zemp­
léni hegyvidék fafeldolgozásáról és eszközkészítéséről híres falvaiban, így 
Mogyoróskán is a vasrózsát cigánykovácsok készítették, az eszköz díszesen 
faragott farészét pedig mindenki saját magának készítette. Az 1950-es években 
a községben még jelentős volt a kenderfeldolgozás, de ekkor már az esztergált 
guzsalytalphoz, rokkához, fonal- és vászonszapulóhoz hasonlóan a rostfésűt 
is helybeli mesterember készítette.5 Megyaszón a gerebent fúr ós cigányok ké­
szítették, azok is árulták, de a recens gyűjtések adatai szerint a helyi boltban 
is lehetett vásárolni.6 Saját gyűjtéseink adatai szerint valamennyi munka­
eszköznek, félkész és készterméknek legnagyobb beszerzési piaca Miskolc volt. 
A szomszédos falvakból, de vonattal távoli vidékekről is eljártak ide vásárolni. 
Aszaló, Bocs, Hejőkeresztúr, Onga lakosai hasonlóan Miskolcról vásárolták 
a gerebent, s úgy emlékeznek vissza, hogy annak a készítésével csak a cigányok 
foglalkoztak.7 Minden bizonnyal egyedüli az az eszközkészítési mód, amelyet 
Paládi-Kovács Attila ír le Bolyokról. Az Ózd melletti községben a rostfésű fá­
ját a gazda magának készítette, a köralakúra kiképzett fejbe kihegyezett acél­
drótot erősített, vagy a deszka lapjába verte bele az acélszögeket, s ezt köve­
tően végeit kihegyezte.8 
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Adataink arra utalnak, hogy az eszköz készítésének lehettek helyi, sajátos 
módjai, ezek a maguk részére egyedileg, alkalmilag készített darabok voltak. 
Gyári készítésű eszközök alkalmazására is utalnak a gyűjtések, s ezek köre 
minden bizonnyal bővebb lehetett, mint eddigi ismereteink azt mutatják. Leg-
gyakoribbnak, csaknem általánosnak azt tekinthetjük, hogy az eszköz készí­
tése, értékesítése elsődlegesen vándorcigányokhoz, cigánykovácsokhoz kap­
csolódott. 

A rostfésülő munka egyetlen eszköze megyéink területén az alábbi ter­
minológiákkal fordul elő: gereben, ecset, (ecsetelő, öcsöt, ecsellő), fésű, héhel, 
(héhő), vonó és pátyoszoló (4. kép). 

A gereben szó szláv eredetű, valószínűleg valamelyik déli szlávból szár­
mazik.9 A szónak a bolgárban, szerb-horvátban és a szlovénban is 'HeckeF, 
azaz 'gereben' jelentése van.10 'Len(kender)-gereben, gyapjúgereben és fésű­
jelentéssel megtaláljuk megfelelőit az északi szláv nyelvekben is.11 Figyelemre­
méltó, hogy a szlovákban ezek közül a 'fésű' jelentése csaknem kizárólagos.12 

Ez a fésű terminus szórványosan előfordul a borsodi területeken is, ami azért 
lényeges, mert Magyarországon sehol másutt nem találkozunk vele.13 Ez az 
elnevezés Bocs, Hernádnémeti, Sajólád községekben a recens gyűjtések szerint 
— nem kimutathatóan — szlovák átvétel, bár nem kizárt, hogy egykori szlo­
vák telepítések kultúrhatásának több generációs átszűrődésével, ill. fennmara­
dásával állunk szemben. 

A gereben elnevezés tehát szláv átvétel. Ez azonban eredetileg nem arra 
az eszközre vonatkozik, amelyet területünkön így ismernek, és így neveznek. 
A rostminősítésre szolgáló eszközök ősibb, a magyar nyelvterületen csak szór­
ványos emlékekben előforduló változata a fésűszerű szegsoros eszköz, s erre 
vonatkozik a szláv nyelv gereben elnevezése. Az eszköz használatára megyéink 
területén is csak szórványos emlékképek utalnak. Mogyoróskán ecsetnek neve­
zik a szegrózsás rostfésűt, de a kendermunkánál használt ecsetszerű eszközre 
már nem emlékeznek. Úgy tudják, hogy a faluban és környékén a gyapjúfésü­
léshez használtak szegsorokból álló, fésűszerű,/^wnek nevezett munkaeszközt.14 

A tárgyi anyag alapján Szolnoky Lajos állapítja meg, s ez — az alábbi példából is 
láthatóan — vonatkozik területünkre is, hogy a szláv népek gereben terminussal 
jelölt eszköze a magyar szegsoros gerebennek és nem a szegrózsásnak felel 
meg.15 A szegrózsás rostfésűk ma már az egész magyar nyelvterületen megtalál­
hatók, s legelterjedtebb jelölésük a gereben elnevezés.16 Az általunk vizs­
gált területen a gereben elnevezés (csak a szegrózsás rostfésűt értve) az Alföld 
felé eső, délborsodi településeket kizárólag jellemzi. Ez beilleszkedik a Szolnoky 
Lajos által vázolt országos képbe, amely szerint a szegrózsás rostfésű gereben 
elnevezése általános és kizárólagos a Dunántúlon, valamint az Alföldön. Más 
elnevezés csak Pest megyében és az észak-magyarországi megyék falvaiban for­
dul elő.17 A gereben elnevezés elterjedésének megyéink területén húzódik a 
határvonala. így Arló, Dédestapolcsány, Kisgyőr, Hejőbába, Prügy, Tisza-
karád, Karos, Vajdácska és Zemplénagárd vonalától délre kizárólagos elő­
fordulású, ettől északra pedig előfordul ugyan, de más elnevezések egyidejű 
használatával. A Bódva-völgy falvaiban vonó, a Zempléni hegyvidéken pedig 
az ecset, fésű terminológiákkal keveredik. 
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A fent említett falvak határvonalat képeznek a rostminősítő munka el­
nevezésében is, de megközelítőleg határvonal ez a kenderfeldolgozás más mun­
kafolyamatainak terminológiáiban, és a kenderen túl a földművelés-gazdálkodás 
számos területén is. A hegyközi, az észak-borsodi és a Bükk-vidéki falvakból 
a dél-borsodi területek felé haladva a földművelés egyre több hasonló vonást 
mutat az alföldi területekkel. A kapás- és takarmánynövények folyamatos tér­
hódításával, a gyári textiltermékek gyorsuló ütemű elterjedésével ezekben a 
falvakban — az Alföld falvaihoz hasonlóan — a kender gyorsan kiszorult a 
határból. Az északi és hegyvidéki területeken a kender nem került be a vetés­
forgóba, mindig megmaradt a kerti jellegű művelés és termesztés keretei kö­
zött. A kender szántóföldi termesztésből való kiszorulása párosult a vászon­
termékek iránti igény csökkenésével, s a termesztés megszűnését eredményezte. 
Megyéink déli településeinek alföldi hasonlósága, a hasonlóság számos jele és 
emléke között ott találjuk a rostminősítő eszköz gereben terminológiáját. Az 
eszközt természetesen nem, mert ugyanannak az eszköznek más elnevezéseiről 
van szó az északabbra eső területeken, településeken. 

Az ecset szó szintén szláv eredetű, 'sörtéből készült simítóeszköz' jelen­
téssel kerülhetett át a magyarba.18 Egyéb, e tőről származó változatai: öcsöt, 
ecsetelő, ecsellő. Előfordulásának minden helyén a szegrózsás rostfésűt értik 
rajta. A szlovák Szádelő (Zádiel) és Lédec (Ladce) mellett csak megyéink terü­
letén előforduló terminológia. Elterjedési területei viszonylag jól körülhatárol­
hatók. A 4. kép tanulsága szerint jelentős előfordulású a Zempléni hegyvidéken, 
s hasonlóan zárt egység a Bódva vidéki előfordulás. Csupán néhány települé­
sen fordul elő (Fony, Háromhuta, Regéc, Fügöd, Szin, Árka, Baskó, Teresz-
tenye, Szögliget, Felsőregmec) a terminológia egyedüli használata. Ebből a 
minősítés durvább, elnagyoltabb formájára gondolhatunk. Kivételt képez az, 
amikor az ecsettel kétszeri rostmeghúzással négyféle minőséget különítenek el. 
Az előfordulás több helyén a gerebennel, pátyoszolóval, vonóval keveredve 
minden esetben több, de legalább kétféle minősítőeszköz használatára utal. 
Tekintettel arra, hogy ez az elnevezés szlovák területen ismeretes, minden bi­
zonnyal itt is szlovák kultúrhatásról van szó. Az elterjedés megfelel a 18. szá­
zadi szlovák telepítéseknek.19 Ebbe a terminológiakörbe tartozik, s csupán 
mint érdekességet jegyezzük meg a rostfésű Rudabányácskán ismeretes vas-
gerebé elnevezését. Szatmár megyéből idetelepültek hozták magukkal ezt a 
kifejezést, amit aztán a faluban néhányan átvettek, használtak. Szatmár és 
Bereg megyékben (Gulács, Gelénes, Milota, Nagybodony, Gát, Makkosjánosi) 
környékén a szegrózsás rostfésűt vasecset elnevezéssel ismerik.20 Az eszközön 
végzett munkát fésülésnek, ecsetelésnek, ecsellésnek mondják, s ez teszi bizo­
nyossá azt, hogy egy eszköz többféle elnevezéséből a használók hogyan hoz­
nak létre új terminológiát. 

A vonó elnevezés a Bódva—Sajó folyók vonalában és a Hernád folyó 
vonalától nyugatra, jól körülhatárolható, folyók által bezárt hét településen 
(Bódvaszilas, Szalonna, Varbóc, Égerszög, Edelény, Boldva, Szendrő) fordul 
elő. A szó eredetére, vagy másutti előfordulására nem tudunk adatokat, mind­
össze annyit, hogy Szinnyei József vonogató néven Udvarhely megyéből említ 
egy eszközt, amelyet a megtört kender szárítására használtak,21 de ennek ter­
mészetesen nincsen köze a Bódva-vidéki rostfésűhöz. Figyelemreméltó, hogy 
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a borsodi településekre nem jellemző székes guzsaly ugyanezen a területen lel­
hető fel, s ezekben a falvakban is megtalálható. 

A fésű elnevezés a Sajó és a Hernád folyó összefolyásánál mindössze há­
rom településen ismeretes (Bocs, Hernádnémeti, Sajólád). A szó kenderfeldol­
gozással kapcsolatos múltjáról nincsenek ismereteink, a magyar nyelvterületen 
az eszköz neveként sehol sem fordul elő. A vonóhoz hasonlóan a fésű is a vo­
nással, megvonással, fésüléssel, megfésüléssol, mint a végzett munka megneve­
zésével lehet összefüggésben, valószínűen a munkafolyamat neve került át az 
eszközre. Ezt látszik bizonyítani, hogy mindkét kifejezés néhány esetben a 
gereben elnevezéssel keveredve, azzal együtt fordul elő. 

Egyszeri előfordulása (Hercegkút) ellenére is figyelmet érdemel a héhel 
terminológia, amely a gereben elnevezéssel, két eszköz egyidejű használata mel­
lett fordul elő. A két eszközzel végzett művelet között nem tesznek különbséget, 
általánosan fésülésnek nevezik. A munkaeszközt jelölő héhő-héhel-léhel elneve­
zés nagy elterjedést mutat a nógrádi, észak-pesti területen és Erdélyben.22 

A szó a német 'HecheP hasonló jelentésű szóból származik.23 A szegrózsás 
rostminősítő eszköz német közvetítéssel került Magyarországra, Ül. a 16. szá­
zadot megelőző felvidéki és erdélyi német telepítésekkel azokba a falvakba, 
ahol a terminológia napjainkban is jellemzően fordul elő.24 A Zemplén megyé­
ben megtalálható héhel eszköznév a Hercegkútra települt németeknél található 
meg. Ennek nyomai az anyagi kultúra más területén (pl. erdei gyűjtögetés) is 
kimutathatók.25 

A pátyoszoló elnevezés abaúji, zempléni előfordulást mutat (Nyíri, Pá-
nyok, Abaújvár, Mogyoróska, Pusztafalu, Füzérkomlós, Beret). Egyedüli 
terminológiaként ritkán használják, általában ott fordul elő, ahol az ecset, 
öcsöt elnevezés ismeretes. Jelölhet egy rostfésűt, de utalhat két különböző 
minőségű (durvább, finomabb) eszköz használatára. Mogyoróskán úgy em­
lékeznek vissza, hogy „a pátyosz elnevezés abból az időből származik, amikor 
csak egy, sűrű vasecsetet használtak. Az ecsetben maradt rostnak csepű, a 
kézben maradt jó minőségűnek pedig pátyosz volt a neve. Amikor aztán két­
szer ecselltek, a legjobb minőségű lett a szál, amit másodszor, vagy egy másik­
ban megecselltek, annak a neve lett pátyosz. A finomabb fogú ecsetet aztán 
elnevezték pátyoszolónak, úgy, hogy ez ma is így van." A népi magyarázat 
bármilyen egyszerűnek tűnik, igaz, elfogadható fejtegetés. 

A pátyosz szó keleti szláv átvétel a magyarban, s a földrajzi elterjedése uk­
rán hatást sejtet.26 Lebedeva N. I. szerint az ukránban hasonló, tehát közepes 
rostminőséget jelöl.27 Szolnoky Lajos a keleti szlávból átvett sörtés ecsetet és a 
hozzákapcsolódó pátyosz, valamint pác rostminőségeket összetartozónak tart­
ja, s úgy véli, hogy a pátyosz és a pác rostminőségek előfordulásai a sörtés 
ecset egykori elterjedését mutatják. Ahol a pátyosz szó tehát megtalálható, 
ott korábban a rostminősítés eszköze az ecset volt.28 Ennek igazolását látjuk 
abban, hogy a zempléni előfordulás valamennyi helyén a pátyosz, mint rost­
minőség összekapcsolódik a pátyoszolóval, mint a minősítés eszközével, s 
mindkettő összekapcsolódik a szegrózsás rostfésű ecset, ecsetelő, ecsellő elneve­
zésével. 
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2. A rostminősítés munkafolyamata: A rost minősítését és osztályozását 
megelőző munkafázisban a töréssel, a tilolással kibontják a rostanyagot a 
háncsrészek közül. Háncstöredék még nagy mennyiségben marad a rostok 
között, ezért a pozdorjának nevezett törekanyagot újabb törési és puhítási 
műveletekkel távolítják el. Célja mindegyiknek az, hogy a minősítésre kerülő 
rost miné 1 kevesebb, a gerebenezést akadályozó, a rostanyagot szaggató, fás 
töredéket tartalmazzon. A megoldás formái különbözőek, területeket nem 
minden esetben jellemeznek, de közöttük számos eljárás nagyon sok archaikus 
vonást őrzött meg. Ilyen eljárás a tilolt kender lábbal való megtiprása, taposá­
sa, amely általában társaságban végzett munka. Ismeretesek külön a puhítás 
céljára készített körbenforgó dörzsölök, fakeretből készített rosttiprók. Me­
gyéink területén nagyszámú kendertörő malom üzemelt a 19. században, kö­
zülük sok még a 20. század első harmadában is. Ezek egyrészében lezuhanó 
fabunkók, bakók puhították a rostanyagot, míg újabb, kendertöréshez is hasz­
nálható változataikat körbenfutó vashengerrel szerelték fel. A puhítást szol­
gálta továbbá a dézsában való áztatás, a kalapáccsal, fatönkön való tartós 
törés, de ismeretes olyan eljárás is, amikor a megtilolt kendert ágyba rakták, 
a test melegével és súlyával puhították, tiporták, törték.29 Ezek a törési, fino-
mítási eljárások magyarázzák, hogy a minősítésre előkészített rostanyagot a 
minősítés megkezdése előtt, napos időben kiteregették az udvarra, a gazdasági 
épületek elé és kisüttették. Ezzel szárították, érdessé, merevvé tették azt a tö-
rek-anyagot, amely még a rostok között maradt. A ropogósra száradás után 
a különböző egységekben rögzített kendert szétbontották, a tiló lábához, vagy 
más eszközhöz verve kiporolták, kicsapták, s ezt követte a gerebenben való 
többszöri meghúzgálás, megvonás, a rostminősítés művelete. A tilolás mellett 
ez a másik olyan munkafolyamat, amely csak akkor végezhető, ha nem ned­
ves, nyirkos a szálanyag, ezért a minősítés munkáját napos időben, általában 
az udvaron végezték. A gerebenben egyszeri meghúzás után két, többszöri 
meghúzás után négyféle minőséget, két gereben használata során általában 
négy, hat minőséget értek el. A minősített rostanyagot a minőségtől függően 
újból egységekbe rögzítették, s a fonás megkezdéséig zsákban a padláson, 
vagy száraz helyen, általában a kemence környékén tárolták, szárították. 

A rostminősítés a munkafolyamat rövidsége ellenére is gazdag terminoló­
giában, főleg vonatkozik ez a minősített rostanyag elnevezéseire. Ezért öt, 
egymástól távoleső, megyéinket jól reprezentáló községből (Zemplénagárd, 
Megyaszó, Sáta, Szuhafő, Szirmabesenyő) közöljük a munkafolyamat elmon­
dását, ill. annak lejegyzett anyagát. Zemplénagárd: „A gerebenezés is úgy jó, 
ha meleg a szösz, ilyenkor két markos bábot (ti. a törés, tilolás utáni rögzí­
tési forma, mértékegység neve) megfelezik, a félbábot a hegyénél jobb kézre 
csavarják, a bal kézzel végzik ezt, majd az egyik lábbal fogva a gerebent, a 
jobb kézzel át meg áthúzzák a szöszt a gereben fején. Aztán megfordítják, a 
szösz másik végét is meghúzzák, a félbábokat ismét egymásba rakják. Amit 
pedig az eszköz lehúz a fűszöszről, az lesz az aprószösz, a csepű, melyet aztán 
vastagfonalnak fonnak meg. Ezt a munkát a nagy gerebenben végzik, . . . 8— 
10 igen hegyes vasszögekből á l l . . . A simító gereben ugyanilyen, csak a fogai 
négy-öt centisek, sűrvebbek és vékonyabbak, mint a nagygerebené. Ebben a 
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kisgerebenben ismét meghúzzák a fejszöszt, és ami a kézben marad, az lesz a 
fejeszösz, amit pedig a gereben lehúz, az lesz a szálszösz. A szálszösz finomabb, 
mint a csepű."*0 Megyaszó: „A csinálást, vagy gerebenezést napos időben csi­
nálták. Két gerebent használtak, az egyik asszony verte le a nagyon, amikor szép 
sima lett, a másik asszony folytatta a sűrűn. Ami a nagyon maradt, az lett a 
csepü. Ebből lett a zsák, a ponyva, pokróc. Ami a sűrű gerebenben maradt, az 
lett a pátyosz. A pátyoszfonalbóX lett a ponyus. Ami kézben maradt, szép sima 
kenderből lett az ing, a gatya, zajdaruha, lepedő, tarisznya, gyúróruha, vastag­
kötő. A szálkendert vékonyra, a pátyoszt közepesre, a csepűt vastagabbra fon­
ták. Sokan azért nem csináltak pátyoszt a faluban, hogy erős legyen a zsák­
juk. A szálkender egyik végére egy csomót kötöttek, a másik végét kétfelé vet­
ték, és mind a két végére csomót kötöttek, így bábu alakja lett. A bábukat a 
rosta szélére rakták sorba. Ilyenkor azt kérdezték egymástól: hány bábut csi­
náltál ma?"31 Sáta: „Minden háznál két gereben van, az egyik magasabb, 
ritkább fogú. Először ebben húzták a kendert. Az első húzásra fogban maradt 
részt az alacsonyabb, sűrűbb fogún dolgozták tovább. Általában napos idő­
ben gerebeneltek., három-négy asszony is egyszerre. A kendert beleütik a fésű­
be, akkor kicsit lefelé húzzák ki a szöszt. A kézbenmaradt szösz az elsőrendű 
kender, ez a jószösz, vagy feje. Ezt bábuba csavarták. A gerebenben maradt 
szösz neve tincs. Ezután a másik gerebennel osztályozzák tovább. Beleverik a 
tincset, ami a kézben marad, az a palántos, ami a gerebenben, az a csepű. 
A faluban kétféleképpen minősítettek. Egyik esetben hármat, jószösz, palántos, 
csepű, másik esetben négyet, jószösz, palántos, gongyolás, csepű különítettek el. 
Ha négyfélét csináltak, akkor az első húzásnál fésűben maradt palántost még 
egyszer meghúzták, ami kézben maradt, az lett a palántos, a gerebenben ma­
radt tincs pedig a gongyolás. Minden egységet bábuba csavartak, csak a palán-
tosé kisebb lett, mint a. fejkenderé. A másik kettőnek nem csináltak fejet, csak 
kéz között összegöngyölték, megcsavarták.32 Szuhafő: „A vonás a gerebenben 
történik. Az első vonóskor a gereben fogai között maradt szálakat kiszedték és 
összerakták. Mikor egy marékra való volt, kétágúra csavarták. Ezt nevezték 
csepűnek. Az első vonáskor kézben maradt részt újra vonták az előbbi módon. 
Ami második vonáskor a gereben fogai között maradt, azt nevezték szösznek, 
vagy finom-csepűnek. Ezt szintén kétágúra fonva tették el. Ami második vo­
náskor a kézben maradt, az a bábuszösz, szöszi, finomszösz. Azért nevezték 
bábuszösznek, mert úgy csavarták össze, hogy feje legyen, mint a babának. 
A bábukat aztán összefonták koszorúba. A koszorú fonása három ágúra tör­
tént, úgy, hogy a fejek kiálltak belőle. 12 bábuból készült a koszorú. A koszo­
rúkat, a szöszt, meg a csepűt egy-egy hamvasba kötve tárolták.33 Szirmabe­
senyő : „A faluban egy vagy kétféle gerebent használtak. Az egyik sűrűbb volt, 
a másik ritkább. Gerebelésnek, fésülésnek mondták, amikor beleverték a ken­
dert és meghúzgálták a fogak között. Ha csak egyfajta gerebent használtak, 
akkor kétféle minőségűt csináltak. A jót kendernek mondták, a rövidebb szá­
rút csepűnek. Ha valaki másképpen csinálta, más nevet is adott neki. Aki a 
csepűt meghúzta, annak még lett makócá]a is, de a kettő között már nem sok a 
különbség. Ha jó volt a termés, sok volt a hosszú szál, ha meg öblyös (napégette, 
megsült) lett, akkor meg tele volt csepűweX. Sok baj volt akkor a fonáskor, 
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mert azzal lehetett mindent csinálni, mégis rövid maradt, sok volt benne a 
pazderva. A kendert aztán bábuba, azt meg koszorúba, kötöttük, a csepűt meg 
kisboglydba göngyöltük. Egy kitilolt marok kenderből, ha azt megfésültük, 
2 kisboglya csepü lett. Ha jó volt a termés, 30—40 boglya volt a csepű, a szá­
lasa meg vagy háromszor ennyi."34 

A fenti példából érzékelhetjük, hogy az eszközök leírásában, a munka­
folyamat elmondásában megyéink falvaiban lényeges eltérés nincs. A rostfé­
sülő munkát az eszköz gereben nevéből következően leggyakrabban gerebe-
nezésnék nevezik. Ahol ecset a rostfésülő munka neve, ott a munkafolyamatot 
is ecsetelésnok, ecsellésnok mondják. Szórványosan, területet nem jellem­
zően vonás, megvonás (Szuhafő, Szendrő, Hernádszentandrás), fésülés (Sáta), 
pátyoszolás (Mogyoróska, Pusztafalu, Füzérkomlós) terminológia fordul elő. 
Megyéink déli részén, az Alföldhöz közel eső falvakban az eszközre nem utal­
va, csinálás a neve a rostminősítő munkának. Ez a terminológia Cserépfalu, 
Mezőkövesd, Tárd, Szentistván, Prügy, Tiszakarád és Vajdácska vonalától 
délre általános, az Alföld egészére kiterjed.35 Az 5. kép adataiból megállapít­
ható, hogy megyéink területén e terminológia országos elterjedésének határa 
húzódik. 

3. A minősített rostanyag terminológiái: Megyéink településein a minősí­
tett rostanyag rendkívül változatos elnevezéseivel találkozunk. A legjobb mi­
nőségű rostanyagot a kender, szálkender, szál, fej, fejszösz, szösz elnevezéssel 
(6. kép), a közepes minőségűt pátyosz, makóca, palánt, szösz, tincs elnevezéssel 
(7. kép), a legrosszabb minőségűt pedig csepű és kóc elnevezéssel különbözte­
tik meg. 

A legjobb minőségű rost elnevezései közül a kender tűnik a legrégibbnek, 
abból az időből maradhatott fenn, amikor a magyarság még nem ismerte a 
rostminősítésre szolgáló rostfésűket, s a kenderrostot a többszörös törő és 
puhító eljárás után mindjárt megfonta. E feltevést Szolnoky Lajos arra alapoz­
ta, hogy magyar nyelvterületen szórványosan mindenütt megtalálta a kender 
terminológiát.36 Abaúj, Borsod és Zemplén megye területéről azonban nin­
csenek adatai. Feltevését alátámasztja és annak helyességét igazolja, hogy né­
hány Alföld felé eső faluban (Szirmabesenyő, Ároktő, Tiszaeszlár, Tisza­
bábolna, Mezőkeresztes, Bocs) megtalálható ez az elnevezés, az előfordulás a 
dél-borsodi területeken jellemző foltot képez. Részben ezekben a falvakban, 
de megyéink területén szórványosan másutt is számos olyan archaikus eljárás 
őrződött meg napjainkig, amely Szolnoky Lajos feltevésének helyességét bizo­
nyítja. Különösen figyelemreméltó ezek közül a megtilolt kender dézsában 
való áztatása, kalapáccsal való puhítása, vagy a kender ágyba helyezése és a 
test melegével történő „szöszösítése". A dézsában való áztatást szöszmosásnak 
nevezik. Általában megfelel a kender terminológia előfordulási területének. 
(Ezen túl megtalálható még: Cigánd, Tiszakarád, Sajólád, Onga, Hernádszent­
andrás, Aszaló, Nyíri). A /e/ekben rögzített kendert meglazítják és Ongán 
8—10 napig, Tiszakarádon és Cigándon egy hétig korpás vízben áztatják. Mo­
sás után az eltilolt kendert napon szárítják, majd szárítás után néhány helyen 
még ismét eltilolják. Cigándon mosás után még kétszer áttörték a tilón, hogy 
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puhuljon, oszlophoz verték, hogy szöszösebb, lazább legyen, s a háncsrészek 
teljesen kiperegjenek belőle. A kender ágyban való puhításával a Hernád menti 
falvakban találkozunk (Bocs, Hernádkak, Sajólád, Kiskinizs, Fügöd, Abaúj-
devecser, Hernádvécse), de szórványosan előfordul a Zempléni hegyvidék fal­
vaiban is (Árka, Baskó, Fony, Háromhuta, Mogyoróska). 

Hasonlóan a legjobb minőségű rostanyagot jelenti a szálkender elnevezés. 
Valószínű, hogy csak adatok hiányában eddig Bocs, Onga, Sajólád falvakból 
ismerjük, tehát arról a területről, ahol a kender megjelölést használják. Felté­
telezhetően az anyag tulajdonsága kapcsolódott a korábbi terminológiához, 
amelynek meglétére 17. századi írásos feljegyzések is utalnak.37 Logikusnak 
tűnik, hogy a kender előtag elhagyásával alakult a szál elnevezés. Szolnoky 
Lajos úgy látja, hogy a szál terminus a fésülő gyakorlat kialakulásához kapcso­
lódott, a Dunántúlon jelent meg, jellemző előfordulása napjainkban is ott van, 
s innen és csak később szűrődött át a keleti területekre.38 Ez az átszűrődés 
néhány alföldi falutól eltekintve Magyarország északi, északkeleti megyéiben 
jelentős területen érvényesül. A 6. kép tanulsága szerint Abaúj, Borsod és 
Zemplén megyék következő településein ismerik: Cserépfalu, Cserépváralja, 
Bogács, Tárd, Sály, Borsodgeszt, Varbó, Krasznokvajda, Fáj, Beret, Fügöd, 
Hernádszentandrás, Kiskinizs, Hernádnémeti, Göncruszka, Pányok, Puszta­
falu, Nyíri, Regéc, Abaújvár, Baskó, Mogyoróska, Árka, Füzérkomlós, Me­
gyaszó, Háromhuta, Hercegkút, Űjcsanálos, Nyomár, Radostyán. 

A fej elnevezés — ugyancsak a legjobb minőségre utalva — a barkók lakta 
területet vagy közvetlen környékét jellemzi (Nagyvisnyó, Szilvásvárad, Doma-
háza, Arló, Járdánháza, Kissikátor, Sajómercse, Bolyok, Sajóvelezd, Borsod-
nádasd, Dédestapolcsány, Malvinka,Tardona,Sajókaza, Bánhorváti.) Megyéink 
más területén csak szórványosan, rendszertelenül fordul elő (Prügy, Csobaj, 
Tiszadada), a Duna—Tisza között és a Tiszántúlon mutat jelentős, egyenletes 
elterjedést. Az elnevezés kialakulása minden bizonnyal összefügg a minősített 
rostanyag tárolási formájával, a fej alakba, való rögzítéssel.39 

A szösz kétféle jelentéssel ismeretes. Szórványosan az első osztályú rost­
anyagra vonatkozik (Bükkzsérc, Noszvaj, Szomolya, Imola, Kánó, Égerszög, 
Varbóc, Szin, Kurityán). A Hernád-menti és a délborsodi falvakban a köze­
pes rostminőség jelölésére szolgál. A szó finnugor eredetű, esetleg török köz­
vetítéssel kerülhetett hozzánk.40 Valószínűleg először a csepűtől megtisztított 
rostanyagot nevezték így, s az elnevezés a gereben használata előtti időre utal.41 

A magyar nyelvterületen ez a terminus általánosan elterjedt, a közepes minő­
ségű rost jelölésére használják. A megnevezés ilyen értelmű, (tehát legjobb mi­
nőségre utaló) használata eddig ismeretlen volt.42 

A fejszösz elnevezés esetében minden bizonnyal olyan szóösszeolvadás­
ról beszélhetünk, amelyet praktikussági szempontok alakítottak ki. A szösz 
és a fej elnevezések ilyen összeolvadásával találkozunk a Bodrogköz falvaiban. 
A Bodrogköz településein nagy hagyományai vannak a kenderfeldolgozás­
nak,43 s a kendermunkák intenzitásával párhuzamosan a többféle termék meg­
kívánta a differenciáltabb elnevezések kialakítását. A fejszösz elnevezés a leg­
jobb minőségre utalva Karos, Karcsa, Cigánd, Zemplénagárd és Tiszakarád 
településeken fordul elő. 
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A közepes minőségre utaló terminológiák közül területünkön a pátyosz, 
a makóca, a palánt, a szösz és a tincs elnevezések fordulnak elő (7. kép). 

A pátyosz szó eredetére vonatkozó ismereteinket a rostminősítő művelet 
pátyoszolás elnevezésével kapcsolatban kifejtettük. Ez területünkön csakis a 
közepes rostminőséget jelöli, de ezen belül lehet a második, a harmadik, vagy 
a negyedik minőség elnevezése. Ha harmadik rostminőségre utal, általában a 
makóca elnevezéssel együtt fordul elő. Ahol mindkét elnevezés egyidejű hasz­
nálatával találkoztunk, ott biztos a két minősítő eszköz alkalmazása, s az, 
hogy a második minősítő eszköz neve ecset, ecsetelő, ecsellő, vagy az ezekből 
következő helyi változatok. Ahol egy minősítő eszközt használnak, ott a pá­
tyosz a minősített termékek sorában a másodikat jelenti. Az elnevezés ilyen 
értelemben Beret, Abaújvár, Pusztafalu, Onga, Pányok, Hegymeg, Felsőgagy, 
Fáj, Nyíri, Kovácsvágás, Baskó, Erdőhorváti, Mogyoróska, Füzérkomlós és 
Megyaszó községekben fordul elő. 

A csaknem hasonló elterjedést mutató makóca szó eredetéről sem Kniezsa 
István, sem Bárczi Géza nem nyilatkoznak. Az észak-borsodi, abaúji és dél­
zempléni előfordulású terminológia mind hangzása, mind pedig elterjedése 
alapján szintén szláv, valószínűen északi szláv kapcsolatra utal.44 Használatá­
nak helyein közepes, második vagy harmadik osztályú rostminőséget jelöl. 
Előfordulási helyei a következők: Szögliget, Pányok, Halmaj, Kiskinizs, Her­
nádszentandrás, Bocs, Varbóc, Szendrő, Kovácsvágás, Nyíri, Füzérkajata, 
Pusztafalu, Imola, Kánó, Fáj, Hegymeg, Csenyéte, Szuhogy, Nyomár, Cso-
baj, Baskó és Erdőhorváti. Az előfordulás a Sajó, Bodrog, illetve Tisza vona­
lát sehol nem lépi túl, amely összevetve azzal, hogy a magyar nyelvterületen 
másutt nem fordul elő, erősíti az északi kultúrhatás érvényesüléséről való fel­
tételezésünket. 

Sajátos és etnikumra jellemző specifikumnak tűnik a közepes rostminő­
ség palánt elnevezése. A legjobb minőségre utaló fej mellett ez is a barkók lakta 
területre jellemző. Abaúj, Borsod és Zemplén megyék más falvaiban még szór­
ványosan sem fordul elő, s nincsenek Magyarország egyéb területeiről sem po­
zitív adatok az előfordulásra.45 A szó eredetére vonatkozóan nincsenek isme­
reteink, a fogalom a részletes elemzést nyújtó tájszótárakban sem szerepel. 
A barkók lakta területen a palánt elnevezés elterjedésének keleti és déli határa 
megvonható, valószínűnek tűnik további hevesi és gömöri előfordulás. A ter­
minológia elterjedését megfelelő adatok hiányában nem tudjuk kiterjeszteni a 
barkók, Ül. a palócság lakta terület egészére. A kendermegmunkálás más ter­
minológiái között figyelemreméltó, hogy a bitónak nevezett kendertörő eszköz 
hasonlóan ezen a területen fordul elő. E munkaeszköz és a fenti terminológia 
használatát Paládi-Kovács Attila is barkó specifikumnak tartja. Szerinte a 
bitó és palánt terminológia arra enged következtetni, hogy kulturálisan hason­
lóan fejlődött népcsoportról van szó, amely környezetéhez viszonyítva egysé­
gét és összetartozását ma már csak néhány terminológiában, vagy sajátos esz­
közben, Ül. a népi tudatban tartja fenn.46 A közepes, általában második rost­
minőségre utaló terminológia eddigi előfordulási területei, települései a követ­
kezők: Járdánháza, Arló, Domaháza, Dédestapolcsány, Mályinka, Tardona, 
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Sajóvelezd, Sajómercse, Sajókaza, Bolyok, Szilvásvárad, Kissikátor és Borsod-
nádasd. 

A közepes minőségre utaló szösz elnevezés területünkön csak szórványo­
san fordul elő. Megtalálható a palócok lakta területen, sajátos elterjedési vo­
nalat képez a Hernád folyó völgyében, szórványosan ismerik az Alföld felé 
eső dél-borsodi területeken. A szösz szakkifejezés egyébként a magyar nyelv­
területen a legáltalánosabban használt és elterjedt jelölés. A szó a magyar nyelv 
honfoglalás előtti szóállományába tartozik, valószínűleg török közvetítésű, 
finnugor eredetű.47 Előfordulási helyein általában szösz a neve, jelzős változa­
tában a közepes rostminőség harmadik, esetleg negyedik osztályára utalva 
pedig aprószösz. A szösz elnevezést az alábbi településeken ismerik: Bocs, 
Újcsalános, Hernádszentandrás, Radostyán, Nagyvisnyó, Szilvásvárad, Cse­
répfalu, Szendrő, Szuhogy, Nyomár, Tárd, Mezőkövesd, Varbóc és Tiszakarád. 
Negyedosztályú minőségre utalva aprószösz a neve Borsodgeszten, Bogácson, 
Hernádnémetiben, Cigándon, Szentistvánon, Tardonán, Dédestapolcsány-
ban, Sajóvelezden, Járdánházán és Arlón. Harmadik minőségre utal Csobaj-
ban, Taktaharkányban, Ároktőn és Tiszaoszláron. Adataink alapján úgy lát­
juk, hogy e terminológia országos elterjedésében megyéink területe sem kivétel, 
csupán azzal a különbséggel csatlakozik az országos képbe, hogy a másutt 
nem ismeretes, vagy csak szórványosan ismert pátyosz, makóca és palánt termi­
nológiák háttérbe szorították a szösz elnevezést, s a jobb minőségek esetében 
átvették annak nevét. Többféle közepes rostminőség esetén ezért találjuk 
meg ezt a terminológiát a jelentősebb kenderkultúrával, differenciáltabb 
feldolgozással és alkalmazással rendelkező falvakban. 

A közepes rostminőségre utalva a tincs elnevezés nagyon határozott terü­
leti csoportban fordul elő. Eredetéről, történetéről nincsenek ismereteink, ma­
gyarázatot Szolnoky Lajos sem ad, csupán annyit mond, hogy az országban 
másutt elő nem forduló, e területen viszont jól körülhatárolható egységet ké­
pező elnevezés minden bizonnyal kulturálisan hasonlóan fejlődött népcsoportot 
fog össze.48 E megállapítást egyértelműen alátámasztják az előfordulás falvai: 
Cserépfalu, Cserépváralja, Tárd, Mezőkövesd, Szentistván, Bükkzsérc, Bo­
gács, Szomolya, Noszvaj, Sály és Borsodgeszt. Ez a kulturális egység, amely 
megmutatkozott a legjobb minőségű rostanyag szál elnevezésében is, magába 
foglalja a matyóság három nagy szigetét, Mezőkövesdet, Tardot és Szentist­
vánt. Más vonatkozásban a kendermunkák vizsgált terminológiái esetében a 
három matyó település nem különül el környezetétől, beleillik a terminológiák 
vonatkozásában viszonylag egységes képet mutató dél-borsodi tájegységbe. 

A legrosszabb minőségű, csomós, éles, vastagabb és gyakran a tisztítás 
ellenére is pozdorjás, törekes, visszamaradt rost jelölésére területünkön két­
féle elnevezés szolgál, a csepű és a kóc. A csepű szavunk honfoglalás előtti jö­
vevényszó, amely valószínű török hatásra került nyelvünkbe.49 Megyéink fal­
vaiban használata csaknem kizárólagos. A kóc viszont csak szórványosan for­
dul elő (Hercegkút, Óhuta, Középhuta, Bocs). E szó egyébként szláv átvétel,50 

amely a csepűhöz hasonlóan a hulladék rostanyagot jelöli. Területünkön való 
előfordulása azért érdekes, mert a szó a Dunántúlon általánosan elterjedt, a 
Zagyva és Ipoly közötti területen áttörve, a csepű elnevezéssel keveredik az 
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észak-magyarországi területen. Szolnoky Lajos úgy látja, hogy a kóc terminus 
a dunántúli szláv népcsoportok használatából került át az északi, főleg a honti, 
nógrádi területre, ahol egyébként számottevő szláv népesség telepedett le. 
Az említett szórványokban való előfordulás nem meglepő, hiszen a rostminő­
sítő eszköz nevében, majd az egyes rostféleségek elnevezésében is e falvak el­
térnek környezetüktől. 

4. A minősített rostanyag tárolási és felhasználási formái: A minősített 
rostanyagot a fonás megkezdéséig különböző formákba rögzítve tárolják. 
A formák sokszínű elnevezéséhez a formába rögzített rendkívül különböző 
mennyiségek kapcsolódnak. Összehasonlítási alapot nem lehet és nem is kell 
találni, ugyanis a kenderfeldolgozás mérték- és számolási rendszere egy-egy 
falun belül is olyan egységet alkot, amely a gyakorlat során alakult ki, s ezt a 
rendszert senki sem téveszti el. A feldolgozás minden fázisának mennyiségei 
és egységei sajátos logikával következnek az előző munkafázisokból. 

A legjobb minőségű rostanyagot bábba (Mogyoróska, Zemplénagárd, Var-
bóc, Szin), fejbe (Szirmabesenyő, Kiskinizs, Bolyok), bábuba. (Onga, Sáta, 
Űjcsanálos,Pányok), bunkóba. (Abaújvár), babába. (Hernádszentandrás, Aszaló) 
kötik. Ezekből az egységekből változó számú, 10—12—16—20 darab kerül 
egy nagyobb egységbe, amelynek általánosan koszorú a neve. A másodosztá­
lyú rostanyagot hasonló formákba rögzítik, de csak ritkán kötik nagyobb egy­
ségekbe (pl. koszorúba). A legrosszabb minőségű csepűt már csak összegöngyö­
lik, s ebből származnak az egység nevei: göngyöleg (Aszaló, Égerszög), gon-
gyola (Fony, Óhuta, Szőllősardó, Onga, Kiskinizs, Kurityán, Hernádszent­
andrás, Árka), gugyela (Szendrő). A különböző formákban rögzített rostféle­
ségeket zsákban, abroszban, ponyvában száraz helyen tárolják. A fonás meg­
kezdése előtt néhány nappal a kemence környékén megsüttették, szárították, 
majd a formák szétbontásával, a rostanyag kirázásával, amelyet általában 
ágyazásnak neveztek, előkészítették a feldolgozás leghosszabban tartó munka­
fázisát, a fonást. 

5. A rostminősítés eszközével, a munkafolyamattal és a minősített termé­
kek elnevezéseivel kapcsolatos adatainkat összegezve úgy látjuk, hogy Borsod-
Abaúj-Zemplén megye területén etnikai és táji határok kirajzolódása mellett 
nemzetiségi hatások érvényesülése is kimutatható. Viszonylag egyszerűbb meg­
állapítani az etnikai és táji jellemzőket, a szórványok és a beolvadás miatt 
sokkal nehezebb egyértelműen meghatározni és lokalizálni az idegen kultúr-
hatások érvényesülését. 

A minősítő munka eredményeként létrejövő legjobb minőség fej, és a 
közepes rostminőség palánt elnevezése ugyanazokban a falvakban, egységes 
foltban és csakis azokon a településeken fordul elő, amelyet a szakirodalom 
barkó néprajzi csoportnak nevez.52 E két terminológia elterjedése és ismerete 
a barkók lakta terület keleti határát vonja meg. Külön is figyelemreméltó, hogy 
a palánt elnevezés e területen kívül sehol másutt nem található meg magyar 
nyelvterületen.53 Egy etnikum térbeli elterjedésének vázolásához természet­
szerűleg két jellemző adat nem elégséges alap. Meg kell jegyezni, hogy e két 
adatot csupán jelen téma szolgáltatja, de ezen túlmenően számos, etnikumot 
jellemző ismérv keleti határát ugyancsak ezek a települések adják.54 
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Területünkön másik, eddig egyértelműen néprajzi egységnek nevezett te­
lepülés-hármas található. Mezőkövesd, Tárd, Szentistván a szakirodalom meg­
állapításai és a köztudat szerint a matyóság szigetét, a környező településektől 
eltérő, attól számos vonatkozásban elszigetelt, sajátos belső fejlődés eredmé­
nyeként kialakult egységét jelenti.55 A kendermunkák eszközei és szakkifeje­
zései ahhoz szolgáltatnak adatokat, hogy e három település nem képez a kör­
nyezetétől elkülönülő egységet.56 E három település beleillik egy nagyobb táji 
egységbe, amelybe beletartozik Bükkzsérc, Szomolya, Noszvaj, Cserépfalu, 
Cserépváralja, Bogács, Gelej, Mezőkeresztes, Sály és Borsodgeszt. A kender­
munkák ismeretes terminológiái eredményeként a matyó etnikummal szemben 
kirajzolódik előttünk egy földrajzi táj, a Dél-Bükkalja, szűkebben pedig a 
borsodi Mezőség viszonylagos kulturális egysége.57 Ez a táji, ül. települési 
egység földrajzi helyzeténél, 18—19. századi közvetítő kereskedelmi jellegénél 
fogva az Alföld felé mutat kapcsolatot. Ez az alföldi kapcsolat Borsod-Abaúj-
Zemplén megye déli falvaiban hasonlóan jellemző és főleg a gazdálkodás 
szerkezetében érvényesül. A kendermunkák vonatkozásában ezt a kapcsolatot 
érzékeljük a rostminősítő eszköz országosan elterjedt gereben elnevezésében, 
a minősítő munka csinálás, a. legjobb minőségű rostanyag szál és szösz, a 
közepes rostminőség tincs elnevezésében. Ezek a terminológiák, Ül. területi el­
terjedésük azt is mutatja, hogy Dél-Borsodban nem mutatható ki nemzetiségi 
hatás. 

A rostfésülő eszköz elnevezéseit, a legjobb és a közepes rostminőség 
terminológiáit bemutató térképek nemzetiségi, elsősorban szlovák és ukrán, 
szórványosan német hatás érvényesülését mutatják. A néprajzi módszerrel 
összegyűjtött és a térképre vetített adatok összefüggéseire, az egyes terminoló­
giák ismeretének és elterjedésének okaira részben rávilágít a demográfiai és 
történeti szakirodalom.58 A 18. században és azt megelőzőleg megyéink fal­
vaiban több hullámban telepedtek le szlovák és ukrán, a bükki és zempléni 
üveghuták, valamint a borsod-gömöri vashámorok környékén német anya­
nyelvű lakosok. Számukat a 19. század közepétől vallás és anyanyelv szerint 
tüntetik fel a népességösszeírások.59 Az összeírások a 20. század elején a nem­
zetiségek beolvadásáról, elmagyarosodásáról tanúskodnak. Különösen figye­
lemreméltó ez az ukrán nemzetiség esetében, ahol a korábban 30 000 főre 
becsült létszám az 1910-es évekre néhány ezerre csökkent, s ebben a létszámban 
szerepel (az esetek többségében) a szlovák nemzetiségű lakosság is.60 Az 
anyagi és szellemi kultúra számos területén (jelen esetben a kendermunkák­
ban) kimutatható e nemzetiségek magukkal hozott kultúrája, e kultúra elemei, 
így a rostminősítés térképre vetített szókincse a Bódva folyó mentén elhelyez­
kedő falvakban elszigetelten szlovák, az abaúj-zempléni területen pedig szlovák 
és ukrán kultúrhatás meglétéről tanúskodik. Ez utóbbi területen találkozunk 
német hatás érvényesülésével is (Hercegkút, Sátoraljaújhely). Az anyanyelv 
feladása (ill. csak a legidősebb generáció esetében való megtartása), a helyi 
közösségbe való beilleszkedés, a helyi munkaeszközök és munkamódok át­
vétele ellenére e nemzetiségek minden bizonnyal generációkon át is megőrzik 
saját kultúrájuk elemeit, s ezek között ott találjuk a kenderfeldolgozás munka­
eszközeinek és munkafolyamatainak elnevezéseit is. 
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ETHNISCHE GRENZEN UND EINFLÜSSE DER 
NATIONALITÄTEN IM KOMITAT BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN 

BEI DER HANFVERARBEITUNG IM STADIUM DER 
FASERAUFBEREITUNG 

(Auszug) 

In grossen Teilen der Komitate Borsod, Abaúj, Zemplén hat die Hanfver­
arbeitung ihre Bedeutung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts bewahrt. Die 
Werkzeuge, der Wortschatz dieser Arbeiten, die Terminologien der einzelnen 
Arbeitsprozesse haben sich bis heute erhalten. In der Studie wird ein Moment 
der Hanfverarbeitung untersucht und zwar die Qualifizierung der Fasern. Diese 
Arbeitsphase ist geeignet, mit der karthographischen Aufzeichnung von Be­
zeichnungen und Terminologien Schlussfolgerungen zu ziehen die Nationalitäten 
und die ethnischen Gruppen betreffend. 

Im Laufe der Arbeit wurden Angaben von 102 Sammelpunkten aufgearbei­
tet. Dem Bild des Sammelgebietes folgen die Fotos der Werkzeuge. Bild 4 zeigt 
die Bezeichnungen für die Faseraufbereitungswerkzeuge, Bild 5 das Ausdeh-
nungsgebiet der Bezeichnung des Arbeitsprozesses, Bild 6 die während der Auf­
arbeitung gewonnenen besten Faserstoffe, Bild 7 die mittelmässigen Faserstoffe 
bzw. das Ausdehnungsgebiet ihrer Bezeichnungen. Die Ausdehnungsbereiche 
der Terminologien sind gut zu umreissen, und das ermöglicht die Beantwortung 
der in der Überschrift berührten Fragen. 

Es kann festgestellt werden, dass im besagten Gebiet nur die Ausbreitung 
folgender ethnischer Gruppen umrissen werden kann: palóc (Palóczen) und 
deren Gömörer Abwandlung barkó (Barko). Das matyó (Matyo) Ethnikum 
(südlich des Bükk-Gebirges) bzw. seine drei vermuteten Siedlungen (Mezőkö­
vesd, Tárd, Szentistván) sondert sich nicht von seiner Umgebung ab, sondern 
geht in der Südborsoder Landschaft auf. Obwohl die Siedlungen und Bewohner 
unserer Komitate andere Gruppen und Landschaften sind, sondern sie sicn 
nicht ab. Dem gegenüber können die Siedlungen vor dem 18. Jahrhundert und 
aus dem 18. Jahrhundert oder die von ihnen unabhängigen kulturellen Wirkun­
gen, bzw. deren Erhaltung in den Terminologien ausgewiesen werden. So 
kommte die Bezeichnung vonó (Hanfhechel) für das Gerät zum Faserspalten 
nur in den Siedlungen längs des Bódva-Flusses vor. In Richtung Norden kommt 
die Bezeichnung häufiger vor, was auf einen kulturellen Einfluss von Norden 
her schliessen lässt. Die Bezeichnung der Geräte pátyoszoló und ecset (Pinsel), 
die in den Komitaten Abauj und Nordzemplén gebräuchlich ist, lässt ukrai­
nische Einflüsse annehmen. In der Bezeichnung für die qualitätsmässig besten 
Fasern kommen ähnliche Einflüsse zur Geltung, gleichzeitig kann die Kenntnis 
der Terminologien kender (Hanf) und szálkender (Fadenhanf), die auf eine 
Ausdehnung in der ungarischen Tiefebene hinweist und aus der Zeit der Land­
nahme stammt, beobachtet werden. Auf die mittelmässige Faserqualität bezie­
hen sich die früheren Feststellungen, doch kann diesbezüglich eine Grenzlinie 
gezogen werden. Nördlich dieser Grenzlinie kommen eindeutig slawische kul­
turelle Einflüsse zur Geltung, südlich von ihr muss ein eigenartiger kultureller 
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Einfluss gesehen werden, der einerseits für das Ethnikum, andererseits für das 
ungarische Sprachgebiet charakteristisch ist. 

Diese Studie ist ein Teil einer Monographie (in Vorbereitung), in der sämt­
liche Arbeitsabläufe der Hanfverarbeitung auf ähnliche Art untersucht werden. 
Allgemeine Schlussfolgerungen können selbstverständlich nur nach Vorliegen 
deren Ergebnisse gezogen werden. 

István Dobrossy — Márta Fügedi 




