' GESZTEN JOZSI BORSODBAN
- II. KOZLEMENY

DOMOTOR SANDOR -

" Geszten Jézsi Borsodban c. tanulmanyunk elsé részében* a torténeti
személyiség kiemelkedd tetteit és torvényellenes cselekedeteit probaltuk szem-
besiteni a val6sdggal: megkiséreltiik a népi hds torténeti hitelesitését. Tanul-

manyunk masodik része ezeket a tetteket allitja szembe azokkal az események-

kel, amelyek segitségével a mindennapi élet haramidja a népi hds mitikus ma-
gaslataiba emelkedik. Ez pedig a folklorizacié tarsadalmi folyamata, a torté-
netiség tarsadalmi vetillete, az osztalyharc helyi formdban bévelkedS ese-
ménysorozata.

Geszten Jozsi vildga és a betydrkoltészet. Erdész Sdndor népkoltészeti
tanulmanyaban irja, hogy ,,a betyardalok a betyarok tetteir6l, elfogatasukroél
és kivégzésiikr6l szolnak. A nép a betyarokat idealizalta, valamilyen igazsag-
tevd host latott benniik, akik a szegényeket, elnyomottakat tdmogatjak, az
urakat pedig megbiintetik a nép sanyargatdsaért. A betyarballaddkkal kap-
csolatban meg kell jegyezniink Balogh Istvan és Béres Andras jeles kony-
vecskéjét Geszten Joskarol, a nyiri betyarrél. Nemcsak balladdkat és torte-
neteket kozdlnek, hanem idevagd levéltari forrasokat is: igy a valdsag és a
hagyomany kapcsolatat kozvetleniil észlelhetjiik.”? A szabolcsi tudomany kép-
viseldi meghatottan hajtottak fejet a népi hés emléke elstt.

: A nyirbatori mizeum elsGsorban nem a tudomdany, hanem a tudomanyos

- adatgy(ijtés és a sziil6fold kegyeletét roja le Geszten Joska a nyiri betydr c.
honismereti kiadvanyaval.2 A ma emberét is méltan érdekld népi hdsroél sz6lo6
~kis flizet elsG fele — Balogh Istvdn tollabol — Geszten Jdska a nyiri betydr
~cimet viseli és foként az izgalmas levéltari adalékokat publikdlja. A masodik
rész — Béres Andrds tollabol — Geszten Jdska betydr alakja a néphagyo-

" mdnyban cimmel bemutatja, hogy kozel masfél szazad utan is mily sok konkrét

" eseményt Oriz szeretettel a nyirbatoriak emlékezete a mindennapi emberek,
a szegényemberek koziil kiemelkedd hésr6l. Szerintiik is Geszten tettei vég-
eredményben csupan a moralitds és a torvénykodnyv oldaldrol tekintve biin-

. * . tettek, mert ezeket elsésorban a tarsadalom korhadtsiga miatti elégiiletlenség

valtotta ki, nem az egyéni aljassdg, nem a nyerészkedési vagy. Az egyszeri
~emberek ma sem moralizalnak sokat, hanem egyszer(ien megcsodaljdk azt az
embert, aki éppen joindulata és humanuma miatt valik a kozigazgatasi appa-
ratus (izott vadjava. A szdéhagyomdny valdsaghoz vald ragaszkodasa azonban
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masként reagdl az epikai hés, a képzelt hés tetteire, mint az irodalom roman-
tikus heve a valdsag izzado €s munkdban gornyedd emberére.

A nyiri betydrvilagrol sem az irodalom, sem a széhagyomany (folklér)
nem haszndlta fel valtozatlanul azokat a romantikus epikai kellékeket, ame-
lyek az eurdpai irodalmak hasonlo jellegli termékei jellemzik. Wéber Antal
a magyar regény kezdeteir6l irott monografidjaban azt a rabldtipust, amely
az emberi lélek gonosz és artd erdit 1élektani indokoldssal romantikus kalan-
dok kozepette szerepelteti, az igazsagtevs betydrral szemben haramidnak ne-
vezi.? Szerinte még Petdfi Zold Marcija sem hordozza magan a betyar magyaros
epikai specifikumait, de leginkabb az 6 koltészetében fokozatosan, évrdl-évre
formalodik a végtelen puszta, s természeti er6t sugarzd fia, természeti ereje
igazsagtevé népi hdssé. A pusztai kéborld betyar a maga kalandos életével
egyre inkabb tipusa a 1azongo parasztsagnak: egy fél €vszazad sem elég ahhoz,
hogy a betyarkodo 1éha koznemes és a munkaalkalmat elkeseredetten keres6
betyar alakja elvéaljék egymastol. Még Pet6finél sem tlinnek el nyom nélkiil
azok az alromantikus mozzanatok, amelyek inkabb a ziill feudalis tarsada-
lom elavultan a tudatban ¢é16skodé maradvanyai, s csak kisebb részben a
sziiletd valdsag jovot épits, diadalmas elemei.* Az optimista fiatalos életérzésbe
kapaszkodik sok-sok lathatatlan szallal a duhajkod6é nemestir — a kés&bbi
dzsentri — életmédjanak iires kliséje, mint a kezdetleges polgdri gondolkodas-
mod alakulé formaira ragadt feudalis ballaszt. (Emlékezziink vissza Geszten
Jozsi és a Miskolczi testvérek viszonyanak elaljasult vondsaira!)

Ebben a kulturdlis jelenségben is tiikrozédik az osztalyharc kettdssége,
dialektikdja. Az osztalyharcban a tudatos és az 6sztonods kozott nincsen — nem
is lehet — a torténelem folyamataban merev valasztévonal. Mdd Aladdr preciz
meghatirozasa szerint ,ami el6bb mint osztalyérdek csak 6sztondsen élt, fo-
kozatosan valik tudatossd, s ami kezdetben csak egy (vagy tobb) kisebbségben
él tudatos célkitlizésként, az a munkasosztidly nagy tomegeinek harcba vald
bekapcsolodasaval e tomegek jelentGs részében érzelmileg-6sztonosen is hatd
erkolcsi-politikai erévé lesz.”s A reformkorban a tarsadalmi érdek és a koz-
érdek harcanak élesedése kovetkeztében lett a szegényparaszti munkanélkiili-
ség, a betyarvilag fokozatosan a kozrend ziillésének és az osztalyharc, a polga-
rosulas tudatosuldsanak az idészaka. Mindig tobb lett ugyan a munkaerejét
4ruba bocsatdé ember, de a munkassag a kdztudatban még nem létezett, mint
tarsadalmi réteg, vagy éppen osztaly, amelynek jogai vannak. Tudunk a céhes
iparosok korében a foldmivesek és a pasztorok céhalapitasi kisérleteirdl: ezek
a feudalis érdekképviseleti szervek azonban ekkor mar életképtelenek voltak.®
A telkes jobbagysag rohamos zselléresedése, a mezdgazdasagi munkassag pau-
perizmusa, elszegényedése okat, az er&szakos foldesuri kisajatitast, a jobbagy-
sdg sokoldalu megroviditését a feudalis kozgondolkodds elkenddzte azzal, hogy
a foldesurak polgari manipulacidit a koznép bilinoz6 hajlamainak novekedé-
sével magyarazta. A pauper sceleratust, a blinds szegénységet egyfeldl kézon-
séges haramidnak, rablonak, gyilkosnak mindsitették, masfeldl erejiiket tisz-
telve, a jové bajnokaiként dicsbitettek.? Néha-néha meg is verselték a lum-
penelemeket aszerint, hogy az un. ,igazi gonosztevok”, a foldesurak, vagy az
»alharamidk”, a mindentkbdl kifosztott foldonfutdk ,.érdekében” igyekeztek
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ezzel informalni és befolyasolni — Békés Istvdn tudomanyos meggySz&dése
szerint ,,azt a bizonyos” tarsadalmi kozvéleményt.8

A feudalis gondolkodasnak a munkaerejét druba bocsatd szegényemberre
nincs megfelelé kifejezése, mert a mezdgazdasagi munkanélkiiliség, a betyar-
élet, amely kimondottan a mez&varos terméke (vb. az emberpiac hosszi uté-
életével), még a feudalis viszonyok kozott bontakozik ki. A hazatlan zsellér
életének mar nincsen feudalis tArsadalmi bazisa, mert hidnyoznak azok az 4l-
land6 munkaalkalmak, amelyek megélhetése gazdasagi biztonsagat képeznék :
a foldesur egyre kevesebbet gondoskodik jobbagyairdl és egyre tobbet akar
jarandésagként, ingyen kapni t6liik.® A betyaréletben, a nincstelenségben
megtaldlhatd kétségbeesést a szépirodalom mindinkabb felhaszndlja. A gaz-
dasagi élet és az irodalom kolcsonhatasanak kdszonhetd, hogy az €16 hagyo-
many, a gyakorlat, a tarsadalmi valésag el6bb gazdagodik az irodalmi roman-
tika tetszetGs motivumaival, mint maga az élet, amely nemcsak képzeletben
termeli ki az epikai h8soket, hanem valésdgosan is. A magyar irodalomban és
a népkoltészetben €16 betyarromantika kialakuldsa, a nyugati rabléromanti-
kavali 6tvoz8dése a 48-as polgari forradalom elétti években, Geszten Jozsi el-
fogatasa koriil éri el tetGpontjat.l® Ekkor még elképzelhetetlenek voltak a valé-
sagban azok az igazsagtevo tettek, amiket ennek az elhiresedett rablonak tulaj-
donitottak, de az igazi rablok, az uralkodé rendhez tartozé tri betyarok gon-
doskodtak réla, hogy a ,hirek”, a valétlan téditasok minél gyorsabban terjed-
jenek. Ezzel gaztetteiket palastoltak, mert a szegénynép elkeseredett fiaira ken-
ték biintetteiket, amit azok nem is tudtak, nem is mertek volna elkdvetni.
Geszten Jozsef vildgosan megmondta birdinak, hogy lehetdsége sem volt annyi
gaztett elkovetésére, amennyivel vadoljak.t*

Az irodalom és a valosag hihetetleniil gyors 6tvozodésének az eredménye
lett az is, hogy e korszak szajhagyomdnya, a betyarkoltészet még ma is magan-
viseli a népkoltészet és az irodalom atmeneti formainak szovevényességét, egy-
befonodésat, bonyolultsagat, kiforratlansdgat.’? A jobbagyparasztsag polgari
magatartasa €s polgarosul6 életszeml€lete a feudélis tadrsadalomban az \ri rend-
del szembeszallo betyart hésnek tartja, mert az az illdzidja, hogy a szegény-
népért kiizd, a nép elviselhetetlen nyomorat enyhiti, vagyis forradalmi osztaly-
harcot viv: erdszakot alkalmaz az er6szakkal szemben. Erre azonban a népi
kiskozosségek egyelére elégtelenek.®® Czdbel Ernd megallapitdsa szerint a be-
tyarkoltészetben ,,az osztalyellentét van szomoruan jol konzervalva.” Ha a
messzi multba visszanyuld népi emlékezetrdl, az egyén bioldgiai-emberi adott-
sagaira épiilé konzervativ hajlamokroél beszéliink, elsésorban az osztalyérdekre
kell felfigyelniink azokban az esetekben is, ,,ahol az etnografus még népet lat,
a szociologus azonban az adott osztalyt.” Nincsen nép osztalytarsadalom nél-
kiil.»4

Ha a népkoltészeti jelenségekben csupan miifaji érdekességeket keresiink,
ha nem tarjuk fel az osztalyharc népi csirdit, a legkivalobb etnografus is csak
azt allapithatja meg, hogy ,,a betyarkoltészet jorészében kevés az erd, lazasags-
ban, talkénnyedségében néha keveset fejez ki, de mas része kedves, hasonlatok-
ban gazdag.” A folklorisztika szerint ,tdlzott allitds, hogy a betyardalok utdn
megrajzolhatni a betydr képét, tetteit, sot: ellenkezSleg, €ppen e notak vezet-
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nek bizonyos esetekben félre, mert a nétaszerzok régi verseket megfejeltek,
egész versszakokat Osszekevertek, ugyanegy nétat 3-4 hirességre is alkalmaz-
tak.”15 A betyarkoltészet gyors fejlédésének gazdasagi rugéit mutatja az is, hogy
nemcsak az életkodriilmények torténelmi megvaltozasaval, hanem a tudat iz-
mosoddsaval is szamolnunk kell.1® A XIX. szdzad els§ évtizedeiben hazank
feuddlis orszdg volt, de megkezdddott a feuddlis tudat polgdri dtrendezddése.
Mivel igen nagy volt a feudalis elmaradottsag, a tomegekben irracionalis agrar-
szocializmus éledezett, amely nem volt megvaldsithat6, mert nem 6ltott gon-
dolati formakat, vagy éppen feudalis rekonstrukcidkért kiizdott. A betyarvilag-
nak nem volt ideologiaja, az alkalmi fellingolasok csupan az indulatok fel-
erdsodését jelzik, mely ellobbant, mert még nem formalédott ki a tarsadalmi
cél.

Kiss Jozsef kutatasai szerint az irodalmi népiesség, a torténelmi folyamat
miivészeti vetiilete még élesebben tiikrozi ezt az ellentmondasossagot. A nemesi
irok halado tagjai egyrészt a pdriasnak tartott népdalt prébaljak kozelebb-
hozni a nemesi izléshez, masrészt a népdal bels6 tartalmat, humanumat annak
sajatos kifejez6 eszkozei nélkiil kisérelik meg kifejezni. Mindkét népies irany-
zatban tovabbélnek a nemesi rend illuzidinak olyan attitidjei, amelyek az ur
és a jobbagy csaladias egyiittélését probaljak fenntartani az egyiittélés belsd
tartalma, a kozos érdek nélkiil. A betydrromantika ezt a folklorisztikus jellegii,
kiilsGséges érdeklSdést a népi sajatossdgok nemzeti rangra emelésének igényével
alakitja at. Ezért becsiili benniik elsGsorban a ,,h3si milt” epikai emlékeit, s
nem a lazadozast, az 0j lehetSségek keresését. A ,,hdsi milt” egyfeldl lelkesit,
masfeldl elGsegiti a malt iranti beteges nosztalgidt, a giccses életérzés kiteljese-
dését, a népszinmi-szemlélet egyeduralmat a redlis tarsadalmi értékrendszer,
az osztalyharc felett.'”?

A kulturdlis folyamatok osztalyjellegének feltarasat neheziti az a koriil-
mény, hogy a torténeti folyamatokban egyiittélnek az uralkodé osztaly deklasz-
szalodo, az elvesztett gazdagsagot torvényes és torvénytelen eszkzodkkel és ki-
sérletezésekkel visszaszerezni probald rétegei a termel6-dolgozo osztilyok
természetszeriien kifosztott” kiscsoportjaival és igy mind az elnyomok, mind
az elnyomottak osztdlydban az alapvetd tarsadalmi ellentmondésok sajatosan
egyiittéld formdciokat oltenek. Bonyolitja a kérdés megvildgitasat a mult meg-
szépiilésének alapvetd huméanuma: az ember nem a szenvedésekre, hanem a
szenvedések lekiizdésére, a diadalokra, az eredményekre szeret és tud jol em-
lékezni. Ezt az alapvetd emberi tulajdonsagot sajatitja ki az uralkoddosztaly,
amikor a természet feletti gy&zelmeket nem az Ossztarsadalmi erdéfeszitések
eredményének, hanem ,,istentdl nyert” vezetd-irdnyité funkcidi, hatalma mo-
nopdliumanak tiinteti fel. Az uralkod6 osztdly a magdra testdlt ,isteni erd”
1étének az illuzidival kelti fel a tomegekben a feltétlen engedelmességre valod
torekvést.'® Lenin koran figyelmeztetett benniinket arra, hogy ,,a népkoltészet
tanulmanyozasa alapjan gyonyori(i tanulmdnyt lehetne irni a nép vagyairol és
reményeir6l.”1® A nép szava, az egylittmikodésre valo felhivas mindenféle tar-
sadalmi jelenség alapja, bazisa: ,,egy-egy kor tarsadalmi viszonyainak tikkrozo-
dése.”2® A szavak magyarazatabdl feltart mikrotarsadalmi tények elemz§ rend-
szerezés nélkiil hasznos adathalmazok, permanens kozlemények, de még nem
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tudomanyos eredmények : csak hozzasegithetnek ezekhez. A tények hidnyat a
tarsadalomtudomanyokban semmiféle altaldnos elmélkedés nem pdtolhatja.
Csak tények segitségével mutathatunk rd a hamis titkkrozédés valosdagos okaira:
az osztalytarsadalmak alapvetd ellentmondésai gazdag alakvaltozataira.

A polgari tarsadalomban a termel&eszk6zokt8l megfosztott bérmunkas,
vagyis az uralkodbosztélyt eltartd proletariatus mellett fokozatosan kitermels-
dott a tarsadalom aljanépe, a leziillott, dologtalan elemek tobbrétegii csoport-
ja, vagyis: megsziiletett a lumpenproletaridtus is. Marx szerint innen Keriilnek
ki ,,a tarsadalom hulladékaibol €16 tolvajok és gonosztevék legkiilonfélébb faj-
tai, foglalkozasnélkiili emberek, csavargok.” A feudalis rend kozigazgatasi ap-
paratusa a munkanélkiiliek, a betyarok proletar tomegét nem valasztotta el a
dologtalanul 1ézengs emberek hadatél, a nemesség lumpen elemeitdl, akik a
polgari tarsadalomban sem dolgozni akartak, hanem haracsolni, — toérvény-
telen eszkozeiket és aljas indulataikat hamis status-szimbolumok mogeé rejtve.2?
A betydr sz6 pejorativ zongéje nemcsak a szegénynéppel kapcsolatban hangzik
el. Desewffy Jozsef grof bartfai fiird6zése alkalmaval Dobrentei Gdborhoz
irott 10. levelében ,,némely betyarkodoé szilaj” fiatalurat igy jellemez: ,,Egy né-
melyek teljességgel nem kivannak tetszeni a szép nemnek, és nem akarjak ma-
gokat megkedveltetni az idGsebb férfiaktdl... Csak oltozetok és szilajsagok
altal: mintha tanultak volna a faragatlansagot.”?® Az egyiittélés elemi normait
felrugd fiatalok nem forradalmarok. A betydrosan szilaj fiatalemberek kicsa-
pongasairdl némi izelitSt nydjt az az eset Pesten, amit a megyei jegyzkonyvek-
bol idézhetiink. 1831. jilius 17-én nemes Antunovics Lajos maga mellé vette
Szagfi Gyorgy és Lietfder Jozsef egyetemi tanuld tarsait és ,,mind & magara
betyar inget, és kezébe baltat vévén, mind Szagfi betyarosan 6ltozvén, azon id6
alatt az egész varost rémiilésbe hoztdk, egy fidkerre feliilvén, a varosban tobb
 helyeken megfordultanak, boroztanak és kavéztanak és a j6 polgarokat kur-

jongatdsaikkal, dombérozasaikkal és illetlen magok viseletekkel megbotran-
koztattdk.”?* A nemes urfiak faragatlan viselkedése és a szegény jobbagyok
kocsmai mulatozasa ily modon valt liriiggyé a kozigazgatds szamara, hogy a
rendbontdsokért ne azokat, hanem emezeket hdborgassa. A helytartétandcs
kezdettél fogva figyelemmel kisérte ezeket a furcsa mulatozasokat és mint a
politikai éallasfoglalas kifejezésére alkalmas formakat elemezte, de forradalmi-
sagot nem lelt benniik.?® ,

Paraszti-népi betydrok és uri betydrsdg. A betydr sz6 tarsadalmi tartal-
manak alland6 gazdagodasat a szd jelentésvaltozatainak torténeti fejlédésében
is fellelhetjik. A MNyTort—EtSz (I, 291) szerint a magyar nyelvbe a szerb
becar ,,nGtlen férfi, legényember, — korhely, munkakeriilé6 ember” sz6 ,allan-
dé foglalkozas nélkiili (paraszt)legény” jelentéssel keriilt at. Ez az dltaldnos
jelentés kés6bb — vidékenként valtoz6 mdédon — kilonféle foglalkozasok
megjeldléseként konkretizaloédott attdl fiiggéen, miképpen jutottak keresethez
a facérkod6 parasztlegények. Jorészt az ilyenek koziil keriiltek ki a pusztai
utonalldk : ez a tarsadalmi tény magyarazza az ,,itonalld” jelentést. Mar 1798-
ban talalunk olyan véleményt, hogy a szabad betyar — ,lagyabb kifejezettel
élvén” — nem azonosithat6 a kozénséges haramiaval, az utasokat megvamolé
rabloval: a betyar nem sotétlelkii gazember, mint a haramia.

¢
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A betydr sz6 altalunk ismert legrégibbi el6forduldsa még nem kdzszo, ha-
nem csaladnév. Faddon (Tolna m.) 1745. julius 25-én felvett jegyz6konyvben
Orbén Istvan azt vallja, hogy Balogh Farkas és Németh Péter parancsolatjara
a hencsei kaszalor6l 95 darab dunaszentgyorgyi marhat hajtottak be. Bettyar
Jéanos, a marhapasztor rajuk fogta puskajat, de Orban megfogta a fegyvert.
A pésztor nem 16tt, hanem Orbdn kezére iitott vele. Orbén elengedte a puskat
és elvette Bettyar Janos puskaporos szarvajat és serétes zacskdjat, hogy ne tud-
jon 16ni. Masként nem béantottdk egymast.?® Keszthely kérnyékén 1789-ben
Gyenesi Kilenced és Hegyvam Boroknak Conscriptioja c. iratban fordul el§
Oreg Betyar Jozsef, Fiatalabb Betyar Jozsef és Betydr Mihaly neve.?” A békési
reformatus egyhdz anyakonyvében 1789-ben Betyar Balog Janos, majd 1793-
ban Betyar Balog Katalin és sorban tobb hasonlé el6forduldas mutatja, hogy a
sz6 elterjedt ragadvanynéyv volt. 1807-ben 6nallosul: Betyar Erzsébet, 1815-ben
Betyar Zsuzsanna, 1818-ban Betyar Rebeka, még 1852-ben is Betyar Zsofia ne-
vek mutatjak, hogy a foglalkozas, ill. a foglalkozdsnélkiiliség tudata elhoma-
lyosult és nem ragadvanynévként szerepel. Koborlé suhanc (adultus) volt
Betyar Janos, aki a tokaji gorogkatolikus egyhdz halotti anyakdnyvében szere-
pel 1795-ben. Taldn rokona volt Betyar Balazs, aki 1797-ben fagyott meg
(adultus congelatus ex Nyir).

A betydr sz6 gyakori haszndlata kezdetben nem mutatja, hogy pejorativ
érzelmi és indulati motivumok tapadndnak hozzd. IdGvel erre is sor keriil.
Végard6 kozség birdja, Safranyos Janos 1807. aprilis 26-4n igazolja, hogy
»Juhdsz Janos tellyességgel nem igyekezett azon, hogy betsiiletes Ember méd-
gyara gazdédlkodgyon, mert mindeneket elprédalt, betyarkodvan Kondassagra
adta magat. Emellett még lopésra is adta magat, Csonokot lopvan, azonban
utolérték. Azért (ti. a csonakért) az bornyat elfoglalvan, 6 pedig akkor elszo-
kott, s bujdosdva lett.”?® Ez a XIX. szdzad eleji idézet a betyar sz6 jelentés-
valtozatait egy leird szovegben is tobbféleképpen motivélja. A vagyonat el-
tékozlé parasztgazda mar nem fiatalember: szegénysége miatt betyarkodik,
vagyis munkassa valik, , kondassagra adja magat.” Mint ilyen lopasba kevere-
dik: bar igaz keresményébdl a karvallottat kartalanitjak, a testi fenyités el6l
elszokik és bujdoséva lesz. Az elnyomott osztilyok egyes tagjai a feudalis
rendben fokozatosan a tarsadalmi rendszer elleni harc perifériaira keriilnek.

Az uralkod6 osztaly is koran haszndlja a szot, azonban egészen mas tér-
sadalmi motivéci6 alapjan, mint amilyenné a paraszti életmodban és szituécioi-
ban alakulnak az egyes jelentésvaltozasok. A hévizi gyogyfiirdé 1797. évi rend-
tartdsaban a 13. pont igy szol: ,,Ha taldltatnak olyan Betyérok, akik a fiird6-
szobdkon kiviil a Hévizben ferednének, azoknak a ferd6s meg nem fogja
engedni, hogy a ferd6hazon feliil iszkéljanak, hanem a szélrdl, de oly tavol-
sagra, hogy a ferd§ szobdkhoz ne kozelitsenek.”?® Bizonyosra vehetjiik, hogy
nem paraszti fiatalemberekrél (napszdmosokrél, kondasokrol, pasztorokrol
vagy aratokrol) van szo a szabdlyzatban. A szabalyzat készitGje a fiird6t hasz-
néld ?riosztély paraszt modra, durvan incselkedd fiatalembereit jeloli a betyar
szoval.

A pejorativ arnyalat valoban az triosztaly fel6l lopakodik a sz6 hangulati
elemei kozé. Eotvas Jozsef A falu jegyzdje (1845) c. regényében Kislaky Kalman
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— a megye volt alispanjanak a fia — ,,keblében a betydr [csupan] szunnyadott™
— vagyis sajat maga nyomta el vadul mulatozni kiviné hajlamait. Baratja,
Réty %kos pesti didkévei alatt ,,betyarra lett, vagy jobban mondva iparkodott,
hogy annak tartassék, s ezért a megye fiatalsaga kozott hatartalan népszeriisé-
get szerzett magdnak.” Pest megye parlagias viselkedésii nemes ifjainak tet-
szett, hogy ,,oly ember, ki angolul és francidul tudott, s a félviligot beutazta,
amennyire t6le telik utdnozza betyarkodasaikat.” E6tvos hatdrozottan az ural-
kodé osztaly szituaciéibdl adoédo tarsadalmi jelenséghez kapcsolja a betyar
sz6t, mint mar elébb is Dessewfly. A paraszti életmod alapjan kialakult jelentés-
valtozatokat, — mint pusztai cseléd, munkanélkiili napszamos, alkalmi mun-
kés-zsellér, zsellér, béres stb. — nyilvanvaloan egyik f&ur sem ismeri, pedig
ezek, a paraszti fiatalokat jellemzé ,,buijdosd, csavargd, atonalld, rablé” jelen-
tés elédei. (Eotvds a betydr szot Violara, a haramidva lett jobbagyra és tarsaira
egyszer sem alkalmazza.)

A jelentés megvaltozasanak ez a tendencidja mutatja, hogy az uralkodé
osztaly helytelen, durva, parlagias viselkedés(i fiataljainak magatartasat az el-
nyomott paraszti rétegek tiszteletlen magatartdsihoz hasonlitva, itélte el az
uri tarsasag. Ennek az értékelésnek azonban nemcsak erkolesi, hanem politikai
aspektusai is voltak. Pulszky Ferenc irja emlékirataiban, hogy 1825—1835 ko-
rill a f8uri tarsasag fiataljai korében a magyar szellem felébredése nem a haladé
politikai reformok kigondoldsdban, hanem nyers tréfakban, ciganyzenés éjjeli
kormenetekben, szilaj magaviseletben, gardzdalkoddsokban és verekedésekben
jelentkezett. Nogradban, Hevesben és Szabolcsban az ri fiatalsag e mozgalma-
nak kolompéria lett a neve. Bécsben a carbonarik fidkjait gyanitottdk ezekben
az esztelenségekben és vizsgalatot rendeltek elleniik. Csakhamar bebizonyoso-
dott, hogy ,.e betyarsag alatt nem rejlett semmi politikai cél.”3® A bécsi kor-
manyzat a politikai szervezkedést 1éhan szilajkodé nemesi fiatalokrél téte-
lezte fel és nem a munka nélkiili parasztlegényekrdl. A dolgozé nép szociélis
helyzete sem a bécsieket, sem a magyar f6urakat nem érdekelte. A feudélis
kozigazgatds szamdra a parasztlegények torvényellenes tettei kozbiztonsagi
problémaként okoztak gondot. A forradalmisag azonban a hetyke urfiakban
is €lt és csodaltak a paraszti er6t, s utdnozni is megprobaltak, Nemcsak vere-
kedések alkalméval, hanem egyiitt daloltak és tancoltak veliik. Ez lett alapja
az irodalmi népiességnek, a népieskedésnek is.

A kéziratos dalgy(ijteményekben aranylag koran, 1812-ben taldlunk Betydr
énekek cimszé alatt, mas cim és megnevezés nélkiil 1-2 versszakos, konnyed-
hangt, tréfalkozé dalocskdkat.®' Szirmay Antal Quodlibet cimG dalgy(jtemé-
nye el@szavdban arrdl a torekvésérél szol: ,,amennyire lehetett, azon igyekez-
tem, hogy valéban mindenféle legyen benne, az insurgensek, a katondk, a pa-
raszt legények és lednyok énekeit.is Osszeszedtem. Csekélységeknek latszanak
ugyan, de ezekben is lathatni a magyar nemzetnek elevenségét.” A mai termi-
nolégia szerint inkabb mulatdndtdk ezek a betydrénekek, s nem bortdondalok,
vagy rabénekek. Az insurgens dalok is hetvenked8 hangvételiiek, mint pl. a
81. sz. Magyar Insurgensek éneke cimet viseld szoveg:

4 oo
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Most vig mar az életem,

Mert van Magyar Siivegem,

Kécsag tallu mellette,
Mellyet szeretom tette.

Vilagos kék nadragom,
Ollyan szinii dolmanyom.

Bajuszom sodoritom,
tobbet el sem hajitom.

DOMOTOR SANDOR

Ha fell kotom kardomat,
Ki varrott tarsolyomat,

Ebugatta Franczia,

.. Varj Beste-karafia,

OszvefiizOm a gombjat,
Ugy vagom le a nyakat.

Két betydréneknek nevezett mulatondta:

16. sz.
Kortsmarosné hallja kend,
Hej! be fene asszony kend,
Hogy nincs kennek gyertyéja,
Hogy vildgitna néla.
Hej! de soka nyitod ki
Majd megfagyok ideki
Sziir nincs rajtam, se bunda
Csak egy sziirke kisguba.3?

17. sz.
Egyszer voltam én Csaton
Az az: Csati vasaron,
Ott hallottam ilyen sz6t,
_ Nyisd ki Rozsam az ajtot.
Edes Trézsim gyere ki,
hozz egy ittze jé bort ki,
Adj egy csokot, én meg mast,
Ugy meg nem csaljuk egymast.33

A 16—22. sz. betydrdal mind ilyen hangvételii, mint pl.

19. sz.
Elek még én jovenddre
Vetek a Csati mezére
Vetek zabot, buzat, kolest,
Veled aratom azt, kedves.

20. sz.

Ej, szolgdllo, szolgalls!
Van € borod ell ad6?
Van, oly édes, mint a méz,

Olyan tiszta, mint a viz,

21. sz.

A kassai piaczon,

Répat arul egy asszony

Noszsza Pajtas! végy téle,

Adj nekem is belGle.

A 67. sz. Csikds ének és a 68. sz. A paraszigazda szolgajanak az éneke

is viddman zengenek:

67. sz.
Hej! Gubané! Gubané!

Enyém vagy te, nem madsé,

Nem a Turi Guly4sé,
Sem a zsiros kanaszé!

A

68. sz.
Gyere be Te friss Legény,
Egylink ketten derelyét,
Hat a Gazda mit egyék ?
Egyen korpa tziberét.

Sziics Sdndor irja, hogy a sarréti nép emlékezetében ma is él a mulatds
kedvii mez8csati csikosok emléke, akik az 1800-as évek tdjan hirhedt nemesi
16kotSk és verekeddk voltak. Igen sok nemesi udvaron a nagy szalmakazal
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belseje ki volt hhzva, beliil agasokkal alatdmogatva és a fold ki volt 4sva.
Senkinek sem kototték az orrdra, hogy mit tartanak benne. Ilyen helyeken
rejtegették az orozva vett lovakat, mig a kiigazitott bilyog helye be nem gyo-
gyult, s mig j6 haszonnal til nem adhattak rajtuk. Ejszakara fogtak szekérbe,
hogy megjartassdk Oket. A vdsarterek aljdn voltak azok a helyek, amelyeket
zoldvdsdrként emlegettek : itt adtdk el azokat a joszdgokat, amelyeknek nem
volt rendben a passzusuk.®* A betyarénekek termShelye kezdetben a cséarda,
ahol a gyanis iizletk6tések utdn igen emelkedett hangulatban mulattak, éne-
keltek és tancoltak a mindennapi élet rendjét felrigo fiatalok. A betyarkolté-
szet egyik fontos jellemzbje ez a tombolds. Ezekben a gyakran verekedéssé
fajul6 mulatsagokban vettek részt szivesen az uralkodé osztaly tettvagytol fe-
sziil§ fiataljai is. A harci kedvet nem ideolodgiai fronton, hanem a tettek me-
zején kell keresniink. A fiatalok életkordaban gyodkerezd lazongam kedv foko-
zatosan alakult az események hatasa alatt osztalyharcos szinezet{i forrongdssa.
Ezeknek a nepkolteszetl termékeknek a talaja nem a kikristalyosult ideologia,
hanem a bonyolult élet és szertelen indulatai.

A betyarkolteszetben késébb a betyar elkeseredett ember, aki szerencsét-
lenségét, sorsat, banatat borba fojtja. Sok dalban fordul el ennek megfo-
galmazdsa:

Arra ala az alféldi csardaban
Harom betyargyerek iszik bajaban.

A dézsolé gazdagember kérkedik gaztetteivel, hoskddik és kéjeleg a
kocsmaban. A betyar nem ezt az uri haramidt utdnozza, hanem a nép tanulat-
lan embereiben €10 és életre kelthetd természeti er6ként jelenik meg tettvagya
a nemeslelk(i rablokrél sz616 szindarabokban is.3° A betyar nem lopni akar,
hanem osztozni az urakkal, igazsdgosan és véglegesen. Olyan torténelmi idSk-
ben, olyan koriilmények kozott kezdte meg a nagy leszamolast, az igazsag-
tevést, amikor még nem érkezett el az ideje.3® A foldesurak tomegesen akasz-
tattak fel a gonosztevSkkel egyiitt a feudalis renddel az igazsagért szemben-
allé hésoket, akiknek emberi életérzését és fiatalos szenvedélyrendszerét Grzi
napjainkban is a betydrkoltészet. A betyarvilag elmult, a folklér azonban
megdrizte hésiességiikkel egyiitt ellentmondasaikat is.

Geszten Jdzsi dalainak elsé gyiijtdi. Geszten Jozsi fellépése idején Nyirba-
torban is élt népi kolts, rigmusfarago. A szépirasu Koll6s Gdbor oskolamester
konnyen gordiilé halotti versezetével kezd6dik 1829-ben a batori matricula,
melyben a megholtak neveit jegyezték fel. E borongds miivén kivill semmit sem
tudunk a jeles férfiurdl, az id6pont azonban sugallja azt a hipotézist, hogy lehe-
tett valami koze azokhoz a nétdkhoz is, amelyek a hires rablé miikodésérol
szarnyra keltek. A verselgeto parasztember sem volt ismeretlen jelenség abban
az id6ben. Budszentmlhalyrol 1816-ban irja Desewfly Jozsef Kazinczynak:
~Eppen most nytjtja be taksisom esedezd levelét rimekben.”?” Feltételezheto,
hogy Geszten is ilyenféle rimeket faragott. Kovdcs Istvdn tablabir6 emlékezései
szerint Geszten csinalta a kovetkez§ kis dalt:38

s
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1. Erddk, mez8k, vad ligetek, 2. Z6ld erdének lombos aga
De sokat jartam bennetek ! Sokat busultam alatta.
De sok nappalt éjszakaval Gesztely Joska két szép lanya
Toltottem el bujdosassal.?® N Mindig aztat siratgatja.

3. Edes anyam sok szép szava,
Kit fogadtam, kit meg soha.
Fogadnam most, de mar késd, l
Hull a kdnnyem, mint az esé.

Geszten Jozsi életrajzi adalékai azt bizonyitjak, hogy ha a dalt maga a be-
tyar készitette, csak 1843-ban keletkezhetett, amikor valéban két lednya volt,
Kisebbik lednya ekkor halt meg egyéves koraban, s elképzelhet8, hogy maso-
dik lednyanak sziiletése juttatta eszébe anyjanak hiabavalé intelmeit. Elkép-
zelhetd, hogy szomortan énekelgette ezeket a hagyomanyos kifejezéseken ala-
pulé versikéket, amikor a varhaté szomord végre gondolt, amikor tudatdra
ébredt, hogy nem lehet tobbé belSle a tarsadalom megbecsiilését élvezs ember.
Ekkor gondolhatott a bujdosasra, 4j élet kezdésére, hiszen emberi alkatit te-
kintve nem volt gonosz természetii.

Tobben is utalnak arra, hogy mar a negyvenes évek elején tobb dal jart
a nép ajkan Gesztenr&l.2® Ezzel magyarazhatd, hogy Erdélyi Janosnak 1846-
ban, Geszten elfogatdsa idején kiildtek be tetteirdl sz616 dalokat.*! Juilius 12-én
Bdnis Barnabdsné Pogdny Karolin kiild be két fiizetet: 1. Szabolcs—Tiszamelléki
s Beregmegyei régi versek 1—56 darab, 2. Lakodalmi versek Vfélyek szdmdra
Szabolcs tiszai vidékén, kiilonosen Nagyfaluban.** Még érdekesebbek a julius
31-én Fejér Pdl altal Nyir-Vasvaribol (Tiszabiid)*® és grof Dessewffy Virginia
altal Szentmihalyrdl kiildott Nyiri dalok.** Ezek a dalok a gyiijt6k megjelolé-
sei szerint nem betyardalok, hanem Geszten J6zsi hires szabolcsi rablo, ill.
zsivany dalai. A kozlésekbdl nem deriil ki, hogy ezeket a dalokat csupan a
koznép dalolja Gesztenrdl és tetteirdl, vagy olyanok, amelyeket a hires rabléd
maga is szeretett énekelgetni, vagy éppen maga fabrikaélta ezeket. Mindenesetre
megfontoland6 az a koriilmény, hogy a Geszten vallatdsa koriili idészakban
harom kozéleti személyiség tollaval feljegyezve maradtak rank. Ezek a néta-
szovegek bizonyitjak, hogy Geszten merész tettei a feudalis értelmiség képzeletét
is megragadtak és tetteit nem tekintették aljas nyereségvagybodl elkovetett bii-
noknek: a dalok feljegyzésének ténye is Oriz valamilyen kezdetleges szocialis
szemléletet az értelmiség részérol.

Ortutay Gyula fiatalkori felfogdsa szerint ,,a nép szocidlis szemlélete a
népi kultiira majd minden teriiletén kiiitkdzik. A betyarnoétak is azért olyan
népszerliek, mert hegediiszOban elmondhatjdk véleményiiket a fennall6 tar-
sadalmi rendr8l. Nemcsak a betyarokrél elmondott torténetekre korlatozodik
a nép szocialis heve”*® — ebben a szocialis hévben a tarsadalmi érdekellentétek
csirai is fellelhet&k. A rabloromantika joszivii rabloja, a polgari gondolkodas-
mod kereskedi szelleme és az igazsagra tor6 szocialis népi allasfoglalas heve
a reformkori népies betyardalokban egyiittesen mutatja be a valdsag ellent-
mondasait. A Geszten-dalok szovegét szocidlis hévvel telt félnépi alkotasok-
nak tartjuk, amelyekben az uralkodé osztaly kritikai szemlélete is megjelenik.%®
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A reformkor félnépi betyardalai tiikrozik, hogy Geszten tetteit a feudalis
értelmiség jobbik része nem tekintette haszonvagybdl eredd, kozonséges rab-
lasnak. Gesztent vakmer§ és hetyke, de becsiiletes gondolkoddsu embernek
tartottdk, akit inkdbb szerencsétlen életkdriilményeinek siirfisodése, s nem
embertelensége sodort bajba, tett a kozrend ellen vétkezd személlyé. E dalok
szerz8it a torvényszék adminisztrativ munkajaban résztvevd didkok, gyakor-
nokok, juratusok, jegyzOkonyvvezet6k kozt kell keresniink, s nem a historias
énekek gyatra flizfapoétai kozott. Ezek a fiatalemberek mind a mulat6, mind
a keserves népdalok dallamara énekelték és gyarapitottdk szovegeiket az é16
Gesztenrdl: ezért lettek olyan hamar divatosak a nyiri részeket. Mivel a Geszten-
dalok nem képzelt eseményekrdl szolnak, hanem az aktualis eseményekrél
szo0l6 hiteles informacidk voltak, inkdbb olyan népies helyzetdalok, amelyek
a Geszten iranti rokonszenv kovetkeztében divatos notakka valtak, mintha
val6di népdalok lennének. A nép emlékezete egy résziiket tobb mint egy év-
szazadon 4t megCrizte, mas részitket meg is toldotta.

A dalok gyfijtését ebben a szitudcioban nem tekinthetjiik néhdny
arisztokrata népi divatnak hdédold hobortjaként. Nemcsak a rabloromantika
szentimentalis elemei keveredtek a betyar néven ismert pusztai csavargd és
rabl6 szegénynép tetteivel, hanem a feudalis tarsadalom alapvetd ellentmon-
dasai Gj meg 0j helyi formakat is alkottak. 1840 koriil nemcsak gazdasagi téren
hegyez3dtek ki ezek az ellentmondasos furcsasdgok, hanem a mindennapi
gondolkodas a szellemi élet és a miiveltség terén is. A piacra termelés polgari
jellegii tendencidit erdsitette, hogy a feudalis értelmiség, a honoracior osztaly
jelent8s része sem volt mar dnellaté: nem a foldbirtokbol szarmazott a jove-
delme, hanem mindinkabb a szellemi munkaért jar6 munkadijakbdl. Ennek
kovetkeztében a kozéletben olyan ismeretek valtak sziikségessé, amelyeket
a feudalis rend ezideig oktatni sziikségesnek nem tartott. A feudalis értelmiség
(gazdatiszt, mérnok, pap, tanitd) részben elszegényedett nemesi csaladok sar-
jaibdl, részben tehetségesebb jobbagyok fiaibol, részben kereskedSk és mester-
emberek gyermekeibdl nevel6dott ki. Ez a vegyes 6sszetételd feudalis értelmi-
ség részben felfelé, az arisztokratik felé, részben lefelé, szarmazdsa helyérél,
a dolgoz6 nép felé kereste az integracié lehetOségeit, megélhetése forrasait,
a korszer( helyi kapcsolatokat €s tarsasagi formdkat, amelyek biztositjdk meg-
¢élhetését, a munkaért jaréd dijazas gazdasagi forrasait.’

Nem a dalok nem voltak a polgari fejlédés elsérendi forrasai, hanem az
élet elemi sziikségletei. Ortutay Gyula fiatalkori felfogasa szerint ,,szabolcsi nép-
dalok gytjtésével alig foglalkozott valaki, bar tobbek kozt egy Desewfly grof-
nd is gyljtott, engedve a kor divatanak.”*® Az Akadémia 1832—34. évi Evkony-
ve emlékezik meg arrél, hogy Desewfly Virginia olyan népdalokat kiildott be,
amelyek alkalmasak a magyar nyelv és az irodalom fejlesztésére.*® A gréfné
nem hagyta irdasztalok fidkjaiban elheverni gylijteményét: tokéletesiti mod-
szereit. Tiz év milva, 1844. augusztus 16-an Szent-Mihalyrél irja Toldy
Ferencnek, hogy ,,az Erdélyinek kiildott valédi népdalokat a nép szajabdl s a
kozonséges ciganybandaktol tanultam.”3° 1845-ben le is kotdzza a népdalok me-

minap kiildtem egy nehany népdalokat hangjegyekkel s egy levéllel egyiitt,

~




250 DOMOTOR SANDOR

nem felelt eddig, azonban merem remélni, hogy mindent pontosan megkapott.”s!
Nem volt olyan irodalmi véllalat, amelyet Desewffy Virginia (1807—1856),
Desewffy Jozsef (1771—1843) és Sztdray Elendra (1780—1849) lednya ne ta-
mogatott volna: lelkes irodalom- és néppartolasat nem tekinthetjiik szeszélyes
féuri divatozasnak, vagy naiv magyarkodasnak.5? Akkor sem volt mindennapi
jelenség, hogy egy gréfnd tobb évtizeden at foglalkozzék népdalok szovegének
és dallamanak leirdsaval!®® Az arisztokracia elszegényed®, szigordan kotott
anyagi lehet6ségek kozt €16 tagjai, mint a Szentmihalyra visszavonult, a pol-
garsag felé orientalodd Desewffyek (Aurél, Emil és Marcel) 8szinte rokon-
szenvvel figyelték a szocidlis jelenségeket is, nem gy, mint a g8gtdl fesziilé
kiloncok. Kazinczy Ferenc meleg baratsagot tartott Desewffy Jozseffel, s
Szent-Mihdly cimen epigrammat irt Sztaray Elenorarél, az irodalom partolasa-
rol hires grofnérél, Virginia anyjardl. Dobrentei Gabor tobbszor is megfordult
a szentmihalyi kastélyban: Desewfly segitette hozza palyaja meginduldsahoz.5
Szabolcs megye nem volt olyan elmaradott ebben az idében, mint amilyennek
a valasztasi hadjaratok erGszakossagai miatt abrazoltdk. Sok kdznemese volt
és sok gazdag foldbirtokosa.s®

A szabolcsi fiatalsag polgari elemei kozil szdimunkra Fejér Pal személye
a legérdekesebb. Ez a név a 48-as ifjak egyik vezéralakjat rejti: a Vasvari nevet
csak 1847-ben kezdte haszndlni, amikor tanar lett a Teleki Blanka gréfnd
lednyneveld intézetében. Apja szintén Fejér Pal volt: 1846-ban még élt, de
egészen eloregedve, gorogkatolikus pap 1étére alig tudott mar irni. Vasvari Pal
1826-ban sziiletett Blidszentmihdlyon, a kés6bbi Nyirvasvariban és 1846-ban,
husz éves koraban lelkesen irta Gssze sziil6foldje népdalait. 3¢ A harom kora-
beli gyiijté kozil az 6 altala feljegyzett Geszten-dalok vilagitjdk meg legsok-
rétlibben a hires rabld népkoltészeti jelentségét.

Mivel a Geszten-dalokat harom nem tudomaényosan képzett folklorisz-
tikai adatgy(ijtd tevékenysége révén keletkezésitkkhoz kozelalldo idSpontbdl,
1846-bol ismerjiik, egyik felatatunknak tekintjiikk, hogy ezekben népkoltészeti
motivumkincsiink elemeit korabbi szévegekbdl is ki tudjuk mutatni. Mdsik
feladatunk ezzel kapcsolatosan csak az lehet, hogy Geszten Jozsi élettorténe-
tét, amelyet aranylag pontosan ismeriink, viszonyitsuk azokhoz a mozzanatok-
hoz, amelyeket a nép(!) megverselt. Nemcsak e két sikon, hanem a népkol-
tészet ma ¢él6 kozhelyeinek a metszGpontjain is szeretnénk néhany torténeti
mozzanatot egybevetni a hagyomanyos epikai motivumkinccsel.

Geszten Jozsi megsebesiilése és elfogatdsa. A népkoltd képzeletét elsd-
sorban a rettenthetetlen h8s elbukasa inspiralja arra, hogy kifejezze csodalatat
a szomoruan elfoszl6 reményekrél, a hés elbukasarol.” A Bénisné altal feljegy-
zett szbveg a Gesztely Josi (mostani szabolcsi rabld) dala cimet viseli. Hét
4 soros versszakbol all, s tartalmilag harom részre tagolhatd. Az elsd két vers-
szak Geszten elfogasardl emlékezik meg, a masodik két versszak a szegény
zsidoval tortént csifos esetrdl, a harmadik rész harom versszaka a komisz-
szariusrol (szolgabiréroél) sz616, csufoldédas. Lassuk az elsd két versszakot:
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- Gesztely Josit hat hajdu kiséri,
Szabé Klari az ablakon nézdeli,
Ne nézd Klari bajomat, bajomat,
Mind teérted szenvedem azokat, azokat.%®

Gyenge vagyok, de derék, de derék .
Faj a kezem, meg 16tték, meg 1Gtték ’
Zsiros Pista 16tte meg, 16tte meg - N
Hogy a ménkii lisse meg, iisse meg.

A Desewfly Virginia 4ltal kildott 6t szakaszos zsivanynéta utolsd vers-
szaka az el8bbi dal érdekes valtozata: eszerint Zsiros Pista nem a kezét, hanem
a nyakat 16tte meg Gesztennek. Személyleirdsa is a nyakan észlelheté nagy
sebhelyrél emlékezik meg.

Gyenge vagyok nevendék, nevendék,

Faj a nyakam, meglStték, meglotték! ‘
Zsiros Pista 16tte meg, 16tte meg:
Hogy a patvar a kezét iisse meg!

Desewffy Virginia e versszaknal csillag alatt megjegyzi: ,,E strofat Gesz-
ten maga mondja, kit valéban Zsiros Pista czigany czimboraja sebesitett meg.
— s ugy keriilt aztan a Megyei borténbe.” Tobb adatunk is van arra, hogy
Zsiros Pista lehetgt'g Ge,szten aruléja. 1847-ben, ,,amikor Zsiros Pista a tor-
lecsavarta kezérdl a sulyos vasbilincset és tgy iitotte le vele cinkostarsat, hogy
az térdre esett elGtte.”s? ’

A versnek két recens vdltozatit ismerjiik. Az egyiket hodmezGvasar-
helyi Szab6 Vilma ballada részeként, a masikat a Sarrétrél. Mindkett6 a var-
megye hajdajat atkozza, aki nem sajndlja a fiatalember gyenge testét Ossze-
torni. Geszten elsé szokéseit is az motivalta, hogy irtézott a vallatastol.
Valoszinii, hogy a kegyetlen verés volt az altalanos jelenség, s a verset aktuali-
zaltak Gesztenre is.

Hoédmezbvasarhely: o Sérrét:

Gyenge vagyok, ndvendék, ndvendék, Gyenge vagyok, nevendék,

Faj a hatam, megverték, megverték ; Faj a farom, megverték,

A varmegye kutyaja verte meg, A varmegye vén hajduja verte el,
Hogy a fene kezEt-14bét egye meg!6° Hogy a fene kezeszarat egye el.5!

, A balladakutatok ismeretei szerint Geszten Jozsi, a Nyirség nem csekély
. népszeriiségnek 6rvendd betyarja az 1840-es években tiint fel.®2 A kovetkezd
dalt szerintiik ebbdl az id6bdl ismerjiikk, holott 1932-ben énekelte Ortutay
Gyuldnak 6zv. Farkas Andrasné nevii koldusasszony.
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Geszten Jozsi Barsony lovat nyergeli, 3
A babdja keservesen konnyezi.

— Ne sirassal, barna babam engemet,
Nagykallai fenyveserdén keresnek.

Nagykallai fenyveserd6 a hazam, -
Oda gyere, barna babam, énhozzdm.

Meglatod az aranyvesszds tanyamat,
Sugarmagos-aranyos almafamat.

Geszten J6zsi mikor kiment a rétre,
Hegyes tetejii kalap a fejébe.

Dufla fegyver kilatszik a subabul,
Leesett a kard a baloldaldrul.

Ezenyolcszdznyolcvanegyben mi tortént?%
Geszten Jozsit a zsandarok megl6tték.
Mikor ment a gulyaskunyho elébe,
Egyszerre 16tt két zsandar a fejébe.

Geszten Jozsi mikor latta, hogy maghal,
Felkialtott jaj-keserves szavakkal:

— Ez a vilag se volt nékem Oromre,

Itt kell hagyni a babamat 6rokre. %

Balsa, Szabolcs megye

A balladakutatok ismeretei szerint Geszten Jozsi elsé rabsagabdl 1848-
ban szabadult ki és vitéziil harcolt a szabadsagharcban. A szabadsagharc le-
verése utdn elfogtak és Otvenes évek elején a nagykalléi varbol vald szokése
kozben 16tték le.® Geszten Jozsi életutjanak ismerete alapjan ma mar tudjuk,
hogy mind a balladavéltozat, mind a balladakutaték oly eseményekre utalnak,
amelyek a szabadsagharc utdn torténtek a hires rabloval. A ballada nem az
1841. évi, hanem az 1859. évi eseményeket énekli — meglehetSsen torzitva.
A zsanddr sz6 az abszolutizmus rendfenntarté kozegeire utal. A ballada
frazeologiaja, az eseményeknél késGbbi jellegli szokincse sem azt mutatja,
hogy a ballada 1848 el6tti remek, — inkabb iigyes historids ének, amely a
prozai szbhagyomanyok, s nem a tények ismerete alapjan késziilt. (A téves
évszam is ennek koszonhetd.) Ertékes valtozat, amely a tovabbi elemzést is
megérdemli: azt bizonyitja, hogy a szlikebb tdj, Geszten miikodési teriilete
ma is Orzi és Uj alkotdsokra serkenti a nép sorsa irdnti részvétét, a tragikus
halal emlékét.

Geszten Jozsi kalandja a zsidé boltossal. Desewfly Virginia valtozatdnak
elsé négy versszaka egy erdekes kalandot énekel meg: Geszten Jozsi rablasi
kisérletét a szegény zsido boltjdban, amely nem lehetett jelentSs kiilonben, mert
a periratokba nem keriilt be.
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Harom pisztoly a Geszten markdba

Ugy megyen a zsid6 udvaréba,
Gondolkozik a zsid6 feldle:
Aj! V4j! mi lesz mar belSle?

Bement Geszten a zsid6 boltjaba,

Kihordtak a portékat rakdsra,
Gondolkozik a zsid6 feldle:
Aj! V4j! hova lett belGle?

it - Feltorték a zsid6 kamardjat,

: Elvitték két oldal szalonnajat,
Zsidonak hagyma a szalonndja:
Aj! V4j! mi lesz vacsorara?

Bement kutya a zsid6 hazaba,

Megette a siilt krumplit hajaba
Tépi Hersli a hajat bijaba:
Aj! V4j! mi lesz vacsordra?

Bonisné csupan két versszakot jegyzett fel err8l a kalandrél, de ez is bizo-
nyitja elterjedtségét.

Hérom pisztoly a Geszten markdba,
Ugy megyen a zsid6 boltjaba,
Gondolkozik a zsid6 magéba,

Aj vaj mi legyen mar beldle.

Elmen: Gesztely a sid6 pitvaraba,
Megette a zsdk krumpirt hajaba,
Gondolkozixk a zsidé magdba,

j véaj, mi lesz mar lakodalmara.

A kaland nem annyira a rablo hdsiességét dicséri, mint inkabb felsiilését:
a gazdagnak hitt zsid6 boltjaban nem taldl mast, mint siilt krumplit. A szalon-
nara vald célzas alkalmat ad arra, hogy utaljon Geszten emlékezetes szalonna-
lopasdval kapcsolatban a zsid6 ritus altal tiltott étel fogyasztasanak bizonyi-
tékdra. A dal részben Geszten felsiilését csifolja, masrészt a szegény zsidot,
akinek szalonna a vacsoraja, vagy a krumplit tartogatja lakodalmdra. Nem
antiszemita toltés(i ez a cstfolodés, hanem a zsid6 szegénységét veti Ossze mas-
fajta szegények rablasi kisérletével. Kiilonben Nyirbatorban az 1828. évi Gssze-
iras szerint ot zsidé csaldd volt csupan.®? Koziilikk egyediill Mandel Simon volt
tehet8sebb kereskedd egy szolgdloval. Ez a zsid6 csalad még Matyas kirdly
idejében keriilt a vidékre. A szazadfordulo koriil Mandel Edudrd és Térsai
cégnek gbézmalma, szeszgydra, szeszfinomitdja és olajgyara volt.®® 1828-ban a
tobbi zsidd: Moézes Mihaly, Kheimann Rafael, Benjamin Samuel és Wolf Jakob
hazatlan zsellérként egyediil dolgozé mesterember volt. A Gesztenrdl sz616 dal
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a nyirbatori szegény zsidok életmaddjat csifolja. Nem Geszten készitette, hanem
a Geszten ligyefogyottsagat csufolta ki a megyei nemes ,,betyarkod6” fiatalsig.

Itt mutatjuk be a Fejér (Vasvari) Pal altal feljegyzett Geszten-dal tobb
részbdl allé szovegébdl a feljegyzés elsé oldalat. Ezek a versszakok mutatjak,
hogyan vegyiilnek Geszten szegénységének jellemzsi a zsidok szegénységének
gunyos érzékeltetésével.

Illik Gesztennek a tiancz, Geszten J6zsi mi lesz vacsordra
Mert a laban csorog a lancz, Findzsa kavé lesz az asztalara
Geszten Jozsit hat legény kiséri Megiizenem Bdtor varosanak

A babaja az ablakon nézi. Hogy engemet itt sanyargatanak.
Ne nézd rézsam gyaszos életemet Betyarsagom mondom nem sajndlom
Min teérted szenvedem ez/eke/t, Csak azt a kis arva lyanyom szanom
Lesohajtott a nap éjszak feldl Geszten Jézsi életének hatira
Geszten Josi néz Nagy Kallo felé. Elmulik mar latom nem sokara.

Kardom fegyver, pejparipa fegyver
fgy van a kit a j6 Isten megver.

Ebben a dalszdovegben a betyarsag kifejezésben nem a ,,joszivii rabld”
motivum adja meg a vers hangulatat, hanem a hatalommal val6 szembeszallds
miatti hiabavalosaga letorés. A betyar laban csorgd lanc szolgaltatja a muzsikat
azokhoz a szomoru gondolatokhoz, amelyek elfogatdsa alkalmdval a halal
viziojat idézik fel.®?

Geszten Jdzsi és a komisszdrus. Nyirbatoron az emlékezések szinte kifogy-
hatatlanok Geszten J6zsi kisebb-nagyobb héskddéseirdl. Nyirbatortol a Tiszaig
Ové volt a hatar. Bogat felé volt egy siirli erdd, ott tanydzott Geszten meghitt
pajtasaival, — mondja Tamas Janos tiszadadai foldmiives. ,,Egyszer a szolga-
biro arra jart kocsival. A betydrok kiugrottak, a lovakat lekapcsoltdk, a szolga-
bir6t meg ledlelték a kocsirdl és bevitték magukkal az erdébe. Ott mulattak
vele egész éjjel. Reggel a lovakat befogtak a hintoba és elbocsatottak. Ez a
szolgabiro késébb mindig masfelé irdnyitotta a pandirokat, mint kellett volna,
mikor a Geszten bandajat kergették.”?°

Geszten Jozsi merészségét mutatjak az ilyenféle tettek. De azt is mutat-
jak, hogy a hatalom képviselSinek imponaltak a virtusos cselekedetek. A be-
tyarkoltészetben taldn az elsé olyan termék az a hdrom versszak, amely Bonis
Barnabasné lejegyzésében Geszten egyik ilyen kalandjat verseli meg.

Geszten J6si nagyot ivott bijaba,
Nyiregyhazi vasarkor a tabernaba,

A comissarius vele ivott, s szerette,
Hogy Gesztely ingyen megvendéglette.

Talalkoztak késGbben a fogsagban,
Comissarius nagyot csapott markaba,
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Megfogtalak Gesztely Josi nagy bajjal,
Nem iszom én veled tobbet ezuttal.

Az igaz, hogy keresett kend mar régen,

De csak ott, hol sok bort mértek el ingyen.
Ismerte kend bizony az én képemet,

De nem merte megfogni személyemet.

A betyar glinyolddasa a varosi komisszariussal a megyei és a varosi koz-
igazgatds versengésének emléke is lehet: mindkettd korruptsaga kozismert volt
¢és sok esetben ennek koszonhette a betyar csoddval hataros megmenekiilését.
A pécskai recens valtozat a Gesztennel tortént eseményt nem anekdotikus csat-
tandval, hanem szélesebb epikai mederbe agyazva mondja el, s mutatja, hogy
tipillc(u7s1 esettel, nem csupan Geszten személyéhez fiiz6d6 eseménnyel van dol-
gunk.

A csardaban kapott a komiszaros,

Megkotozott, mint barmot a mészaros.
Szépen kértem: ne veressen ram vasat!
De még meg sem hallgatta a szavamat.

Ujra kértem, szépen hozza keriiltem,
Hogy jobb leszek ezutdn, azt igértem;
Szépen kértem komiszaros uramat,
Odaadom a legszebbik lovamat!

Nem kell nekem, csak a fako egyediil, -

Megdriz a kedves para mindentdl: . -
Ha rauldk, felemelem fokosom,

A varmegyét mind haldlra olvasom.

Egy szép lovat komiszarosnak adtam,

Mikor mondta, de 6rommel hallgattam:

— Batran johetsz, batran mehetsz, nem bantlak,
Akar éjjel, akdr nappal taldllak.

N

Geszten Jozsi mint kisasszony. Sehogyan sem illik a Gesztenrél kialakult
szomoru képbe az a csiny, amit kisasszonykoddsardl 6rzott meg a betyarkolté-
szet, pedig ennek a jatékos dalnak van a legtobb recens valtozata. A kalandban
Gesztennek osztoznia kell Jager Joskaval, akinek taldn tobbszor szerepel a
neve, mint Gesztennek,” de a kalandot el6szor megénekld véltozat igen koran,
a Fejér (Vasvari) Pal altal feljegyzett szovegben megjelenik. Igy orokitette meg
ez a valtozat Geszten Jozsi n6i ruhdban sétifikdlasat:

Geszten Joska mint kisasszony
Sétal végig a varoson

A boltosné ugy fogadta

Isten hozta kisasszonyka.

.
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Isten hozta kisasszonyka
Kék vilagos patyolatba
Valogatja a selymeket
Kiilonnél kiillonbféléket.

Felirta 6 boltajtora
itt vasarolt Geszten J6ska

A

Viratlanul ehhez kapcsolédik az iildozését toredékesen érzékeltetd részlet:

Felnézett 6 az egekre
mind a harom Istenére.

En Istenem Isten fia
adj er6t a karjaimba
Hogy fegyverem felvehessem
Pest varmegyét leverhessem.

Pest vairmegye addig hajtott
\ Rajna vizének szoritott

Rajna vizét atalmentem

Szigetébe kikotottem.

- Mig fegyverem szarogattam
addig egy orat aluttam

Fejér Pal kuszalt sorai azt mutatjak, hogy sietve jegyezte fel, talan elsé
hallds utdn irta le. 2-2 sort folyamatosan irt, nem tagoltan, s a vége atcsap olyan
mulaté nétaba, amely hasonlit az 1836-ban Sobrirdl énekelt konnyed versikék-
re:”™

Geszten Jéska a csardaba
bort iszik a tdvernaba
Teli pohar a kezébe

friss menyecske az dlébe.

Friss menyecske gyocs ingvalla
mint a veres hagyma hartya

De nem az 6 pénze ara
Geszten Jéska vette réja.

Kallay Andras is igy emlékszik vissza a gyermekkoraban tanult dalra:

Gesztely Jozsi a csardaban
Maga iszik a kocsmaban
Piros kendé a kezében

A babidja az 6lében.”
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Molnar Jozsef Csengerben (Szatmar megye) 1914-ben tobb izben is hallot-
ta énekelni Pap Mihdlynétdl, ,,oreg” dajkajatol Geszten Joskardl, a gyonyorii-
szép leanyarci betyar egyik csinyjérdl ezt a dalt:

‘ Geszten Joska mint kisasszony
- Végigsétal Pest varoson.
Sétal kisasszony modjara
Egyik boltbol a masikba.
gy fogadta a boltosné:
»Isten hozta kisasszonyné!
Vilogassék a selymekbe,
Kiilonbnél kiilonbfélékbe.”
. Viélogatott a selymekben, N
-+ Kiilonbnél kiilonbfélékben, -
Aztan kifordult a boltbél.
' Rairta a boltajtora:
,Itt vasarolt Geszten Joska, v
Majd megfizet a Jehova!”?®

A ny1rbator1 szohagyomany szerint is Pesten virtuskodott Geszten n8i -
ruhdban: néta is szol réla, de mdr csak toredékeire emlékeznek Tiszalokon.?

Gesztény Joska mint kisasszony Nékem tetszik olyan kendd,
Végigsétal Pest varoson. Mibél kettd nyolcszaz pengé.
Benézeget a boltokba, , - Nékem nem kell olyan kendd,
Violaszin vigandban. . Mibdl kettd kétszaz pengd.
Benézeget a boltokba, ‘ ' (Kifizette a kend8k 4rat és
Egyik boltbdl a masikba, . - ' amikor kiment:)
Valogatja a selymeket, o ‘ Rairta a boltajtora: :
Kiilonbnél kiilonb szintieket. - Itt vasarolt Gesztény Joska. |
= Itt vasarolt Gesztény Joska.

A boltosné igy szdlitja: - Aki bénja, tegyen rola.
Mi tetszik hat kisasszonyka? L o
(Igen, kisasszonynak volt oltozve, : ’
— veti kozbe adatkozlénk.) : (Még ezt is hozzamondjak :)

Hat te, hat te, hajoslegény, - -
Vigyél at a Duna vizén. S
Mig a Dunét atalisztam,

Kilenc 6rat mulasztottam.

A recens anyag keverék volta indithatta Béres Andrast arra a feltevésre;
hogy ezek a részek toredékei egy hosszabb balladdnak, amelynek osszefiiggés
nélkiili elemei maradtak meg az emlékezetben. Fejér Pal korai véltozata, amely
sokban hasonlit a recens toredékekhez, azt mutatja, hogy mar 1846-ban keve- .
redtek a Geszten kisasszonykodasrol sz6l6 dalok szovegei masféle szovegekkel -



258 ' L DOMOTOR SANDOR

is. Magukat a Geszten-dalokat val6sziniileg mindet egy dallamra énekelték és
ez a dallam olyan divatos nétat is felidézett, amelyet mi nem ismeriink. (Alli-
tasunk csak az azonos szétagszamu szovegekre érvényes, bar egyes szavak
ismétlései azt mutatjak, hogy ha kellett, megtoldottdk a sorokat.) Kiilonben a
Pest varmegyére (varosara) utalds idében egymastol tavoli felbukkandsa mu-
tatja, hogy a Geszten-dalok keletkezésiik idején is keveredtek olyan dalokkal,
amelyeket mds betyarrodl, vagy mas betyarokrol is szivesen énekeltek.”” Kodaly
Zoltan altal Gacsaly kozségben (Szatmar megye) feljegyzett valtozat két vers-
szaka is a pesti boltban vasarlé Geszten Joskarol szol, majd igy zarul:

— O, te kapun 4ll6 strazsa,
Mi a kapunak valtsaga?
Mondd meg hamar, mert sietek,
Idegen foldre igyekszek.
— Nem kell nekem fizetésed,

~ Csak az igaz neved mondd meg!
— Igaz nevem Geszten Joska,

- Lakofoldem a Nyir dombja!?8

Sziics Séhdor szerint Geszten Jozsi egyik legényét egy nagyvasari taber-
naban fogtak el: ily alkalmakkor taldlkoztak kedveseikkel, azért sz6l ezekrél

- oly sok mulaténéta.?® Tiszadobon 1889-ben még élt Trézi néni, aki el-elmondo-

gatta, hogy a tokaji vasari taberndban mint fiatal lednyka tdncolt magaval
Geszten Joskaval is.®° Ezek a csardas leanyok nem voltak a legerkdlcsdsebben
é16 ndszemélyek. A roluk szold cstfolodd nédtak hangulata is emlékeztet a
Geszten-dalok hangvételére.

Ez az utca petrezselyem, Ez az utca hosszabb volna,

Karasz Juci talpig selyem; A kozepén egy bolt volna,
Lehet annak, van is annak, Karasz Juci odamenne,
Czeglédi vette azt annak. - Talpig selyem ruhat venne.
Karasz Juci hires kurva, .. — Csak gyészt adjon, gérog uram,
Nem taldl a gyalogutra; C Ugy sem lesz mar hites uram,
Piros alma hull az utra, . Mert ha hites uram lenne:
Ugy taldl a gyalogutra. Piros selyem szoknyat venne.®!
A megesett ledany és a boltos kozti beszélgetés hangulati elemei is hason-
16ak:
Szabd Julcsa Szentdra ment, — Minek az a babadunna?
Egyenesen a boltba ment. Nincsen maganak még kontya.
Azt kérdezte a boltostol: — Ha nincs kontyom, lesz porontyom

— Van-¢ néki baba dunna? Kell annak a babadunna.8?
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A boltban selymet lop6 nemes kisasszony figuraja az osztalyellentetek haj—
dani megjelenését 6rzi ebben a fejezetben:

A kisasszony Pozsonyban, — Ne bantson engem az ur,
Selymet lopott a boltban. Mert az apam foldesur!

A kisasszonyt megcsipték, : — Ha az apad foldesur,
Selymet t6le elvették. Selymet lopni ne tanulj! 13

Geszten Jozsi kisasszony-kalandja keveredik a konnyf( élet ndk cifralko-
dasat gunyold nétakkal, bar a széhagyomanyban megdrzott kaland mozzanatai
annyira valészintitlenek, hogy inkabb vélnénk Matyas-trufanak, mint betyar-
csinynek. A kisasszonykodds nem illik a szilaj fiatalemberek hetyke viselkedé-
séhez: mélyebb folklorisztikai rétegekbdl valonak gondoljuk.

Béres Andras egyik adatkozlGje, Nagy Pal elmondja, hogy Geszten Jozsi
fényes nappal is bemerészkedett a varosba, vagyis Nyirbatorba. A mai Vastit
utcaban volt akkoriban a r&fos zsido boltja. Geszten bement és egy oltozet
ruhat kért a feleségének. Azt mondja a boltosnak: — Prébalja csak fel ezt a
ruhdt, hogyan 4ll, mert a feleségem olyan allasti, mint maga! — A boltos fel is
oltozott a fehéreseléd ruhaba, Geszten meg felmarkolta a pénzt a fiokbdl és
kilépett az ajton. Ment gyorsan elfele. A boltos meg n&i ruhaban szaladt utdna
és kialtozott: — Fogjak meg! Fogjak meg!... Erre Geszten azt tanacsolta a
jarokelSknek, hogy fogjak meg a boltost: megbolondult nyilvan, mert ndi ru-
héban szaladgdl az utcan. Mire észbekaptak, Geszten messzejart a zsidod boltos
pénzével.®

Ez maér betyarcsiny: furfangos és merész. Kalmany Lajos Mez6turon je-
gyezte fel a kisasszonyruhdba 61tozott betyar merész kalandjarol sz616 nétat:

Jager Joska nagy huncut volt, -~ ,Valogasson a kisasszony, .
Mig ezen a vilagon volt. ‘ C Ne siessen olyan nagyon!”
Feloltozott lanyruhaba, S »oietek én, gorog uram,

Pipipiros rokolydba. o Sokfelé van az én utam.”
Végigsétalt a piacon, e A szegedi akasztofa

A piacon mint kisasszony. " MarvanykGvel van kirakva,
Bémegyen a sz€éls6 boltba, L Mig a tove ki nem sz4radt,
Valogat a viganokban. . - . Jager Jéska rajtaszaradt.®s

Ebben a valtozatban érvényesiil a miivészi szerkesztés archaikus jellege, —
de nem is Gesztenrdl sz6l. Ortutay Gyula a valtozathoz fiiz6tt megjegyzésében
felhivja a figyelmet, hogy ,,Jager Joska balladdjanak témdja: a lanyruhdba &1-
tozott betyar kalandja kedvelt targya volt a ponyvatorténeteknek; el6fordul
Roézsa Sandor bandajaval kapcsolatos elbeszélésekben, feldolgozzak Toémor-
kény, Békefi Antal, Palotds Fausztin is.” Arra is utal, hogy masutt Gesztenrsl
mondjéak el a torténetet: nyilvan ismertek prézai valtozatokat is e cseles histo-
riarol. 8¢ EgyelGre Jager Joskarol torténeti adatokat nem ismeriink, ezért inkabb
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mondai vonasként értékeljiik a lanyruhdba 61t6z6tt betydr motivumat, mint a
valésagban is megtortént esetet. A probléma tovabbi kutatdsokat igényel: erre
inkabb felhivjuk a figyelmet valtozatainkkal, semmint lezarjuk.®’

Ha attekintjitk a Jager Joska nevével ismert valtozatokat, Gjra taldlkozunk
olyan versszakokkal, amelyeket Geszten Joskdval kapcsolatban 6nélléan is
ismeriink. A csincsei (Borsod megye) valtozat elsé 6t versszaka a miskolci hires
boltban lviolaszin patyolatruhdban lev$ betyar merész tettét 6rokiti meg, majd
igy zarul:

Jager Joska nagy betyar volt, Jager Joska temetbje —
Mig a koporséban nem volt. Kivan a laba beldle:
Nyugszik mar a fold gyomraban Ha egy kis ho esik rdja,
Tizenhét szél gyolcs gatyaban. Bizony megfazik a laba!®®

Jdger Jdska cimmel egy maramarosi rutén balladat kozol Patké Gyorgy
1929-ben, amelyet Hosszimez6n jegyzett le magyar nyelvii szoveggel. A miifaji
probléma felvetése nélkill — vajjon valoban balladanak tekinthet6-e ez a szo-
veg, — a nyolc versszakbol allé szoveget értelmileg négy 6nallo részre oszthat-
juk. Ezek a részek legfeljebb hangulati hatds tekintetében fiiggenek Ossze egy-
massal: 1/ az els6 harom versszakban Jager Joska és Koller Pista, két hires
betyar henceg a 16lopasrél; — 2/ ezt kdvetGen hdrom és fél versszak a kis-
asszony ruhaban debreceni boltban ruhat vasarlé Jager Joska tettét orokiti
meg; — 3/ egy versszak a koporsé nélkiil eltemetett Jager Joska nagy hirérdl
elmélkedik; — 4/ az utolso versszak a sok rosszat beszéld vilagrol emlékezik
meg.° Néhany részlet:

Debreceni ruhésboltba ,Uljon mar le kisasszonykdm!
Bement oda Jager Joska. ‘ Mi tetszik a vasarfian?” .
Bement oda Jager Joska »INékem olyan selyemkendd,
Kisasszonyi tunikdba. , Kibdl ezer forint kettSk.”

Kiment onnan Jager Joska,
Rairta az boltajtéra:
De az eztet nem gondolta, Itt vasarolt Jager Joska
Kisasszonynak szolitotta. Kisasszonyi tunikdba.

Jager Joska oly hires volt,
Hogy még koporséja se volt.
Ott fekszik a f6ld gyomraba
Egy nagy fekete gubdba.

Nydry Albert 1910-ben irja, hogy egy Mihdlygergén tortént gyilkossagot
balladaszer{ien szedett versbe a ,,nép.” Az eset nem lehet nagyon régi, mert
,,a vasutat is emliti a vers.” Jager Jozsef Répas Matyival tiizet rakott a mez8n
és egyiitt mulatoztak. Jager el akarta venni Matyi sz(irét, de az nem adta. Erre
Jager fogta a baltajat €s agyoncsapta Répds Matyit, nem torédve azzal, hogy
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a g6zbs majd beviszi Egerbe, a torvény elé.?® Nyary Albert is jelzi, hogy tk.
két ballada-toredék olvadt egybe, mert a torténet varatlanul igy fejezédik be:

Egyik utrél a masikra,

Egyik boltbél a mésikba . -

Vilogatja selymeket,
Kiilonbeknél kiilonbeket.

Jager Joska neve a szazadforduld koriil sokkal erésebb vonzast gyakorolt
a nép képzeletére, mint Gesztené. Tiz évvel késébb, 1920-ban Ceszneken (Veszp-
rém megye) egy ottani fiatal leanytol jegyezte le a dalt Bartha Jozsef.®* A tor-
zitott nevek is megegyeznek a hosszimez8i (Maramaros megye) dal szove-

gével:

Este van mar, alkonyodik,

Stiri erdd sotétedik.

Van is abban hires betyar,

Ki szaz ember el6tt megall.

ElSl megy a Volner Pista,
Utana meg Jager Joska.
HJager Joska, ne 16§ agyon,

Pej paripdm neked adom.”

,»Nem kell nékem pejparipa,
Van az minden istalléban.
Nem kell nékem pejparipa,
Csak a babam csdbitéja.”

— Viélogasson hugomasszony,
Ne siessen olyan nagyon!

— Sietni kell, gbrog uram,
Eger felé visz az utam.

Bement Jager gy6ri boltba
Talpig voros vigandban.
A boltos is meggondolta:
Kisasszonynak szolitotta.

,Uljon le hat, kisasszonykal

Mi tetszik a vasarfia?”
»Nékem olyan selyemkendd,
Mibdl ezer forint kettd.”

Mikor kiment Jager Jéska,
" Felirta a boltajtéra:
»Itt vasarolt Jager Joska!

Vasarolt olyan selyemkenddt,

Kibdl ezer forint kettd.”

Jager Joska oly hires volt,
Hogy még koporsdja sem volt.
Ott fekszik a fold gyomréban,
Egy nagy fekete subaban.

Kdlmdny Lajos kéziratban rdnkmaradt alf6ldi balladdi kozt maradt fenn
egy érdekes valtozat, amelynek A hires betyar cimet akarta adni.?? Ki lehetett
ez a betyar? — nem tudjuk: talan sohasem tudjuk meg, hidaba soroljuk fel az.
egyes versszakot itt-ott megjelend véltozatait.®® Erdekessége, hogy a szoveg .
nagyrésze a Fejér (Vasvari) Pal feljegyezte Geszten-dal szemléletével rokon.
Geszten személyisége Jager J6skan és Volner Pistan keresztiil igy form

at a mualt kodébdl felvillan6 alak abrazolasava.

En vagyok a hires betyir,
Kit a varmegy hajdogal:
Hajtja, hajtja, mindig hajtja,
De soha meg nem foghatja.

Cifra Nani ennem adott,
Hat varmegye rajtam csapott.
Cifra N4ni ennem adott,
Hat varmegye rajtam csapott.

N
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Széles viznek nekihajtott,
De ottan is elszalajtott.

Fako lovam szolitottam,
Széles vizen atusztattam.

Tulsé szélén kipanyvaztam,
Az istennek halat adtam:
Fegyveremet tisztogattam,
Mindjart 4j életre kaptam.

Feliiltem én a lovamra,
Forditottam Hortobagynak.
Hortobagybdl Burgujasnak,
Cifra Nani udvaranak.

DOMOTOR SANDOR

Megkotoztek, magvasaltak,
Nagyvaradra behajtottak.
Nagyvaradra behajtottak,
Két bird kezére adtak.

Konyorogtem a birénak:
Nincs ereje a tagomnak.
Mérges szemét ramvetette,
Mondja: — Adta-teremtette!

Most estem én mar rabsdgba:
Kesely lovam bitangsagba.
Kesely lovam bitangsagba,
Kedves babam arvasagba.

A hires betydr c. dalfiizér egy kivalo emlékez6 tehetséggel megaldott nota-
fa jovoltabol azoknak a dalvéltozatoknak az esztétikai csicsa, amelyeket rész-
leteiben elsd izben a feudalis értelmiség jegyzett fel a nép ajkarol. A valtozatok
tartalmi attekintése alapjan is észrevehets, hogy ezek nem tartoznak a szegény-
paraszti rétegektdl késébbi idépontokban feljegyzett népdalkincshez: inkabb
divatos notakbol Osszedllitott egyvelegnek tekinthetS. A recens anyag vazlatos
attekintése utan igazat lehet adnunk Béres Andrasnak, aki felveti egy nagyobb
1élegzetli Geszten-epikum hajdani 1étezésének lehetSségét.?* Szerintiink a Gesz-
ten-dalok stilusa a sarospataki—debreceni didk mulaté notak pajkos hangu-
latat fejleszti tovabb, azonban ennek a stilusnak a tartalma (mondanivalgja)
az ujabb keltezésii valtozatokban mindinkabb atalakul. A kérdés alapos folklo-
risztikai vizsgalata kétségteleniil fényt vethet a folklorizacié folyamatanak tor-
téneti allomasaira is.

Lehet azonban, hogy tévediink. Utalnunk kell arra, hogy a Geszten Jozsi
tevékenységét kozvetleniil megeléz6 Sobri-dalok is a mintak kozé sorolhatok.
A Sobri-dalokbdl elég sok valtozatot ismeriink keletkezésiik valészinii id6-
pontjabol, s tudjuk, hogy Sobri kdrnyezetében sziilettek.? Ezek is kdnnyed,
pajkos, didkos hangvétellek, amelyek a feudalis értelmiség — a fiatal Magyar-
orszag — magabiztos és folényes, de barati népszemléletének fejlédésérdl is
arulkodnak. A betyarkoltészet esetében a folkloristadknak nem az epikai &s-
szoveg lehetBségét kellene felvetniok, hanem magat a torténeti folyamatot, a
tudat fejlédését, annak sok-sok szilat kellene helyesen viszonyitaniok a szoci-
alis eszmék Kkifejlédéséhez, a szocidlis ,,hév” osztalyharccd tudatosulasanak
kérdéseihez. -

ok

1848 forradalma el&tt mind a nemesi rendbe tartozé, mind a jobbagysorban
é16 szegénylegény, a munkanélkiiliek sanyaru sorsat é16 falusi fiatalsag kiviil-
tette magat a feuddlis tarsadalom rendjén, mert azt nemcsak magdra nézve
tartotta igazsdgtalan iganak, hanem a szegénynép egészére is. A fold népe
zsarnoki elnyomatasaért bosszut allt a gazdagokon, igazsagot tett. A Geszten
Jozsi tetteirdl szolo dalok is ilyen jellegliek, feljegyzésiik id6pontja igazolja,
hogy éppen 1848 koriil keletkeztek. Geszten Jozsi betyaros tettei a hdsi epika
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epizddjai kdzé sorolhatdk, azonban nem értek el a szabadsagharc eposzaig —
sem a valdsagban, sem a szabadsidgharc utan. Geszten kalandjai keveredtek
mas betydrok hasonld6 jellegli kalandjainak epikai megformaldsaval, s valaki
historias éneket is formalt beldliikk, de nem értek ki népi hoskolteménnyé.
Az osztalyharc jellege, s feudalis hagyomanyok erjedése, rothaddsa, a rend
zillése 1848 utdn lényegesen atalakult. A forradalom utdn a betyarsag a haza-
fisag kontosébe takardzott: olyan emberré valt, akit a nemzet iigyének tett
szolgalataiért iildoz az idegen elnyomd hatosag. Mindez kedvezett a kdznemesi
—népi gondolkodas hamis ideoldgidkkal és illazidkkal valo telit6désének, a
betyaros mulatozasok és verekedések eszményitésének, a népszinmiivek szenti-
mentdlis népszerliségének, a gices terjedésének : a betyarkoltészetnek.
Kétségtelen, hogy a betyarkoltészet 1848 eldStti termékei lényegesen mas
hangvétellel és mélyebben szélnak a szegénynép keserveirél, elnyomorodasarol,
kiszolgaltatottsagardl, mint a szabadsagharc utdniak. A betyarkoltészet 1848
koriil — el6tte is, utana is — nagyon divatossa valt, s ma is maganhordozza a
divatossdg terheit.®® Ekes bizonyitékai ennek a Geszten Jozsirdl szolé dalok,
amelyeknek torténeti hitelét kutatasaink vilagosan igazoljak. Kalandjainak tor-
ténetisége hozzasegitheti a folklorisztikai kutatasokat is a betyarkoltészet bo-
nyolult ideolégidjanak megértéséhez. A tovabbi kutatdsok mutathatjik be a
magyar agrérproletariétus osztalyharcanak genezisét a betyarvildgban. Ez a
?arc hatdrozta meg Vegs 6 fokon a betyarkoltészet ellentmondasokkal terhelt
ormait is, o
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JOZSI GESZTEN IN BORSOD. 1I.
(Auszug)

Nach Darlegung und Analyse der historischen Beitrdge und Erinnerungen
werden im 2. Teil der Studie der Niederschlag der Taten des Betyars Jozsi
Geszten in der Volksdichtung publiziert, und Fragen zum Gehalt der Betyar-
Dichtung erdrtert.

Am Ende des XVIIIL. Jahrhunderts bedeutete der Ausdruck ,,betyar* im
allgemeinen feudalen Bewusstsein die Masse der arbeitslosen Jugendlichen. Im
Anfang wurde die Arbeitslosigkeit mit Miissiggang, Faulheit, Landstreicherei
gleichgesetzt, nach und nach kam auch nach das Motiv des Raubes und der
gewalttitigen Wegelagerei hinzu. Da unter den Arbeitslosen nicht nur rebel-
lische Einlieger, Bettler und Arme, sondern auch ausschweifende Kleinadelige
waren, dominierte im Zusammenhang mit dem Wort ,betyar“ die Vorstellung
von Ubermut, Bravourstiickchen leisten, Ausschweifung, Schldgerei. In den
handschriftlichen Liedersammlungen vom Anfang des XIX. Jahrhunderts wa-
ren die unter dem Schlagwort betyar-Lieder aufgefithrten Lieder eigentlich Ver-
gniigungs- und Tanzlieder. Die BehOrden betrachteten es als ihre Aufgabe, die
Jugendlichen, die diese frohlichen Lieder singen, sich zu ausgelassen vergniigen,
ungezdhmt tanzen, zu massregeln.

Im ersten Drittel des XIX. Jahrhunderts war das Anwachsen der Raub-
iiberfille eine offensichtliche Folge der Verarmung der Untersassen, des An-
steigens des Einliegertums und der zunehmenden Zahl der Bettler. Auch die von
den Hirten immer hiufiger verlibten Diebstihle wurden den leichtsinnigen,
hemmungslos ausschweifenden Jugendlichen zugeschrieben. Die ersten beriihm-
ten Betyaren sind nicht nur Rduber und Diebe, sondern spendabel auftretende
junge Minner, denen sich viele Fahnenfliichtige anschliessen. In den dltesten
Denkmilern der Betyar-Dichtung ist der Betyar ein verzweifelter, armer
Mensch, der sein Ungliick, seinen Kummer, sein trauriges Los im Wein er-
trankt und wehmiitige Lieder singt. Die Wegelagerer aus der Herrenschicht, die
reichen Prasser prahlen mit ihren Untaten, briisten sich mit dem Raubgut: das
ist nicht typisch fiir die ungarische Betyar-Welt.

Die ungarische Intelligenz der Reformzeit bemerkte schon sehr bald den
politischen Unterton in den wehmiitigen Betyar-Liedern. Die Lieder tiber J6zsi
Gesztens trauriges Los wurden noch zu seinen Lebzeiten verschiedentlich
aufgezeichnet, so wissen wir auch, wann sie entstanden sind. Laut Erinnerungen
hat Jozsi Geszten selbst Lieder iiber sich verfasst, die Verfasser dieser Lieder
sind so gut wie unbekannt. Bonisné geb. Karolin Pogany, Pal Fejér (Vasvari)
und Grifin Virginia Desewfly zeichneten 1846 — zu der Zeit, als der berithmte
Betyar festgenommen wurde — nach miindlichen Uberheferungen die Volkslie-
der auf, die Jozsi Gesztens Taten verewigten.

Die hauptséichlichsten Motive der iiber Jozsi Geszten aufgezeichneten gen-
re-missigen Situationslieder kdnnen so bezeichnet werden: 1. Seine Verletzung
und Festnahme; 2. Sein Abenteuer mit dem jiidischen Kaufmann; 3. Sein
Abenteuer mit dem Kommissar; 4. Sein Stadtspaziergang in Frauenkleidern.
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" Die Lieder iiber das letztere Abenteuer lebten am langsten, sie wurden auch auf
. andere Betyaren tibertragen und vermischten sich mit Liedern {iber kecke Frau-
‘en. Die iiber J6zsi Geszten aufgezeichneten Lieder gehdren nicht zu dem Volkt
liederschatz, der spater von den armen Bauern aufgezeichnet wurde. Es handle-
sich vielmehr um Situationslieder mit literarischem Charakter, die von den Stu-
denten aus modischen Liedern umgedichtet wurden, und die in der Zeit vor dem
Freiheitskampf sehr volkstiimlich waren.
Die Analyse der Volkslieder iiber Jozsi Geszten, die im Spiegel der histo-
rischen Beitrdge durchgefiihrt wurde, zeigt, dass sich in den Jahren vor dem
1848-er Freiheitskampf der Kampf der politischen Leidenschaften verstirkte.

~ Die Notwendigkeit der Befreiung der Lehnbauern wurde immer offensichtli-

cher: die Anzahl und die Unzufriedenheit der Arbeitslosen wuchsen immer
mehr an. Diese Unzufriedenheit wurde von der Betyar-Welt geschiirt, deren
grosse historische Bedeutung das Dréngen auf institutionelle Losung der ge-
* sellschaftlichen Probleme, vor allen Dingen das Driangen auf Beschaffung von
Arbeitsplitzen fiir die verarmeten Massen, das Dringen auf Gerechtigkeit war.
Auch im heutigen Bewusstsein leben noch Rudimente des feudalen Bewusst-
seins betreffs des heroischen Zeitalters im Klassenkampf der ungarischen Volks-
massen. In diesem falschen Bild hat die fiihrende Rolle das Banditentum, und
nicht dem ungarischen Volk, sondern dem unvollkommenen Verwaltungsappa-
_ rat der Feudalordnung wird der Boden gemacht.

Sdndor Démédtor






