INTERETNIKUS KAPCSOLATOK A ZEMPLENI-HEGYSEG
‘ FALVAINAK SZOKASRENDSZEREBEN

NIEDERMULLER PETER

A Zempléni hegység falvainak lakossaga az etnikai Osszetétel szempontja-
bol meglehetSsen valtozatos képet mutat. A 17. szdzad legvégén meginduld, -

és szinte az egész 18. szdzadon Kkeresztiil hiz6d6 népmozgasok, migraciés

folyamatok szinte teljesen dtalakitottdk e teriilet etnikai strukturdjat. Szerve-
zett telepitések, vagy spontdn vandorldsok nyoméan megjelentek a német te-
lepesek (Ratka, Hercegkut, Kdrolyfalva, Sima), a szlovak (Haromhuta, Vagas-
huta, Kishuta, Nagyhuta, Hollohdza stb.) és karpatukran jobbagyok (Mo-
gyoréska, Komloska, Filkehdaza, Basko, Mikohaza stb.). Ezek az etnikumok
gyakran egyetlen kozosségen beliil is er6sen keveredtek, a német telepesek kivé-

telével. A szlovak és karpatukran népcsoportok etnikai tudatuk fokozatos elsor- ‘

vaddsa nyoman szamos telepiilésen beliil teljes mértékben Osszekeveredtek.!
A néprajzi kutatas mindig szivesen vallalkozott a kiillonbdz6 etnikumok,

etnikai csoportok kulturdlis sajatossagainak feltdrdsara, az interetnikus kap- e
csolatok rogzitésére. Tanulmanyomban arra torekszem, hogy az adott teriilet . - '

kalendaris szokasainak rendszerében felvazoljam a jellemzd interetnikus kap-
csolatokat. Részleteiben csupan néhdny jellegzetes elemet, komplexumot vizs-
galunk, s ezeknek a sajatossagoknak a tiikrében igyeksziink majd az egész
rendszerre érvényes megallapitasokat tenni.

A Zempléni hegység falvaiban (Mogyordska, Haromhuta, Regéc, Basko,
Komléska, Rudabanyacska) Andras napkor a lednyok kendermagot vetettek
a ,favigatora”, t8kére, s azt valami rossz nadraggal, papuccsal, vagy valami
mas, de feltétleniil férfit6l szarmazé ruhadarabbal behuztdk, elboronaltdk.
Kozben mondogattak: Andrds, Andrds, kendert vetek rdd, adja Isten tudtomul,
hogy ki leszen a férjem! Ez a szokasforma, barmilyen jelentéktelennek is 14t-
szik, mégis fontos kapcsolatokra mutat ra. Ezek a formak kiilondsen a karpat-
ukranok lakta teriileteken dominalnak.? A Bereg megyei szokdsleirds® szinte
sz6 szerint megegyezik az altalunk kozolt adattal. Hasonl6képpen, még szbve-
gében is megegyezik adatunkkal a huculokndl lejegyzett szokasforma.* E

néhany adat is teljesen egyértelmiien bizonyitja az adott szokds északi iranyba A

mutaté kapcsolatait.

Az el6bbi példaban emlitettnél 1ényegesebb oOsszefiiggésekre mutat ra -
egy Luca napi szokds. Mogyoréskan, Regécen és Ohutan az idésebb emberek
halvanyan még emlékeznek arra, hogy Luca estéjén megjelent a fondban két .
felismerhetetlen figura, egyesek szerint valamilyen fehér ruhdba, masok szerint =~
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viszont rossz rongyokba Oltozve. A legények vagy a leanyok oltoztek fel, s
miutdn beléptek a fondba, némdan, szétlanul dsszefogddztak, keringtek, tan-
coltak néhany 1épést, majd ugyanolyan szétlanul, ahogy jottek, elmentek.
A fondban vald tartdézkodasuk egész ideje alatt egyetlen szdt sem szoéltak,
még akkor sem, ha kérdezték, vagy megfogdostak, megtapogattak Oket.
Sajnos még legidGsebb adatkozlGim sem emlékeztek arra, hogyan nevezték
ezeket az alakoskodékat. Luca napi alakoskoddkkal kapcsolatos adatok mas
zempléni teriiletekrdl is rendelkezésiinkre allnak. Karcsan a Luca asszonynak
nevezett alakoskodo betért minden fonohazba és 10—15 percig néman font.
Ha megszélalt, elvesztette a hatalmat és megverték.® Filkehdzan a Luca
asszonyt egy fehér ruhdba o0lt6zott legény elevenitette meg.® Abaujviron
szitabolondnak nevezték a fehér ruhas alakot, aki a leanyokat, gyerekeket .
ijesztgette.” Pusztafaluban fehér leped6t boritottak magukra a legények, arcu-
kat feketére kenték és igy ijesztgették a leanyokat, gyerekeket. Noha ezek az
adatok nem egyértelmiiek és nem teljes értékiliek, mégis ugy latszik, hogy az
adott teriileten tobbé-kevésbé jol megfigyelheté a Luca asszonyhoz kotéds
szokdskomplexum. A Luca asszony kiilonbdz8 megjelenési formai Kelet-, és
Dél-Eurdpa legtobb népénél ismeretesek. Kretzenbacher L. a Luca asszonyhoz
kapcsol6dd hagyomdnyokat két rétegre bontja. Szamunkra azok az adatok a
lényegesek, amelyek azokra a démonikus, nénemii szellemekre, a ,,Mittwin-
terfrau” egyes megjelenési formaira vonatkoznak, amelyek hatalma a Luca és
karacsony kozotti idészakhoz kotédik. A Luca asszonyon kiviil ide kell sorol-
nunk olyan szellemeket, mint pl. ,,Perchta”, , Frau Holle”, ”’Kedd asszonya”
stb. A szokaskomplexumnak ez a rétege elsGsorban Kozép-Eurdpa népeinél
ismert. Kretzenbacher L. az idevonatkozd szokdsok és hiedelmek egész sorat
mutatta ki a cseheknél, morvaknal, szlovdkoknal. A magyar Luca napi hagyo-
ményokbdl egyedill a ,,totasszonyok” néven ismert alakoskodokat emiliti,
amelyeket egyértelmiien a szlovak Perchta valtozatdnak, atvételének tart.®
Kretzenbacher L. impozans anyagismeretéhez, gondolatmenetéhez aligha lehet
barmit is hozzatenni. Arra a tényre azonban mégis érdemesnek latszik felhivni
a figyelmet, hogy a nénemii szellemek, s ezek kiilonbozé megjelenési formai
igen nagy jelentOségiick a Keleti-Karpatok vidékén, a roman, ukran, s6t a
lengyel hagyomanyban is.® Ezek a szokasok és hiedelmek a legszorosabb kap-
csolatban allnak a hasonlé kozép-eurdpai, és fGleg magyar adatokkal. Az ide-
vonatkozd szokdsok, hiedelmek, alakoskoddk kore sokkal szélesebbnek és
gazdagabbnak latszik az eddig ismerteknél. Valésziniinek tlinik ugyan bizo-
nyos szokasformaknak a szlovakoktol valé atvétele, mégis feltétleniil sziikséges
a vizsgalodas korét bdviteni, mind teriileti (romén, ukran adatok), mind te-
matikai, tartalmi vonatkozdsokban. Az altalunk felsorolt adatok nyilvanvaléan
az emlitett szokdskomplexumhoz tartoznak, minden hidnyossaguk, toredékes-
ségiik ellenére. Jelen esetben nem a szokasformdk, a cselekmény egésze, hanem
annak csupdn bizonyos vonatkozdsai (fehér ruha, néma tdncolds vagy fonds
stb.) mutatnak a szokaskomplexum centralis teriiletének iranyaba, utalva a szo-
kasforma elterjedésének egy lehetséges utjara.

Az interetnikus kapcsolatok kozvetett formajara utal egy masik Luca
napi szokds. Hejcén néhdny csalddndl Luca napjan szép szem( buzat vetettek
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megontdzteék friss vizzel. A buzabdl vilidra szép zold vetés lett, amit a karacso-
nyi asztalra helyeztek. A zold vetést néha egészen ujévig meghagytik. Ez a
hejcei szokasforma azért érdemel kiilondsebb figyelmet, mert errdl a teriiletrdl
a Luca buzdra vonatkozé adatunk eddig még nem volt. A magyar nyelvterii-
letrél szdarmazo leirdasok elsGsorban a Dél-Alféldhoz (Szeged, Hodmezbvasar-
hely, Kiskunfélegyhdza) illetve Baranya megye délszlav lakossagu falvaihoz
kotdédnek.® A szokasforma eddigi legészakibb el6forduldsi helye Eger volt.'
Az eurdpai kapcsolatok kutatdsa soran a kutatok elsGsorban a délszlav adatok
jelentGségét hangsilyoztdk. A Luca biza szokdsa kiilonosen élénken él a hor-
véatoknal, ahol a novényt Borbdla vagy Luca napjatol kezdédden csiraztatjak.
A horvéatok a kicsiraztatott buzat, mint a szerelmi joslds eszk6zét is hasznal-
jak, bar ebben az esetben mar csak formai anal6giarél van szé. Schmidt L.
a vonatkozo burgenlandi szokdsformak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szokds Burgenlandban horvat eredetii kultirelem.'? Kutatdsaira
tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a ritus Kozép-Eur6pdban, s igy a magyar
nyelvteriileten is délszlav kozvetités utjan honosodott meg. Ennek a meg-
allapitasnak a legfébb bizonyitéka, hogy a szokasforma leggyakoribb, szinte
kizarélagos el6fordulasi teriilete Dél-Magyarorszag, illetve a magyarorszagi
sokdc falvak. Az ettdl a teriilettSl északabbra es6 adataink minden bizonnyal
a bels6 migraciés mozgasokkal allnak osszefiiggésben. Hejce esetében bizonyit-
haté is ez a feltételezés. A faluban 4-5, Versec, Pancsova vidékérdl elvan-
dorolt csalad él, amelyek 60—100 évvel ezelGtt telepedtek le a kozségben.
A helyszini kutatasok sordn kideriilt, hogy bar a szokasrél masok is hallottak,
gyakorolni csupan ez a néhany csalad, illetve ezek leszarmazottai gyakoroltak.

A karacsonyi iinnepkor rendkiviil gazdag cselekményrendszerébdl csupédn
egyetlen komplexumot, a kardcsonyi vacsora szokaskorét emeljitk ki. Az asz-
talra vidékiinkon, néhany kivételtdl (Fony, Filizérkajata) eltekintve, mindentitt
csak egy fehér abroszt teritettek, alda pedig mindenféle terményeket, magvakat
tettek. Abatjalparon és Boldogkd&ujfaluban arpa és buza szemeket raktak az
abrosz al4, hogy b6 termés legyen a kdvetkezd évben. Boldogkdvaraljan az
abroszra buzat, kukoricat, csipetkét, zabot és kenyeret helyeztek. Mogyoroskan
kiillon csomokban buzat, drpat, zabot és gabondt tettek az abroszra, hogy
,,jO termést adjon a Jézuska”. Regécen csak biza, Baskén viszont paszuly, buza
¢és arpa is keriilt az abrosz ald. A Hutdkban (Haromhuta) buzit, zabot, arpat
helyeztek az asztalra és erre teritették az abroszt. A hegykozi falvakban (Ruda-
banyacska, Vagashuta, Kishuta, Alséregmec) szinte egyontetiien az asztal
négy sarkara kis terménycsomokat, zabot, arpat, kukoricat, buzat tettek s
erre teritették rd az abroszt. Fonyban az asztalt el6bb egy rossz teritGvel ta-
kartak le, majd erre buzat, arpat, kukoricat, mas gabonaféléket és pénzt rak-
tak. A terményeket azutdn letakartak egy fehér tinnepi teritével, hogy ami az
asztalon van tinnepkor, ott is maradjon egész évben. A magvak az linnepek
alatt végig az asztalon maradtak, majd visszakeriiltek eredeti helyiikre, vagy
megetették a tyikokkal. Az asztalt gazdagon megpakoltdk kenyérrel, didval,
almaval, étellel, hogy egész évben bdségben legyenek. Mogyordskan, Regécen,
Ohutén, Ujhutén és Baskon az asztal ala ostort és lancot tettek, Rudabanyécs-
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kan pedig az asztal labat koriiltekerték egy vastag lanccal, mert ahogy Ohutan
tartjak Jézust ostorral verték meg és lanccal kotozték meg.?

A kardcsonyi asztal hiedelemkoréhez tartozik a szalmanak, illetve a szé-
nanak a szobaba vitele és szétszorasa. Ez a szokds valamilyen forméaban az
altalunk vizsgalt falvak mindegyikében ismert volt. Boldogkdujfaluban azért
szortak fel szalmdval, torekkel a hazat, mert Jézus is szalman sziiletett. Mo-
gyoroskan, Regécen és Ohutan zsupot meg szalmat is vittek a szobdba, amit
az agy ala tettek. Az iinnepek alatt végig a szobdban hagytak a szalmat, majd
a gyumolcsfakra kotozték, hogy jobb termés legyen a kovetkezd évben.
Baskon régebben kotelet készitettek a szalmabdl és azt kotdozték a gylimolces-
fakra. A tobbi faluban egyszeriien a gyiimolesfiak ald szértdk a szalmat, hogy
nagyobb termés legyen a kovetkezd évben. Baskon, Mogyoroskan, Regécen
és Ohutdn az {innepek alatt a szalmdn aludt az egész csalad, de legalabbis a
férfiak. Regécen régebben a karacsonyi vacsorat is a szalman iilve ették, nem
pedig az asztalnal. (Ez a szokds azonban aligha volt altalanos, mert adatk6z16-
im, még ha hallottak is réla, mindig hozzatették, de mi sochasem csinaltuk igy.)
Komléskan a szalmat az egész szobaban szétszortdk, majd az tinnepek utan a
gyiimolcsfa ala tették, hogy j6 legyen a termés. Rudabanyacskan vacsora elstt
Osszekdtozve vitte be a hazigazda a szalmat. A vacsora ideje alatt az asztalhoz
tamasztjak. A vacsora végeztével szétbontjak, szétszorjak és aki akar, heveré-
szik rajta. Az asszonyoknak ra kellett iilni a szalmara, hogy sok kotlos legyen.
A szalmat harmadnap vitték ki a szobabdl, és a tyukok ala tették, illetve ko-
teleket sodortak belble, amit felakasztottak a gylimolcesfakra.

Maga a vacsora, az étkezés este 7-8 Ora tdjban kezddott. A kiilonféle
ételeket a gazdasszony aznap délutan készitette el. Az étkezés megkezdése
elStt az Osszes ennivaldt kikészitették az asztalra, hogy vacsora kdzben a gazd-
asszonynak ne kelljen ugrdlnia, felallnia. Ha a gazdasszony a vacsora alatt
végig iilve maradt, akkor a tyukjai is iilni fognak a kovetkezS évben. Baskén,
Mogyoroskan, Regéeen azt tartottdk, hogy azért kell mindenféle ételt az asz-
talra pakolni, mert amilyen bdség van a karacsonyi asztalon, olyan bGségben
fognak élni egész évben. Vacsora elStt mindeniitt imadkoznak, csak utana
kezdik el az étkezést. Abadjalparon kaposztis gombalevessel, benne fott
lecskével kezdték a vacsorat. Ezt a bobajka kovette, amit makkal, didval vagy
taréval ettek, majd alma, dib, szilva, kortesusinka, s a legvégén ostya. Az os-
tyat palacsintatésztabdl csinaltak és mézzel ették. Ez az étrend esetenként ki-
béviilhetett sz6l6vel, kompbttal, vagy valamilyen siiteménnyel. Emellett rend-
szeresen, minden hazndl siitottek (€s még ma is slitnek) gébmbolyl, fonott
kaldcsot, amit néha kakadval toltottek. Boldogk&ujfaluban is hasonld volt a
vilia esti vacsora étrendje. A kdposztas gombaleves utan bobajka, alma és di6
kovetkezett. Annak, aki nem szerette a bobdjkat, kokoskdt készitettek. Ezt a
tésztaféleséget ugyanugy készitették, mint a bobajkat, csak kifézték. Leggyak-
rabban turoval ették. A kdposztdas gombaleves az egész altalunk vizsgalt
teriiletre jellemzd, ezért a tovabbiakban kiillén mar nem emlitjitkk meg. Fonyban
a bobajkat mézzel, makkal, esetleg tirdval ették. Mogyordskan legelészor
fokhagymdaba haraptak, s csak ezutdn kezdték a vacsorat. A bobdjkat a fel-
- n6ttek savanyikaposztaval, a gyerekek pedig mézzel és makkal ették. Régeb-
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ben nehany csaladnal olajban siilt halat is fogyasztottak A vacsora végén
alma és di6 szolgalt csemegéiil. Cs. Pdcs Eva emliti még a mogyoro, aszalt
gylimdles és krumplislangos fogyasztdsat is, a magam gy(ijtése soran azonban

.+ ilyen adatokkal nem taldlkoztam.!* Regecen és Baskon régebben fontos étele

" volt a kardcsonyi vacsoranak a gombafasirt. Egy masik étrend szerint Baskoén
olajban piritott f6tt gombat, olajban siilt halat, susinkat és makos bobajkat
ettek. Néhol fankot is siitottek. Nyiriben szintén kaposztds gombaleves és
- makos bobajka volt a karacsonyi vacsora két legfontosabb étele. Rudabi-
nydcskdan mézbe martott fokhagymaval kezdték a vacsorat, mert ez az étel
- megvédte Oket a gyomorféjéstél. Ezt kovette a bobajka, gombaleves, rantott

-~ hal. Az ételekhez mézes palinkat, vagy melegitett cukros bort ittak. Emellett

minden hazndl készitettek egy kracunik-nak nevezett gombolyi, kis kaldcsot.
" A vacsora étrendje a tobbi zempléni faluban is megegyezett, legalabbis f6bb
vonalaiban, az eddig leirtakkal. Ejfél utdn vége lett a bojtnek, s ekkor mar
tobbféle ételt készitettek. Leggyakrabban toltétt kdposztat és rantott hust

: - ettek. A kardcsonyi vacsora elfogyasztdsa utdn a csalad az éjféli miséig egyiitt

maradt. A fiatalok elmentek kantdlni, esetleg a fondban gyf(ltek oOssze, s oft
 vartak meg kozosen az éjféli mise kezdetét. Az idBsebbek otthon maradtak,
karacsonyi dalokat énekeltek, kartyaztak, beszélgettek, énekeltek, imadkoz-
tak. Az éjféli misére mindenki elment, még a kisebb gyermekek is, s&t Abauj-
- alparon a reformatusok is.

Meg kell emliteniink egy, a karacsonyi vacsorahoz kdzvetett modon kap-

... csol6dd szokast. A vacsora elStt vagy utan a gazda valamilyen ételbdl adott

egy keveset a joszagoknak, elsésorban a tehénnek. Abaujalparon és Mogyo-
réskan minden joszagnak vitt a gazda egy szem bobajkat. Baskén, Mogyoros-
kdn és Komloskdn a bobajkat s6 és korpa kozé keverték, s ugy adtdk a mar-
hanak. Baskén azt tartottak, hogy ha vilia este nem adnak a bobajkdbdl a
tehénnek, akkor az éllatok kibeszélik gazddjukat. Vilia éjjel ugyanis az 4llatok
megszolalnak és elmondjak egymdsnak, hogyan béanik velik a gazddjuk.

o Fonyban a marhdnak szant bobajkdba egy gerezd fokhagymat is tettek, hogy

senki ne tudja megrontani az éllatot. Ujhutan harom szem bobajkat kapott a
tehén, Rudabéanyacskan minden ételbdl kapott egy keveset, Tokajban'® pedig

. az egyes ételek morzsdibol tettek félre a joszagnak.

E néhany jellemz§ adat felsorakoztatasa utdn megprobaljuk meghatarozni

. azokat az iranyokat, interetnikus kapcsolatokat, amelyek a szokaskomplexum

kialakulasat befolyasolhattak Annal is inkdbb megtehetjiik ezt, mert Cs. Pdcs
Eva monografidja jo keretet szolgaltat vizsgalodasunknak. Kezd]uk a sort az
asztalra helyezett magvak vizsgalataval! Szerinte a szokas éltalanosan elter-
*- jedt a magyar nyelvteriileten a keleti orszdgrészeket kivéve. A cselekmény

- legintenzivebb formdban a Dunantilon élt.*¢ Feltétleniil meg kell jegyezni,
hogy ez a szokés sokkal intenzivebb formdban ismert az északi magyar terii-
- leteken, mint arrél Cs. Pdcs E. tud. A karacsonyi asztalra helyezett magvakat
B megtalaljuk a Hegykodzben,'” a Bodrogkozben18 és a Cserehaton.'® Ugyan-

= ezeket a szokdsokat a dél-gomori falvakban (Szilice, Kecsd) is sikeriilt fel-

gytijtenem. Erdemes megjegyezni, hogy a szokdsnak paloc teriiletekrél vi-

" " szonylag kisebb szdmu leirdsa ismeretes, s azok is elsésorban a szlovak né-
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pességhez kotédnek.?® Szamunkra ez a tény azért lényeges, mert j6l rimutat az
adott szokdskomplexum kettés rétegz6désére. Az elébbi gondolat folytatasa-
ként nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy északkeleti-keleti teriileteken €16
szlovdkokndl, kérpatukranokndl, oroszokndl igen erdteljes formdban €It az
asztalra helyezett magvak szokasa.*

ttérve a kardcsonyi széna és szalma motivumara, Gjra csak azt allapit-
hatjuk meg, hogy a szokds a keleti magyar nyelvteriiletet kivéve dltalanosan
ismert.2? A szalmat, szénat rendkiviil sokféle médon hozhattak be a szobdba,
helyezhették el és haszndlhattak fel.* Az Osszehasonlité adatok szamunkra
legfontosabb tanulsaga mégis csak az, hogy bar a karacsonyi szalmaval és
szénaval kapcsolatos szokdsok az Osszes szlav népnél, részben ebbdl kovet-
kezben a palécoknadl és a Felvidék egyéb teriiletein is ismertek, az északkeleti
vidékeknek mégis van egy sajitos vondsa. Cs. Pdes E. mutatott rd, hogy a
kardcsonyi szalmanak és szénanak a gyiimolesfak termékenységével yalé kap-
csolata egyediil a magyar nyelvteriilet északkeleti részén ismert.?*” A Kkeleti
szlavok karacsonyi vacsordval kapcsolatos szokdsai koziil viszont ez az egyet-
len, amely dtkeriilt a magyar hagyomanyba. S mivel a Zempléni hegység
vonalatol nyugatra nem talalunk idevonatkozé leirast, jogosnak tiinik a kar-
patukran etnikum szerepét hangstilyozni.

Tovéabbra is a téli linnepkor szokdsaindl maradva egy olyan szokdsfor-
maval kell foglalkoznunk, amely az inter- vagy intraetnikus kapcsolatok 1é-
nyeges formdira mutat példat. Vilia este, sotétedés utan jartdk a pasztorok a
falut, betértek a hdzakhoz koszonteni. Azokban a falvakban, ahol tébb pasztor
is volt, a gulyds meg a csordas jart egyiitt, a kondas kiilon, ez utébbi azonban
gyakran el is maradt, nem jart koszonteni. A pdsztorok megdlltak a hazak
elStt, az ablakok alatt, kiirtoltek és karacsonyi énekeket énekeltek. Néhol,
igy pl. Abatjalparon, Fonyban és Hejcén kiirtolés utdn nem énekeltek, hanem
csak bekialtottdk: ,,Boldog kardcsonyi iinnepeket kivanunk az egész haznép-
nek!” A gazda ezutdn behivta Gket, megkindlta siiteménnyel, borral, palinké-
val, s miel6tt elmentek volna a gazdasszony langost adott nekik. Baskon
kalécsot, Tokajban?®® pedig sonkédt €s zsirozot is kapott a pasztor. A hegykozi
falvakban (pl. Nyiri, Pusztafalu, Rudabanydcska) szintén ismertek voltak
ezek a szokasformdk. Mas adatok szerint (Regéc, Haromhuta, Nyiri, Puszta-
falu) a pasztorok viliakor nem jartak koszonteni, hanem sotétedés utan tiil-
kolve végigmentek a falun. Ellenben szilveszterkor a legények egy haznal
egyiitt megvartak az éjfélt, majd csorémpolve, pattogva végigvonultak a
falun. Néha 10—I15-en is Osszealltak, csengét, kolompot vittek magukkal.
A pésztor pattogva hajtotta 6ket. A csapat sorrajarta a hazakat. Egy legény
bekdszont és megkérdezte: ,,Megengedik-e, hogy megforditsam a gulyat itt
az udvaron?” Ha megkaptak az engedélyt, bementek és korbekolompoltdk az
udvart. A gazda utdna borral, siiteménnyel kindlta Gket, majd a legények
boldog ujesztend6t kivanva elmentek. A szokast azért gyakoroltdk, hogy
béség legyen az 1jévben. Ugyanakkor Hejcén és Abatijalparon az elébbi cso-
porttal egyiitt, vagy attol teljesen fiiggetleniil legények egy csapata jarta a
falut. Az idGsebb, partiban maradt lednyok hdza el6tt megalltak és nagy
Zajlongés kozepette bekiabaltak: ,Kinek van sziizleinya, hajtsa ki a szliz-
gulyara!”
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Az adatokbdl vildgosan lathatd, hogy jelen esetben kiilonboz8 szokas-
formak keveredésérsl van sz, A pasztorok vilia esti koszontése elsésorban
az északi magyar teriiletekhez kotédik. A szokasforma maga természetesen
masutt is elterjedt a cselekmények intenzitasa, variabilitdsa azonban az emli-

: - tett teriileten a legjelent&sebb. Ezt a megdllapitast tdmasztja ald az a tény is,

hogy a pasztorok koszontése, mas elemekkel gazdagodva szilveszterkor is
elébukkan. Az egyik ilyen Uj elem az a szokdsforma, amikor a legények,
pasztorok megforditjak a nydjat, a gulyat, a csorddt az udvaron. Erre a szo-
kasra vonatkozé adatokat eddig elsGsorban az alfoldi falvakbdl kozoltek.??
A szokas vénlanyokat cstifold formajara vonatkozd leirdsokat Szendrey Zs.
gylijtotte Ossze, s ezt az Osszeallitast azéta is csak néhany feljegyzéssel lehetne
kiegésziteni.?® Ezeknek a cselekményeknek a megjelenési formaja teljesen meg-
egyez§ az altalunk leirtakkal. Elé6fordulasi alkalma pedig szilveszter mellett els6-

- sorban f@sang és hushagydkedd. A szokasformak parhuzamait a kornyezd

népeknél'nem ismerjiik, Ggy tiinik, sajditosan magyar jelenséggel van dolgunk.
A zempléni falvak szokasrendszerében ez a hirom kiilénboz8 szokdsforma
(pasztorok vilia esti koszontése, nyajforditds, vénlanyok csifoldsa) sajatos
moédon kontaminalédott. Ennek a keveredésnek az az egyik oka, hogy az
adott teriilet bizonyos szokasformak, -elemek szempontjabol hatarteriiletet
jelent. A Zempléni hegyvidéktdl északnyugatra, nyugatra a nyajforditdssal,
sziizgulyahajtassal kapcsolatos adatot mar nem talalunk. A vénlanyok csu-
folasanak egyéb szokdsai persze a nyelvteriilet mas pontjain is ismertek.??
A szilizgulyahajtds azonban ezektdl a cselekményektdl Iényeges pontokon el-
tér, azaz autonom, 6nallé szokas, el6bbi megallapitasunk tehat erre a for-
mara is érvényes.

Befejezésiil még egy adatra szeretném felhivni a figyelmet. Rudabédnyacs- -
kan és nagyon toredékes formaban Komldéskan még emlékeznek arra az
idGsebb emberek, hogy Szt. Janos napjan tiizet raktak a fiatalok és azt atug-
raltdak. Rudabanyacskan Szt. Janos napra virraddéan a legények jartdk a
cstiroket szalmat lopni. A falu szélén volt egy kereszt, s este sotétedés utdn itt
gytjtottdk meg a szalmat. A legények és a lednyok csapatosan mentek a
kereszthez, mikozben énekeltek. Ott meggyujtottak a tiizet és atugraltak, az
egyik oldalrél egy legény, s szembe vele egy leany. A szokdst sobotki néven
nevezik, sobotki pretskakovaé. Zemplén varmegye monografidja szerint ,,a to-
tokkal egyiitt laké ruténeknél talaljuk a szentjanosnapi tlizrakas (Szobotka-
égetés) szokdsat.’® A szokds a szlovak és karpatukran etnikum altal lakott
terlileten egyarant ismert. Szlovadkidban altaldnos a sobotky elnevezés, de a
lemdkoknal is elterjedt a sobitka név, mig a tobbi karpatukran néprajzi cso-
port a kupalo, kupajlo elnevezéssel jeloli a szokast.?* Vildgosan lathatd, hogy
a szokasforma szlovak vagy ukrdn eredet{i az altalunk vizsgalt teriilet vonat-
kozasdban. Azt a kérdést, hogy a két etnikum koziil melyik jatszotta a nagyobb
szerepet a szokasforma elterjesztésében, adataink alapjan nem tudjuk meg-
vélaszolni. »

Az eddigiekben néhany olyan szokdsformat mutattunk be, amelyek meg-

vilgithatjak a zempléni falvak szokésrendszerének interetnikus vonatkozasait.

A példak alapjan érdemesnek latszik néhany tanulsagra ramutatni. A leirdsok

\
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alapjan jol lathat6é (de egy részletesebb, aprolékosabb elemzés még inkdabb - -
igazolnd), hogy a zempléni falvak szokasrendszere egy atmeneti teriiletet al-
kot. A torténeti Magyarorszag északi teriileteinek szokasformait vizsgalva két -
nagy, egymastol lényegi pontokon kiilonbozG oOvezetet allapithatunk meg.
Az egyik a paléc teriiletekre jellemzd szokdsrendszer, amelynek keleti hatér-
vonalat Borsod és Abauj megyék jelentik. A masik Gvezetet a szatmari, beregi,
nyirségi, bodrogkozi reformdtus magyarsag, illetve a tGliikk északabbra lako,
gorogkatolikus ukransag szokasrendszere alkotja. Tehdat a két, illetve inkabb
harom nagy szokasdvezet, szokasrendszer szoros kapcsolatban &ll az adott
teriiletek etnikai, vallasi Osszetételével. Az altalunk vizsgalt teriilet, ha csak
kozvetve is, de nyugat felé a romai katolikus szlovak, paléc, északkeletre a
gorogkatolikus karpatukran, délkelet felé pedig a reformatus magyar etnikai,
néprajzi csoportokkal hatdros. A kiilonbdzd szokasdvezetek kozodtti hatarok .
természetesen nem merev elvalasztd vonalak, s éppen ezért bizon)' szokas-
formdk elterjedtek a zempléni falvakban is. Azonban, ahogyan arra mar az
elsé mondatokban utaltam az adott teriilet etnikai szempontbol erésen kevert.
Az itt letelepedett szlovak és karpatukran népesség szerepe és jelentOsége a
szokasrendszer kialakitdsa soran kett3s volt. Egyrészt magukkal hoztak bizo-
nyos szokasformakat, amelyeket hosszabb-rovidebb ideig meg is Grizhettek.
Masrészt azonban, és ez a tény latszik 1ényegesebbnek, felerdsithették a szlo-
vak és karpatukran hatast. Pontosabban fogalmazva az idegen (szlovik,
karpatukran) népcsoportok fogékonyabbak voltak az északnyugati szlovak
és az északkeleti ukran hatasok irant, mint a paléc vagy a reformatus magya-
rok szokasformaival szemben. Ezt a folyamatot csak feler8sithette az a tény,
hogy az idegen eredetli lakossag maga is az északnyugati szlovak, vagy észak-
keleti karpatukran vidékekrél érkezett.

: A kérdés ezek utdn az, hogy beszélhetiink-e ,,zempléni szokdsrendszer-
r61?” Természetesen hasznalhatjuk ezt a kifejezést, de csak viszonylagos érte-
lemben. Létezik zempléni szokasrendszer akkor, ha az adott teriilet szokasfor-
mait pl. a bodrogkozi magyarok szokasaival allitjuk szembe. Sokkal kisebb
azonban ennek a fogalomnak az értéke akkor, ha a szlovdk, vagy a karpat-
ukran szokdasrendszerrel valo viszonyaban szemléljiik. Ebben az esetben mar
sokkal kevesebb elvdlaszto jegyet tudunk felsorolni. Ezek a tételek elméletileg
azt jelentik, hogy egy adott szokdsrendszer minden eleme tekintheté potenci-
alisan etnikai specifikumnak, vagy néprajzi sajatossagnak, attél fiiggéen, hogy
melyik mas népcsoport szokaselemével, -formajaval allitjuk szembe. Eppen
ezért arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy elsGsorban nem jelenségeket,
nemcsak szokasformakat, hanem rendszereket kell egymassal szembeallitani,
s ezeknek a rendszereknek kell az interetnikus vonatkozasait vizsgalni. Az 4l-
talunk felsorolt példak ugyanis egy adott rendszernek csupdn néhdny sajatos
elemét képviselik, amelyek teljesen altalanos jellegli szokasformakkal kiegé-
sziilve jelentik a szokasrendszert. S éppen a sajatos és altalanos szokasformak
egylittese, meghatarozott egyiittese az, amit zempléni szokasrendszernek ne-
vezhetiink.

A masik idekapcsolodd fontos kérdés, hogy magan a rendszeren beliil
megkiilonboztethetok-e a szlovak, ukran vagy magyar eredetli elemek, illetve
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mennyire kothetSk etnikumhoz ezek az elemek az adott teriilet vonatkozasa-
ban? Ugy gondolom, hogy a regiondlis szokdskutatisnak a szokésformdk
eredetének a kutatasa nem lehet feladata. A regionalis szokdskutatas csak bi-
zonyos szokasformak elterjesztésével, dtadasaval kapcsolatban tehet meg-
allapitasokat. Az egyes falvak esetében arra kell ramutatni, hogy a szokas-
formak meglétének, vagy hidnyanak az egyik legdont6bb kritériuma a kozvet-
len etnikai kornyezet. A legjobb példa erre a megéllapitasra Regéc, amely az
Osszeirasok szerint magyar lakossagu telepiilés (s ezt a tényt az ott lakok ma
is hangoztatjak), szokasrendszerében azonban alig, s&t egyaltalan nem kiilon-
bozik a szlovdk eredetii Ohutitol, vagy a karpatukran lakossag altal lakott
" Mogyoréskatdl. Ezzel nem azt allltottuk hogy a zempléni szokasrendszer
szlovédk, vagy karpatukran szokdsformdk egyiittese, hiszen tobb olyan magyar
lakossagua telepiilést is emlithetiink (Nyiri, Pusztafalu), ahol a szldv eredetii
szokasformak jelentSsége sokkal kisebb. Ezzel a példaval inkabb azt szerettem
volna hangstlyozni, hogy a Zempléni hegységen beliil a szokasformdk meg-
léte vagy hidnya alapjan bizonyos szokasovezeteket lehet megallapitani, s
. amelyek egyiittesen alkotjadk a zempléni szokasrendszert. Ezek az &vezetek
kifelé, mas rendszerekkel valé viszonyukban az egységesiilés, az integracio,
" befelé, sajat rendszeriikdn beliili viszonyukban pedig a kiilonbdzéség, a dif-
- ferencidlodas tendencidjat mutatjdk. A szokdsrendszerek interetnikus kap-
csolatainak vizsgalata soran ezt a kettOsséget mindig figyelembe kell venni.
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INTERETHNISCHE BEZIEHUNGEN IM VOLKSBRAUCHTUM
DER DORFER IN DEM ZEMPLENER-GEBIRGE

(Auszug)

A Die ethinsche Gemischtheit der Dorfer im Zempléner Gebirge bietet
ausgezeichnete Moglichkeiten zur Untersuchung der interethnischen Beziehun-
gen in der Kultur. Wir versuchen in der Studie die slowakischen und karpato-
ukrainischen Beziehungen in den Volksbriuchen dieser Dorfer aufzudecken.
"Auf Grund der charakteristischen Motive in den Briuchen—gepflegt zu solchen
Anldssen wie: Andreas-, Luca-Tag, Weihnachten, Neujahr, Johannistag
— kann festgestellt werden, was fiir Brauchformen fiir das gegebene Gebiet
. charakteristisch sind.
‘ Eine Gruppe der Volksbrauche wie z. B. Eineggen des Hanfsamens mit
Minnerkleidung am Andreas-Tag, die Verstellungsspiele am Luca-Tag, die
Benutzung von Weihnachtsstroh, das Uberspringen der Johannisfeuer zeigt sla-
wische (slowakische, karpato- ukramlsche) ethnische Einfliisse. Innerhalb dieser
- grosseren Einheit konnen die slowakischen bzw. karpato-ukrainischen Brauche-
lemente mit Sicherheit nicht mehr getrennt werden. Fine andere Gruppe der
" Volksbriuche wie z. B. Weihnachtsgruss der Hirten, das Wenden der Herden
~sowie das Hinaustreiben der Jungrinderherden lassen auf Paldczer bzw. Szat-
marer Ursprung schliessen. Die Volksbriuche in den Dorfern in dem Zemplé-
- ner Gebirge lebten und entstanden in einem Grenzgebiet, noch dazu in einem
‘mehrfachen Grenzgebiet. Dieser Tatsache ist ihr Ubergangscharakter, ihre
zusammengesetzte Art zuzuschreiben. Die Ausbildung und Formierung des
Volksbrauchstums beeinflussten das slowakische, das karpato-ukrainische und
das ungarische Ethnikum, bzw. die Tradition der Paléczen-Dorfer (katholisch)
und der Szatmadrer Dérfer (freormiert). Die Zusammengesetztheit und der
Ubergangscharakter der Zempléner Volksbriauche kann in der vorliegenden
- Studie nur angedeutet werden, eine griindliche, auf alle Finzelheiten eingehende
* Untersuchung kann sie nicht ersetzen. R \ : :

Péter Niedermiiller






