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Vas Gereben (1823—1868), a mult szazad népszerli magyar regényiréja
érdeklédéssel fordult az adomdk felé s tobb adomagyijteménye latott nap-
vilagot. Egyik munkéajaban Festetich Gyorgy (1755—1819, a keszthelyi Georgi-
kont 1797-ben alapité féur) magatartasarol, tevékenységérél kozol tobb élces
torténetet. Az egyik anekdota szerint a nagytekintély(i, gazdag grof peres ligyei
miatt Pestre utazott. A persondlis el6szobajaban a ,,palotas” vagy hetes juratus
valami félbolondnak nézte s dévaj beszélgetés kozben tandcsot ad a magnasnak,
hogy miképpen foghat vadrécéket. A juratus elmondja, hogy a fejére kivajt to-
kot boritson s a szeme tajan két lyukat firjon a tokhéjon. Azutan nyakig a
vizben allva csendesen kozeledjék a récék felé. A madarak nem veszik észre a
tok alatt megbtivo, dllig a vizzel ellepett embert, aki konnyfiszerrel megfoghatja
a vadkacsakat. Festetich Gyorgy halalkodva kdszoni meg a tandcsot és csak egy
masik tréfas vadaszfortély elmondasa utan fedi fel kilétét a juratus eldtt.r Tdth
Béla anekdotagyiijteményében mar maga Festetich Gyorgy mondja el az ado-
mat a hétszemélyes tabla irodeakjanak: vadkacsat ugy foghat, ha kivéjja egy
nagy sarga tok belét s a tokot a fejére boritva beiil a nadasba. A madarak ra-
szallnak a tokre s egyenként, labuknal fogva huzogathaték a viz ald.?

v Valészinii, hogy a milt szdzadi magyar anekdota irodalom dzsungeljében
még masok is kozolték ezt a humoros torténetet s Vas Gereben anckdotajanak
tobb varidnsa lappang az irodalmi feljegyzések sordaban. (Emlékezetem szerint
az egyik, 1920-as években megjelent kalendariumban is olvastam.) Mindezek
azonban mar kevéssel egészithetik ki alabbi mondanivalémat, amikor arra ki-
vanom felhivni a figyelmet, hogy ez az anekdota széles korben elterjedt —
éppenezért feltehetSleg igen régi — madarfogasi modot 6rzott meg.

Ecsedi Istvdn irja le a Bodrogkozbdl, hogy a falusi gyerekek egy nagy
diszné- vagy siit6toknek az egyik végét levagtdk, s a belét kiszedték. Arra a
helyre, ahova a szem esett, két lyukat firtak s a fejitkre boritva a tokot beiiltek
vele a vizbe, oda, ahol a vadkacsak, szarcsak és vizityakok tanyaztak. Allig a
vizben lilve vagy allva 6rdk hosszdig is varakoztak a madarakra. Természete-
sen a viz tetején csak a tok latszott. Ha valamelyik madér a tok mellé tszott,
az alatta rejt6z6 madarasz a ldbanal fogva zsdkmdnyul ejtette.® Szdics Sdndor
is leirja ezt a madarfogast a Nagy-Sarrétrdl. A mult szdzad végén még é16 pa-
kaszok a békalencsés, gazos, csdrmdvel, nadpihével beszorddott vizen a fejiikre
boritott féltokkel leplezve magukat fogtdk a vadkacsdt, a vizityukot, a szar-
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csat. Egyéb madar mar &vatosabb volt. Akadt pakdsz, aki maga szérta a
gyékényszemetet a vizre s a tormelék kozepén varta a feléje isz6 madarakat.*
Ecsedi 1. és Sziics S. leirasainak van azonban egy gyengéje. A tok késé (szep-
temberben) érik, amikor mar 6rdk hosszat nem igen tartézkodhat a hideg viz-
beilha madardsz. Nyari id6ben csakis az el6z8 évrél megmaradt tokhéjat hasz-
nalhattak.

Nemcsak az Alf6ld hajdani mocsaras teriileteirdl ismerjiik a madarfogés-
nak ezt a modjat, hanem Ausztrélia kivételével az 6t vilagrész mindegyikébdl.

A 18. szazad kozepérol szarmazo leirds szerint Kindban a szelid szarnyasok
mellett fogyasztjak a vadmadarak, kiilonosen a vadkacsédk husét is. A mada-
rasz a fejét kivajt és kiszaritott tokkel boritja le, amelyen kitekint6 és 1élegz6-
nyilasok vannak (Yang-Ce-Kiang). Ezzel a maszkkal iil be a vizbe és a korii-
16tte uszkald kacsdkat megfogja, Kitekeri a nyakukat és az dvére akasztja zsdk-
manyat.® Errdl a kinai kacsafogédsrél képesabrazolds is fennmaradt.® A képen
tok helyett talforma feds lathato.

Mons. de Thevenot 1686-ban megjelent konyvében leirja a madarfogas
hasonl6é médjat Indiabol, A kozel haromszaz éves hiradas szerint a madaraszok
majdnem fiiggdlegesen usznak a vizben s a fejiik le van boritva lyukakkal el-
latott fazékkal. A fazekat tollakkal takarjdk el, hogy a kacsdkat és mas mada-
rakat minél jobban megtévesszék. Ha a madarasz a kiszemelt zsakmanya felé
uszik, azok nem ijednek meg, isz6 madarnak vélik a leplezett fejet. A mada-
rasz a kacsdkat labuknal fogva a viz ala huzza. A zsdkményul esett madarakrol
a tobbiek azt gondoljdk, hogy azok csak a viz ald buktak.” Ugyanennek a
madarfogdsnak egyik véltozata az, amikor a vadész (Sind, Larkana vidéke az
Indus alsé folyasanal) belegdzol a sekély vizbe s a fején egy kacsa lenyuzott
tollas bdérét hordja, amelyen kitekintd és lélekz6é nyildsok vannak. Ezzel a
maszkkal becserkészi a szarcsa (Fulica atra) csapatot s a viz ald hazgilja a
madarakat olyan gyorsan, hogy felroppenni sincs idejiik. A zsdkményt azutdn
az ovére kotozi. Reggelenként az iigyes madardsz husz-harminc szdrcsit is
megfog. Vadkacsat is elejtenek ilyen médon. Eléfordul, hogy a kacsabér-maszk
helyett egy szelid kormoran iil az ember fején s ezzel cserkészik be a vizimada-
rakat. A madarfogasnak ez a médja mar ismeretes volt Akbar csaszar (1542—
1605), a hires nagymogul idejében is.® Baker Stuart C. C. is leirja, hogy a
Fulica atrat Indidban ugy fogjdk, hogy a vadasz vallig, nyakig belemegy a viz-
be, a fejét kocsagbdrrel boritja le s a megkozelitett madarakat nyillal és ijjal
ejti el vagy kézzel fogja meg.?

A Nilus mentén krokodilvadaszatnal alkalmazzak a tokkel valo leplezést.
A vadasz kitekint6é nyilasokkal ellatott tokot borit a fejére és igy tszik a ho-
mokos part felé, ahol a krokodilok fekszenek és alszanak. Amikor megkozeli-
tette Oket egy kidltdssal kiemelkedik a vizbdl és ldndzsat hajit valamelyik allat
oldalaba vagy labtovébe. A megsebzett 4llat beleveti magat a vizbe, de a szakas
landzsat egy hossza kotél segitségével a vadasz a kezében tartja és igy kiséri a
menekiil6 allatot. Maga a vaddsz vagy a segitségére sietd tarsa ismét megsebzi
a krokodilt. Az 4llat igy kimeriil és megdoglik.!® A Nilus mentérdl, Alsé-Egyip-
tombdl tébbszor emlitik a tokmaszkkal valé vizimadiar, els6sorban vadkacsa
fogast is. Kiilonosen dradasok idején fognak Ossze ilyen médon sok madarat.
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A maszkos vaddszatnak ez a médja valészinii, hogy mdr a régi egyiptomiaknal
is szokdsban volt.!*

A tokmaszk fenti médon valé alkalmazasat Antonio Tempesta (1555—
1630) olasz miivész is megorokitette egyik metszetén.’? O indidnokat abrazolt.

Bolividban a mojo indidnoknal szokdsos, hogy néhany lop6tokst dobnak
a vizbe, amelyet a kacsdk megszoknak. Akkor a madardsz egy kivajt tokot a
fejére borit s beledll a vizbe, hogy csak a tok latszik a viz felszinén. Igy leplezve
magat kozeliti meg a kacsdkat, labukat megragadva a viz ald huzza ket és
nyakukat kitekeri.!® Ugyanez a madarfogdsi mod ismeretes a huarpe indidnok-
nal (északnyugati Argentina), a Maracaibo 6bol (Venezuela) c6loplaké goajiro
indidnjait6l, Panamabdl (Chiriqui).'* Beals R. L. tobb adatot sorol fel a régi
Mexicébol. Elmondja, hogy a fentihez hasonlé kacsafogdsndl hasznalt tok-
héjon kitekinté nyilasok is vannak.’® Ko6zéps6-Mexico és Eszakkelet-Mexico
teriiletérdl kiilonds gonddal irja le a vaddszmddot Driver H. E. és W. C.
Massey.® Ismeretes volt a szokds — 16. szazadi forrdsok szerint — Haiti szi-
getén, ahol libdkat fogtak fejre boritott, kitekintd nyildssal ellatott tokkel.
Haitiban is el6bb tobb tokot dobaltak a vizbe, amelyek a viz felszinén lebegtek.
Amikor a madarak mar megszoktdk a tokoket egy madarasz tokhéjjal a fején
kozéjiik uszott, labukat elkapta és a viz ald rdntotta. A libak azt hitték, hogy
tarsuk élelem utdn bukik le a vizbe, nem menekiiltek el s igy 6k is zsdkmdnyul
estek. Hasonlé madarfogas ismeretes volt Jamaicdban.'? Az Uj Vildgban az
ilyen vizimadarfogasnak ismeretes egyszerlibb modja is: a madardsz maszk
nélkiil bukik le a vizbe s a madarak ald Uszva megragadja Sket (terena india-
nok, Mato Grosso).*®

A tékmaszkos vizimadarfogasnak ez a széleskori elterjedése mar korabban
is bizonyos kovetkeztetésekre csabitotta az ethnolégusokat,

Lindblom G. azt mondja, hogy a vadadszkultirdnak azok kozé azelemei
kozé tartoznak, amelyek talan Azsiabol keriiltek at Egyiptomba.l? Az Antilldkra
pedig Dél-Amerikabdl terjedt at. A kihalt taino indidnok — akik a Nagy Antil-
ldkon és a Bahama szigeteken laktak — Dél-Amerikdbdl vandoroltak 4t a
szigetvildgra s feltehetS, hogy a madarfogasnak ezt a modjat Dél-Amerikdbdl
hoztdk magukkal.2® Dél-Amerikdban a tokmaszkos madarfogds féleg az ara-
wak torzsekre (mojo, taino, goajiro) korlatozodik.?

Van-¢ Osszefiiggés az O-Vildg és az Uj-Vildg tokmaszkos madarfogédsa
kozott?

Lips E. a tokmaszkos maddarfogdst azok kozott a kulturelemek kozott
sorolja fel, amelyek az indidnok Azsiabdl ,,behozott” kulturjavai kdzott szere-
pelnek.2? Nordenskiold E. szerint az ilyen maszkos madarfogds a kinai és az
amerikai indidn kultGrak parhuzamai k6zé tartozik. A madarfogdsi méd ter-
mészetesen nem a Bering szorosi uton érte el Kindbdl Amerikat.2 Ez kiilénben
magatdl értetédik. A tokmaszkkal valdé vizimadarfogis eredetének vizsgala-
tandl az interkontinentdlis kapcsolatok gondolatat fel sem sziikséges vetni.

A vadak, madarak megkozelitésénél hasznalt leplezGeljardsok kiildnbdz6
véltozata arra utal, hogy Eurépaban, Azsidban, Afrikdban és Amerikdban a
tokmaszkot az egyes népek minden kiilsé hatéstdl fiiggetleniil taldltak fel.

A leplezdeljarasokat a természeti népek mindeniitt ismerik s Eur6paban mar a
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paleolithikumtél kezdve alkalmazzak.?* Az elv ugyanaz: a vadasz elleplezése
révén a vad megkozelitése. Az elvet azonban a kiilonb6z6 allatokkal és mada-
rakkal kapcsolatban kiillonb6z8képpen valositjak meg. A megvaldsitds forma-
jat nagymértékben meghatarozza a foldrajzi kornyezet, az dllatok viselkedése,
természete, amelyet az eurépai paraszt éppenolyan jol ismer, mint a mojo in-
dian Bolividban. Tulajdonképpen az éllatok tulajdonsigaihoz val6 alkalmaz-
kodas eredménye a csapdak, hurkok és a leplezbeljardsok végtelen sok valto-
zata. A vizimadarak tulajdonsaganak és a természeti kornyezetnek az ismerete
révén kiilonbozd helyeken, egymastol fiiggetleniil rajohettek a tokmaszk alkal-
mazasara. Eldfeltétele azonban a megfeleld hdmérsékletii viz, a keményhéju
tokfelék (Lagenaria sp., Cucurbita pepo, Cucurbita maxima) el6fordulasa és a
vizimadarak csapatos meg]elenese A tokmaszk csak egy valtozata a vadmeg-
kozelités mas hasonlo elvii médjainak. Igy a tunguz vadész olyan sapkat hord,
amely az 6zfej bérébdl késziil s a sapkan rajta vannak az dllat fiilej és agancsai
is.?> A bushmanok a Kalahari sivatagban a Proteles cristatus (cibethiéna) béré-
bdl késziilt sapkat huzzak a fejiikre s gornyedve, kiszva kozelitik meg vele a
struccokat. A sapka sz€Itdl felborzolt hosszl sz6re (amely az allat hatgerincét
fedi) a hullamzo6 fii benyomasat kelti.2® A dél-amerikai paressi indidnok, az
ausztraliaiak z6ld agakbdl késziilt leplet tartanak maguk el6tt s igy cserkészik
be a vadat.?” A vadasz a kiilonboz6 kontinenseken észrevehette, hogy a vizi-
madarak nem félnek a vizen lebegd tormeléktdl, agaktol, levelektdl, gyiimol-
csoktdl, a kiilldnbozd targyakat, az ember kozelségét altalaban hamar meg-
szokjak, s ez adhatta meg a gondolatot, hogy fejét leplezze, a tokféléket is
maszknak hasznalja. A prairi indidnok is gyakran lattak, hogy a farkasok a
bolénycsorddak kozelébe tudnak férk6zni. Néhany farkas _mindig a bolény-
csorda koriil cselleng, amelyeket a bolények megszoknak. fgy azutan bdlény-
vadaszataik alkalmdval 6k is farkasbort teritettek magukra. A vad (a szélirany
ellenében vald) becserkészésnek ilyen modja f6leg a patas allatoknal lehetséges,
mert latoképességiik gyenge (a szem ideghartydjan fovea, fovea centralis retinae
nincsen), viszont egész napon at nyajban legelnek és a helyiik kénnyen fel-
fedezhetd. A becserkészés a husevd allatoknal sokkal nehezebb, mert latasuk
élesebb, finomabb, mint a patdséllatoké, a zsadkmanyra egyedill vagy kisebb
csoportokban tamadnak s veszélyesek lehetnek az emberre is. Gyakran éjjel
jarnak zsakmany utdn. Nappal rejtekhelyiikon pihennek.?®

Mindezzel nem vetem el azt a gondolatot, hogy a tokmaszk ismerete nem
»vandorolt” pl. Dél-Amerikdban egyik teriiletr8l a madsikra, egyik torzstél a
masik torzshoz. Valdszinili, hogy a bodrogkozi, nagy-sarréti magyar eljarasok
is csak reliktumai egy szélesebbkorii magyar ill. eurdpai elterjedésnek. Antonio
Tempesta dbrazoldsanak forrasat nem ismerem, ami pedig a leplez6mod euré-
pai torténete szempontjabol igen fontos lenne. A fentebb ismertetett indiai ada-
tok arra figyelmeztetnek, hogy az ember eredetileg nem a toko6t (talszer(i fed6t,
amely lehetett valamilyen fonadék is) alkalmazta a vizimadarak fogdsanal, ha-
nem a maddr lenydzott bérét teritette a fejére, fiivel, sassal, naddal burkolta
koriil a fejét. A tokmaszkos vizimadarfogds a magyarsagnal mar a malt sza-
zadban az anekdoték teriiletére kezdett visszaszorulni. fgy Ecsedi I. és Szfics S.
adatai mellett ez a prozai miifaj is 6rzi szamunkra ezt a madarfogdsi médot,
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amelynek az okologiai feltételei a Bodrogkdzben, a Nagy-Sarréten megvoltak.
, Eurépaban a pre-columbian id6kben csakis a Lagenaria sp.-t hasznalhat-
tak maszk céljara, mert a tok speciesek (Cucurbita pepo, Cucurbita maxima)
az Uj Vilagbdl keriiltek 4t Amerika felfedezése utan kontinensiinkre. Osi ter-
mesztési centrumuk Mexico, ahol a toknek kb. 26 vad és termesztett speciese
fordul el8.2® A korai magyar leletekben tokmaradvanyok nem is Keriiltek fel-
szinre. A holl6ksi (16—17. szazad) varasatdsok soran a felsd rétegekbdl hozott
az asoé felszinre Cucurbita species maradvanyt.3?

Amikor egy ilyen egyszerli madarfogds torténetét vizsgaljuk természetesen
feltevésekre vagyunk utalva, éppentigy, mint mas kulturjelenségek vizsgalata
esetében. Ne felejtsiik azonban el, hogy a népéletkutatas, a néprajz nem az a
tudomany, amelynél kisérleteket lehet végezni, hogy megallapitsuk valamely
teremtd gondolat, intézmény, szokas, kultirelem kialakulasat, 1étrejottének,
fennmaradasanak és funkcionaldsanak torvényszeriiségeit. A kulturaval fog-
lalkozd tudoményokat a természettudomanyoktol tobbek kozott éppen az va-
lasztja el, hogy az el6bbiek nem rendelkeznek a kisérletek lehetSségével. Ez pe-
dig nagy nehézség elé allitja a miiveltség, a népélet kutatdjat.
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A HUNGARIAN HUNTING ANECDOTE
AND REALITY

bl (Abstract)

According to Hungarian anecdotes the hunter captures the wild-duck

by covering his head with the rind of a pumkin. Two holes are cut in the rind
for the two eyes. Covered with this mask the hunters sits into the water so
that nothing but the pumkin can be seen. If a wildduck swims next to him,
he catches its legs and pulls it under the water. Practised in several Hungarian
moorlands (Bodrogktz, Great-Sarrét) this capturing method is mentioned

not only in anecdotes but in ethnographical descriptions as well. With the

exception of Australia, it is actually known in every continent (China, India,
Egypt, different South American tribes, Mexico). Instead of the pumkin mask the
hunter often uses a dish or the skin of a bird. In India, for instance, the skin

of a duck serves as mask. In the same regions the duck-skin mask is even-

tually replaced by a tame cormorant sitting on the hunter’s head. This captur-

ing method (by means of a pumkin mask or a dish) is already represented
_on a copperplate by Antonio Tempesta (1555—1630). On the different conti- .

nents these methods have developed indepentantly from one another as a
consequence of ecological conditions. Since in Europe the plants Cucurbita
pepo and Cucurbita maxima were cultivated in the post Columbian period
only, the original mask was probably made of the Lagenaria sp. In earlier
times the hunter may have been masked with water plants, grass or bird skin.
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