HABAN EDENYEK ESZAK-MAGYARORSZAGI
REFORMATUS TEMPLOMOKBAN

TAKACS BELA

1974-ben jelent meg Katona Imre ,A haban kerdmia Magyarorszdgon”
cimf, tartalmaban és kiallitdsaban egyarant kitlinG konyve a Képzémiivészeti
Alap Kiadévallalata gondozdsaban. Tilzds nélkiil mondhatjuk, hogy ennek
a rendkiviil érdekes témdnak ez az elsd, tudomanyos igénnyel késziilt feldolgo-
zésa. A szerz8, munkdja sordn sok levéltari anyagot hasznalt fel, kutatasi terii-
lete azonban nem terjedt ki az egyhazi levéltarak kanonika vizitacios jegyzs-
konyveire, amelyekben szamos adat taldlhaté a haban edényekre vonatkozo-
lag. Hasonloképpen nem vette figyelembe az egyhazi hasznalatban volt és ma
is meglevd targyi emlékanyagot, amely gyiijtés sordn a sarospataki Reformatus
Muizeumba keriilt. Anélkiil, hogy Katona Imre konyvét a legkisebb mértékben
is kritika targyava tennénk, ugy gondoljuk, hogy a magyarorszagi haban ke-
ramia teljesebb megismerését szolgaljuk azzal, ha ezeket a még nyilvanossagra
nem hozott levéltari adatokat kozzétesszilk, az eddig még nem ismertetett
habéan edényeket bemutatjuk.

Eszak-Magyarorszag reformatus templomaiban kozvetlen a reformacié el-
terjedése utan szinte dltaldnossd valt a cserépedények hasznalata, mert a meg-
ujitott liturgia a korabbi nemesfémek kizarolagos hasznélata mellett a cserép,
iiveg, fa, on edények haszndlatat is engedélyezte. A szegény eklézsidk, fGleg
ahol nem volt gazdag patrénus, az drvacsorai bortartdé edények, kereszteld
készletek 6nbdl, vagy cserépbdl voltak és ezek kozott mindig megkiilonbodz-
tetett helyet foglaltak el a habdn edények. Ez abban mutatkozott meg, hogy a
vizitacios jegyz6konyvek leltarai a legtobb esetben feltiintették a széban levd
edény haban mivoltat és megjegyezték a leltarban, hogy a kanna, korsé, buty-
kos, tal, tanyér és pohdr ,,ujj keresztyén” munka, tehat minGségi, markds darab.

Maga a ,habdn” elnevezés ujkeletli, ezzel magyarazhato, hogy az 1665—
1806 kozotti idSbdl szarmazé egyhazkozségi leltarakban a haban elnevezés
sehol nem fordul el6, csak az ,,ujj keresztyén” megjelolés. :

A habédn edények észak-magyarorszagi elterjedésében nyilvan kozrejat-
szott a sarospataki habédn kolénia tevékenysége. Romdn Jdnos és Katona Imre
szerint I. Rakéczi Gydrgy 1646-ban telepitette le a Nyitra megyei Csejtérdl
— nem éppen Onszdntukbol — -Patakra vandorolt anabaptista mestereket és
csaladjaikat. A haban keramia hamarosan ismertté lett Eszak-Magyarorsza-
gon. Ennek bizonyitasdra csak annyit jegyziink meg, hogy a gesztelyi eklézsia
1665-6s leltaraban mar ott szerepel az ., 1jj keresztyén fejér kors6”, Pdskahdzdn
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1668-ban szintén volt egy ,,ujj keresztyén korso és butykos”. A XVII. szazad-
ban még kevés haban edény fordul el§ az turasztali felszerelésekben, aminek
az a magyarazata, hogy a Patakra telepitett habian mesterek kozott az 1657-es
Osszeiras szerint csak egy fazekas volt, aki négy legénnyel dolgozott a miihely-
ben.! A mesterek szdmanak novekedésével, a kereskedelem kiterjesztésével a
XVIII. szazad folyaman egyre tobb haban edény keriilt a falusi reformatus
templomokba.

Tanulméanyunkban a kanonika vizitacios jegyz6konyvek adataira timasz-
kodva soroljuk fel azokat az észak-magyarorszagi reformatus eklézsiakat, ahol
1665—1806 kozott haban edények voltak, gy, ahogy azokat a leltirakban
feljegyezték, hosszabb-rovidebb formaban leirtak.

Aggtelek (1758) ,.egy ujj keresztyén On fedeles és talpas kanna”.

Bodrogkeresztur (1782) ,,egy nagy ujj keresztyén korsd, drotos, fedeletlen,
8z, szarvas, unicornis, pelikin van rea festve ezen esztendd szdmmal: 17017,

Borzova (1801) ,.egy ujj keresztyén pohdr kereszteléshez”.

FelsGvdly (1735) ,kereszteléshez valo egy ujj keresztyén edény és tdl”.

Gesztely (1665) ,egy ujj keresztyén fejér korsd, kereszteléshez valo”.

Hejécesaba (1757) ,.egy ujj keresztyén fedeles korsd, mintegy 16 ittzés, cum
inscriptione: L.S.1697”.

Josvafé (1801) ,két ujj keresztyén butykos”

Kisrozvdgy (1806) ,.egy négy ittzés keresztyén butykos”.

Komjdti (1801) ,,egy ujj keresztyén butykos™.

Lddbesenyd (1711) ,,egy keresztyén korss”.

Léndrtfalva (1735) ,,egy ujj keresztyén butykos korsd”.

Madd (1806) ,,vagyon egy régi, csorba, drotos, uj keresztyén kanta, melly-
ben az Ur asztaldhoz bor hordatik, virdgokkal egészlen bé tarkazva, mészaros
cimerrel, tudniillik egy festett barddal, egy késsel, két vagdaloval, egy aczéllal,
mellyen ezen inscriptio vagyon régi irassal: Becsiiletes Miszaros Cihinek Kor-
soja Tata Vara keriil, Uram aldj megh az Te jovoldos benniinket, is az Te
igahsaoos maradion keztiink, mesmiog, Mésaros Janos Anno 1674”.

Pdskahdza (1668) ,,vagyon egy ujj keresztyén butykos és egy On fedeles
ujj keresztyén korssé”. .

Pelsdc (1735) ,,két ujj keresztyén srdfos butykos”.

Perkupa (1735) ,.egy négy ittzés butykos ujj keresztyén korss”.

Radndt (1735) ,.egy ujj keresztyén Bokdlj tdlacska”.

Szilice (1735) ,.keresztel§ edény egy ujj keresztyén pohdrka”.

Szilvdsvdrad (1735) ,,egy nagy ujj keresztyén butykos korsd™.

_Szinpetri (1801) ,,ujj keresztyén butykos, melly vétetett az ekklésia koltsé-
gén”.
Teresztenye (1735) ,,ujj keresztyén butykos korsd az Ur asztaldhoz, keresz-
tel6 edénye is ollyan vagyon”.

Uzapanyit (1735) ,,borhoz egy fedeles ujj keresztyén korsd™.

Varbs (1735) ,.egy ujj keresztyén korsd, keresztel kannacska nintsen, ha-
nem az helyében egy kis keresztyén korsdcska™.

A killonlegességnek szamité madi kantdn kiviil figyelemre mélt6 a bodrog-
keresztlri 8zzel, szarvassal, egyszarvival, pelikdnnal diszitett korsé, valamint
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a pelsGci ,,srdfos” butykosok, tovabba a radnéti ,,bokdlj tdlacska”, ahol a
,»bokaly” elnevezés az edény anyagdra utal.

A kifejezetten ,,1ij keresztyén” névvel jelolt edények mellett tobb olyan
bortartd kannat, korsét, butykost is emlitenek a leltarak, melyeket a leirds
alapjan szintén haban készitménynek tartunk:

Egerlové (1736) ,,egy nagy czimeres butykos kors6”.

Mezdnagymihdly (1736) ,,van egy k& keresztel6 kannacska, fedeles, az
allya is 6nba van foglalva”.

Nagygéres (1806) ,,vagyon egy butykos, tserép, mellyen oll6 és egyéb vira-
gok vagynak, 1762-ben”.

Tarcal (1806) ,,egy tenger szinii cserep korsé czén fedéllel egyiitt”.

Tiszatarjdn (1665) ,.egy tserép 6n fedeles korsdcska kereszteléshez vald™.

A habdn edények egy részét on fedéllel és talppal lattak el, tehat minden
valészinlisége megvan annak, hogy a mezOénagymihdlyi kanna, a tarcali és a
tarjani korsé haban munka volt. A haban edények diszitésénél gyakran szere-
pel a cimerrajz, tehat az egerlovéi butykos korsét is haban készitménynek
tartjuk A nagygéresi butykos 1762-ben a szabé céh részére késziilt, — az ollé
rajza erre utal — majd Keriilt a madi kantahoz hasonléan 1806 elott a templomi
felszerelések kozé.

Néhany edény a leltarakban ,,portzelldn” névvel van feljegyezve:
Monok (1806) ,kereszteléshez fél portzelldn tanyér”
. Onga (1759) ,,vagyon keresztel$ portzelana tdl és tsésze”.

Vajddeska (1806) ,egy kék portzelldn kanna, mellynek mind a feneke,
mind a fedele 6n”, — ,kereszteld edény tiszta fejér portzellin korsé tdllal
egylitt”.

Bar a leltdrak az egyes edények anyaganak meghatdarozasanal a porcelant
emlitik, mégsem tartjuk ezeket az urasztali kannakat, korsokat, talakat mai
értelemben vett porcelan-edényeknek. Igaz ugyan, hogy a meisseni, bécsi,
velencei stb. porcelanmanufaktiurak mar a XVIII. szazad elejétél kezdve allj-
tottak el edényeket, s6t mar korabban a XVII. szazad elején a f&uri kincsek
kozott felbukkan a kinai porceldn-edény, azt azonban szinte kizart dolognak
tartjuk, hogy ezekbdl akar egyetlen darab is valamelyik falusi templomba ke-
riilt volna.? A vilaghiri kiilfoldi porcelangydrak készitményei egyébként is
inkabb étkészletekbdl, disztargyakbol dllottak. A porcelan-edény a XVIIIL.
szazadban még annyira ritka, annyira draga holmi volt, hogy a legbdkezlibb
donator is konnyebben adhatott aranyozott eziist 6tvostargyat, mint porcelan-
edényt a partfogasa alatt 4ll6 eklézsidnak. Mit értsiink tehat az Osszeirasokban
porceldn névvel jeldlt edényekben? Véleményiink szerint ezek a kanndk, talak
haban, vagy késShaban készitmények voltak. A vajdacskai kannan levé 6n
fedél és talp is ezt bizonyitja. Tudomasunk szerint porceldn-edényt soha nem
foglaltak onba, nem lattak el 6n fedéllel, legfeljebb arannyal, vagy aranyozott
eziisttel.> Az ongai kereszteld készletet az egyhazkozség jegyzOkonyvének
adatai szerint 1752-ben ajandékozta Réti Darvas Jozsef és felesége Szirmai
Zsuzsanna és a leltdrban a készlet ,,portzelana nevii edénynek”-nek van fel-
tiintetve. Ha figyelembe vessziik, hogy a magyar fajanszmiivesség a holicsi
gyar alapitdsdval 1752-ben kezdddott, feltételezhetjiik, hogy az ongai keresz-
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tel6 kanna és csésze holicsi készitmény volt. Ilyen szdrmazdsu edény a rokaji
eklézsia ingdsdgai kozott is szerepelt az 1806-os leltarban: ,egy Holicsi kék
viragos, hasabos fehér ajakas kors6” bejegyzéssel.

Szintén haban edénynek tartjuk a nyéklddhdzi eklézsia 1735-6s leltiraban
szerepl ,,egy nyakas, talpas, énba foglaltatott ajakas Lipsiai cserép kanna”-t.
A lipcsei szarmazas véleményiink szerint teljesen Otletszer(i, mert Lipcsében
soha nem mikodott fajanszgyar. A leltarakat készité egyhdzlatogatdéktdl nem
vehetjiik rossznéven, hogy az edények anyagat, szdrmazdsi helyét nem tudtak
mindig pontosan meghatdarozni. Maga a porcelan sz6 ismert volt el&ttiik, az
anyag azonban annal kevésbé. A fehér szind, illetve mazu edényre egyszeriien
rafogtak, hogy porcelanbol késziilt. Ez a bizonytalansag mutatkozik meg a
monoki eklézsia tinyérjanak leirdsdndl is, mert az anyagat ,,fél portzelan”-nak
tartottak.

Kiilonlegességnek szamitanak a leltarakban szereplé kanndk, korsok,
butykosok, talak és tanyérok kozott a borzovai és a szilicei ujkeresztyén poha-
rak. A haban keramidnak ez a fajtaja, illetve edényformaja nem ismeretes a
szakirodalomban, de a fennmaradt emlékanyagban sem. Ezek a poharak valé-
sziniileg fiillel ellatott, a nemesfémekbdl késziilt, sima, hengeres test(i, un.
»capas poharakhoz” hasonlé edények lehettek. Ilyen formaju poharakat a
XVIII. szazadban az 6ndntSk is készitettek. Az is elképzelhetd, hogy kiilon
megrendelésre allitottdk el6 a haban mesterek. Felteheten ilyen megrende-
lésre késziilt cserépkehely lehetett a paldgyi eklézsia (Ung m.) cserépserlege,
amely felirata szerint 1729-bél valé. A serlegen kiviil még 1931-ben is megvolt
a templomi felszerelések kozott egy kék virdga fiiles korsd 1727-bél és egy
kereszteld edény 1729-b6l.* A palagyi edényeket szintén haban készitmények-
nek tartjuk, mert a kék virdg a haban diszitomiivészet egyik kedvelt motivuma.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy az észak-magyarorszagi reforma-
tus templomokban 1665—1806 k6zott 22 templomban 26 kifejezetten ,,ujkeresz-
tyén” névvel feljegyzett edény volt. Ha az 6n fedeles, valamint a porcelannak
nevezett edényeket is haban munkdnak fogadjuk el, akkor ez a szam 31:39-es
aranyt mutat. A leltarak alapjan az is megallapithat6, hogy 1665—1806 kozott
Eszak-Magyarorszagon 51 reformatus templomban Osszesen 68 darab kiilon-
féle cserépedényt hasznaltak és ennek tobb mint a fele kétségteleniil haban
készitmény volt. Ez a tény a haban edények kozkedveltségének és széleskorl
elterjedésének bizonyitéka.’

Tanulmédnyunkban az észak-magyarorszagi reformatus templomokban
1665—1806 kozott hasznalatban levd, leltarakban szereplé olyan edényeket
soroltuk fel, amiket haban fazekasok készitettek. Ezek a leltarak a kerdmia
mellett a habdn iivegesség magyarorszagi tevékenységérdl is tartalmaznak ada-
tot. A cserépfalui eklézsia 1754-b6l szarmazd Osszeirasaban az egyhdazlatoga-
tok feljegyeztek ,egy ujj keresztyén kristdly korsé”-t. A kristdly elnevezés
egyértelmiileg iiveg anyagra utal és ilyen edények az észak-magyarorszagi refor-
matus eklézsidk templomaiban tébb helyen el6fordulnak: Barka (1801) ,egy
hajdani mettzett, fedeles, virdgos kristaly pohar”; Biikkaranyos (1757) ,.egy
kristaly fedeles korsé”; Lddbesenyd (1711) ,egy kristdly poharka”; Nyékldd-
hdza (1757) ,,egy Oreg kristaly kors6”; Radndt (1735) ,egy kristaly pohar”;
Sajobabony (1735) ,,egy viragos kristaly pohar”; Selyeb (1711) ,egy kristaly
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pogér” Szentsimon (1735) ,,egy kristily pohdr”; Varbdc (1735) »EgY knstély
pohar’

Ha a cserépfalui korsé leirdsandl a vizitaitorok megjegyezték, hogy az
»1jj keresztyén” készitmény volt, ezt nyilvan nem ok nélkiil tették. Valdszinii-
leg egy régebbi leltar alapjan éllapitottak meg, hogy a korsé haban munka és
ezt szitkségesnek lattdk az j Osszeirasban is feltiintetni. A ,kristaly” sz6 a
régi magyar nyelvhasznalatban finom iiveget jelentett. Tehdt nem gondolha-
}{unk példdul a nagyon draga ,hegyikristalyra”, illetve ilyen anyagbol késziilt

orsora.

A sarospataki Reformdtus Mizeum az 1960-as években tervszer(i munkd-
val Osszegylijtotte Eszak-Magyarorszag terilletérdl azokat a haban és késG-
haban urasztali edényeket, amelyek mar hasznalaton kiviil voltak a pardkia-
kon. Ezekkel, és a mar korabban bekeriilt anyaggal a Mizeum habdn edény-
gyljteménye hazai viszonylatban is jelentékennyé valt. A tovabbiakban a
sarospataki Reformatus Muzeumban taldlhatd, eddig még nem kozolt ur-
asztali kannakat, korsékat mutatjuk be.

1. Urasztali kanta, — eredetileg céhkancs6 — o6nmazas fajansz, kerek
talppal, t01a81domu testtel, rovid, hengeres, kissé kihajlé szdjperemmel. Hasan
ésa nyak1 részen kett3s kék csik kozott indas sziron nagy sarga, kék, mangdan
szin(i virdgok és levelek. Elol zold levélkoszoriiban mészdros szerszamok
A talp folbtti részen felirat: ,,BETSULETES: MISZAROS: CIHINEK : KOR-
SOJA: Tata: VARA: KERUL: Vram: Aldy: megH: az Te: Javaidal: Beniin-
Ket Is Az Te: IgaHsagot: Maradion: Keztonk: MeSmieg: Mesaros Janos:
ANNO 1674”. Az edény nyakan és fiilén félkorivekbdl alkotott kék szinii
diszitmény. Talp atm.: 18 cm, magassag: 35 cm, szdj atm.: 10,5 cm. Leltdri
szama: F.1924.1. Gyfijtési helye: Mad (1—2. kép).

A céhkancsét, amely ismeretlen iton és modon keriilt Tatarél Madra,
Révhelyi Elemér a tatai majolika legrégibb darabjai kozé sorolja, tehat ilyen
vonatkozdsban is jelentés ez a késGbbi urasztali bortartd edénynek hasznélt
ritka céhemlék.® Kiilonlegességét az is emeli, hogy a rajta levé hosszii magyar
nyelvi felirat miatt szinte unikumnak tekintheté a madi kancs6é vagy kanta.

2. Urasztali kancsd, 6nmazas fajansz. Beliil fehér, kiviil kék szinnel mar-
vanyozva, ferde vonaldan bordazott testén siarga, mangan, zold festéssel va-
rak, kastélyok, szall6 és all6 madarak, fak rajza. Szdjperemén 6n keret, 6n
fedéllel, lapitott alaku billent6vel, sima fiillel. Az 6n fedélen vésett levélko-
szoruban ,,WAD.1697” — felirat. Talp atm.: 11 cm, m.: 31 cm, szdj atm.:
11 cm. Ltsz. F.1961.79. Gyf{jtési helye: Mezézombor (3. kép).

Elgondolkoztaté a kancsé fedelén levd felirat, mert a XVII. szdzad fo-
lyaman Mez8zombor Mad leanyegyhaza, filidja volt. A felirat ugyan WAD.
1697, feltehet azonban, hogy a vésnok tévedett és MAD-ot akart irni, vagyis
a kancso eredetileg a madi eklézsiaé volt, innen keriilt a szomszédos mezs5-
zombori gyiilekezetbe.

3. Urasztali kancsd, énmdazas fajansz, korteidomu testtel, alig kihajld
szdjperemmel. Az edény nyaki részén és hasan korbefut6 kettds kek csik ko-
zott kék, sarga viragok, barna levelekbdl alloé diszitmény. A V1ragcsokor két
oldaldn évszam: 16—91. Talp atm.: 13 cm, m.: 28 cm, szdj atm.: 11 cm.

Ltsz. F.1904.1. Gyfijtési helye: Atany (4. kép).
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1. kép. A maddi kanta elilnézetben
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2. kép. A mddi kanta oldalrézetlen
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3. kép. A mezézombori kanna
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4. kép. Az dtdnyi kanna
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4. Urasztali korsd, dGnmazas fajansz. Kerek talpa folott tobbszords barna
szinli csikozds, sarga savval, folotte kék, sarga, zold, barna szind, korbefutd
félkorives, indds, kagylos diszitmények ismétlédnek. Az edény oldalan fliggs-
leges, kék, sarga, zold szinii diszes savokkal hat mez&re osztva ugyanilyen szind
virdgesokrok, kdzépen nagy virdgos fa, a hattérben kis hdz rajza. Nyaki ré-
szén geometrikus és félkorives diszitmények. Tagolt, peremes szajrészén és a
fiilén kék szinii festés. Fiile alatt évszam: 1750. Talp atm.: 12 cm, m.: 31 cm,
szaj atm.: 5 cm, Ltsz. F.1935.1. Gyfijtési helye: Tiszakarad (5. kép).

5. Urasztali korsd, 6nmazas fajansz. Kerek talpa folott korbefutd savok
kozott félkdrives, hullamvonalas, leveles diszek kék, sdrga, zold szinben.
Ovalis testén nagy méretii szines viragcsokor granatalmdkkal, kék, sarga, zold,
barna szinben. ElISl tornyos kastély, vagy var rajza, a torony kupoldjan torok
félhold. Két oldalt sz6lofiirtos ag, szolot csipegeté madar figurajaval. Nyaki
részén a talphoz hasonlé disz fut korbe, szajpereme és fiile kék csikozassal.
Fenekén S jegy. Talp atm.: 12 cm, m.: 30 cm, szdj 4tm.: 5 cm. Ltsz F.1966.23
Gyfijtési helye: Ladbesenyd (6—7. kép).

6. Urasztali kancsd, 6nmazas fajansz. Kerek talpa 6nba foglalva. A talp
folott kék és barna csikozas, félkorives vonalkazas. Korteidomu testét kék
szin(i, mangdn konturos, szimmetrikus elhelyezésii viragcsokrok diszitik. Szaj-
peremén a talphoz hasonlé mintdk. Szdjpereme 6nba foglalva, fedele 6n,
gdmb alaku billentével, fiilén kék szinli vonalkazéas. A fedelén beliil beiitott
gyOri 6nontd jegy. Talp datm.: 12,5 cm, m.: 32 cm, szdj atm.: 9 cm. Ltsz.
F.1963.86. Gyiijtesi helye: Pamlény (8. kép).

7. Urasztali kancsd, 6nmazas fajansz. Kerek talppal, felfelé kissé ossze-
sziikiilé6 hengeres testtel. Kozépen sarga, zold szinfi, farkasfogas mintdju sav,
alatta és felette sdrga, zold leveles virdgos agak. Fiilén sarga, zold diszitmény,
valamint az 6n fedél csuklos billentGjének maradvanya. Talp atm.: 10,5 cm,
m.: 18 cm, szdj 4tm.: 9 cm. Ltsz. F.1963.87. Gyiijtési helye: Pamlény (9. kép).

8. Urasztali korsd, 6Gnmazas fajansz. Az edény ovalis testét behdloz6 nagy
méret(i sdrga, mangan, kék szinii viragok, zold levelek diszitik. Nyakan sarga,
fiilén kék vonalkazds. Talp atm.: 14 cm, m.: 32 cm, szdj atm.: 4 cm. Ltsz.
F.1949.2. Gyiijtési helye: Komjati (10. kép).

9. Urasztali korsd, 6Gnmazas fajansz, kerek talpa folott kék csik fut korbe.
El61 zold, sarga viragesokor kozott sarga szinii futd szarvas figurdja. Nyaka
tagolt, kék csikozassal, fiilén kék szinii tarkazas. Talp atm.: 10 cm, m.: 25 cm,
szaj atm.: 4,5 cm, Ltsz. F.1963.60. Gyiijtési helye: Tornakdpolna (11. kép).

10. Urasztali korsd, énméazas fajansz, ovalis testét széles savban zold,
barna, kék szin(i, félkorivekbdl, levelekbdl, zold szinii savbol allé koszort
disziti. Sziik nyaka peremes, tagolt, fiilén zold vonalkédzas. Talp atm.: 8,5 cm,
m.: 26 cm, szdj atm.: 4 cm. Ltsz. F.1961.57. Gyiijtési helye: Fiizér (12. kép).

Amint latjuk, a leltarakban ismertetett haban edények koziil csak harom:
a madi, a komjati, a ladbeseny6i kanna és korsé maradt fenn, illetve volt be-
gyljtheté a pataki Reformatus Mizeumba. Az a tény viszont, hogy olyan ek-
lézsiaktol is keriilt be edény a miizeumba, amit a leltdrak nem emlitenek, arra
utal, hogy ezek a targyak vagy kimaradtak az 6sszeirasokbol, vagy pedig a lel-
tarozdsok utdn jutottak az egyhazkozségek birtokaba. A valésiagban tehat
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5. kép. A tiszakarddi korsé

sokkal tobb haban edényt hasznaltak az észak-magyarorszagi reformatus
templomokban, mint amelyeknek nyomdt a vizitacios jegyz6konyvekben meg-
talaltuk.

Felvetédik a kérdés, hogy hol késziilhettek ezek az edények? Mindossze
hiarom darabnak tudjuk hozzavetSleges pontossaggal megéllapitani a készitési
helyét: a madi kanta, illetve a tatai céhkancsé minden bizonnyal a Nyugat-
Magyarorszigon letelepedett haban fazekasok készitménye. Ugyanitt, ponto-
sabban Gy6r kornyékén késziilt a pamlényi eklézsia kancsdja, legaldbbis az
6n fedelet itt helyezték ra az edényre.” A ladbesenydi korsé S jegye egyértelm(i-
leg arra utal, hogy a kors6é Sobotisten késziilt a XVIII. szazadban. A tdbbi
edény készitési helyére vonatkozoélag semmiféle jel, vagy jegy nem taldlhaté
a targyakon.
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korsé

6. kép. A lddbesenysi
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7. kép. A lddbesenydi korsé részlete
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8. kép. A pamlényi kancso 9. kép. A pamlényi kanna
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10. kép. A komjdti korsé
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11. kép. A tornakdpolnai korsé



HABAN EDENYEK ESZAK-MAGYARORSZAGI REFORMATUS TEMPLOMOKBAN 101

12, kép. A fiizéri korsé
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Bar a sarospataki haban koléonia miikodésével tobb tanulmany foglalko-
zik, hatarozott vélemény még nem alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az itteni
mesterek milyen edényféleségeket allitottak eld, de az a kérdés sem tisztazott,
hogy milyen mennyiségben.®? A pataki habanok nem annyira a fejedelmi ud-
vartartds igényeit, hanem a kozsziikségletet igyekeztek kielégiteni és nyilvan
ezzel magyarazhatd, hogy az észak-magyarorszagi reformatus eklézsiak ur-
asztali felszerelései kozott ilyen nagy szammal voltak talalhatok djkeresztyén
edények. A képeken bemutatott targyak kozill — nem szamitva a madi, a
pamlényi kancsot és a ladbesenydi kors6t — mi sem mernénk egyetlen edényre
sem kimondani, hogy barmelyik koziiliik pataki mester munkaja. Ismételten
hangsulyozzuk azonban hogy a haban keramia Eszak-Magyarorszagon valé
széleskoril lterjedeseben nagy jelent&sége van a pataki mesterek tevékenységé-
nek. Miikédésiik nyoma nemcsak a fennmaradt emlékanyagban mutathato ki,
hanem a késébb fejlddésnek indult sarospataki népi fazekassagra gyakorolt
hat4sukban is.
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HABANISCHE GEFASSE IN NORDUNGARISCHEN
REFORMIERTEN KIRCHEN

(Auszug)
Uber die Titigkeit der Habanen in Ungarn sind in den letzten Jahren

viele Studien erschienen. Ein umfangreiches, mit wissenschaftlicher Sorgfalt
geschriebenes Buch von Imre Katona ist 1974 unter dem Titel: ,,Habanische
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Keramik in Ungarn® erschienen. Aber weder die kiirzeren oder lingeren Studi-
en, noch das Werk von Imre Katona erwidhnen die habanischen Altargefésse,
die sich im Besitz der reformierten Kirchen befanden: Weinkriige, Kannen,
Taufkannen, Schalen. Auch das Mateiral der kirchlichen Archive wurde ausser
Acht gelassen, obwohl damit bewiesen werden kann, dass im XVII. und XVIII.
Jahrhundert die habanische Keramik in den nordungarischen reformierten
Kirchen sehr begehrt und verbreitet war.

Im ersten Teil unserer Arbeit haben wir die Kirchen aufgefiihrt, in denen
— laut Archivmaterial, genauer: laut der Protokolle von Kirchenbesuchen (ca-
nonica visitatio) — zwischen 1665 und 1806 habanische Gefidsse beim Abend-
mahl oder bei der Taufe verwendet wurden. Aus den Protokollen geht hervor,
dass sich in 51 nordungarischen reformierten Kirchen 39 habanische, laut zeit-
gendssischer Eintragung ,,0j keresztyén® (neu-christliche) Gefédsse befanden.
Einige Teller, Schalen und Kriige wurden in den Inventaren als Porzellan be-
zeichnet. Diese konnen wir aber im heutigen Sinne des Wortes nicht als Porzellan
betrachten, denn im XVIII. Jahrhundert war das Porzellan in Ungarn noch so
selten und teuer, dass es unmoglich in Dorfkirchen vorkommen konnte, folg-
lich muss es sich um habanische Produkte gehandelt haben.

In den Inventaren findet man auch Angaben iiber die habanische Glas-
kunst. Im Inventar der Gemeinde von Cserepfalu (Komitat Borsod) wird
1754 ein ,,neuchristlicher kristallener Krug* erwahnt. Ahnliche Gefisse werden
in den Inventaren mehrerer Gemeinden erwidhnt, aber mit dem Attribut ,,neu-
christlich® wurde nur der Krug von Cserépfalu bezeichnet. ,Kristall“ bedeutet
im alten ungarischen Sprachgebrauch feines Glas, so dass der erwidhnte Krug
aller Wahrscheinlichkeit nach habanische Glaserarbeit gewesen sein muss.

Im zweiten Teil unserer Arbeit haben wir jene Abendmahlsgefisse be-
schrieben und in Bildern dargestellt, die wir in planméssiger Arbeit fiir das Re-
formierte Museum von Sarospatak gesammelt haben. Von den in den Inventaren
beschriebenen Gefissen sind der Nachwelt nur zehn Stiick erhalten geblieben.
Ein Unikum stellt die Abendmahlskaraffe der Gemeinde von Mad dar, die
1674 fiir die Metzgerzunft von Tata (Westungarn) gearbeitet wurde (Bild 1—?2).
Die mit langer ungarischer Aufschrift versehene Karaffe ist auf unbekannte
Art und Weise, jedenfalls aber als Geschenk zu den Abendmahlsgeritschaften
der Mader reformi erten Kirche gekommen, aber noch vor der Auflosung des
unhgarischen Zunftsystems, denn die Inventur von 1806 erwihnt die Karaffe
schon.

Bei der Verbreitung der habanischen Gafisse in Nordungarn wirkten auch
die habanischen Meister von Sarospatak mit. Gydrgy Rakoczi 1. Fiirst von
Siebenbiirgen, liess 1646 eine Gruppe von Habanen ansiedeln, die aus dem
westungarischen Dorf Csejte ausgewandert waren. Die Spuren ihrer Tatigkeit
sind nicht nur im erhaltenen keramischen Mateiral zu erkennen, sondern auch
in der Wirkung, die sie auf die spatere Entwicklung der Volkstopferei von
Sarospatak ausgeiibt haben.

Béla Takdcs





