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A felszin alatt elhelyezkedd archeoldgiai targyak fizikai sajatsdgai eltérnek
a kornyez6 talajétol. Felszinen végzett geofizikai mérésekkel megmérhetSk
azok a fizikai mennyiségek, amelyek a talaj és az archeolégiai targyak fizikai
paraméterei kozotti eltérésre utalnak. Ezért alkalmasan kivalasztott geofizikai
modszerekkel archeoldgiai targyak felkutathaték. A dolgozat épiiletmarad-
vanyok, sirok és vastargyak geoelektromos és méagneses modszerrel tortént fel-
kutatdsarél mutat be példakat.

I. GEOFIZIKAI MODSZEREK ALKALMAZASA

A Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Kar Epitészettorténeti és
Elméleti Intézete, valamint Papoc kozség Tandcsa kezdeményezésére a Nehéz-
ipari Miiszaki Egyetem Geofizikai Tanszéke 1975. november 22-én archeo-
geofizikai kutatdsokat kezdett kisérleti jelleggel Papoc kozség (Vas megye)
XIII. szdzadbol fennmaradt milemlék temetSkapolnaja mellett két kis teriileten
geoelektromos és magnetométeres eljarassal abbdl a célbdl, hogy az ott mar
elkezdett asatasok folytatasdhoz tovabbi timpontot nyjtson.t

A papoci mérési tapasztalatok alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Muzeumi Igazgatésag (Herman Ottdé Mizeum) kozremiikodésével Saly-Lator
(Borsod-Abauj-Zemplén megye) Rézsa u. 59. sz. 5132/15. hr. sz. telken vég-
zett a Tanszék az emlitett két eljarassal 1976. aprilis 6-an tovabbi vizsgala-
tokat kettOs céllal. Az egyik az volt, hogy azel6z6 évben feltart és régészetileg
térképezett, majd visszatemetett teriileten milyen indikdciokat okoznak az ott-
hagyott leletek és a talaj megbolygatasa. A masik cél a még fel nem tért terii-
leten azokat a helyeket kijelolni, ahol régészeti targyak rejtézhetnek a felszin
alatt, illetSleg ahol nincsenek, tehdt ahol a feltaras értelmetlen lenne. A méré-
sekkel sikeriilt az emlitett kett3s célt elérni.?

Ezek utan a miskolci Herman Otté Muzeum régészeti kutatdsai keretében
1976. aprilis 22-én, majd november 4—35., és 8—9-én mar rutinszer(ien tértén- -

/
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tek az archeo-geofizikai mérések a Kulturdlis Minisztérium 4ltal az 5. 6téves
tervben tavlati tudomanyos feladatként jovahagyott ; Kirdlyi, nemzetségfdi,
ispdnsdgi kozpontok kutatdsa” c. témahoz kapcsolédva az Abaudjvari Foldvar
teriiletén. g

1. A geofizikai mddszerek archeoldgiai alkalmazdsdnak elvi alapjai

1.1. A fold felszine alatt elfedett dsvdnytelepek és foldtani szerkezetek
(vetdk, felboltozodasok, lesiillyedések) felkutatasara szamos geofizikai eljarast
‘haszndlnak. Felszini mérésekkel altalaban azok a foldtani objektumok mutat-
haték ki, amelyek atmérGje az eltakardsi mélységiiknél nem sokkal kisebb.
A geofizikai kutatdsi médszerek a fizika azon térvényein alapulnak, amelyek
szerint a foldtani objektumok kozelében, tehat a felszinen is a foldi termé-
szetes erSterek (nehézségi-, magneses-, elektromos- és elektromagneses, radio-
metriai stb.) eltérnek att6l, ami abban az esetben volna mérhetd, ha nem len-
nének ott. Ugyanez érvényes a felszinen gerjesztett mesterséges er&terekre
(elektromos, szeizmikus), példaul a talajba vezetett elektromos aramokra is.
A felszinen mérhet6 térerdsségek vagy mas fizikai mennyiségek értékeit sok-
szor elméleti alapon ki lehet szamitani arra az esetre, ha a fold alatt nem he-
lyezkedik el a teret modosité foldtani objektum (szerkezet, vagy dsvanyi
telep). Ha a zavartalan foldtani viszonyokra elméletileg szamitott és a felszini
mérések adataibdl meghatdrozott értékek nem egyenlGk, akkor ott geofizikai
rendellenesség (anomalia) térképezhetS, aminek okat, a foldtani objektumot,
a térképen dbrazolt adatok értelmezése utjan hatarozzdk meg.

1.2. Az archeolégiai targyak helyzete annyiban hasonlit az emlitett fold-
tani objektumokéhoz, amennyiben egyrészt a felszin alatt helyezkednek el le-
fedve, masrészt fizikai sajatsagaik eltérnek a beagyazo talajétol. Ebbdl kovet-
kezik, hogy megvaltoztatjak a természetes és mesterséges foldi terek nagysagat,
tehat felszini geofizikai mérésekkel felderithet8k. Abban viszont kiilonboznek
a foldtani objektumoktdl, hogy joval kisebb méretiiek és sokkal kisebb mély-
ségben helyezkednek el.

1.3. Az archeologiai targyakat a geofizikai modszerek szempontjabdl négy
csoportba sorolhatjuk: épiiletmaradvanyok (falak, k6omladékok); betemetett
godrok (sirok); vas targyak; nem vasbol all6 fémtargyak. Az épiiletmaradva-
nyok és a betemetett godrok altal elfoglalt kozegnek az Osszes szambavehetd
fizikai paramétere koziil az elektromos fajlagos ellenallasa tér el a legnagyobb
szdzalékban, tehat felkutatdsukra a geoelektromos moédszerek koziil célszer(i
kivilasztani a legalkalmasabbat. Vastargyak felkutatdsiat magneses mérésekkel
végzik, mivel a foldi méagneses teret torzitja el a legnagyobb mértékben egy
vastargy, amely maga is magnesként viselkedik.

Egyéb fémtargyakat elektromagneses modszerrel célszer(i kutatni, ugyanis
a mélységiikhoz képest kicsi a méretiik, ezért a talaj elektromos fajlagos ellen-
allasat csak kodzvetlen kozeliikben valtoztatjak meg, a felszinrél fajlagos ellen-
allas méréssel nem mutathaték ki. Ezzel szemben indukciés eljarassal orvény-
dramok gerjeszthet8k benniik és ezeket mar lehet a felszinen érzékelni. A ku-
tatds az Un. akna-kutatok vagy kincskeres6k moédszerével torténhet.
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Az emlitett fizikai paraméterekben mind az archeoldgiai tdrgyak, mind a
foldtani objektumok esetében kb. ugyanakkora eltérés fordul el6. A felderit-
het8ség a térfogat és a mélység hanyadosatol fiigg. Mivel a régészeti targyak
esetében ez a hanyados koriilbeliil ugyanakkora, mint a foldtani targyak
esetében, azaz amennyivel kisebb térfogatiak az épiiletmaradvanyok illetdleg
betemetett godrok pl. egy szénhidrogén szerkezet vagy érctelep térfogatdnal,
annyiszor kisebb a felszint6l szamitott mélységiik is, tehat megfelelé geo-
fizikai médszerekkel felkutathatok az archeoldgiai objektumok is.

1.4. A foldtani kutatasban a geofizikai mérési pontok kozotti tavolsdgokat
kisebbre kell valasztani, mint a keresett objektum horizontélis Kiterjedése,
azért, hogy legaldbb 1-2 mérési pont a targy folé essen. A régészeti kutatds-
ban is meg kell tartani ezt a szabalyt, nehogy atlépjék az objektumot és észre-
vétlen maradjon. Ez azt jelenti, hogy ahanyszor kisebbek a régészeti testek a
foldtaniaknal, annyiszor kisebb mérési kozokkel sziikséges a terepi méréseket
végezni. Példaul egy viztarold kavicslencse vizszintes iranyu kiterjedése par
szdz méter nagysagu, ezért felkutatdsat és lehatdroldsat 50—100 m-es mérési
allomas-kozokkel végzik. Az archeoldgiai objektumok minim4lis szélessége
1-2 m, tehdt a mérési halokozt is ennek megfelelGen 0,5—2,0 m-nek célszeri
valasztani.

2. A geoelektromos mddszer

2.1. Talajok és kdzetek elektromos fajlagos ellendlldsa. A geofizikdban a
talajok fajlagos ellendllasan azok 1 m® kocka alaku részének az ellenalldsat
értik, ha benne az aram irdnya a kocka valamelyik élével parhuzamos, egy-
ségét ohmméternek nevezik (ohmm). A talajok és k&zetek tilnyomé tobbsége-
ben az elektromos dramot az egymassal Osszekottetésben allé hézagaikban
(po6rusok) elhelyezkedd talaj vagy rétegviz, mint elektrolit vezeti, a benne oldott
sOk disszocialt ionjai uitjan. A kézetek szildrd vaza gyakorlatilag elektromosan
szigetel. A talajok vezet&képességére azonban kiillonds hatdssal vannak az
un. agyagasvanyok, ezek gy viselkednek, mintha aramvezet8k lennének.

A koézetek és talajok porozitasa, fajlagos ellenallasa és a porusokban levd
talajviz fajlagos ellenallasa kozott az aldbbi tapasztalati Osszefiiggés érvényes
agyagmentes k&zetekre és talajokra, ha a hézagok 1009,-ig telitve vannak
vizzel, tehat a talajviztiikor alatti térben:3®

R,=R L O

ahol R, a talaj fajlagos ellenélldsa, amit a felszinen végzett mérésekbSl meg
lehet hatarozni. R, a talaj- (réteg) viz fajlagos ellenallasa; @ a porozitds=p6-
rustérfogat per kézettérfogat; a=0,81 és m=1,5—-3,0 kozott egy adott talajra
vagy kbzetre jellemz6 allando.

A régészeti leleteket rejté talaj azonban sokszor agyagos. Ebben az esetben
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a viztikor alatt az el6bbi mennyiségek és az anyag Ry, fajlagos ellenalldsa
kozott az alabbi Osszefiiggés érvényes:

1
Ro=R, ——— @

2 2 D\w
P2425p R,

ahol p a talaj agyagtérfogat-szdzaléka.* A talajviztiikkor folott a szell6zott
z6naban a talajok es kézetek hézagai csak részben vannak telitve talajnedves-
séggel, és ennek a telitettségnek a mértéke nagymértékben befolyasolja a faj-
lagos ellenélldsukat.

Ha a talaj szell6zése és kiszaradasa folytdn a deszaturacié olyan mértékiivé
valik, hogy a talajban levd hézagok feliiletét bevoné vizfilm megszakad, a talaj
fajlagos ellendlldsa rohamosan megnd. Mivel a szell6z6tt zéna a felszint6l le-
felé kis mélységig terjed, az egybeeshet a régészeti szempontbdl érdekes mély-
ségszakasszal vagy annak egy részével. Ebbsl az kovetkezik, hogy a geo-
elektromos méréseket egy teriileten lehet6leg azonos id6jarasi (hémérséklet és
csapadék) viszonyok kozott célszeri elvégezni, mivel egyébként a talajnedves-
ség iddbeli valtozasa hamis indikacidkat okozhat. A talajkiszaradas azonban
még agyagmentes (homok) talajban is nagyobb teriileten egyontetil, ezért az
inhomogenitast jelentd régeszeti objektumok ilyen esetben is felderithetk, mi-
vel helyileg rendellenes értékeket okoznak a mért adatok kozott. Agyagos
talajok nedvességtartama még nagyobb szarazsag idején is csak a felsé par
deciméteres savban szokott lecsokkenni.

A szell6zott (nem teljesen viztelitett) talajok R, fajlagos ellendlldsat az
alabbi képlettel szoktdk leirni.®

R,=a-R.S;" 3

ahol R, ugyanazon talaj fajlagos ellendllasa, ha 1009-ig telitett ugyanazon
talajvizzel, és a=1 addig a kritikus S, szaturdcidig, amig a porusfeliileteket
bevono vizfilm nem szakad meg. A ,a” értéke 1,0—0,05 kozott valtozhat.
Az n szaturacios kitevd a kritikus telitettségig rendszerint 2,0, az alatt 4 és 5
kozotti érték(i. Az allanddkat talajmintdkon kisérleti Gton lehet meghatarozni.
Konnyen beldthat6 és a tapasztalat is azt mutatja, hogy a régészeti objektu-
mok porozitdsa, tehat az R, fajlagos ellenalldsa lényegesen eltér a koriilvevd
talajétol akar eltemetett épiiletromokrél, akar betemetett godrokrél (sirok),
akar KkitoOltetlen tiregekrdl (kripta) van szo, ezért azokat az atmérdjik és le-
fedési mélységiik nagysagrendjébe esé méresi halopont kozokkel végzett geo-
elektromos mérések indikalni fogjak.

2.2. A rétegszonddzds elmélete. Felszinkozeli érc tomzsok kutatdsira be-
valt az 0n. ,egyenld elektrod-tavolsagu dipol-dipol” vagy ,.eltran elektréd el-
rendezés” (1. keép).® Az A, és B, elektrédokon a talajba bevezetett I aramerds-
ség az M, és N, elektrodok kozott V potencialkiilonbséget hoz 1étre. Az ara-
mot, a fesziiltséget és az elektréd-tavolsdgokat megmérjiik. Ha x a dipélok
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elektrodja kozotti tavolsag, és L=nx az egymashoz ko6zelebb levé aram és
potencial-dipol elektrod kozotti tavolsag (PL.: B;N,), akkor a talaj latszélagos
fajlagos ellenallasa a kovetkezd képlettel szamithat6:

R,=nm+Dm+2y @

ahol n=1, 2, 3,... A fajlagos ellenéllas értékeket azokra a pontokra vonat-
koztatjuk, amelyek az elektroda-teritések kozéppontja alatt h=(n+1).x/2
mélységben helyezkednek el. Ilyen médon a kiilonb6z6 mélységekre vonatkozé
feliileteken a latszélagos fajlagos ellenallasértékekbdl ponthdldzat-térképet
szerkeszthetiink. Az egyenld fajlagos ellenallast pontokat dsszekotd vonalakat
izoohm-vonalaknak nevezik (2. kép). Az izoohm térképrsl megallapithat a
nem bolygatott talajra jellemzS, anomalia-mentes fajlagos ellenéllas érték-
tartomdny. Ahol ett6l eltérd értékek jelentkeznek (anomalia), ott régészeti
objektum helyezkedik el, mivel annak a fajlagos ellenallasa a zavartalan talajé-
tol eltérd. Az abrdkon lathat6é izoohmtérképek h=2 m és 3 m-es szintre vo-
natkoznak. A 2 m-es szintre vonatkozod latszélagos fajlagos ellenallas értéke-
ket, mivel AB=MN=x=2 m volt, az

R,=12.7 =377 - (4)a)
a 3 m-es szintre vonatkozo6 értékeket pedig
~ R,=48 - - ¥= 150,8¥ (@)

képletekbdl szamitottuk.

2.3. A mdgneses mérés elmélete. Ismeretes, hogy vastargyakban vagy vas-
tartalmu anyagokban Foldiink magneses tere magneses kett8s poélusokat,
. elemi kis magneseket indukal és ett6l azok magnesként viselkednek. Ebbdl az
- is kovetkezik, hogy maguk is magneses teret létesitenek, ami a foldi magneses
térhez hozzdadodik. A vastiargy magneses téreréssége a t6le mért tavolsdg
novekedésével rohamosan csokken. A régészeti vastargyak a felszin alatt
azonban legtobbszor elég kis mélységben vannak és elég nagy méretiick ahhoz,
hogy megfelel érzékenységii magnetométerrel meg lehessen mérni azt a kii-
1onbséget, amivel megvaltoztatjak a foldi magneses teret.

AFold magneses térer8sségének nagysaga hazankban nagyjabdl 0,5 oersted.
A geofizikdban 10~ oe=1y egységet hasznalnak és a gyakorlatban haszna-
latos nuklearis magnetométerek leolvasasi pontossdaga is 1 gamma.

Eltemetett vastargyakat tehat Ggy lehet felkutatni, hogy kell§ érzékenységii
magnetométerrel a teriilet felszinén olyan siiri halézat pontjain végziink le-
olvasdsokat, amely pontokbdl legaldbb egy, de inkdbb tébb olyan kodzel essék
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a vastargyhoz, ahol magneses térer8ssége minimalisan 2-3 gamma. Kiilon-
b6z6 mélységben levs vastargyak magneses térerGssége a felszinen tajékozta-
tasul az al4bbi:

Suly Mélység TérerGsség
gr h (m) : : gamma
1 1 1
1000 10 1

Célszer(i minél slirlibb mérési halot kitlizni és a magnetométer érzékelsjét
az észleléskor a felszinhez minél kozelebb helyezni. Egy méteres halokoz &l-
taldban megfelel5, csak ha nagyon kis targyakat is fel kivdnunk kutatni,
akkor érdemes 0,5 m-es hdlé pontjain mérni. A nukledris magnetométerek egy
része csak viszonylag homogén mégneses térben miikodik (proton-magneto-
méterek régebbi fajtai), a talaj felszinén viszont nem homogén a magneses tér,
ezért ilyen esetben a felszin folott kb. 0,5 m magassdgban lehet csak méréseket
végezni.

Siirti mérési halét ugy praktikus kitlizni, hogy egy hosszat (50—100 m)
htzasra legfeljebb csak kis mértékben valtoztaté zsinéron csomodkkal vagy
mas moédon megjeldljiik a halokozoket (1-2 m), majd a zsindr két végpontjat
a talajon pl. foldbe vert factvekkel rogzitjiik, amit majd geodéziailag bemériink
és helyét térképre felhordjuk. A méréseket a zsindr megjeldlt pontjainal vé-
gezziik. Lehet zsinorokbdl sik-halét is késziteni hasonld célbol.

A foldi magneses tér eréssége azonban az ionoszféra aramok hatdsa miatt
pillanatrél pillanatra valtozik, ezt meg kell hatdrozni és korrekcidba kell
venni. A foldi magnes tér erdssége azonban valtozik a foldrajzi hely szerint is.
A foldfelszin kiilonbdz8 pontjain nem egyforma még akkor sem, ha a felszin
alatt nincsenek magneses testek. Egy teriilet mérési adatait ezzel a hatéssal is
korrigalni kell.

A kutatdsi teriilet megfelelé méretaranyu térképére felhordjuk null-korok-
kel a mérési pontokat, melléjiik irjuk az dllomds-sorszdmokat és az anomadlia-
értékeket. Osszekotjilk az interpolacidval kapott azonos anomadlia értéki
helyeket pl. 1y kozii izovonalakkal. Ezzel megkapjuk az un. izogamma vona-
lakat (12. kép). A legtdbb vasat tartalmazé targyat kett6s magneses anomalia
jelez, egy maximum és minimum. Ezek alakja, egymashoz viszonyitott el-
helyezkedése és nagysaga a vastargy mélységétll, térfogatatol, alakjatol és
fekvésétdl fiigg.

Magneses testeknek az izogamma térképek alapjan torténné meghataro-
zasaval sok geofizikai kézi és tankonyv részletesen foglalkozik.?

3. A4 geofizikai térképek értelmezése

Az el8z8ekben ismertetett geoelektromos és magneses modszerrel végzett
mérések alapjan szerkesztett geofizikai térképek ismertetését és értelmezését
az hlabbiakban foglalhatjuk &ssze.
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3.1. Sdly—Lator kutatdsi teriilet geoelektromos rétegtérképe. A teriilet
geoelektromos térképe 2 m-es szintre vonatkozodan a 2. képen, a 3 m-es szintre
vonatkozoan pedig a 3. képen lathatdé. Mint emlitettiik, a méréseket kettds
céllal végeztilkk. Az egyik kérdés: milyen indikacioval jelentkeznek az €l6z8
évben feltart, majd visszatemetett régészeti leletek és godrok. A 2. dbrdn a

- feltart teriilet be van keretezve, a régészeti leleteket berajzoltuk illetve neviiket

beirtuk. Lathatd, hogy ahol épit6ké maradvanyok voltak, azokat a helyeket
90—100 vagy még nagyobb értékii izoohm vonalak hataroljak azért, mert a
tomor kovek nem tartalmaznak sem talajvizes porusokat és fGleg nem tartal-
maznak jo vezet§ agyagot gy, mint a koriilottitk levs talaj, ezért a fajlagos
ellenallasuk a talajénal joval nagyobb A talaj fajlagos ellendlldsa, amint_a
bolygatatlan anomalia-mentes részen lathaté, 5S0—70 ohmm kozé esik ezen
a teriileten. Az is lathat6 a 2. kép és a 3. kep (a 2 m-es és a 3 m-es szint)
egybevetésébdl, hogy a feltarasi zénaban 3 m-tél a talaj mar bolygatatlan
(60—70 ohmm), tehat a leletek itt kis mélységben helyezkednek el. Mind-
Ossze a ,kO6kemence” hatdsa nyulik mélyebbre, amit a 80—90 ohmm-es izo-
vonalak jeleznek. Valészinﬁleg a talaj kiégése is novelte a fajlagos ellenalldst.

Lathatd tehat, hogy a régészeti leletek nagy pozitiv geoelektromos ano-
maliat okoznak, a mérési modszer felkutatdsukra alkalmas. A legnagyobb
- érték{i maximum azonban a feltaras folytatasaban helyezkedik el a 130 ohmm-
es izovonal alatt és kornyékén (2. kép). Ez a kerek anomalia a 3 m-es szint-
ben is folytatodik, a 90-es izoohm vonal zdrja koriil. A feltdrast itt kell majd
folytatni. Véleményiink szerint a 2. képen lathatd 130-as és a 3. képen lathatéd
120-as izovonal k&bdl késziilt épiiletmaradvanyt jelez.

Tovabbi objektumot indikalnak azok a 90-es izoohm vonalak, amelyek
a 2 m-es szintben a 95,4 ohmme-es érték miatt, a 3 m-es szintben pedig a t8le
1 m-re levd 96,8 ohmm-es érték miatt adédtak. Kiemelkedd érték adddott
még a kornyezetéhez viszonyitva a 3 m-es szintben, amely régészeti leletre
utal (3. kép), az elSbbiektSl kissé tavolabb, melyet a 80-as izovonal jelez.
Erre mutat az is, hogy a 2 m-es szintben két 70 ohmme-es izovonal is zarédik
az elébbi mellett. A teriilet zavartalan talajinak a fajlagos ellendlldsa az
utcatdl a telek végét lezaré domb felé haladva fokozatosan csdkken kb. 60
ohmm-t6l mintegy 40 ohmm-ig. A régészeti leletekre utald relative magasabb
értékek ebbdl a regionalis valtozast mutato fajlagos ellenallas értékhalmazbdl
emelkednek ki.

3.2. Az Abaujvdri Foldvdr geoelektromos rétegtérképe. Az Abatjvari

Foldvar teriiletén tortént el6szor geofizikai modszerekkel olyan régészeti ku-
tatas, ahol a leletek helyére vonatkozdan nem volt elSzetes ismeret.

‘ A 2 m-es és 3 m-es szintre vonatkozd geoelektromos térképek az 18. sz.
~ képen lathaték egymas mellett. Az abrazolasbol kihagytuk a bolygatatlan
rész legnagyobb részét (102—135 m kozott). A 2 m-es szint térképére beje-
16ltiikk azokat a helyeket (Id. jelmagyardzat), amelyeket a fajlagos ellendllas
maximumok alapjan feltdrdsra javasoltunk. A térképekrél lathatd, hogy a
Saly-Lator-i teriilethez képest kissé magasabb értékek (kb. 50—70 ohmm)
kozé€ esik a bolygatatlan talaj fajlagos ellendllasa. A régészeti leletek indik4cioi
ettdl joval nagyobb értékiiek, tehat biztosan kijelolhetSk. Az elsd feltdrdsra

~
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magatdl értetédGen a legnagyobb értékli maximumot javasoltuk (4. kép),
melyet a feltiraskor IV. és V. régészeti szelvénynek neveztek el. A 2 m-es
szintben 120—140 ohmme-esek a legnagyobb értéki{i izovonalak, a 3 m-es
szintben viszont 150 ohmm. Ez azt jelenti, hogy a maradviny nagyobb kiter-
jedésii és mélységii. Amint az a feltaraskor igazolddott, itt helyezkedik el egy
templom k&bl késziilt alapfala és omladéka. Az izovonalak lefutdsa a kor
alaku alapfalak elhelyezkedésére is utal, annak ellenére, hogy a fal mellett
k&omladékok is voltak szabalytalanul felhalmozodva.

A falak kozelében elhelyezkedé kdomladékok altaldban torzitjdk az
egyébként szabalyos geometriai elhelyezkedés(i falak ugyancsak szabdlyos geo-
elektromos izovonalait, ha az omladékok altal elfoglalt térfogat nagysaga a
mellette levd falszakaszét megkozeliti.

Egy masik feltarasra javasolt rész az 5. képen lathat. Ez a II. szelvény.
A 80—120-as izovonalak jol koriilhatdroljdk a joval nagyobb fajlagos ellen-
allasu koShalmazt. Alatta még tovabbi feltdrast indokoltak a 3 m-es szint
80—100-as z4r6d6 izovonalai.

A 6. képen lathato az a nagyobb mélységii godor, melybdl tovabbi marad-
vanyok keriiltek el a 3 m-es szintre vonatkozé 80—100-as izovonalakkal
hatarolt részb8l. A 7. kép arra mutat példat, hogy a 2 m-es és a 3 m-es szint-
re vonatkozd izovonalak egyiittes vizsgalatabol milyen kovetkeztetések von-
haték le. A 2 m-es szintben a III. és VIII. szelvény hatdrdn egy kis teriiletd
zart 80-as izovonal jelzi, hogy a felszin alatt valamilyen nagyobb fajlagos ellen-
4llast objektum helyezkedik el, tehat feltarasra biztosan javasolhat6. A 3 m-es
szintben a 80-as vonal joval nagyobb teriiletet vesz korill. A fotékon 14t-
hat6, hogy amig a 80-asnal nagyobb értékek kOmaradvanyokat jeleznek, ad-
dig a sirok (csontvdzak) a 60—80-as kozben helyezkednek el.

A csontvazak a talaj fajlagos ellendllasdt a k6maradvanyokndl sokkal
kevesbé novelik meg, mivel a térfogatardnyuk a talajhoz viszonyitva kisebb.
A bolygatatlan talaj fajlagos ellenallasa mind a két szintben 50—60 ohmm ko6zé
esik. Ahol tehdt 70 ohmm-nél nagyobb értékii zondkat taldlunk mindkét
szintben, ott a talajt megbolygattdk, tehat feltdrdsra javasolhat6. A 8. kép
annak a teriiletnek (VIIL. szelvény) az izoohm vonalait mutatja, amelynek egyik
részén a 2 m-es szintben egy 76 ohmm-es és egy 67,8 ohmm-es pont helyezke-
dik el a zavartalan talajra jellemz6 50—60-as érték{i pontok kozott. A 3 m-es
szintben nagyobb a latszélagos fajlagos ellenéllds (80 ohmm), mint a 2 m-es
szintben, ez mindenképpen régészeti leletre utal.

Kisérletképpen feltartdk az anomdlisan nagy értékli zonédt és ott elte-
metett csontmaradvanyokat taldltak. Ellendrzésiil feltartdk a mellette levd és
zavartalannak mindsitett 50—60 ohmm-es zéna egy részét is. Itt semmiféle
maradvany nem volt, sGt a feltarasi godor aljan a talaj szinérdl is élesen el-
hatarolhat6 volt a bolygatott és a zavartalan talaj érintkezési vonala, az izo-
vonalakkal megegyez&en. A 9. képen ugyanez fényképen is 14that6. A bolyga-
tott talaj s6tétebb, a zavartalan vildgosabb szin.

3.3. Az Abaujvdri Foldvdr teriiletének tovdbbi kutatdsa. A geoelektromos
rétegszelvényezés mint lattuk, harom esetben feltdrasokkal igazolast nyert.
Kézenfekvd volt ezutdn a Megyei Muzeum Igazgat6sdg azon alldspontja, mi-
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szerint régészeti feltarasra kijelolendd teriiletet elézetes geofizikai térképek
alapjan célszer(i koriilhatarolni. Ez tortént az Abaudjvari Foldvar késGbbi fel-
tarasi teriiletére vonatkozédan is.

A geoelektromos rétegszelvénytérképnek a mar feltart temetékapolna-
romhoz csatlakozé folytatasat a 10. kép mutatja. Ezen egyiitt lathaték a
4. képen mar bemutatott izovonalak és a csatlakozd, még fel nem tart teriile-
ten mért izovonalak is. Lathatd, hogy a templom alapfalai, omladékai és a
koriilotte elhelyezkeds temetS folytatédnak a 70-es izovonallal kérilvett te-
rilleten. Ezutdn zavartalan zéna kovetkezik. A 11. képen térbeli dbrdzolas
mutatja a 2 m-es szint izoohm vonalai alatt 2 m-es €s a 3 m-es szint kozott a
talaj kiilonb6z6 fajlagos ellenalldsu zéndit. Lathaté a templom alapfalainak
foldalatti elhelyezkedése és folytatdsa a még fel nem tart teriileten. A geo-
elektromos térkép alapjdn most mar a régész konkrét objektumra &sathat
tervszeriien, mivel el6re latja annak elhelyezkedését és csak az igy kijelolt te-
riiletet sziikséges a tulajdonostol a feltaras idejére igényelni.

" 4. Mdgneses mérések

Az archeolégiai leletek kozott gyakran vastargyak is el6fordulnak, ame-
1yek azonban a talaj fajlagos ellendlidsdt nem valtoztatjdk meg olyan nagy
térfogatban, ami geoelektromos mérésekkel kimutathat6 lenne. Mdgneses mé-
résekkel azonban viszonylag kis vastdrgyak (patkd, mez&gazdasagi szerszam)
is kimutathaték, ha a magnetométer elég érzékeny és a vastargy nincs til
mélyen. Az Abaujvari Foldvér teriiletén talalt kb. 2 m-es, vizszintesen fekvs
vasrud magneses hatdsa lathaté a 12. képen rajzolt izogamma térképen.
A hatésa az altala okozott minimum és maximum kozo6tt kb, 20 gamma.

Maigneses testek helyzetét és mélységét a geofizikdban gyakran az izo-
gamma maximum és minimum legnagyobb értékén 4tfektetett szelvénybdl
szoktdk szdmitdssal meghatdrozni. A kézikonyvekben sok hasonlé példa és
szabaly taldlhaté. Az emlitett anomalidkon at szerkesztett magneses szel-
vényt a 13. kép mutatja. Ezen lathaté a targy mélysége, nagysdga, elhelyez-
kedése és az okozott magneses rendellenesség is.?

Csokds Janos—Gyulai Akos

II. ARCHEO-GEOFIZIKAI TERKEPEK ALAPJAN
TERVEZETT BORSOD MEGYEI ASATASOK A
TAPASZTALATAI -

1. Nagy kiterjedésii régészeti feltarasok tervezésének egyik nagy problé-
méja, hogy a felszini leletek nem nyujtanak kell§ tdmpontot az ismeretlen
szerkezetli objektumok és a régészetileg indifferens teriiletek elkiilonitésére.
Az eddigi gyakorlat szerint a médszeres ,,atfésiilés”, a hagyomanyos régészeti
feltdir6 munka gyakran eredményezett iires szelvényeket, hosszil, csak szaka-
szonként értékelhet kutatédrkokat. Az is eléfordulhat, hogy az ezek 4ltal

-
v
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nem érintett teriileteken szamottevé leletegyiittes marad feltdratlanul. A kuta-
tasok korldtozott idGtartama és anyagi eréforrasai miatt indokolt gyorsabb
¢és hatékonyabb moédszerek bevezetésének igénye: a feltarando régészeti ob-
jektumok varhaté feltaldlasi helyének, a terepbejardasokon szerzett adatokon
tilmend, anndl lényegesen pontosabb el6zetes meghatarozasa.

A nemzetkdzi gyakorlat tobbfajta médszert ismer. Igy tobbek kozott a
fotogrammetriat, a légifényképezést, ezen beliil a sztereo-felvételek felhaszna-
lasat, a fémkeresé miszerekkel végrehajtott vizsgdlatokat, illetve kiilonféle
geofizikai modszereket.

A geofizikai modszerek koziill a geoelektromos eljardas alkalmazasara
Magyarorszagon is tortént néhany kisérlet. Ezek eredményei azonban nem
voltak egyértelmiien értékelhet6k. Koziilik egyediil a pilismar6ti rémai Or-
toronynal végrehajtott elézetes méréseket értékelte pozitivan az dsaté régész.?
Archeo-geofizikai mérések rendszeres hazai alkalmazdsara ezért mindeddig
nem Kkeriilt sor. Az eddigi kutatasok még a legszilikebb szakmai korokben sem
valtak kelléen ismertté, azok megfigyeléseit nem publikaltak.

2. A Herman Ott6 Mizeum dsatdsainal is gyakran jelentkeztek az emli-
tett tervezési problémdk. Ezért orommel fogadtuk a Budapesti Miiszaki
Egyetem és a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem kezdeményezését, mely
asatasaink teriiletén kisérleti geofizikai kutatasok végrehajtasat javasolta. Ko-
z0s megbeszélések utdn a kisérletek céljara két asatasi teriiletet jeloltiink ki.
Elsének Saly-Latorban részben mar feltart és visszatemetett, részben tovabbi
kutatasra kijelolt teriiletek geoelektromos és magneses méréseit vettiik terv-
be, majd ennek eredményei alapjdn tovabbi kutatasi teriiletként az abatjvari
foldvarban végzends asatdsok helyének meghatdrozasdt tiiztiik ki feladatul.

A kisérleteket a NME Geofizikai Tanszéke végezte. i

Séaly-Latorban 1972. 3szén leletmentsd dsatds sordn egy Arpad-kori kor-
templom alapfalait és 51 sirt tartak fel a Mizeum dsatdsai.’® Az ennek szom-
szédsagdban huzédd, 400 -0l teriiletli szalagtelken (Rézsa utca 59. hrsz.
5132/15.) terepbejaras alkalmdval a szantasbol Arpad-kori és késkozépkori
cseréptoredékeket gydjtottiink. A felszini leletek nagy mennyisége indokolttd
tette a templomhoz csatlakozo teriilet vizsgalatat is. 1975. évben az el6z6khoz
kapcsolédo szelvényekben tjabb sirokat és a temetd kerit6faldnak nyomait
sikeriilt feltarni. Egy foldbe mélyitett haz alapjai és néhany godor, kékemence
is elSkeriilt.’* A szelvények visszatemetésekor a kemencéket részben in situ
allapotban hagytuk, hogy a kovetkezd dsatds sordn ismét azonosithatok le-

yenek. A szelvények metszeteibdl kitlint, hogy a temetd és a telepiilés tovabb
hizédik K- és Ny-felé egyarant. K-en a tovabbi feltardst az utca és a Lator-
patak akadélyozta. A rendelkezésre allé teriileten a telepiilés Ny-i szélének
megkeresése volt csak lehetséges. Ebben az irdanyban a kb. 140 m hosszan el-
nyulé telken mindenhol taldlhatok felszini leletek. A pataktol tavolesd teriilet
archeolodgiai feltarasat, mivel ott kisebb siirliségben taldlhatok cserepek, szon-
dazo szelvényekkel tervezte a Muzeum.

Az archeologiai feltarasi tervezés e fazisaban jott 1étre a kutatasi kapcsolat
az NME Geofizikai Tanszékével. A Saly-Latorban végzett geoelektromos és
magneses mérésekril készitett térképeket (2—3. kép) a régészeti megfigyelé-
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sekkel egybevetve kedvezd eredmény adddott. A mar feltart és visszatemetett
szelvények helyén mind az izoohm, mind az izogamma vonalak jol értelmez-
het8en jelzik a feltards okozta talajkiillonbségeket, a kemencék gocat, a boly-
gatatlan talaj elvalasat. A metszetekben megfigyelt helyeken is mutattdk a ré-
gészeti objektumok tovabbi kiterjedését.

Régészeti szempontbodl a feltaratlan teriilet vizsgalatanak legfontosabb
eredményét a kozépkori telepiilés szélének pontos elhataroldsa hozta. Geo-
fizikai médszerrel kimutathatéva valt, hogy a teriilet Ny-felé csak kb, 40 m
hosszusagban tartalmaz régészeti leleteket. A tovabbi szakaszok régészetileg
érdektelenck, a mérések bolygatatlan talajt jeleztek. A felszini leletek valo-
szintileg csak a telek hosszirdnydban végzett szantdssal keriiltek erre a terii- -
letre. Igy az éasatast a geoelektromos és magneses méréseknél két gocban je-
lentkezd nagyobb értékek helyének feltardsdra korladtozhatjuk. Természetesen
a mérési eredmények helyességét teljes mértékben az archeo-geofizikai térképek
alapjan végzett asatds igazolnd, de erre 1976-ban mar nem keriilhetett sor.
Helyességiiket azonban valészintsitik a visszatemetett teriileten végzett méré-
sek adatai.

A Saly-Latorban végzett kisérlet biztaté eredményei utdn az emlitett két
modszerrel Abaujvar-Var teriiletén végzett a Geofizikai Tanszék méréseket.

3. Az abatjvari foldvarban 1974-161 végez a Mizeum archeologiai kutata-
sokat. Els6ként a sanc atvagasaval (14—15. kép) a varfal épitési szerkezetének
meghatdrozasa tortént.*? Ezutan a Var belss telepiilésének vizsgalatat tiiztiik
ki feladatul.

A megkozelitSleg 200 x 150 m-es, kisparcellds mezGgazdasigi miivelés alatt
all6 terillet bejarasakor tobb helyen is volt a telepiilésre utald régészeti lelet.
A véar E-i egyharmaddban K—Ny-i iranyban hiz6dé kisebb domb K-i részén
habarcsos tormelék és nagymennyiségli kG keriilt felszinre a szdntasok kovet-
keztében. Az ettdl tavolabb esd részeken a felszini leletek alapjan nem lehet
kovetkeztetni a feltételezett hazak, hulladék-godrok, stb. elhelyezkedésére.
Sajnalatos modon az ENy—DK irdnyt keskeny, kiillonb6z6 miivelési ag alatt
4116 parcellak nem teszik lehet&vé a domborzati viszonyok alapjan célszeriinek
latsz6 K—Ny irdnya feltiras egyiitem( elvégzését, még az épiiletnyomokat
mutaté szakaszon sem. Az 1976-os dsatds céljara egy 160x20 m-es parcella
4lit rendelkezésre (16. kép), a mezOgazdasagi kar megtéritése ellenében.
A dombnak csak a K-i csiicske nynlik erre a szakaszra, ezért nem szdmitottunk
arra, hogy az itt 4116 épiilet érdemleges részét megtaldljuk. Geofizikai mérések
hidnydban a parcella teljes hosszdban egy 1 m széles kutatdéarkokkal kezd6dott
volna az dsatds. Ezt kovetGen torténtek volna nagyobb feliileten rdbontdsok a
kutatéarok metszetében mutatkozo régészeti objektumokra.

A geofizikai mérések alapjan késziilt térképeken nagyobb, jol koriilhaté-
rolhaté teriileteken mutatkoztak régészeti leletekre utaldé mérési értékek és az
izoohm vonalak jol mutattak a bolygatatlan szakaszokat.

Mivel geofizikai térképek alapjan ezideig nem végeztiink feltdrast olyan
teriileten, amelyrél egyéb adataink nem voltak, ezt az asatast kisérletnek tekin-
tettiik. Bizonyitani kivantuk a geoelektromos és magneses mérési modszerek
régészeti alkalmazdsanak hasznossagat.
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A mérések eredményeit az asatdsok kétséget kizardan igazoltak.

A feltarasi szelvényeket a geoelektromos mérések magas értékeket mutatd
izzoohm vonalaival koriilhatarolhaté szakaszokon jeloltiik ki (18. kép). Az igy
meghatarozott teriileten, az alapponttdl 35—45 m kozotti szakaszon két na-
gyobb objektumot jeleztek a mérési értékek. (II.—III. szelvény). Mindkét he-
lyen, 30—40 cm mélységben, szabélytalan formaban, szorosan egymads mellett
fekvs kovekbdl alld réteget talaltunk (5. kép). A kovek felszedése utan két
nagyobb méret{i godor foltja rajzolodott ki (6—7. kép). A faszenes laza feltoltés
allatcsontokat, cserepeket tartalmazott. A godrok mélysége 150, illetve 170 cm
volt. A 45—61 m kozotti szakaszon ives lefutdsd, a 3 m-es szint térképén job-
ban koriilhatarolhaté témbben haladnak az izoohm vonalak. A domb kozép-
vonaldban fekvs IV.—V. szelvényekben 20—30 cm mélységben teljes feliileten
habarcsos k6tormelék és nagyobb kvaderkdvek mutatkoztak (19. kép). Ezeket
lebontva kb. 53—61 m kozott egy félkorives falszakasz rajzoloédott ki, mely
koriil tobb rétegben egymas felett fekvd sirokat bontottunk ki (4. kep) Atla-
gosan 150 cm mélységben mutatkozott a bolygatatlan talaj. Az asatas soran
(35—83 m kozott) 586 sirt tartunk fel. A nagyobb értékli izoohm vonalak
helyén 4ltalaban sir{ibben fekiidtek a sirok, vagy alattuk kisebb godrok, ké-
halmazok helyezkedtek el (18. kép). Egyes helyeken, ahol idé hianyaban mar
nem volt lehet&ség asatasra, de a feltart szelvény széléhez kozel magasabb érté-
kek jelentkeztek, a metszetfalakban jol lathattuk az érintett godrok kereszt-
metszeti foltjat (I1., XIV. szelvények).

4. Az eddigiekben ismertetett eredmények alapjan felvethetd az a kérdés,
hogy ilyen leletsiirtiség (20. kép) és a felszinen is észlelt elGzetes jelzések alapjan
jelen esetben sziikséges lett volna-e a szelvények kijeloléséhez geofizikai méré-
sekre, illetve a tobb mélységi szintben készitett térképek adatainak elGzetes is-
meretére. Az el6z6ekben vazoltuk mar, hogy a domborzati viszonyok és a fel-
szini leletanyag alapjén is e teriileten vartuk a feltards legtobb eredményét.
Ha az eredeti terv szerinti kutatdéarokkal kezdjiik az 4satast, az keresztezte
volna a feltart temetd teriiletét. fgy a csontvazak jelentkezése utdn a sirokat ez
esetben is minden bizonnyal kibontottuk volna. Igen nagy azonban a val6-
szinlisége annak, hogy a teljesen elpusztult, tobbnyire csak habarcsnyomokkal
jelzett templomfal helye elkeriilte volna figyelmiinket. A templom feltart ives
falszakasza ugyanis az dsatésra kijelolt tertlet szélére esik, abba csak mintegy
2,5 m-es szélességben nyulik be. A kdrnyezd asatasi teriilet egész terjedelmében
habarcsos omladékkal boritott (17. kép). Amennyiben a kutatéarok csak a
habarcsnyomokat érinti, abbdl a hajdani templomfal nyomait nem lehetett
volna egyertelmuen meghatdrozni. A megﬁgyele31 koriilményeket a csontokkal
kevert kG és habarcsanyag szétteriiltsége er0sen befolyasolta. Hasonl6képpen
feltaratlanok maradtak volna az el8bbiekben emlitett hulladék-godrok is,
mivel azokat a tervezett kutatéarok nem érintette volna. A geoelektromos
térkép félkorivben lefuté izoohm vonalai jol kirajzoltdk a templomfal nyo-
mait, illetve elég pontosan a godrok kiterjedését és mélységét is. A nagy gon-
dossaggal torténd bontassal sikeriilt a félkorives templomfal alapjanak habarcs-
rétegét osszefiiggd allapotban feltarni, igy annak helyét pontosan meghatdrozni.

5. Mivel a nagyszamu sir kibontasa az dsatds id6tartamat erdsen elnyij-
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totta, a geofizikai mérések hatékonysdgdnak tovabbi igazoldsaul olyan teriilet-
szakasz feltarasat végeztiik el, ahol sem domborzati, sem felszini leletek nem
utaltak varhaté régészeti objektumokra. Az izoohm térképek viszont erre en-
gedtek kovetkeztetni, mivel a 0 ponttdl szamitott 136—140 m kozotti szakaszon
két mélységi szelvényben végzett mérések adatai jol észlelhet6 talajelvaltoza-
sokra utaltak. A VIL szelvényt Ggy jeloltik ki (130—140 m kozott, 2 m szé-
lességben), hogy a jelzett objektumot kb. egyharmaddban metssze és a mérések
altal bolygatatlannak jelzett teriiletre is kiterjedjen. A feltards eredményei egy-
értelmiien igazoltak a méréseket. Az érintetlennek jelzett részen a termOréteg
lebontasa utan egyontetii bolygatatlan talaj mutatkozott, mig a nagyobb kii-
16nbségeket mutatd értékek helyén egy kb. 60—80 cm mélységl godor részletét
tartuk fel (9. kép). Ennek feltoltését kevert laza fold, sok allatcsont és néhany
cserép képezte a feltart szakaszon. A Ny-i metszetfalban lathat6 volt, hogy a
g06dor nagyobb kiterjedésii ebben az iranyban. Ezért az izoohm vonalak altal
jelzett szélességben a parcella hatardig kiszélesitettiik az é4satdsi szelvényt.
A godrot, melynek sz€lét még ekkor sem értiik el, kb. 5x4 m-es teriileten tar-
tuk fel (8. kép). Legnagyobb mélysége 2 m volt. Feltoltése dllatcsontokon kiviil
sok cseréptoredéket, koveket, megszenesedett famaradvanyokat, égett agyag-
rogoket is tartalmazott. A godor alja bizonyos részeken vorosre égett. Igy az
is értelmezhetévé valt, hogy a 3 m-es szintben mutatkozé izoohm vonalak mi-
ért mutatnak nagyobb értéket és siirliséget ezen a szakaszon, mint a 2 m-es
szintben. :

6. A teriileten magneses mérések is torténtek. A mdgneses térkép izo-
gamma vonalai ez esetben nem mutatnak jelentGs eltéréseket. A feltart régé-
szeti leletek ismeretében érthetGvé valt, hogy miért nincsenek nagyobb értékii
magneses indikacidk. Kisebb vastargyakon kiviil (koporsészog, sarld, kés) csak
az V. szelvényben egyetlen helyen taldltunk egy 2 m hosszi vastargyat, ennek
hatésa jelentkezett is a mérések soran (13. kép).

7. Megallapithaté tehat, hogy az archeo-geofizikai médszerek régészeti
alkalmazdasa 4satdsaink teriiletén eredményes volt. Az dsatdssal feltart régészeti
leletek igazoltdk a mérések adatait. Alkalmazdsukkal tervszeriibben és gazda-
sagosabban végezhetSk a feltdrdsok, elsGsorban azért, mert elkiilonithet8k a
bolygatatlan és a régészeti leleteket tartalmazé teriiletek. Elényos az is, hogy a
tobb mélységi szelvényben végzett mérések az ismeretlen objektumok horizon-
talis és vertikalis kiterjedésére is tAmpontot nytjtottak. Az asatds tapasztalatai
alapjan a kiilonbozd mélységi szintek adatai a leletanyag relativ mélységi val-
tozasaira is utalnak.

Az abatjvari foldvarban a kovetkezd években folyamatosan végezziik a
belsd teriilet feltdrasat. Munkdnkhoz évente elGre meg kell jelolniink a mezd-
gazdasagi miivelés aldl felszabaditandé teriiletet. Ennek koltségkihatdsai a fel-
tarasra fordithaté pénzfedezetet terhelik, tehat mindenképpen torekedniink
kell, hogy lehet8leg csak a biztosan feltdrandé teriileteket hataroljuk be.

Az 1976-ban kisérletképpen végzett geofizikai mérések dsatdsi tapasztalatai
alapjdn célszer{inek lattuk a tovabbi teriiletek elGzetes, az eddig alkalmazott
geofizikai médszerekkel torténé megkutatasat. A Herman Ott6 Muzeum meg-
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bizasdbol a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Geofizikai Tanszéke 1976
Gszén elvégezte a K—Ny irdnyad domb 80 x 120 m-es szakaszénak geoelektro-
mos felmérését. Ennek segitségével jeldltiik ki a kovetkezd évi 4satas teriiletét,
(10. kép) melynek célja a templom feltirasa és a temetS Ny-i szélének meg-
keresése.

8. Osszefoglalds. Az archeo-geofizikai térképek alapjan végzend§ dsatdsok-
tol tovabbi olyan eredményeket varunk, melyek lehetévé teszik mind a méd-
szerek tovdbbfejlesztését, mind pedig a magyarorszagi régészeti kutatdsokban
a két tudomanyag szorosabb egyiittmiikddését.

Az archeo-geofizikai kutatdsokat minden olyan esetben célszer(i alkal-
mazni, amikor a keresett leletegyiittes pontos helye, illetve kiterjedésének ha-
tarai, elhelyezkedése ismeretlenck és emiatt részletes feltiras csak hosszadal-
masan ¢s sok meddd munkdval volna megoldhaté. Ilyen esetekben jelentds
megtakaritdst eredményezhet a geofizikai modszerek alkalmazisa, amellyel
megoldhat6 a régészetileg érdektelen teriiletek kisziirése. fgy ezeken a teriile-
tellcen a mezbgazdasigi miivelés, vagy egyéb gazdasdgi céli hasznositds zavar-
talan.

Gddor Judit

————
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5. kép. Geofizikai indikdcié alapjdn feltdrt kéhalom a 2 m-es szintre vonatkozd izoohm vonalakkal,
I1. szelvény

7. kép. Geofizikai indikdcid alapjdn feltdrt godor és sirok a 2 m-es és a 3 m-es szintre vonatkozo
izoohm vonalakkal, II1. szelvény
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8. kép. Nem bolygatott kornyezetben mért és feltdrdsra javasolt geoelektromos indikdcid,
VII. szelvény
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9. kép. Geofizikai indikdcid alapjdn feltdrt godor csont-maradvanyokkal a 2 m-es szintre vonatkozé
izoohm vonalakkal. Mellette az indikdcid nélkiili bolygatatian talaj, VII. szelvény
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10. kép. A részben feltdrt épiiletrom (templom) geofizikai indikdcidjanak (4. kép) folytatdsa
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12. kép. Vastdrgy-lelet dltal okozott mdgneses anomdlia térkép
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h = vastdrgy melysége
h,= szonda magassaga

mdgneses anomdlia
N girbe a mért értekekkel

—— yastargy lefet

13. kép. Vastdrgy-lelet dltal okozott mdgneses anomdlia szelvény
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14. kép. Az abaitjvdri vdr sdncdnak dtvigdsa. 1974.
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15. kép. Az abaiijvdri foldvir sdncrészlete
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17. kép. A IL, IIL, IV, szelvényekben feltdrt kives szint
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GEOPHYSIKALISCHE METHODEN BEI ARCHAOLOGISCHEN
' FORSCHUNGEN

(Auszug)

Bei archdologischen Erschliessungen grosseren Umfanges bieten die Funde
auf der Oberfliche oft keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Absonderung
archiologisch indifferenter Gebiete.

Bei der traditionellen Erschliessungsarbeit, beim ,Durchkimmen®, werden
oft leere Profile, lange Forschungsgriben freigelegt, die nur abschnittsweise
ausgewertet werden konnen. In solchen Fillen bleiben auf den unberiihrten
Fldchen oft bedeutende Fundensemble unerforscht.

Wegen der beschriinkten Forschungszeit und der finanziellen Mittel ist es
ratsam, schnellere und wirksamere Verfahren einzufiihren, mit deren Hilfe die
Positionen der archidologischen Objekte von vorn herein genauver bestimmt
werden konnen, als es eine Geldndebesichtigung erlaubt. Mehrere solche Me-
thoden sind bekannt, z. B. die Fotogrammetrie, Luftaufnahmen, metallanzei-
gende Instrumente und verschiedene geophysikalische Verfahren. Mit den geo-
lektrischen Verfahren wurden in Ungarn schon Versuche durchgefiihrt, jedoch
bis auf die Messungen bei dem romischen Wachturm bei Pilismaré6t ohne Erfolg.
Deswegen kamen die archdo-geophysischen Messungen nicht zur Anwendung,
die genannten Versuche wurden auch nicht publiziert.

In Zusammenarbeit der Fachleute vom Denkmalsschutz, der Archidologen
und Geophysiker wurden im Dorf Papoc Versuche zur geophysischen Vermes-
sung von Mauerresten kirchlicher Gebidude und Graber durchgefiihrt. Als Ergeb-
nis dieser Messungen wurden die Grundmauern einer Kirche und einer Krypta
erschlossen. Die nachsten Messungen wurden in Saly—Lator durchgefiihrt, wo
in fritheren Jahren freigelegte und wieder zugeschiittete Uberreste geophymsch
erforscht wurden. Ausserdem wurden auf noch nicht erforschten Gebieten ar-
chiologische Objekte gefunden (Bild 2). Auf der geoelektrischen Karte sind
die Indikationen zugeschiitteter steinerner Ofen usw. gut erkennbar. Der be-
rithrte und der archdologisch indifferente Teil sind gut zu unterscheiden.

Das Sondieren des Terrains und weitere Anwendungen magnetometrischer
Messungen fiihrten auf dem Gebiet der Erdwille von Abaujvér zu Erfolg. Das
Planen weiterer Ausgrabungen erfolgte auf Grund der geophysischen Karten
(Bild 10).

Jdnos Csiskds — Judit Gdador — Akos Gyulai





