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AZ AMPHIPYRA BERBERA RUNGS, 1949 (LEP.: NOCTUIDAE)
‘ ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON

VARGA ZOLTAN

J. Svensson svéd lepidopterolégus 1967-ben skandinaviai Amphipyra-
példanyok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Amphipyra
pyramidea L.-nek vélt allatok valdjaban két — mindkét ivar genitaliai alapjan
egyértelmiien elkiilonithetd — fajhoz tartoznak. Eredményeit levélben kozolte
D. S. Fletcherrel (British Museum, London) és a német lepidopterolégusok
nesztoraval, E. Urbahnnal. A probléma tovabbi tisztdzasa a felsorolt kutatok
egy-egy — még 1968-ban megjelent — munkajanak kdszonhetd.

Az Eurépaban is csaknem mindeniitt el6fordulé és gyakori, euroszibiriai
elterjedésti fajt a Linné altal leirt ,Phalaena Noctua Pyramidea”-val (Systema
Naturae X. ed.: 1758, p. 518) azonositottak, amelyet a Systema Naturae szerz6-
je a korabeli hires német természetbivar-miivész Roesel von Rosenhof valamint
Merian és Réaumur kordbbi abrai alapjan irt le. Roesel szép festménye, amely-
nek reprodukcidjat Wolff (1968) dolgozata kozli, nem hagy kétséget azirant,
melyik fajrol késziilhetett az abra.

Linné gyljteményében (— ezt ma a British Museumban &rzik —) a
»pyramidea” név alatt — mint ahogy ezt Fletcher megallapitotta — 3 faj van
osszekeverve. Ennek az el6zményei azonban ma mar nem derithet6k ki. A sz6-
banforgd példanyok kozdtt valdban van egy Amphipyra pyramidea nSstény is,
ennek potrohdt az Anthrenus-ok viszont annyira tonkreragtak, hogy ,lecto- -
holotypus”-nak nem volt min&sithet. Ezért Fletcher egy németorszagi eredetii
(Lipcse kornyékén gy(jtott) példanyt, amely teljesen megegyezett Roesel ab-
rajaval, ,,neotypus”-nak jelolt ki.

A masik, egyel6re gyérebb példanyszamban ismert fajt a Rungs 4ltal
1949-ben (Bull Soc. Sci. Nat. Maroc, 25—27 : 330.) Rabat (Marokko) kor-
nyékérdl leirt Amphipyra berberdval sikeriilt azonositani (— amelyet szerzGje
eleinte az A. pyramidea marokkoi alfajanak vélt —). Mivel azonban Rungs
marokkoi példanyai az eurdpaiaknal joval nagyobbak, tarkabbak, élesebb
rajzolatuak (— az eur6paiak rajzolata olyan — Urbahn talalé hasonlatat idéz-
ve — mint ,egy életlen, rossz bedllitasi fénykép” —); az eurdpai alakot
Fletcher mint 6nall6 alfajt kiilonitette el, felfedezbje tiszteletére A. berbera
svenssoni Fletch. néven (Ent. Gazzette, 19/2 : 102—103. pl. 6., f. 1—2.).
Az6ta Eurépa nagyreszerol ezt a fajt is Kimutattik. Eszakon® a Brit Szigetekig
és Skandindvia kozépss részéig hatol, keleti elterjedési hatdra pontosan ugyan
nem ismeretes, az azonban tény, hogy szibiriai lelGhelyrdl egyaltaldn nem isme-
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retes és csaknem bizonyosra vehetjiik, hogy az Uraltol és a Kaukdzustol kele-
tebbre valoban nem is hatol. Fletcher emliti néhany Karpat-medencei el6fordu-
lasat is (Bihar hg., Herkulesfiird3), de magyarorszagi példanyrol még nem tud
(—ill. Herkulesfiirdt, mint magyarorszagi lel6helyet emliti —).

Magam 1968-ban a Nemzetkozi Entomoldgus Kongresszuson, Moszkva-
ban szereztem tudomast a problémardl, ill. a szobanforgd fajok megkiilonboz-
tetd bélyegeirdl €s elterjedésérél. Hazaérkezve Kovdces Lajos (+1971) tdmogata-
saval sikeriilt mind a Természettudomédnyi Mizeumban, mind pedig sajat
gylijteményemben a két fajt egyértelmiien elkiiloniteni. A kdvetkezGkben e
két gylijteményre tdmaszkodva megallapitottuk az A. berbera svenssoni Fletcher
hazai elterjedését, amelynek térképét (s osszehasonlitasként az A. pyramidea-ét
is) mellékelten kozoljuk. Lathato, hogy — mint ahogy Eurdpa legnagyobb
részén — Magyarorszagon is az A. pyramidea L. az elterjedtebb s a gyakoribb,
bar ahol rendszeres gy(jtések folytak (— mindenekel&tt a févaros tagabb
kornyékén —), a legtobb helyrdl a pyramidea mellett a berbera is elSkeriilt.
Nalunk tehat korantsem olyan ritka, mint pl. Németorszag, Lengyelorszag
vagy Dania legnagyobb részén. Ugyanakkor Dél-Svédorszagban a berbera
helyenként gyakori, sé6t — egy paradox adat! — az Esztorszdgbol ismeretes
régi példanyok valamennyien A. berberanak bizonyultak! (A jelenség valo-
szinl magyarazatdra még visszatériink.) .

Viszonylag kevés mindkét fajrol az alfoldi adat. Ennek megértéséhez azon-
ban hozzatartozik az, hogy amit bagolylepkéink alfoldi elterjedésérdl tudunk,
az kb. 80%,-ban a fénycsapddknak koszonhetd. Viszont az Amphipyra fajok-
rél koztudott, hogy csalétekkel sokkal eredményesebben gy(ijtheték, mint
mesterséges fénnyel. E tekintetben az utdbbi években bevezetett higanygdz-
lampas gy(ijtések eredményeztek némi valtozast, mivel ennek az UV-spektrumot
is tartalmazo fényére egész sor olyan lepkefaj is reagal, amely a ,,hagyomanyos”
fényforrasoknal nem vagy csak elvétve jelenik meg.

A hazai hegységek magassaga — ugy tiinik — nem képez elterjedési aka-
dalyt sem a pyramidea, sem a berbera szamara. Magam a Biikk hegységben,
a Balvany kornyékén végzett higanygdzlampas vizsgalataim soran mindkét
fajt ismételten gy(jtottem. A lényegesebb eltérést a két faj elterjedését tekintve
inkdbb abban latom, hogy kozilik a pyramidea az, amely az ember altal
létrehozott (anthropogén) koriilményekhez jobban alkalmazkodik s igy szinte
kultirakoveté (,,Kulturfolger”) fajja valik — két okbodl is. Az egyik az, hogy
mig a pyramidea hernydjat gyakran észlelték gytimolesfakon (f6leg Prunuso-
kon, pl. szilvan), addig a berbera hernyéjat az eddigi adatok tanisaga szerint
féleg tolgyfarol gydjtotték. (Eger: Sz6l6ske, ,,Sikfékut-Project” — mintaterii-
let — cseres-tolgyes: Quercetum petreae—cerris). A masik lényeges mozzanatot
abban latom, hogy az Amphipyra-fajok is az in. dtnyaral6 (aestivald) bagoly-
lepkék koz¢ tartoznak, minta milyen sok régi értelemben vett ,,Agrotis”: Noc-
tua pronuba és rokonai, Spaelotis ravida, Rhyacia lucipeta, egyes Chersotis-fa-
jok stb. Az atnyaralas fiziologiailag — a szintén sok bagolylepkénél ismeretes
— atteleléshez (pl. Conistra, Eupsilia) hasonl6: az 4llatok a szamukra kedve-
zG6tlen h8mérsékietli idGszakot elrejtézve, inaktiv dllapotban vészelik at. Hogy
valoban a hémérséklet szerepe a dontd, véleményem szerint eléggé igazolja az a



AZ AMPHIPYRA BERBERA RUNGS 343

1. kép. Hazai Amphipyra pyramidea L. és A. berbera svenssoni FLETCH. példdnyok a Természet-

tudomdnyi Miizeum gylijteményébol. Fels sor: Amphipyra pyramidea L. 7, Didsjend, 1931. VII. 25,

leg. Vargha Gy. 2, Budapest, Pasarét, 1953. VII. 17. leg. Ehik Gy. Alsé sor: Amphipyra berbera

svenssoni FLETCH. =, Bdtorliget, 1948. VI. 24. leg. Kovdcs L. O, Ocsa, 1948. VII. 31. leg. Isse-
kutz L.

megfigyelés, hogy a siksdgokon feltétleniil aestivalo fajok magashegységekben
hasonlé inaktiv periédust nem mutatnak. Arra is ismeriink eseteket, hogy aesti-
valé bagolylepke-fajaink rokonai Kelet-Azsidban, monszunikus klimateriileten
attelelokké valhatnak. Az dtnyaral6 fajok szaporodasa — ugyanigy, mint az
attelel6ké — a latencia-periédus utdn, jelen esetben tehdt Gsz elején zajlik le.
Cleve (cit. Urbahn, 1969.) nyiron eredményteleniil kisérelt meg Amphipyra-
ndstényeket lepetéztetni, mivel — mint ezt boncoldssal is igazolta — az allatok
nem voltak megtermékenyitve: a bursa copulatrixban nem voltak sperma-
tophorok megfigyelheték. Az Gsszel begy(ijtott példanyok viszont minden
nehézség nélkil lepetéztek a fogsagban. Kopott Amphipyra-ndstények kiilon-
ben egészen november elejéig taldlhatok, de ilyenkor a gy(ijtének mar aligha
van benniik drome.

Féleg az Amphipyra pyramidea-nal — s joval kevésbé az A. berbera-ndl —
észlelték eddig, hogy atnyaralni emberi épitmények faszerkezetei (padldsokra,
teték al4, ajto-ablakkeretek réseibe, faredényok lécei kozé) kozé rejtéznek az
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2. kép. Az Amphipyra pyramidea L. (a) és A. berbera svenssoni FLETCH. (b) szdrmyfondkdnak
megkiilonbiztetd bélyegei (HEATH nyomdan dtrajzolva)

imagok. (1976. szeptember 23-dn a Josvafé feletti Nagyoldal fennsikjan [ca.
550 m] kiszaradt tolgy [ Qercus petraea kérge alol mintegy 30 db H. berbera-t
gyiijtottem.) Ezért nem alaptalan az a feltételezés, hogy az észlelt gyakorisdg oka
nemcsak (v. nem elsésorban) természetes kornyezeti tényezékben, hanem antro-
pogén hatasokban keresendo. Ezt latszik igazolni, hogy a pyramidea mindenek-
elott olyan teriileteken kdzonséges, a berbera viszont gyér és szérvanyos, ahol
az emberi hatisok mar régdta és intenziven érvényesiilnek (Kozép-Eurdpa
legtobb orszagaban), illetve bizonyos teriileteken a pyramidea feltehetéleg csak
az antropogén hatasok erésodésével vilt gyakoribba (pl. Esztorszag).
Ahol viszonylag tobb a természetkozeli allapotii lomberdé v. elegyes erd6
(pl. Skandinavia déli részén, E-Németorszag egyes részein vagy akar a mi
szaki Kozéphegységiinkben is) a berbera — egymadstol alaposan eliité klimaja
teriileteken is — gyakoribb lehet, mint fajtarsa.
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3. kép. Az Amphipyra pyramidea L. és A. berbera RUNGS ivarszervei
(a) A. berbera svenssoni FLETCH.  — SU.: Pjatigorszk
(b) A. berbera svenssoni Fletch. @ — SU.: Kijev
(c) A. berbera svenssoni FLETCH. «« — Debrecen
{d) A. pyramidea L. -© — Debrecen
(A himeknél csak a jobb valvdt, a ndstények esetében pedig a 8—9. szelvény kitinlemezeit dbrdzoltuk
helykimélés végett )

A két faj kozott okvetleniil van — ha nem is tilzottan jelentés — fenolégiai
eltérés. Sajnos, itt a fénycsapddk nem nyujtanak kell6 informéciot, egyrészt
azért, mert a csapddkba zommel a mar aestivalt dllatok keriilnek, masrészt
pedig 1969 el6tt a két fajt a fénycsapda-anyag meghatiarozasa soran jegyzo-
konyvileg nem kiilonitették el. Sajat megfigyeléseim szerint a berbera repiilési
ideje kordabban, az Alf6ldon mar junius 10—15. kozott megkezdddik, mig a Biikk
hegységben a legkorabbi berbera-kat junius 26-an gyiijtottem. A pyramidea
repiilési ideje lelGhelyenként atlagban egy héttel késobb kezdddik, ugyanakkor
példdnyai Gsszel tovabb is maradnak életben. November elején mar csak a
pyramidea-bdl taldltam aestivalt példanyokat. A fenti jelenség magyardzatat
Urbahn (1969) adja meg, aki szerint a baballapot idétartama a berberanal
kb. 4 hét, a pyramidaea-nal viszont 1—2 héttel hosszabb. Mindkét faj eseté-
ben a pete telel 4t.
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5. kép. Az A. berbera svenssoni FLETCH. elterjedése Magyarorszdgon. ( Mindkét térkép az UTM-
grid hdlézat felhaszndldsdval, az European Invertebrate Survey szabvdnyai szerint késziilt, a fekete
korok az adott 10 x 10 km-es négyzeten beliil valé eldforduldst jelzik, a tényleges adatok szdmdtél
figgetleniil )
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Az Amphipyra berbera Rungs az eddig rendelkezésre all6 adatok tanusaga
szerint a kdvetkez6 Karpat-medencei lelGhelyekrél keriilt eld.

Ausztria (Burgerland): Kohfidisch (Gyepiifiizes), Rechnitz.

Csehszlovdkia (Szlovakia): Behynce (Beje), Presov (Eperjes)

Romdnia (Erdély): Ineu (Borosjend), Baile Herculane (Herkulesf urdo)
Algyogy, Alsokalocsa, ErdGalja.

Magyarorsza’g—Dunéntl’ﬂ: Magyarévar, Koészeg, Szakonyfalu, Hansag,
Siimeg, Papa, Bakony hg. (Porva, Farkasgyepii), Keszthely, Vargesztes, Csdk-
var, Koéhanyds-puszta, Inota, Tatabdnya, Esztergom, Nadap, Dobogoko
Kaposvar Mecsek hg., Leanyfalu Budakeszi, Torokbalint.

— Duna—Tisza koze Pesti siksag, Ocsa Kunfehérté.

— Eszaki Kozéphegység:

Godolisi dombsag (Fot, Isaszeg, Magldd),

Matra hg., Bikk hg. (Szentlélek, Borovnyak, Bédlvany, Harmaskut, Javorkut,

Bélyeg

Pyramidea

Berbera svenssoni

Az esz. alakja

rovidebb, zomokebb

nyujtottabb, keskenyebb

Eliilsé szegély h.

Old. szegély h.

=1,7—1,85

=1,83—1,95

A rajzolat feliil

A kozéptér

tobbnyire éles, de az allat gyak-
ran igen sotét, jellegzetesen
,,2sirfényd”

_alyan, mint egy ,,rosszul beallitott, élet-

len fénykép”, a koérfolt s a harantvona-
lak kevésbé élesek, a kiilsé hullamvo-
nal mentén gyakran s6tét nyilfoltok-
kal. Sohasem egyontet(ien sotét, kevés-
bé zsirfény(

a kozéparnyéktol kifelé egyenle-

tesen sOtét, neha a teljes ko-
zEptér is

vilagosabb, a kozéparnyékot Kkiviilrdl is
az alapszin vilagosabb arnyalata hata-
rolja

A kiilsé harantsav

a vesefolt helyétdl lefelé csaknem
egyenes, a szegélyre merdleges

“a vesefolt helyétdl lefelé forditott S alak-

ban hajlott, a szegéllyel tompaszoget
zar be

A korfolt

kicsiny, szabalyos koralakq, éles
vilagos gyGrivel van koriilvéve,
amely az alapszinbdl kiemelke-
dik

nagyobb, fekvod tojasdad alaku, gyakran
homalyos, kiilsé szegélye az alapszin-
nel kozel egyez6

A szarnyfonak
rajzolata

az esz. erésen arnyalt, a sotét
szegélytérbdl a vilagos subter-
minalis élesen kivalik, a hsz.
szegélysavjat az erezet attori,
a sav eliilso sziirkés és hatso
vOroses szakasza eliité

az esz. kevésbé arnyalt, elmos6do rajzo-
lati; a hsz. szegélysivja elmosodobb,
de egyenletesebb, a két eltérd szin( sza-
kasz + folyamatosan megy at egymas-
ba .

A potroh oldalan

feltinéek a fekete alapon allo
fehér pamacsok

a szOrpamacsok nem fehérek s igy kevés-
bé feltiinGek
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Csanyik-volgy), Miskolc, Josvafé, Zempléni hg. (Paphegy, Istvankut, Senyd-
volgy, Makkoshotyka, Telkibanya).

— Tiszantul: Debrecen, Batorliget.

Viszonylag kevéssé ismert az Amphipyra berbera Délkelet-eurépai el-
terjedése. Ezért indokoltnak latszik az idevagd adatok — természetesen a
teljesség igénye nélkiil val6 — kozlése. Jugoszlavidban a faj széles korben elter-
jedt, bar csak egyes példanyokat gy(ijtottek. A horvatorszagi Fruska Gorabol
és Zagrab kornyékérdl, a szlovéniai (Isztria) Vipava (Vippach)-bél, Mosztar
kornyékérél (Hercegovina) és a macedoniai Sar-planinarél egyarant lattam
példanyokat. Bulgariaban sokkal ritkabbnak latszik: eddig csak a Sztara pla-
ninan (Szliven) és a Sztruma volgyében gy(jtotték. Ukrajndban valosziniileg
elterjedt: a Kijevi Egyetem Zoolégiai Mzeuménak gyf(ijteményében Krimbdl,
Kiev és Harkov kornyékér6l valamint a Kaukazus északi el6terébél (Pjati-
gorszk, Kiszlovodszk) szairmazo példanyok vannak (3a. kép; a bukaresti A Po-
pescu—@Gorj szobeli kozlése szerint az A. berbera Romanidban altalanosan el-
terjedt, sét gyakoribb, mint a pyramidea).

A fentiek utdn térjiink ra arra, ami a gyiijt6é szdimara legfontosabb: hogyan
kiilonithet6 el megbizhatdan a két faj egymastol. A legfontosabb kiilsé morfolo-
giai bélyegeket tablazatban tekintjiik at.

Nyilvanvalé azonban, hogy a fenti bélyegek nem minden példdnyon lat-
szanak teljesen egyértelmiien. Igy pl. kopott példdnyokon a potroh viligos
szorpamacsai mar alig vehetSk észre. Ezért a vitds esetekben genitdlia - vizsgalat-
hoz kell folyamodnunk, amelynek segitségével mindkét ivar egyedei konnyen
determinalhatok. A himek ivarszervi bélyegei annyira feltlinéek, hogy ha frissen
gylijtott példany van a keziinkben, mar kézi lupe segitségével eldonthetjiik,
melyik fajjal allunk szemben. Az uncus vége ugyanis a pyramidea-nal eléri
a valvak csucsdt, mig a berbera esetében csak kb. a valvdk 2/3-dig ér. Eltéro
a valvdk s az uncus alakja is (a pyramidea uncusa cstcsa felé bunké-alakian
kiszélesed$) valamint az aedoeagus tiiskézettsége (cornuti). A @ -genitdlia
esetében a 8. szelvény kitinlemezei a berberdndl hosszabbak, mint amilyen
szélesek, a pyramidea-nal ugyanolyan hossziiak, mint amilyen szélesek <(izo-
diametralisak) és hosszi szérokkel boritottak. A tovabbi részletekben az abrak-
ra, ill. Fletcher (1968) dolgozatara utalok.

A pyramidea ¢és a berbera hernyéjat részletesebben Urbahn (1969) és
Carter (1969) irta le. Bar a fenti két leirasban akadnak nem teljesen egyezd
megdllapitasok is, amelyek a bélyegek bizonyos mérték(i variabilitasara utal-
nak, mégis kétségtelen, hogy a hernyok konnyebben megkiilonboztethetdk,
mint az imagok s ez hasonlé habitusi rokon fajoknal egyéltaldan nem szokatlan
(pl. Colias hyale-alfacariensis, Aricia agestis-artaxerxes, Zygaena purpuralis-
sareptensis stb.). A pyramidea hernyodja fehéres- vagy kékeszold, a berberaé
sargasabb drnyalatd, inkabb fiizoldnek mondhaté. A berbera fehér rajzolatai
ugyanakkor élesebbek, savszeriibbek, kiilondsen a subdorsalis rajzolat, amely
zegzugos vonalld kapcsolédik Gssze. A pyramidea-hernyo torldbai zoldek,
apré barnas foltokkal. Utébbiak a berbera hernyéjan annyira kiterjedtsek,
hogy tgy tlinik, mintha a ldbak alapszine feketésbarna volna.

Taldn a legfeltiinébb eltérést a légzényildsok kornyékének szinezetében
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talaljuk. Az un. szubspirakularis vonal a pyramidea-hernyén keskeny, az
alapszintdl feliil nem hatarolédik el élesen, mivel szegélye annal csak kevéssel
sOtétebb zold. A berbera subspirakularis vonala viszont széles és feliil széles fe-
kete szegélyli. A potroh végén elhelyezkedS un. ,,piramisdudor”, amelyrél az
allat a nevét kapta, a berbera-hernyon kiemelked&bb, hegyesebb, csucsan voro-
ses vagy feketésbarna; a pyramidea fardudora tompdbb, csticsa leggyakrabban
vilagos, néha azonban barnas.
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DIE VERBREITUNG VON AMPHIPYRA BERBERA RUNGS,
1949 (LEP.: NOCTUIDAE) IN UNGARN
: (Auszug)

Die Art Amphipyra berbera Rungs ist im Karpatenbecken — besonders
im den Waldgebieten des ungarischen Mittelgebirges — ziemlich verbreitet.
Die unterschiedliche Haufigkeit der beiden Arten A. pyramidea L. und A.
berbera Rungs in Eurépa konnen unserer Meinung nach dadurch erklirt
werden, dal3 die beiden Arten nicht in gleichem MaBe den anthropogenen
Bedingungen angepalBlt sind. Wihrend A. pyramidea, deren Raupe auch
auf Obstbdumen lebt und deren Falter sich wihrend der Aestivation gern in
menschlichen Bauten verbirgt, als eine Kulturfolger-Art zu betrachten ist, gilt
A. berbera vielmehr als ein Waldtier und in der Kulturlandschaft scheint sie
wesentlich seltener vorzukommen. In der Arbeit werden auch die duBeren
morphologischen Differenzen sowie die Genitalunterschiede der Falter, schlie3-
lich auch die Verschiedenheit der Raupen beider Arten dargestellt bzw. beschrie-
ben und eine Zusammenstellung der Verbreitungsangaben der A. berbera

Rungs im Karpatenbecken mitgeteilt (S. Verbreitungskarten). )
ZOLTAN VARGA





