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GESZTEN JOZSI BORSODBAN

I. kdzlemény

DOMOTOR SANDOR

Az egykori betydrok hire alaposan megkopott. Virtusos tetteik emléke az
id&sebb korosztaly emlékezetében is inkabb rejtetten lappang, ha néha-néha
felhangzik roluk egy-egy feledésbe meriild régi dal, vagy ballada. A népkolté-
szeti gyljtemények megdrizték mindenhonnan azokat a dalokat, amelyek val4-
jaban a nép fiaibdl feltord természeti erSt dicsSitették, s nem a kegyetlenkedd
haramidktdl valé félelem jegyében sziilettek.! 1960-ban a Nyiregyhdza—Deb-
recen—Budapest vonalon szaguld4 gyorsvonat mintegy szaz utasatdl érdeklsd-
tink: Ki volt Geszten Jozsi?* Ketten tudtak csak rola, hogy a régi idGkben
betyar volt, de hogy hol élt és mit csinalt voltaképpen, senkisem tudta megmon-
dani. Az egylk utas bizonytalankodva mondta, hogy Geszten Jézsi betyarvezér
lehetett és a 48-as szabadsdgharcban mint ezredes harcolt az osztrakok ellen.
Mikor azonban valaki azt taldlta mondani, hogy az a hires betyar Rozsa Sandor
lehetett, visszavonta el6bbi allitasat. A negativ jellegli koztudat ellenére a nép-
rajzi szakirodalom, a folklorisztika és a sz6hagyomadny elég sokat tud Geszten
Jozsirdl. Mdr Szabolcs megye milenniumi monografidja is a térvényszéki iratok
alapjan bGven utal hires gonosztetteire. 3 Minden jel arra mutat, hogy Geszten
Jozsi valoban taJJellegu népi hds, orszagosan kevéssé ismert betyar egy a sok
ezer tragikus sorsu parasztfiatal koziil.

Balogh Istvdn forrastanulmanya 1956-ban a leghiresebb tiszantili betyar-
ként tartja szdmon Geszten Jozsit. A finomkoddan ,,néphdssé formalddott
mondai igazsagtevék” kozott emlegetett szabolcsi rablorél® sok érdekes levél-
tari adalékot publikalt, amelyek azt mutatjik, hogy Geszten Jozsi valdjaban
kiemelkedett sorstarsai koziill merész tetteivel.® Balogh Istvdn barati modon
- biztatott és segitett benniinket, hogy az altala nem kozolt levéltari anyag
" alapjan ismertessiik meg részletesen Geszten Jozsi borsodi miikodését. Szét-
agaz6 tevékenységének egyik kevéssé ismert teriilete ide is elnyulott.® Béres
Andrds a folklorisztikai kutatdsok jegyében Nyirbatorban, Bdtorligeten €és
Tiszadobon 1957-ben gylijtott Ossze rengeteg érdekes emlékezést a szerinte
»leghiresebb nyiri pajkos”? lassanként feledésbe meriils hdstetteirdl. Béres
Andrds adalékai azt mutatjak, hogy Geszten Jozsi sziillévarosaban élénken €l a
betydros tettek emléke: itt nem mesealak, hanem hajdan él6 ember a hires
betyar, akinek rokonai ma is élnek.® Sziics Sdndor a maba ny1l6 valésdgot és a
folklért, a torténelmi és a néprajzi hagyomdnyokat fiizte Ossze szépirodalmi
jellegli emlékezéssé a szegénynép hdési harcairdl a vdrmegye kegyetlen urai
19* : :
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ellen.® Magunk 1930-ban publikaltunk a Kisfaludy Tarsasag néphagyomany
gyiijts felhivasara 1846-ban bekiildott kéziratos emlékanyagbdl mutatvanyokat.
Ezek a dalszovegek Geszten Jozsi tevékenysége tetGpontjan tanuskodnak arrél,
hogy Erdélyi Jdnos lelkes munkatdrsai idejében figyeltek fel e modern hésdalok
keletkezésére.1® '

A keletkezés idGpontjardl is vall egy nevezetes tanunk. Kdllay Andrds
emlékezéseiben leirja, hogy kisgyermek kordban otthon mar énekelgették a
Geszten Jozsirol sz616 dalokat.!t Igy Orokitette meg talalkozdsat a hires rablo-
val: ,,1845—46-ban Kallay Eméanuel batydmnél tanultam Kallosemjénben.
Tanitonk és nevelénk Bogyiczky Agoston volt; aldott, igaz ember minden izé-
ben. Ebédnél iiltiink éppen, mikor halljuk az ostorok csattogdsat és tobb szekér-
nek a kozeledését a Petri csarda felSl. Par perc milva megjelenik a csendbiztos
és jelenti batyamnak, ki ekkor megyei fOpénztaros volt, hogy hossza tettleges
ellendllds utan sikeriilt a hirhedt Gesztely Jozsit a Batori ligeten elfogni. Ekkor
lattam a sebeiben vérzd, egy ernyds szekér két oldaldhoz lancolt Prometheust
egy ingvallban, vallig ér6 koromfekete hajjal. Késébb, 1848-ban kiszabaduit,
de a szabadsagharc utan ismét hurokra keriilt. Az Otvenes évek elején a nagy-
kalloi varbol vald szokése alkalmdval pusztult el.”1?

A Geszten Jozsit 6vezd hajdani csodalat is arra késztetett benniinket,
hogy ne tekintsiik 6t kitalalt epikai hésnek, vagy mondai alaknak, hanem ala-
posabban is kutassuk fel élettorténetét. Geszten Jozsi egyike volt azoknak a
betyaroknak, akiknek a~tetteir0l még a 48-as szabadsagharc elétt, s még életiik-
ben divatos dalok és verses torténetek keletkeztek. A folklorizacid korai, re-
formkori folyamata arra figyelmeztet, hogy Geszten J6zsi nyilvanvaléan biinds
tetteit még a nemesi tarsadalom egyrésze sem tekintette egyszer(, aljas nyereség-
vagybol elkovetett bilincselekményeknek. Olyan felfogassal is taldlkozhattunk,
amely a feudalis tarsadalom kozrendjét felforgatni torekvd, forradalmi tevé-
kenységeknek mindsitette Geszten Jozsi rablasait. Elettorténetének helytdrténeti
adalékai bemutathatjak azt is, hogy a feudalizmus eszmeviligdban milyen
helyi formai voltak a szegénynép azon kétségbeesett kiizdelmeinek, amelyeket
ma — regényességiiket lehantva — osztdlyharcnak neveziink.!3

A betydr sz6 a XVIII. szazad kozepén még nem jelentett rablot, csupan
a napszambol €16 szegény falusi fiatalembert. A feudalis nagycsalad olyan tagjat
értették a betydr alatt, aki nem tudott megélni a hagyomanyos mezbgazdasagi
munkaalkalmakbdl és kénytelen volt hazulrdl elvandorolni munka utan.
A francia forradalom koriili id6kt6l kezdve rohamosan nétt ezeknek a fiatal
munkanélkiilieknek a szama, s csapatokban koborolva kisebb-nagyobb erd-
szakossagoktol sem riadtak vissza. A munkanélkiiliség feudalis-paraszti for-
majanak, a betydrvilignak gazdasagi harcszerii felfogdsa nem valami 0j és
nem valami forradalmi szemlélet eredménye.’* 1802 decemberének elsé napjai-
ban a Hajdukeriilet Gilésén A betydrok Regulatiojdrdl kiadott Rendtartds cimmel
szabalyrendeletet alkottak, melynek az volt a célja, hogy a 14. életéviiket be-
toltott ndtlen legényeket és hajadon lednyokat arra kényszeritsék, hogy csak a
hajddavarosok teriiletén vallaljanak munkat. Az indokolds szerint ,,a korhely
(dologkeriil®) személyek leginkabb azzal csalogattatnak a betyarélet (csavargas)
atvételére, hogy nyarban kaldsz szedés szine alatt életet (termést) lopnak a
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mez6n, amelybdl magoknak nyereséget csindlnak” — vagyis eladjak, nem ma-
guk élik fel. Masrészt ,,a nydri munkaltatas idején masutt tekeregvén, sem a
varosnak, sem mads lakostirsaiknak semmi szolgalattal nincsenek, és emiatt a
varosban a napszamosoknak legnagyobb sziiki vagyon.”'®* Nemcsak a hajda
varosokban, hanem a megyékben is a bérlimitacidé a modosabb gazdik és
foldesurak érdekében olyan alacsonyra szabta a munkabéreket, hogy a legények
nem szivesen kototték le magukat, inkdbb alkalmi munkdkat vallaltak, mint
vandormunkdsok. A békéscsabai szolgabiré a szolgdlatba dllani nem akaro
szegénynépet, akar férfiak, akar asszonyok, keményen megpdlcaztatja, mert
»a henye betyarkoddst megszokott és csupan masok javara asitozé személyek”
— vagyis munkakeriil6k.1® A hatésagok nem akarjak megérteni, hogy a foldes-
uraknak kellene a szegénynép megélhetését munkaalkalmak és megfelels bér
biztositasaval elGsegiteni. A szegénynépet munkakeriilének tartjak, — akar
akar dolgozni, akdr nem.

Szabolcs megye rendei 1775-ben rendszabalyt dolgoztak ki a ,henyél6
betyar emberek” megzaboldzasara, akiknek lappangtatdi leginkabb a kiilsé
korcsmarosok, az utmenti csardak bérlGi. Kotelezik Sket, hogy ,,ha valamely
koborlo emberek a kortsman korhelykednek, s idét toltenek (huzamosabban
tartozkodnak), az ilyeneket a kortsmarosok a kodzelebb es6é helység birdinak
azonnal hiriil adjak. Ha ebben a kortsmarosok vagy a birdk a parantsolatot
el nem kovetik, a tomlocbeli biintetést el nem keriilik.” Megfelel§ rendszaba-
lyok hozatala végett Szabolcs megye ezt a rendtartast a szomszédos megyéknek
is megkiildte azzal, hogy hasonloképpen jarjanak el mind a betyarok, mind
lappangtatoik ellen.'” 1784-ben a Békés megyei f6szolgabiro is elrendeli, hogy
»akik a tunya életet kedvel$ betyarok szamat szaporitjak, azonnal elfogattassa-
nak.”'® A betyarok ebben az idében még nem haramidk, rablok és utonallok,
hanem elkeseredett szegényemberek, — nemcsak fiatal legények, hanem az
id3sebb korosztaly is betydrnak szamit, ha nincs ,,allandé helye”, ha nem 4ll a
gazda allandé hatalma és feliigyelete alatt. 1788-ban a békési fGszolgabird
elrendeli, hogy a helységek birdi ,,a szegénységtél nyomatott személyek”
lajstromat is készitsék el szamara. Erre azért volt sziiksége, hogy ,,valamely
gonoszsag torténtével a gyanit annal egyenesebben lehessen intézni.”*? Elso-
sorban a szegénynép volt a gyanus, ha valamilyen vagyon elleni biintett ki-
nyomozasarol volt sz6: a gazdag ember minden gyanu felett allt. 1792-ben
a pasztorok ¢és a betyarok engedély nélkiili jarasat-kelését eltiltjak a pusztakon
abban az esetben is, ha eltévelyedett marha keresésérél van szd. A koborlas
minden fajtidja a szegénynép gyanasitdsdra ad alkalmat és lehetOséget.2”
A katonai ujoncok allitasanak megkdnnyitésére 1840-ben kiadott orszdggytilési
utasitas szerint ,,koborld az, ki sem allando lakhelyére, sem sziilGire, vagy mas
hasonl6 allapotjara nézve torvényhatésaghoz allandéul tartozénak nem tekin-
tethetik. Ennélfogva mindeniitt csak ideiglenesen mulat (tartézkodik), uti-
levelekkel ellatva nincsen. Uti levél nélkiil kéborld személy ott allitandé kato-
nanak, ahol elfogatik.”?*

A hajdivarosok rendtartdsa sem a napszamosokat, hanem a mez&varosok
gazdag polgdrainak az érdekeit védi. A rendtartds is az elnyomds fegyvere,
amely a tobb és a jobb kereset utan jard, allandé lakhelyiikt6l valoban elcsa-
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vargé fiatalokat a konnyi(i jovedelemszerzés igényével vadolja: fel sem tételezi,
hogy valdban dolgozni akarnak, ha megfeleld bért kapnak. A rendtartasok
mindeniitt nem a gazdédkat és a foldesurakat igyekeznek raszoritani a fiatalok
megélhetését biztositd, rendszeres foglalkoztatasra, hanem a folyton csokkend
bérbdl a hagyomdnyos modon megélni nem tudé fiatal munkanélkiilieket
kergeti a kétsegek és a nélkiilozések kozé. Es ezek kozé keriilnek a vagyon-
talan kisnemesek is. Ezért ajanlja Kdrmdn Jdzsef A nem:zet csinosoddsa c.
értekezésében azoknak, ,akiket keskeny telekje nem taplal, vagy alig taplal
véres verejtéke utan, hogy ne engedje, hogy gyermekei azon emlékre tamasz-
kodjanak, melyeket & mar megapasztott. Nyitva all a becsiilet Gtja a merész-
nek, nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek mihelyei; és nem méltébb-e
hozzajok, jo birtokos és tehet6s polgarokka lenni, mint ha azok maradnak,
amik : nemzetes betyarok.”?? Az utdbbi kifejezés ironikus ellentmondasa: az
eldkeld tarsadalmi helyzetre utal6 ,,nemzetes” sz6, mint a legelesettebb népréteg,
a ,,betyar” jelzGje, Némedi Lajos véleménye szerint is Karman hatarozottan pol-
gari felfogasat mutatja.??

A rendtartas széhaszndlata viszont vilagosan utal arra, hogy a betydr
sz6 a XIX. szazad elején nemcsak a fiatal pasztorokat, hanem azoknak a
fiatal legényeknek és leanyoknak az életméddjat jelolte, akik mind a nemesi,
mind a jobbagyi feudélis nagycsaldd szervezetébdl munkaer$ feleslegként
kiszorulva, a hagyomanyos szokasjog szerint ugy probaltak magukon segiteni,
mint a kdzdsségbdl kiszorult szegénynép. Olyan teriileteken probaltak elhagyott
kalaszokat Osszeszedegetni, amelyhez vald joguk vitathato volt. Mas vidékeken
probaltak munkaerejiiket szabadon értékesiteni, amit szintén tiltott a feudalis

szokasjog, — de nem is koldulhattak, mert munkaerejiik teljében voltak.
A szegénylegények, a nagycsaladbol kiszorulé fiatalok, — mint munkaerd-
taltermelés — a tdrsadalmi 1ét periféridin, a koldusok kozt tengbdtek.24

Latjuk, hogy a feudalis tarsadalom hagyomdnyos keretei kozott is jelentkezett
az életmédnak olyan szokatlan formaja, amely ma preagrarproletdr termi-
nussal jelolhet6. A felesleges munkaerd hasznositasanak tarsadalmi csatornait
még nem alakitotta ki a feuddlis tdrsadalom, s a munkanélkiili fiatalokat
csavargdként katonanak fogdosta Ossze. A feuddlis tarsadalom a 16t periféridin
tengddbk megélhetési problémaival nem t6r6dott: erre nem is voltak intéz-
ményei.?

Voltak ugyan olyan torekvések, amelyek a feudalis mez6gazdasag reform-
jait a foldesuri majorsagok (nagyiizemek) szaporitasaban lattdk. Ugy gondol-
tak, hogy ,,a majorsdgok 4allitdsa altal a zsivanysag tag mezeje megszoritodna,
mert azok a szallasok, amelyeket 6zonnel lathatnak a Pestt6l Debrecenbe,
Bidcsba és Banatba utazok, minden rendszer és terv nélkiil szétszérva allanak
és a zsivanysagnak menedékiil kinalkoznak, nem is masok mint zsivanyfészkek
és zsivanyiskoldk. A koznép erkolcse jobb, ha minden munkas az igazgatd
gazda szeme el6tt forog.”?8 A szocidlis helyzet megitélésében nem a munkdsnép
érdekeinek védelme, hanem a foldbirtokosok hatalmanak a biztositdsa jat-
szotta a f@szerepet. Ezért tiltakozott a mezdvarosok szabad parasztsiga a foldes-
ari majorok létesitése ellen, bar a mez6gazdasagi munkassag erkdlcsi megregu-
lazasanak kérdése Sket is eléggé sujtotta.?? ‘



GESZTEN JOZSI BORSODBAN = 295

Fél évszazadnak kellett eltelnie, s mind jobban megérlel6dott a tarsadalmi
felismerés, hogy ez igy nem maradhat. A reformkorban a munkanélkiiliség
legf&bb okét még nem a gazdasagi életben, hanem a mfiveletlenségben lattdk.
 Szelestey LdszIld, a kivalé népdalkoltd Nepneveles c. epigrammajaban (Elet-
. képek 1846. okt. 17.) igy rétta meg a feudalis varmegye kegyetlenségét a polga-
rosulas és a miivel6dési igény elutasitasaval kapcsolatban:

S. megye pandurral szedeté be a pdrtul addjdt,
Min a gyiiléstermet kiilhoni fenybe hozd.

S mert a kenyértdl megfosztott por lopni mereszelt
S. megye népnevelést eszkozol a deresen.

Jdsika Mikldst a nemesi rend hivei és tagjai 1835-ben azért vadoltak for-
radalmarkodassal, mert egyik erdélyi politikai rOpirata azt fejtegette, hogy ,,a
népnevelés féelve a (dolgozd) nép boldogitasa.” Josika reformjai szerint a nép-
boldogitas tarsadalmi eszkozei lehetnének: a szabad adasvevés, az egészség
biztositasa, helyiségi (koz)kdérhaz, takarékpénztdr, eszkozkolesdonzb-tar és
zaloghaz létesitése, az elemi karok elleni biztositds lehet6vé tétele, helyes ok-
tatasi modszerek alkalmazasa, a lelkészek bekapcsolasa a polgari népoktatas-
ba, hasznos konyvek olvastatdsa, a népvigalmak (zene, tdnc, ének, majusfa,
karacsonyi turka, plinkdsdi rozsaleany koszoruzas) szinvonalanak emelése.?®
Josika bizonyos cselekvési szabadsagban, e cselekvési lehetéségek biztositasa-
ban latta a nép boldoguldsanak, a tarsadalmi folyamat iranyitisinak emberies
voltat: nem a politikai harcban, hanem a miivelédésben, ezek polgari intézmé-
nyeiben jeldlte meg a tarsadalmi haladas alapjat. Vitapartnerei nem tiltakoztak
a népboldogit6d eszkdzok 1étesitése ellen, a reakcids féurak sem kifogasoltak a
polgari intézmények létrehozdsat, mert remélték, hogy ezeket is 6k fogjak
els6sorban hasznalni. Ezért nehezményezték ,,a polgari tarsasdg urakra, pol-
garokra és poérnépre osztasat.” A tdrsadalmi szerkezet tudatositisa novelte
volna az osztalyharcot és a polgari életmdd kindlta elényoket az arisztokracia
szivesen sajatitotta volna ki a maga haszndra, amennyiben azok megvalosul-
tak.?®

A francia forradalom ota az uralkodd osztaly és az elnyomott osztalyok
kbzbtt az. ellentétek mindjobban elmélyiiltek: az osztalyharc egyre €lesebb
a liberalisnak szamitd Dessewffy Jozsef észrevételeit szentmihalyi jobbagyai
,viselkedésével” kapcsolatban. 1820-ban terjedelmes levelet intézett a falusi
hatésaghoz a faluban elharapdzott gyujtogatisok megfékezése tigyében.3°
Akadozott a falu népének megnevelése az erGszak eszkozeivel, mert 1822-ben
ujabb intelmeket kiildott a reformédtus egyhdz gondnokdhoz. Ebben kifejtette,
hogy ,,a polgarok erkodlcseitdl fiigg mind a személyes, mind a vagyoni kdzbator-
sag (kozbiztonsag), a j6 rend. Az emberek szaporodasaval azonban a vétkek is
szaporodnak. Mint foldesurnak észre kell vennem, miként fogy vagy nevekedik
taxasaim kozt az engedetlenség, az er6szakoskodas, a tolvajsag és a kairomkodas
lelke.”3! A legjobb szandékkal telitett foldesurak sem lattak a szegénynép meg-

mozdulasaiban mast, mint a foldesiurnak jaré feltétlen engedelmesség tagadasat.
‘ Az akasztofan szarado szegénylegények latvanya sem juttatta eszébe f6-
urainknak a szocidlis kérdéseket. Dessewfly Jozsef 1815-benigy ir Kazinczynak:



296 o DOMOTOR SANDOR

»Kiindulvan Egerbdl, hat nem régenten felfiiggesztetteket lattam az akaszto-
fan; a levegd és az égi madarak mar alkalmasint dolgoztak rajtuk; tobbnyire
obsitos katonak valdnak. Sokat elmélkedtem arrdl, hogy mért vannak Tiszan
innen a legtobb zsivainyok Borsod és Heves varmegyében, amelyiknek egyike
kélvinista, a masika pedig pdpista virmegye és csak azt taldltam fel, hogy a
jo nemzeti nevelés hidnyossaga az oka. A marhatarté6 népeknél nehezebb a
jo nevelés, és ahol hibazik, ott nem lehet Beccaria Ur principiomain menni,
akarmilyen igazak €s az emberiséghez illend&ek is legyenek.”3?

Az egyes tarsadalmi rétegek specialis poziciéi — és mindinkdbb kiiit-
ko6z6 — érdekellentétei kovetkeztében igen bonyolult helyi formakat, szituacio-
kat Oltottek az osztalyellentétek.3? Osztalyharcrodl csak tdrsadalmi méretekben
beszélhetiink.®* A teriileti megosztottsdg kovetkeztében az osztalyharcnak
egymadstol latszolag kiilonbozd helyi formai keletkeznek. Ezek alapvetd tartal-
ma minden esetben maga a tarsadalmi folyamat, maga a harc, s nem a megoldas,
az eredmény 6bnmagdaban.3®

A betyarvilag emlékeinek tudomdnycs vizsgalata ezért igen bonyolult
feladat. Csak abban az esetben vezethetnek sikerre, ha a betyarvilagot a re-
formkori munkanélkiiliség és az elszegényedés tarsadalmi jelenséggé érlel3dé-
sének tekintjilk. Nem minden munkanélkiili betyar (napszamos) lett rabld
¢s nem minden haramidt kell kényszer{iségbdl lett csavargénak (betyarnak)
tekinteniink. A betyarvezérek, akik kiemelkedd egyéniségek, kivételes termé-
szeti képességli személyiségek, nem mindegyik a tarsadalom legelesettebb
rétegeibdl valo.

A betyarvilag a francia forradalomtdl a magyar szabadsdgharcig terjed®
periodusban bontakozott ki hazankban folyton fokozodoé erdvel és tudatossag-
gal.? Népdalainkban igen sok betyar nevével taldlkozunk, akik azonban csupan
egy-egy vidék szlikebb korzetében valtak kozismertekké. Legnagyobb résziik
a ma embere szamara legfeljebb romantikus emiékeket ébreszt, mint Geszten
Jozsi is. Emlékeik elhalvanyoddsa mutatja, hogy merész tetteik nem jelentettek
tobbet korukban sem, mint merészen végrehajtott 16- és marhatolvajlasokat.??

A szabadsdgharc el6tt orszagos hirre verg&dott betyarvezérek koziil foként
Angyal Bandi, Zold Marci, Sobri Jozsi és Rdzsa Sdndor keriilt be a népkoltészet
igazsagtevo népi hései kozé.3®

A legelsd hires lovasbetyar Angyal Bandi (1759—1805) volt. Kettds életet
¢lt: mint elSkeld nemesi foldbirtokos csaldd sarja hires [6- és marhatolvajlasait,
orgazdasagait szennyes pasztornak Oltozve kovette el, kdzben gavallérosan
mulatott a csardakban. 1785-ben 26 éves koraban fogtdk el a Hortobagyon els6
izben, majd két év mulva Gonc és Zsujta kozdtt vasvillas parasztok csipték el
lopott lovakkal. Fegyveresek vitték be Kassdra, honnan kozel két év mulva
szabadult. E két tette révén hiresiilt el, mint a tolvajsaggal vadolt pasztornép
uri cimboraja.3?

Angyal Bandi valodi neve szentmdrtoni Onodi Andrds volt, a sarospataki
kollégiumban tanult, felsébb tanulmanyokat is végzett, tobb nyelven beszélt,
irt, olvasott. Ismerte Zschokke Abellino, a nagy bandita c. szinmiivét és Schiller
Rduberét is.*® A polgari rabloromantika kozvetleniil hatott red: rabldsait a
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birésdghoz intézett életrajzaban hazafias tetteknek igyekezett beallitani. Angyal
Bandi kodzvetleniil szerzett irodalmi ismeretei alapjan indokolta meg biintetteit,
s nem is szocidlis, hanem hazafias inditékokkal. Ennek lehetetlen voltara mar
birdi is rimutattak. A réla késziilt — taldn csafolédo — didkdal id8k folyaman
népballadava nemesiilt nemcsak a kéztudatban, hanem a balladakutaték tudo-
manyos véleménye szerint is. Masfél évszazad folyaman nem a dal eredeti ten-
dencidja valtozott meg, hanem a kozgondolkodas, a tarsadalmi tudat.

Angyal Bandi tetteir6l 1812 oOta nagy sikerrel jatszottak orszagszerte
Balog Istvdn erkolcsi jatékat, a betydros tettekrdl szolé népszinmiivek koran
megjelend Gsi formdjat.4* A kezdetek kezdetén a betyarvilag befolydsoldsdban
"a vandorszinészetnek Oridsi szerepe volt. Az elszegényedés, a tarsadalmi valdsag
oly korai id6pontban fonodott 6ssze a polgdri rabloromantikaval, amikor a
romantika nagyobb hatast gyakorolt a valdsdg szocidlis vonasainak, az osztaly-
harc csirdinak, tényleges okainak elkend6zésére, mint arra a polgarosodas
gyors fejlédése érdekében sziikség lett volna. A rabléromantika egyszerre
ébresztette is, gatolta is a forradalmisag kibontakozasat, a betyarvilag népi
szabadsagharcca valo kitisztuldsat.?? Bar a betyadrok kiilonbdzé szarmazasuak
voltak, az emberi egyéniséget glizsbakotd feudadlis tarsadalom elnyomd mod-
szerei megegyeztek egymassal és a tarsadalmi 16t periféridin tevékenykedd be-
tyarok életutjanak tipoldgiai azonossagat eredményezték. A munka utan kuj-
torgd mezbgazdasagi napszamos, a koborld betyar a feudalis tarsadalom dek-
lasszal6dott elemeinek elégedetlenségét tarsadalmi forrongassa novelte. A for-
rong6 elemek zome fként a pasztornépbdl keriilt ki, ez a réteg volt az elégiilet-
lenek dominans tényezgje.*3

Angyal Bandival kozel egyid6ben valt hires betyarra Zold Marci (1791—
1816). Berettyoujfaluban sziiletett kisnemesi csaladboél, kiilonosebb anyagi
gondjai nem voltak. Fiatalon hires vereked§, kotekedd, rendbonté ember volt,
ezért a falusi eldljarék katondnak allitottak. Innen tobbszor megszokott és
merészsége, katonai ismeretei révén hires 10kotSk fogadtak el vezéritknek.*
Oriasi teriileteken portyazott, rovid id6 alatt hihetetlen tavolsagokat tett
meg: hol itt, hol ott bukkanva fel, sokan mesebeli Iénynek hitték. Tehetsége
révén hires hadvezér is lehetett volna. Amikor Fegyverneken felakasztottak,
25 éves volt csupan.®

Z61d Marci életét is megverselték, szomorkodé és archaizald dalok zengték

orszagszerte szomoru sorsat. Szamos daloskOnyv is terjesztette ezeket a dalokat,
amelyeknek forradalmisdgat ma madr nehezen értjiik, kora azonban rajongott
értiik. Widndza Mihdly 1817-ben erkolcsnemesitd szindarabot irt réla, amely
a vandorszinész tdrsulatoknak évtizedeken &4t kedvelt miisordarabja volt.
Valészin(i, hogy az els6 dalbetétes szinmiivekben dlland6an valtoztak a betyaros
dalok az énekesek daltudédsa és a kozonség kivanalmai szerint.*® Ezért szinte
felmérhetetlen, hogyan hatoltak el a betyardalok keletkezésiik valoszinti
helyétdl igen tavolesd vidékekre is. Az ilyen jellegli kutatasok a jovében a
magyar folklorisztika nagy vallalkozasai lehetnek.

A harmadik hires betyar, akirél Gesztennel kapcsolatban meg-kell emlé-
kezniink, a még életében vildghiri emberré lett Sobri Jozsi (1809—1837).
Valodi neve Pap Jozsef volt, apja a baltavari Festetics-uradalom szdmado
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kanasza, hires ,,kandasz” volt, nagy és hires kanaszdinasztiabdl szdrmazott.
Fia is kanasz lett, s a kornyéken 23 éves kordban néhany konnyelmii tarsaval
diszndlopasba keveredett. Ezért két évi bortonre itélték. A bdrtdnben a porko-
lab konyhds rabnak osztotta be. A porkoldbné beleszeretett, megtanitotta
irni-olvasni, uri modra 6ltozkodni, valasztékosan beszélni és finoman viselked-
ni. Amikor Sobri kikeriilt a bortdnbdl, nem elégitette ki a szennyes-piszkos
pasztori mesterség. Osszekiilonbdzott néhany tarsaval, s az egyiket verekedés
kdzben agyoniitdotte. Menekiilnie, bujdosnia kellett. Képzettsége, tudasa és
merészsége a kornyék bujdosodinak vezérévé emelte. Mind merészebb, sikeresebb
és nagyobb rabldsokat hajtottak végre. Valoszin(i, hogy Sobri nemcsak hallotta
a roéla szallongd képtelen hireket, — talan olvasta is az akkori hirlapokban.
Kornyezetében verselgeté emberek is akadtak, akik a didkirodalom pajzan
stilusaban tdomegesen készitettek rola és tarsairdl, meg az Sket hidba keresd
pandurokrol kénnyed hangu dalokat. Ez a kdnnyed hangvétel lett jellemzdje
a szabadsagharc el6tt divatossa valt betyardalok nagy részének, ez jellemzi a
Geszten Jozsirdl koltott dalokat is. 47

Geszten Jozsi valoban nem volt oly érdekes és szines egyéniség, mint
hiressé valt el6dei. Igazi szegényember volt, aki néhany erdszakos és tiirelmetlen
tettel probalt kiszabadulni a nincstelenségbdl. Amikor raddbbent, hogy igy
nem lehet, mar késé volt. Az igazi rabldk, az ari betydrok az értelmiség rokon-
szenvét hasznaltak fel lizelmeik alcazasara. Valdszinli, hogy mesterségesen is
duzzasztottak a tetteirdl szallongd hireket, s gondoskodtak ezek megverselteté-
sérodl és népszeriisitésérsl. Végeredményben egyik hires betyarnak sem voltak
forradalmi és tarsadalmi tOrekvései, csupdn szerettek volna jobban élni, mint
ahogyan éltek, mint ahogyan koriilményeik, a tarsadalmi viszonyok engedték.
A tarsadalombél vald kivalasuk nem biindzési hajlamokbdl, hanem éppen
kivalésaguk és a tarsadalom elembertelenedésébdl, az Osszeiitk6zEésbol eredt.

A feudalis kdzgondolkodds megosztottsagat és az osztalyharc helyi for-
mainak véltozatos voltat szemléltetéen mutatja az dltalunk mar emlitett hires
nyiri betyar, Geszten Jézsi élettdorténete is. Béres Andrds véleménye szerint
»Qeszten Jozsi, a nyiri pajkos nem volt kiemelked$ egyéniség, mégis évtizede-
ken at foglalkoztatta hat varmegye birdsagat. Sziileirdl és szarmazasarol csak
annyit tudunk, amennyit a nyirbatori reformatus egyhaz anyakdnyvei tanu-
sitanak.*® Alaposabban tanulmanyozva az egyhdzi anyakOnyveket,%® meg-
allapithatjuk, hogy a Geszten csalad valéban nem volt modos jobbagy, gazdag
paraszt és nem volt tsgydkeres polgari csaldd sem a hires nyiri mez6varosban.
A pajkos betyar apja Geszten Janos volt, aki 1768-ban Bogaton (ma Nyirbogat)
sziiletett és mint nyirbatori hazas zsellér 1828, junius 6-an halt meg hideglelés-
ben. Elég késén, 27 éves kordban kotott hazassagot Nyirbatorban 1795. no-
vember 24-én arva Egyeki Erzsébettel, néhai Egyeki Andréas hajadon leanyaval.
Geszten Janos Bogaton hazatlan zsellér volt és a hazassag révén Nyirbatorban
Egyeki Andrds hdzas zsellér hazahoz jutott. Egyeki Erzsébet beteges asszony
volt: harom gyermeket sziilt, s mind a harom rovid ideig é1t,*° § maga is meg-
halt 1803. szeptember 5-én. Feltehets, hogy a sanyaru életkoriillmények idézték
el6 mind a maga, mind kisgyermekei id& el6tti halalat.

Geszten Janos harom év mulva, 1806. aprilis 27-én ujra megndsiilt.
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A 38 éves ,,ifju Ozvegyember” — ahogyan az anyakdnyv mindsiti — ekkor vette
feleségiil néhai Lantos Janos 6zvegyét: Sovany Borbalat.® Masodik feleségét6l
sziiletett 1807. jalius 28-dn Jozsef nevii fia. 1820-ig masodik feleségétdl még
hat gyermeke sziiletett. Ezek kozill harom még kiskordban meghalt,5? a masik
haromrol sziiletésiik tényén kiviil semmit sem sikeriilt megtudnunk.’® Geszten
Jozsef az 1828. november 5-én kelt Conscriptio Regnicolaris Oppidi Nyirbator
szerint mint hdzas zsellér anyjaval élt: haza és két Okre volt.5* Apja halala utan
egyre jobban szaporodtak torvényellenes tettei. 1827-ben, hiisz éves koraban
16kotésért 15 napi bortdont kapott.® 1830-ban haz feltorésért és lopdsért a
megyei torvényszék két évi bortonre itélte.5® 1833 juliusaban — ekkor 26 éves
volt — azt vallotta, hogy semmi joszaga nincsen: egyszer 15 nap alatt 80 palcat
kapott két 16ért, masszor két esztendSt és 200 palcat kapott Racskai Sandor
szalonnajaért.5? 1833 februarjaban két fiatalkoru tarsaval Kontz Imre gazdag
nyirbatori asztalos hdzat torte fel.5® Kontz haza felveréséért harmadnapra
utdna a kdllai biiti vasar idején fogtak el, de az armasok3® vigydzatlansdga miatt
megszokott. Kdzben Tallodi Gyodrgy két okrét és az ofehértoi prédikator dkreit
is ellopta.®® Ezért 1833 szeptemberében két évi rabsagra, hetenként kurtavasra
és egyesben két napi bojtre, valamint 200 korbacsiitésre, kdzmunkatol, pipatol
és égetett italoktdl vald eltiltdsra itélték.®* Ez sem torte meg 6t, 2 mert 1839-
ben verekedésért és istenkaromlasért fél évi bortont kapott.s?

Geszten Jozsi a feuddlis eszmevilag szerint bortontdltelék, a kdzrenddel
kihivéan szembeszegiil6 szegényember, a koznépi gondolkodas szerint mondai
alak hihetetlennek latszd héstettekkel, az irodalmi felfogds szerint a szegény-
népet segitd, joszivli rabld, adalékaink szerint tOrténeti személyiség volt: a
sorsaval elégedetlen mezévarosi szegénynép egyik félfeudalis tipusa, a reform-
kori torténelem tipikus alakja. Ezért foglalkozunk vele a szokottnal részlete-
sebben.

Geszten Jozsi kezdetben egyediil szegiilt szembe a tdrvénnyel, idSvel azon-
ban mindig tobben szegbddtek melléje. Béres Andrds kutatdsai szerint Nyirbator-
ban ma is él Geszten Jozsi fiatalkori merészségének emléke.®* Vass Albert
ugy tudja, hogy Geszten Jézsi kisfit volt, amikor az anyja meghalt. Az Encsencs
utca és a mostani Hunyadi utca sarkdn volt a hdza. 32 esztendds koraig rendes
munkasember volt, de gyakran nem volt mit ennie. Egy alkalommal husvét
napjan nagyon megéhezett. Egy Rdcskai Sandor nevii gazda lakott a Hunyadi
utcaban. Geszten felment a garadicson a padldsra és leakasztott két sddart.
Az 6reg Racskai meg otthon volt, csak a fia ment el a templomba. Azt mondja
Gesztennek : — Hat Joska, vidd csak vissza azt a sédart. Nem egyiitt hizlaltuk
mi azt! — Mar Sandor batyam ne haragudjon: nagyon megéheztem, hat el is
viszem! — mondta Geszten és magdval vitte a sédart, hogy innepe legyen.
Mikor hazament a templombdl a Racskai Sandor fia, az dregember elmondta
neki, mi tortént a s6darral. Az meg bejelentette az esetet a nétariusnak. Német
~ katonasdg volt akkor a vdrosban: még aznap délutin megcsaptak Geszten
Jozsit a piacon. Egy Lantos nevii pandur csapta. Csipkés Gyodrgy, a nodtarius
azt mondta a végén: — Koszond meg, Joska fiam! — Ha megk&szondm ezt
kendnek, nagyon megbdnja! — mondta Geszten dithdsen. Erre a noétdrius
még huszonotot csapatott red.

o
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Geszten nem feledte el a dolgot. Még aznap Osszedllt Derzsi papoval,
meg Vityi Szabdval, akik balkormii emberek voltak. Mig a jegyz6 kocsisa
elment vacsoralni, elddoztdk a jegyz6 négy lovat. Geszten beszolt a jegyzdnek
az ablakon: — Kosz6ndm, hogy ugy megcsapattal! — és elvitte a négy lovat:
sohase latta tobbé a jegyz6 a lovait. Persze, haragudott Gesztenre, hogy igy
megfizetett neki!

Az emlékezet ardnylag hiien Grizte meg az esetet. Az 1828. évi conscriptio
szerint Ratskai Sandor colonusnak hdza, 14 pozsonyi mér&s foldje és 6 kaszas
rétje volt: valoban a tehetésebb mez&varosi jobbagyok kozé tartozott.®®
A Lantos csalad tagjai (Péter, Mihdaly és Janos) Bogaton hazatlan zsellérek,®6
Nyirbatorban Mihaly és Istvan hdzas zsellérek voltak.®” Az eléggé népes csalad
tagjai kozt anyja elsé férje révén kozeli rokonai is lehettek. Ha a notarius csa-
patta meg elsé izben Gesztent a szalonnalopasért, valoszin(i, hogy az emlékezet
altal megdrzott Lantos nevil kdzrem(ik6dé nem pandur, hanem drmds volt:
vagyis a mezévaros rendjének 6nkéntes rendére — a mai terminoldgia szerint.%®
Ezért a hazi lopasért — mint lattuk — Geszten a megyétdl nagyon szigora
biintetést kapott. Ugy ldtszik, a szalonnalopas gyakori vétség lehetett, mert
megfigyeléseink szerint nagyon szigorian biintették.

Geszten Jozsi a kozhiedelmek €s a rola terjesztett hirek szerint a negyvenes
évek elején tobbedmagaval rendszeresen orozta el a lovakat és az okroket.
1843-ban a bihari Hago nevii kocsma mellél hat 6krot, az ombolyi kocsmarostol
harom lovat hajtott el. Somogyi Jézsef nevii cimborajaval egyiitt Bagamérban
el akartak fogni, de fegyveresen ellenallott és elmenekiilt. Ekkor mar tobbfelé
keresték, de egy Porkolab Baldzs nevili dadai cimboraja a miskolci buzavasaron
bekomendalta juhdsznak Miskolczi Gydrgy mészaroshoz, aki éppen Szemere
Bertalannal, az akkori alispinnal szemben lakott. Szent Gydrgy napja tdjan
Geszten Jozsi Miskolerdl Nyekézsenybe ment lakni Miskolczi Gyorgy Occsé-
hez, aki szintén jémo6di mészdaros volt. Itt dlnéven élt, miat juhdsz kapott mun-
kat, még feleségét és kisleanyat is idehozta. Valamin Osszeveszett gazdajaval,
egy hajnalon felgydjtotta a juhok hodalyat, Osszeszedte gazddja értékesebb
kolompjait és eltlint: leanyat is magdval vitte Miskolczi [gnac gazdasszonyatol.
Feleségérdl az a hir terjedt el, hogy ,,Miskolcziék orokre eliktattak 1ab alol.”
A nyekézsenyi bird 1856-ban még Orizte Geszten feleségének szegényes ingod-
sagait. 1851-ben a zsandarok Miskolczi Igndc katjat is felasattak az eltiintetett
asszony utan.®?

Szabolcs megye kozonsége 1845. marcius 31-én kozolte Geszten Jozsi
személyleirasat Borsod megye kozOnségével, s kifejezte azon gyanujat, hogy
a hires rabl6 a szomszédos megyéket sem kimélte meg latogatdsaitol.
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,,Geszten Josef Rabld személyes leirdsa’

Igen magas termet(, kint iil6 nagy mejjli, izmos, széles vallu, barna,
tele képii, nagy bajuszu, igen siirlien pislogo kis szemii, bundajat apr6
furtl gubaval szokta felcserélni, vaszony és igen b6 magyar ingbe-
gatyaba, ezt ismét nagy gombu poszto ujjassal valtogatja.””?".

1845-ben orszdgosan elterjedt a hire, hogy Gesztennek Szatmar, Békés,
~ Bihar, Heves és Csongrad megyében mintegy 40 emberbdl 4li6 fegyveres
bandaja van. Sziics Sdndor szerint nem Osszekovacsolva, egy csoméban, hanem
megosztva a tiszantili tdjak és megyék kozt embereivel hol itt, hol ott uradalmi
tiszttartokat, vasarosokat, jomoda falusi kereskedSket rabolt ki fegyveresen,
ménesekbdl jé lovakat, gulydkbdl hizott okroket hajtott el a pasztorok keze alol.
A nyiri nyiresekben, Tisza-menti fiizesekben, a Hortobdgy melléki pusztakon,
a sarréti nadasok zugain — meg ki se tudnd hol — lappangott bel6liik 3—4
egyiitt. Névtelen szegénylegények, akik red varakoztak, s unalmukban pénzes
emberekre lestek hosszti utak drkaban, meg kifogtdk a lovat a csirda el6tt
alldogal6 szekérbdl. Geszten Jozsi idénként megérkezett és elvitte Sket betya-
rosabb vallalkozdsokra. O csak kezdetben foglalkozott hadzasassal, foszfo-
gatassal: utondllassal sem vesztegette az id6t. Ménesek és gulyak megszakitésé—
ban lelte kedvét: nem egy ménes, gulya telt volna ki abbdl, ahdny marhat és
lovat elhajtott. Meghitt emberei, s6tét orgazdai vagyont gyfijtottek beldle: 8
mindvégig szegényember maradt. Ez volt réla a hir, ezért féltek t6le az urak,
a vagyonos gazdak.”

1846-ban a nyirbatori Ligeten bekeritették, de Geszten fegyverrel kitort
a gy(irib8l, a pandarok és a katonak vonalabol. Ekdzben stlyosan megsebesiilt,
s eszméletét vesztve, késGbb elfogtak. Egyik tarsat Békésben, tizenegyet
Hevesben, négyet Borsodban fogtak el.”? A tomeges kihallgatasok elhuzodasa
miatt még a kovetkezd évben sem tudtdk elleniik a pert meginditani. Ezért
Geszten Jozsi, ,,az utolso igazi rablé betydr” (a periratokban el6forduld kife-
jezés) ,rablasai megvizsgalasara és a blintettesek elitélésére kiilon torvényszék
alakult”, melynek tagjai voltak: Jarmy Tamads, Németh Jézsef, Ferenczy
Alajos tablabirak és Horvath Pal jegyz6.’® Az akkori torvényszéki gyakorlat
szerint nem vizsgaltdk a biineseteket kivaltd okokat, csupan a tett megtorténtét
bizonyitottdk. Sok esetben magat a beismerést fogadtak el a biintetés kiszaba-
sa alipjéul, bar a vagyoni felel6sség megallapitasat igen koriilményesen vé-
gezték.

Geszten Jozsi beismerd vallomasa alapjan Szabolcs megye mas megyékbdl
is Osszeszedte azokat a tanukat, akik redvallottak, akik igazoltdk a vagyoni
 kovetkezményekkel jard bintetteket és akik nagyobbrészt fizettek is értiik.
Szabolcs megye 1846. november 30-an értesitette Borsod megyét, hogy ,,Geszten
Jozsef elfogatdsa el6tt meglovésébdl eredett sebje miatt tetemesen szenved, s
az konnyen veszélyessé valhatik, ebbél bekovetkezhetd halala pedig ezen bo-
nyolitott s terjedt cinkossag felderitését, s a bilintarsak elitéltetését és tetemesen
megnehezitené.””* Ezért kéri, hogy a sziikséges vizsgalatok és szembesitések
végett 1847. szeptember 26-an s tobb napokon at Nagykalloban tartand6
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fenyit6 torvényszéki elébe rendelés végett biztositsa a kovetkez$ tanuk meg-
jelenését: Rigd Mihdly, Borsos v. Uj Jobbagy Mihaly, Kis Jozsa Istvanné
Juhasz Judit, Molnar Madria nyekézsenyi lakosok; Bornyasz Josa Istvan velezdi
lakos, Szabd Istvan és felesége, valamint Sdmuel nevil fia, Fekete Mihdly és
felesége, Demjén Erzsébet és Bosnyak Mihdaly miskolci lakosok, akik Geszten
Jobzsef rablovali cimboraskodassal vadolt egyének. Tanuként kéri megjelentet-
ni nemes Miskolczi Gyorgy miskolci, Miskolczi Ignac és felesége Marczisay
Molnar Terézia nyekézsenyi és nemes Kalas Gyorgy velezdi lakosokat.?®
Utébbiak folyamodvanyt adtak be, melyben azt kérték Szabolcs megyétdl,
hogy Geszten Jozsefet szallitsadk Miskolcra, mivel 6k, mint nemes személyek
egy jobbagy ligyében a tetemes koltséggel és faradsaggal jaro tanuskodasra nem
kotelezheték.”® A megye ezt az indokolast ekkor még elfogadta, késébb azon-
ban mint nyilvanvalo blindsoket 6ket is atadta Szabolcs megyének.

Nem célunk a torvényszék munkajanak elemzése, az egyes biintettek
koriilményes leirdsa, csupan felsorolasa: Geszten Jozsef az 1846-ban Ossze-
allitott vadirat szerint elég sok bilincselekménynek mindsiils tettét vallotta be,
amelyeknek jellegét azok felsoroldsa is mutatja.”” A nem teljes lista is elég
hosszi: 1. Csaszari helységbdl két 6kor tolvajlasa, — 2. szokés a kallai foghaz-
ba kisérS batori strazsaktol, — 3. az ombolyi kocsmaros harom lovanak el-
tolvajlasa, — 4. Kosa Laszlé endrédi lakos altal készitett hamis Gtlevél hasz-
ndlata, — 5. a tiszadobi gulyanal bujtarkoddsa idején hat idegen marha kezelése
(vagyis levagasa és kimérése), — 6. az orgazdasag felfedeztetése utdn a gulya
mellSl valé megszokése, — 7. Tiszalokon Salamon nevii izraelita harom lova-
nak eltolvajlasa, — 8. Nics Samuel batori lakos szekere, Fabri (Stark) Adam
16szerszamainak erdszakos elvitele a vadlott elfogdsdara kirendelt fegyveres
katonasag sorai kozepette, — 9. Farkas nevii bogati izraelita lakos lovadnak is-
tallobol zarfeltdoréssel parositott elorzasa, — 10. Olah Jozsef tiszaujlaki lakos
hdarom lovanak erdszakos elrabldsa, a vadlottat feltartoztatni akard kocsisra 16-
voldozés, — 11. Czirjék Gergely kiskalldi lakos szekere, Szalmadi izraelita
szekere és Garzo Janos batori lakos négy okre elorzasa, — 12. Bardos nevii
egyénnel Dardc kdzségben lopott 5kor kezelése (vagyis levagasa és elfogyaszta-
sa), — 13. nyiregyhdazi hatarbdl egy 16, Biite Farkas kocsmaros szekere, gyulai
gorogkatolikus lelkész csikaja és harom lova, Feldheim Jakob napkori lakos
harom tehene elorzasa, — 15. a vadlott elfogdsara kirendelt megyei hajdukra
valé 10voldozés, — 16. Grober Hersku tolcsvai lakos hdazdnal kegyetlen vé-
rengzés és rablas, — 17. a terebesi kantor hazanal rablasi kisérlet, — 18. a vad-

lottat elfogni megkisérelS lugosi elSljardkra 16voldozés, — 19. Tiszadadarol
négy 16 és szekér eltolvajlasa, — 20. ezen biintény elkdvetésénél lett elfogatdsa-
bol vald szokés, — 21. a rézsasi Polydk Ferenc harom tehenének és egy borja-
nak eltolvajlasa, — 22. Varadon val6 elfogatasa alkalmaval erészakos szokés,
az Grokre 16voldozés, — 23. a balkanyi Weishaus Ferenc hazdndl kegyetlenke-
dés és rablas, — 24. Liszka kozségben Ocskay nevii hajadon haza kirablasanak
kisérlete, a cselédség megkotozése, hdrom 16, 10szerszam és szekér elrablasa,
— 25. a bogati reformatus lelkész hdzanak erdszakos kirablasa, — 26. lovak
_ és tehenek elorozdsa: mez6tari hatarbdl egy 16, debreceni f6ldrél harom 16,
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Békés megyébdl harom 16, Irinyi Andrast6l harom 16, batori Filep Istvantdl egy
tehén és egy borju, Debrecen—Nadudvar kozt utasoktol harom 16, — 27—28.
bihari hagondl harom 106, szekér és szerszam rablasa, Kovacs Sdndor megverése,
lovatél megfosztasa, — 29. Zoltan Karoly harom lovanak istallobdl valo el-
tolvajlasa, — 30. elfogatdsa alkalmaval a kozbatorsagi biztosra valé 16voldozés.

A vadirat szerint ,,ezek a tények kétségtelenné teszik, hogy a vadlott a
blintények minden nemét egymasra halmozni élete feladataul tfizte ki. Fogsaga
ideje alatt javulasi hajlamot és szdndékot nem mutatott, s6t biintdrsaivali leve-
lezés altal a foghaz fegyelmi szabalyait megtorte. Torvényszék eleibe allittatasa
alkalmaval egyik biintarsat, Siros Istvant Oléssel fenyegetni merészkedett.
Biint biinre tetézni nem iszonyodott, a megye s szomszédbéli lakosokat rabldsai
¢s tolvajlasi merényletei altal folytonos rettegésbe tartotta.” Kallay Odon
f6szolgabird a Nagykalloban 1846. junius 16-an tartott fenyitGszéken a vadlott
vallomasat Geszten el6tt felolvasta, ki az elkOvetett biindket magdénak vallotta.
Geszten ellen csak 1847. junius 16-an inditottdk meg Szabolcs megye torvény-
sz€ékén a pert. Végitéletre 1849. majus 3-an keriilt sor: akasztéfara és 136 peng6-
forint 20 peng8krajcar rabtartds megtéritésére itéltetett. Az itéletet jovahagyas
végett a kozbejott események miatt csak két év mulva, 1851. aprilis 10-én
terjesztették fel a debreceni keriileti cs. kir. f6torvényszékhez. A csdszar 1851.
szeptember 26-an Geszten Jézsefnek megkegyelmezett és a haldlos itéletet
huszévi rabsagra valtoztatta 4t.78

Szabolcs megye millenniumi monografiairéja gy tudja, hogy Geszten
Jozsefet 1847 ben elitélték, de 1848-ban szabadcsapatot alakitott, mint Rézsa
Sandor.?® szohagyomany azt tartja, hogy 1848-ban a szabadsagharc idején
a kalloéi var tomloceiben 6rzott rabokat szabadon engedték. A rabok teljes
létszammal Geszten Jozsef vezérlete alatt mentek el, hogy katonanak &llhassa-
nak.® Arrdl nem tud senki, hogy milyen katonai alakulat keretében harcoltak
¢s milyen csatdkban vettek részt. A millénniumi monografia megemlékezik
arrol, hogy 1849. januar 19-én 90 rabot bocsatottak ki a kalléi bortonbdl és
hogy ez a csapat az Ottinger elleni hadmiiveletekben részt vev6 katondk kozt
harcolt.®! Ugy gondoljuk, hogy Geszten nem volt veliik, mert egy 1849. mdrcius
15-i jegyz6konyv szerint ,,Geszten Jozsef mar harmadik éve talaltatik fogsagban
anélkiil, hogy elitéltetett volna”, s ligye targyaldsat 1849. aprilis 26-ra tlizték
ki.®2 Balogh Istvan csupan lehetségesnek tartja, amit Kallay Andras és a millen-
niumi monogréfia hatarozottan allit, hogy Gesztent ideiglenesen szabadlabra
helyezték. Lehetséges, hogy szabadsagat ahhoz a feltételhez kototték, hogy
harcolni fog az osztrakok ellen: errél azonban irdsos anyag nem aradt rank.83
Kallay Andras emlékezése csupan valoszindsiti, hogy ,,suba alatt” feltételesen
elengedték a rabokat a harcokban valo dicsGségszerzés végett.®* A csaszari
kegyelem nem ldtszik meger&siteni azt, hogy Geszten Jozsef szabadsagharcos
* volt, vagy annak tekintették. Arrdl sem tudunk, hogyan keriilt Gjra a bortonbe,
ha kiengedték. Lehet, hogy katonai tevékenységére is keriil el§ irasos adat, de
egyel6re tényként nem fogadhatjuk el katonai tevékenységét: a csaszar meg-
kegyelmezése szinte cafolja.?®

Geszten Jozsef 1846. januar 30-d4n kivett Onvallomdsdban®® igy nyilat-
kozik blintetteir8l: ,En 8szinte megmondom mindazt, amit cselekedtem, —
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tessék azonban elhinni, hogy nem mind én kovettem el azon tetteket, amelyek
nevem alatt kovettettek el. Mid6n egy ember elhiresiil, kapva kapnak azon,
hogy annak neve alatt védekezhessenek. Meglehet, hogy mindazokat, miket
nevem alatt elkovettek, masok redm fogjak eskiidni, s én meglehet azokért
meghalok, de tudja a jo Isten, hogy én sokakban artatlan vagyok, amit tiszta
lélekkel mondhatok eldre is, hogy sem nem gytdjtogattam, sem nem Oltem, rab-
last is egyediil a tolcsvait kovettem el.”

Nincs okunk arra, hogy kétségbe vonjuk Geszten szavait: sokkal kevesebb
és kisebb bilinOkért is akasztofara juthatott volna. Nagy testi ereje, batorsaga,
Onérzete, emberiessége azonban nemcsak nyilatkozatokban, szavakban, hanem
tettekben is megnyilvanult. Okdrhajtasait €s 10kotéseit gyakran fényes nappal
kovette el, iildozott volta ellenére is sokszor megfordult lakéhelyén, Nyirbator-
ban, ahol mindenki ismerte és konnyen feladhatta. Palydja kezdetén, 1833-ban
mondta egyik vallomasdban: ,En — ha télem lehetne — inkabb adnék a
szegényembernek, mint az 6vét elvenném.”®” Ha hozza hasonld szegényembe-
rektdl vett el valamit: oka voltrd és ez az ok a kdrosult aljas viselkedésében,
vagy Geszten végsé sziikségében leli magyarazatat. (Csak nem minden esetben
ismerjiik a szubjektiv okokat adalékaink hivatalos szemlélete miatt.)

Vallomdsabdl mégis kovetkeztethetiink arra, hogy Geszten sokkal jobban
ismerte ,.elhiresiilése” konkrét okait, mint amennyire a feljegyzések utalnak
erre.®® A munka nélkiil kodorgd fiatalemberek, a betyarok, akar raboltak, akdr
nem, kozOnséges rablok, haramiak, gonosztevék lettek a nép szemében is.
A varmegye biiniildoz5 apparatusa elsésorban a ,,rendetlenkedést”, a lazongast,
a csavargast iildozte, mint az egyén ,,belsé” tulajdonsdgat, amely miatt meg-
bomlik a kdzrend.?®® A betyar napszambol €16 szegényember volt: ha nem tar-
tozott senki haznépéhez, ha munka utdn kédorgott, lett belSle csavargd be-
tyar — ha inségében fosztogatott és rabolt is a maga sziikségére —, rablo
betyar lett belSle a periratok terminoldgidja szerint.?® Geszten fiatalkori tettei
mutatjak, hogy ha valaki 6nérzetességbdl ujjat huzott a kozrend képviselSivel:
nem volt megallas a lejtén. Sokféle ember csuszott lefelé és nem nagyon vélo-
gattak, hogy ki miért keriilt a blindz6knek nevezett réteg legaljara.

Geszten Jézsefet 1842-ben tdjra elfogtdk Nyirbator varosaban. Ott la-
kott, rd esett a gyanu a csaszari 16lopasban és Kalléba akartdk vinni vallatésra,
utkdzben azonban elszokott. Igy adja el kalandjait: ,,Vas volt a labamon,
hanem a strazsik, kérésemre, hogy konnyebben gyalogolhassak, levették ro-
lam. Egyik kisér6m Pil Sdndor volt, a tobbire nem emlékszem. Mar jol el-
hagytuk a bdatori erd6t, a pocsi hatar fel8l elénkbe jott Somogyi Jozsef tolvaj-
tarsam az én lovamon, melyet a batori ménesbdl fogott fel, ki is engemet hitt,
hogy szo6ljak véle. En kozeledtem hozza, a strazsak pedig két zsido legénnyel,
akiket szinte K4lloba kisértek, hatrabb maradtak. Somogyi ravett, hogy hagy-
nam el a strazsdkat, s szoknénk el. A strazsdk ellentéllottak, még egyik meg is
itdtt, de miutdn az egyiktdl a botot elvettem, megszaladtak. En azon 16nak,
hmelyel:(n 9Slomogyi Jézsef iilt, farkdba ragaszkodtam, hogy konnyebben me-

essek.”

»Midén a strazsdkat elhagytam, Somogyi Jozsival egyesiiltem. A batori
méneshez mentiink, s onnét kifogtuk az én jobbik m4sik lovamat: a harmadikat
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otthagytam, mert a ldba folyt. A kifogott lovon, s azon, melyen szokésem al-
kalmaval Somogyi Jozsi iilt, elmentiink az Ombolyre, s ott Grof Karolyi Csaki
nevezetli kocsmarositol elloptunk harom lovat. Somogyi Jozsi bidjt be egy
lyukon az istalléba, s eloldoztuk a lovakat anélkiil, hogy valaki észrevette
volna. Ezen lovak egyikét, egy herélt pejlovat eladtuk batori lakos Derzsi
Kovats Sandornak 25 forintért valtéban, a masik kett6t pedig eladtuk a
bagaméri hatarban levé Csonkafiizi kocsmarosnak, Balog Sandornak. A ma-
gam hdarom lovait pedig igy adtam el: kettSt eladtam Rokiczki Istvannak
akkoron Ofehértén, jelenleg pedig Batorban lakozé kerékjartd mesterember-
nek 120 forintért. A harmadik lovamat Ferenczi Sandor batori lakos ségorom-
nak adtam, mert egyizben még régen okroket vettem tSle és azok ardba addsa
maradtam 60 valto forinttal.”??

", Id6k multaval elmentiink Somogyi Jozsi cimborammal Balog Sdndor
csonkafiizi kocsmdroshoz. A lovakat, melyeket téliink vasarlott, s még egyet,
a magaét befogvan szekerébe, kenyérért akart menni. Eppen akkor a bagaméri
birdk reankrohantak. En a szekérre felugrottam és elhajtottam. Somogyi- Jo-
zsit megfogtak, azért szenved most itt a megye tomlocében. A lovak hirtelené-
ben nem jol fogattak be, azért vélem arramentek, amerre akartak. Egy viznél,
nem messze a csarddhoz, elakadtam, s ott hamar kifogtam azon két lovakat,
melyeket mi adtunk el Balog Sdndornak, a tulajdon lovat és szekerét pedig
. otthagyvan, magam egyenesen Bitorba mentem. A lovakat a ménesre csaptam,
hol meg is talaltattak.”

Ezekkel az eseményekkel kezd3dott Geszten Jozsi nagystili karandsoro-
zata. A kovetkez3 események részleteikben nem allanak el6ttiink oly tisztan,
mint a kalandos eseményekhez szolgalé elSjaték. Nem célunk a jogi tekervé-
nyek kozé bijtatott részletek esztétikai és pszicholdgiai elemzése sem: inkabb
Geszten Jozsi egyéniségét szeretnénk bemutatni a rendelkezésiinkre 4116 irdsos
adalékokkal. Igen nagy a jelent6sége Geszten borsodi bujdosdsanak, mert ez
tette lehetvé, hogy idénként nyom nélkiil elt{injék az ild6z6k eldl.

Szabolcs varmegye kozonsége 1845. madrcius 31-én kelt atiratdban jelzi
Borsod megyének, hogy a ndluk dulé rablocsapat amelynek vezére Geszten
Jozsef batori lakos, mas megyékben is megfordul. Gyanithatd, hogy ideiglene-
sen Borsod megyébe tették at tevékenységiiket. Az dtiratot Szepessy Ldaszld
~ alispdn kihirdetés végett megkiidte szolgabirdinak.’® Geszten vallomdsabodl
tudjuk, hogy mar 1843 nyaratél kezdve Borsod megye teriiletén rejtdzott, s
itteni tarsai segitségével tobb izben is megfordult Szabolcs virmegyében,
nevezetesen lakohelyén, Nyirbatorban. Vallomdsdban csak a legsziikségesebb
tények feltdrasara szoritkozott: sok részletre lennénk kivancsiak, amir6l a
jegyz6konyv nem drulkodik. Tomorségében is izgalmas olvasmany vallomadsa,
mert megtudjuk, hogyan vezette félre a varmegye biiniildo6z6 apparatusat.

Geszten csaladja 1843-ban még Nyirbatorban tartézkodott. Ekkor mar
tobb olyan rablast kovetett el, amiért otthon nem maradhatott, ezért dlnév
alatt bujkalt a kornyéken. Errdl igy vall: ,,1843-ik évi hordaskor [jalius végén]
Dobra [ma Tiszadob] mentem, s ott Nagy Jozsef név alatt Grof Andrédssynal
gulyasbojtarnak béallottam. Az ajanlo levelemet Ko6sa Laszl6 nevezetli Szatmar

.20



-

306 o DOMOTOR SANDOR

megyei endrédi lakos irastudo ember készitette egy valtoforintért, ki hajdanaban
Entsentsen jegyz4 volt. Dobon megismerkedtem Czihar Pal dadai szarmazasa
betyarral [napszamossal], s véle egyesiilten Lokrdl, hova estenden értiink,
Salamon nevezetli zsidotol harom lovat az istallobol elhajtottunk. Mind a harom

. pej volt és herélt.”

Geszten merészségét mutatja, hogy {ildoztetése ellenére nyiltan hazament
Nyirbatorba. Igy mondja el a torténteket: ,,A lovakkal Batorba mentiink és
ott Fabri zsidoval ugy egyezkedtiink, hogy onnét egyiitt Kolozsvarra megyiink,
s ott majd eladjuk a lovakat. De Fabri benniinket megcsalt. Ahelyett hogy 6
adott volna szekeret, az akkori jegyz6t6l kért egyet, de az sem adta a magaét,
hanem a székgazddét keritette meg. (Ha jol emlékszem, Samuelnek hivtak a
székgazddt.) Amint a Lokr6l elorozott harom lovakkal és Czihar P4l cimbo-
rammal Fabrihoz mentem, s az 6 szerszamjalt felrakvan a lovakra, {ilést csindl-
tunk a szekérben. Ejjel, mintegy tiz 6ra tdjban hdrman: én, Czihar és Fabri,
feliiltiink szekérre, hogy utnak induljunk. Csak akkor vettem észre, hogy az
utca tele volt zsidas katondkkal. Ugyancsak puskaztak, de mi elhajtottunk
kozulik. A sok 16voldozés kozt is minden sérelem nélkiil szerencsésen meg-
szabadultunk. Fabri pedig, ki benniinket alattomosan elfogatni kivant, jéeldre
kiugrott a szekérbdl.”

Ennek az eseménynek az emlékét vegyiti a néphagyomany Geszten borsodi
bujdosasanak koriilményeivel. Nyirbatori dregek ma is emlegetik, hogy amikor
Geszten Nyirbatorbdl megugrott, sokdig nem lehetett hallani felSle. Sziics
Sdndor szerint ezt a tényt a nyirségi hagyomany ugy magyarazza, hogy Geszten
felhagyott a betyarélettel, szolgalatba szegddott és hosszu ideig igy élt megbuijva
valahol.?* , De itthon maradt két lanya és a felesége. Vissza is jott értiik. Az em-
bereinek mondta, hogy keritsenek szekeret. A cimborak egy kovédcsmiihely-
bél szedték ki a szekeret: darabonként az ablakon. Mondta is nekik Geszten:
— Kenjétek meg, mert 0j szekér, visitani talal! Cimborai meg is kenték, de a
tengelyszeg helyére sovénybdl tort gallyat dugtak. Amint Geszten koriiltapo-
gatta a szekeret, észrevette a suskust. Cimborai a notariusnak bejelentették,
hogy itt van Geszten, meg kell fogni. A notarius értesitette a hollanus (ulanus)
parancsnokot és a katonasag ki is vonult. Geszten feliiltette két lanyat, meg a
feleségét a szekérre, de akkorra kicserélte a tengelyvégszeget. A két arulo a
szekér végébe iilt, de lecsusztak onnan, amikor elindult a szekér a piac felé.
A katonasdg 16ni kezdte a szekeret: egyik lanyat és a lovat le is 16tték.”®s
A torténelmi valosag sziirke tényeit a szOhagyomany megszinesiti a minden-
napi élet apré-csepr6 mozzanataival, amikor epikai motivumokka alakitja.
Geszten életének mozzanatai nem mmd1g fedik pontosan a valdsagot, de tiik-
rozik az igazsagot, a torténelmi folyamat tarsadalmi inditékait, amelyek egy-
tttal emberileg is azonosak

Ezutdn a lebukas utan kovetkezett Geszten borsodi bujdosasa, amelyrdl
ez ideig nagyon keveset tudott a helytorténet. A nyirbatori sikeres menekiilés
utan ,,Czihar Péllal egyesiilten Dobra mentiink — vall Geszten az események-
r8l. — Ott a lovakat elcsaptuk, én Czihar P4ltol elbucsiztam, Osszecsdkoldd-
vén véle. Dobrél Miskolcra mentem. Dobi lakos nemes Porkolab Istvan harom
pengdforintokért vitt oda azon szekérbe fogvan, melyet Batorbol hoztam Czihar
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Péllal. Porkolab Baldzs Nagy Jozsef név alatt ismert engem: nem tudta azt,
hogy én ugréban vagyok.”

A szbéhagyomany a Porkolab csaldd szerepét Geszten életében sokkal
jobban kiszinezi, mint errél Geszten vall. Valdszinfi, hogy a Porkoldb csalad
betyaros tettei és cselekedetei is szerepet jatszanak abban, hogy Gesztenbdl
betyarvezért csinaltak. A koztudat szerint Tiszadobon ma is van egy csalad,
amelyik Gesztennek koszonheti boldogulasat: G. Porkoldbnak mondjdk, ami
szerintitkk Geszti Porkolabot jelent, de a Geszti nem nemesi elénév. Porkolab
Janos 76 éves gazdaember is gy tudta, hogy amit Geszten ,,szerzett”, Porkoldb
Péter gondozasa ald adta, vagyis Porkolab Péter kezelte a Geszten vagyonat.
Amikor kivildglott, hogy Porkoldb Péter tobb joszdgot Oriz, mint amennyit
rabiznak, kiadta Gesztent a pandiiroknak.?® Ugy is mondjak, hogy a Porkolabné
szeretGje volt a betydrnak. Macsa Lajos, a Porkolab Péter veje tobbszor is
hallotta, hogy apdsa részegségében azt mondta a feleségének: — Te Geszten-
kurva!®

- Sziics Sdndor adatkoz16i szerint Porkoldb Péternek a szépapja volt Geszten
- orgazdaja. Igy meséltek réla: , Egyszer jott Geszten éhesen, mondja neki szép-
apam: — Eredj csak a kunyhoba, van ott toltétt kaposzta meg kenyér, egyél
nyugodtan! Azonban mar elére megmondta a pandiroknak, hogy ma jon
hozza Geszten egyediil. A két pandur bebuijt a kunyhoba és leste, mikor jon
mar a jomadar. Mikor 16véstavolsdgra keriilt, mind a ketten ralGttek. Geszten
par 1épést tett a kunyho felé, aztin felbukott. Meg is halt. Itt temették el a dobi
temetdben. Sokdig gondozta valaki a sirjat.”

A tiszadobi sz6hagyomany mas betyar torténetével keveri 6ssze a Porkolab
csaladdal tortént eseményeket. Geszten maga igy vall a torténtekrdl: ,,Miskol-
con Miskolczi Gyorgy tr hazahoz szallottunk, akit Porkolab Baldzs, nem tudom
honnét ismert. En ugyan azel6tt sohase ldttam. Késébb tudtam meg, hogy Mis-
kolczi Gydrgy ur Bodvarol jott Miskolcra lakni. Lakik pedig az Uri utcaban
a Szemere hazzal majdnem atellenben.?® (1846) februdr lesz harom esztendeje,
hogy talalkoztam Miskolczi Gyorggyel, kinek Gszintén elbeszéltem dllapotomat.
Nevemet azonban eltitkoltam, s magamat paszabi sziiletésli Batori Jozsefnek
adtam ki. A szekeret eladtam 65 valtéforintért Miskolczi Gydrgy urnak azon
" héarom l6ra valod szerszammal egyiitt, melyet a szekérrel egyiitt Batorbdl Fabri-
t6l elhoztam. A szekér 4j volt, azért adott Miskolczi uram annyit érte.” Geszten
_ szavai azt sejtetik veliink, hogy mind Porkoldb, mind Miskolczi sokkal jobban
ismerték egymast, mint azt Gesztennel sejtették. Még azt is gondolhatjuk, hogy
Porkolab sokkal tobbet tudott Gesztenrdl és tetteirSl, mint mutatta. Porkolab
és Miskolczi kozott sokkal szorosabb lehetett a szOvetség, mint amekkorat
Geszten feltételezett.

Geszten Jozsef vilagosan ismerteti Miskolczi Gydrgy rokonszenvének
" gazdasagi hatterét. ,Miskolczi tr a szekeret egy hét mulva eladta 6zvegy Mol-
narné asszonysag sennyei gazdasagi tisztjének, — nevét nem tudom: egy fiatal,
szép barna ember. Jelen volt akkor T. Molnar Zsigmond eskiidt ur is, ki ten-
gerit szallitott be eladas végett Miskolcra, de el nem kelvén, Miskolczi Gyorgy
aurndl rakta le. A gazdasagi tiszt a szekeret két 16ra vald szerszammal, melyet
én adtam Miskolczi Gyorgy urnak, uigy alkudta meg, hogy ha Miskolczi Gyorgy
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tr vélem egyiitt Senyére kimegyiink, a szekeret kivissziik. Ugy is lett: a szekérre
két nyerget feltettiink, s kimentiink. A két nyerget azért tettiik fel, hogy 16haton
jottiink vissza. Senyén Molnar Zsigmond urndl voltunk szillva, ott vacsoral-
tunk, ott is haltunk. Miskolczi Gyodrgy ur engemet, mint Batori Jozsefet, s
régi nemes ismerdsét mutatott be eskiidt urnak. Eskiidt dr j6l tudta a szekér
eladasat, de hogy milyen joszdg volt, s honnét keriilt, azt egyediil Miskolczi
Gyorgy tr tudta.”

,, 1844 februariustdl egész Jozsef naplg [marcius 19.] mmd1g Miskolczi
Gyorgy urnal laktam. Telhetetlen ember volt: eltette volna az egész vilag lopott
holmijat. Azalatt az id6 alatt, mig nala voltam, legkisebb gonosztettet sem
kovettem el. Jozsef napkor pedlg Miskolczi Gyorgy uram elvitt engemet Nye-
kézsembe, a baty]ahoz Miskolczi Ignac urhoz, kinek is elbeszéllettem tor-
ténetemet. Mire 6 azt vélaszolta: — Semmi az! Nem foglak én ugy tartani,

"’

mint cselédemet, hanem vélem fogsz egy helyen lenni!

Geszten mind vildgosabban latta, hogy valami nagy blinszdvetkezetbe
keriilt: de nem volt megallds! Vallomdsat nem tekinthetjuk taktikai manGver-
nek, mellyel menteni akarta csapatdnak tagjait. Ezekrdl viszont azért nem be-
szelt mert sorstdrsait feleslegesen nem akarta belekeverni azokba az iizel-
mekbe, amelyeket neve alatt masok kovettek el. Igy is rengeteg ember kevere-
dett be vallomasa kovetkezményeként perébe, mely végs6 fokon igen komoly
biinszovetkezetet leplezett.

Miskolczi Ignacrél Geszten nem a legnagyobb leismerés hangjan emlé-
kezik meg: ,,Ennél az embernél is keveset teremtett Isten gonosszabbat, s
nagyobb orgazdat. Miutdn Miskolczi Igndc irnak gulyaja nem volt, tehat en-
gemet juhaszbojtarnak fogadott meg. Ugy azonban, hogy Demeter nap utan
bacséjanak, azaz szamaddjanak tészen, mit meg is tett Miskolczi Igndc ur.
Szamtalanszor felszolitott, hogy mennék véle Pestre, middn a szentpéteri és a
kazinczi zsidok a gyapjut felviendik, s pénzzel térnek vissza, az dtban oljiikk
meg. De én nem batorkodtam véle felmenni, mert 6Ini nem akartam, szdndé-
komban soha nem volt. De azonfeliill mar akkor hallottam, hogy Miskolczi
Ignac ur egy kocsisat eldlte. Féltem azért, nehogy velem is az torténjen. Mikor
Miskolczi Ignac Ur szolgdlatdba Iéptem, cselédjei ezek voltak: Bornydk Istvan
mindenes, Borsos Mihdly kocsis, — azonfeliil asszonyember valami Zsuzsi
nevezeti harmati lakos mint f6z6, — s még egy leany, akit Marisnak hivtak.
Ezenfeliil volt még az ifiasszony, kiilonben az dr kurvdja, putnoki sziiletés
volt.”

Geszten Jozsef 1846. janudr 30-dn kihallgatdsa alkalmédval dzvegynek
vallotta magat. Kés6bb, 1851. julius 24-én részletesen vallott felesége rejtélyes
eltlinésérol. 1844-ben, amikor Nyekézsenybdl mennie kellett, hishagyokedden,
vagy elGtte levé hétfon Fekete Mihdly hdzanal hagyta feleségét Miskolcon.
Fekete Mihaly ekkor a varosi hamos ménes mellett volt csikds. Geszten innen
Kakadra ment. Itt egy honapig Biré Janos Juhasza, Varga Jézsef mellett boj-
tarkodott. Innen Nagy-Gyenddra ment, hol 1844. évi Szent Gydrgy napi elGtti
harmadnapig volt. Innen Kenderesre ment és €ppen Szent Gyorgy napjan
ment Miskolcra Varga Jozsef lovan és szekerén. Anyagi iigyeit 1gyekezett el-
intézni mind Miskolczi Ignac, mind Miskolczi Gyorgy urakkal. .



GESZTEN JOZSI BORSODBAN ' ’ ‘ 309

, Miskolcon Miskolczi Gyorgytdl Geszten megtudta, hogy felesége Gomor

megyébe keriilt. Ide Miskolczi Gyorgy vitte el egy jobaratjahoz, hogy Gesztenné
az apromarhak gondjat viseli. Miskolczi Gyorgy azt is elmondta, hogy gomori
baratjanak hibazik egy iiriise, s megigérte, hogy erre a helyre Gesztent alkal-
mazza. Geszten itt harom napig varta Miskolczi Igndcot, mert azt mondtak,
hogy Gesztenné Ignac urral ment Tokajba falusi szekereken l6ért. Geszten
ekkor tiirelmetlenségében elment Nyekézsenybe. Itt Miskolczi Igndc hdzanal
megtalalta hat esztend8s kislednyat, az ottaniak azonban semmit sem tudtak
- Gesztenné hollétér8l. Ekkor feltamadt benne a gyand, hogy a két Miskolczi
feleségét megdlte. Egyik sem tudta megmondani, mi lett az asszonnyal. Ha 8
most nem tért volna vissza, senki sem kereste volna Gesztennét a Miskolczi
testvéreken. Az a gyandja tamadt, hogy Varga Jézsefet a Miskolczi testvérek
azért ijeslztették el téle, hogy feleségével egyediil maradva, kdnnyebben tegyék
el lab alol.

Geszten Jozsef ezt a silyos vadat 1852-ben is fenntartotta a Miskolczi
- testvérek ellen. Geszten 1836. majus 10-én ndésiilt, 29 éves koraban. Az anya-
konyv szerint itt laké ifja legény Geszten Jozsef Osszeeskiidott néhai Ferentzi
Josef hajadon leanyaval, Juliannaval.” Tantk voltak nemes Baratsi Ferentz
és Olah Ferentz, mindketten tekintélyes gazddk, pedig ekkor mar Geszten
jol ismerte a kallai var tomldcét. A menyasszony apja, Ferentzi Jozsef 1830.
aprilis 21-én halt meg vizibetegségben aranylag fiatalon, 43 éves koraban. Gesz-
ten Jézsef leanya: Borbala 1839. majus 29-én sziiletett: keresztanyja volt Balku
Gyorgy felesége, Pal Kovats Sara. Masodik gyermekiik 1842. majus 11-én
sziiletett: ez is leAny volt, a keresztségben a Susanna nevet kapta: Keresztanyja
Nagy Janos felesége, Barna Borbala volt. Ez a kislany 1843. junius 14-én egy éves
koraban halt meg. Geszten J6zsinak elfogatdsa idején valoban két kislednya volt.

Béres Andrds ismeretei szerint Gesztennek csak egy lanya volt és az is
1855. 4dprilis 11-én mint koldus sinlédésben (azaz tiid6bajban) halt meg mostoha
koriilmények kozt. A nyirbatori emlékezések szerint Geszten a Miskolcziék-
tél valé menekiilés utan Nyirbatorba hozta a lanydt, mert felesége meghalt.
A leanyt — az emlékezések szerint — Bacskaihoz vitte, akit6l annak idején a
sédart lopta. — Tartsa el a lanyomat, mert maga hozta raim ezt a szerencsétlen-
séget! — mondta neki Geszten, de Racskai Ggy bant a lannyal, mint kutya a
macskdval, pedig Geszten sok mindent hazahordott titokban a lednyanak.®?
Ezek a mozzanatok legfeljebb azért érdekesek szamunkra, mert azt mutatjak,
hogy Geszten valdjaban az orgazddknak ,,dolgozott”: nem gondoskodott a
sok rablas aran annyir6l sem, hogy bel6le leAnya megélhetett volna. Felmeriil-
het benniink az a kérdés is, hogy Geszten miért nem Porkoldbékhoz adta led-
nyat, ha azok voltak vagyona kezel6i.

Az emlékezésekben sok fontos koriilmény elmosodott, elfelejt6ddtt. Nem
szolnak arrdl, hogy Gesztennek névrokona is élt Bdtorban. Az anyakonyv
szerint bogathi sziiletési Geszten Jozsef 24 éves nételen ifjui 1830. janudr 12-én
eskiidott batori lakos Bakonyi Janos 23 éves hajadon leanyaval, Erzsébettel.
Tandk voltak: Toth Istvan és Ratskai Sandor. Gesztenéknek 1835-ben Borbala,
- 1837-ben Julidnna, 1839-ben Rachel, 1841-ben Rozilia, 1845-ben Ferenc,
1846-ban Erzsébet nevii gyermekiik sziiletett: az utdbbiak olyan id&pontban,
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amikor a masik Geszten J6zsi mar borténben volt. Bogati Geszten Jozsef és
felesége 1849-ben meghalt: majus 24-én az asszony, Bakonyi Erzsébet 42 éves
kordban (sinl6dés), az ember november 29-én 43 éves kordban. Egyik hdzassagi
tanujuk Ratskai Sandor foldmives még 1834-ben — 44 éves koraban —
halt meg forré-hideg betegségben. Ennek a hazat torhette fel 1830-ban a masik
Geszten Jozsef. Ide tehat nem vihette Geszten a ledanyat, bujdosasa idején
legfeljebb leszarmazottja élt. Inkabb vihette mas rokonahoz, aki szintén szegény
volt és igy halt meg minden partfogas nélkill a hires betyar szeretett leanya.

Adalékaink szerint a bogati Geszten csaldd igen elszaporodott Batorban:
az anyakonyvekben csupdn néhany fiatalkori haldleset szerepel. Valdszindi,
hogy a betyar hire eldl masfelé koltoztek. Gesztennek Bogaton is tobb rokona
¢élt. 1805-ben sziiletett Geszten Jozsef, kinek apja volt Geszten Miklés, anyja
Hartsa Katalin. 1821-ben sziiletett Geszten Janos: apja volt Geszten Ferenc,
anyja Kocsis Szabé Maria. Vadon Janosnak ¢s Geszten Borbalanak 1821-ben
Péter nevii fiuk sziiletett. Igen kiterjedt volt a bogati rokonsdg is: bizonyara
sok szobeszédre adott alkalmat, hogy nem fogadtik be a bortonben sinyl6dé
Geszten Jozsef leanyat. A betyar barmennyire elhiresiilt, rokonai nem tartottak
kivdanatosnak a gyanusitgatasokat, hogy tGle szereztek anyagi javakat.

A Miskolczi testvérek nem voltak ilyen finnydsak. Miskolczi Ignac és
Gyorgy testvérek voltak: Boldvan sziilettek el6keld nemesi csaladbdl. Az elobbi
1810. februdr 27-én, az utdbbi 1812. januar 7-én. Apjuk Miskolczi Miklos,
anyjuk Téthy Zsuzsanna volt. Igndc keresztsziiléi Bay Ignac és Zathureczky
Erzsébet, Gyorgyé Farkas Janos és Répasy Sara. Gyorgynek volt egy ikertestvé-
re is: Anna —, keresztsziillei Vasarhelyi Jozsef prédikator és Molitorisz Maria.
Rokonsaguk genealogiai lineajara is rabukkantunk.1°® Ebbdl kitlinik, hogy két
nemzedékkel el6bbi rokonuk kozeli kapcsolatban volt Angyal Bandival.
Ovary Miklés, a sajoszentpéteri jaras fiatal tigyésze 1786. janudr 6-an giinyosan
irja a boszOrményi bortdnben sinylddé Onody Andrasnak, vagyis Angyal
Bandinak, hogy ,,Darvas Gedeon és Mihaly is azon szomoru sorsot tapasztaly-
lydk, mellyet Otsém Uram tapasztal.”'™ A fiatal Darvas Gedeon azonban fel-
hagyott a nem sok joval kecsegtets 16- és marhatolvajldsokkal,'** mig Onody
Andras minden joszandéku biztatas ellenére is még nagyobb méretekben foly-
tatta azokat. Ezekben a -gyanuis iizelmekben segitségére voltak a kodrnyék
kevésbbé finnyas kisnemesi tagjai, akik nemzedékeken keresztiil élték ezt a
kettds életet, mint a Miskolczy testvérek életmoédja is igazolja.

Adalékaink szerint Miskolczi Miklés tarsadalmi kapcesolatai és rokon-
saga kimondottan jo volt. Fiait a mészaros mesterség gyakorldsanak kedvezd
feltételei késztették mas kozségekben, ill. a Miskolcon valé letelepedésre.
1843-ban, Gesztennel val6 kapcsolatuk kialakuldsa idején, 33 és 31 éves férfiak
voltak, erejiik teljében. Kettojitk kozill Gydrgynek ekkor mar ,,s6tét multja”
volt. 1838. marcius 16-an négy 6kor, tobb kereszt élet és egy csiko eltolvajldsa-
ért két évi, vasban eltdldends, kézmunkat végz6 fogsagra, 1838. marcius 29-én
pedig er8szakos tolvajsagért és orgazdasagért egy évi fogsagra itéltek. Miskolczi
Gyorgy Gesztennel valé megismerkedése el6tt legalabb harom évet Uit Rigd
Jézsa Mihdly tarsasagdban Veres Istvan haldla okozasdval valo kozremiikddése
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miatt. Felesége, Thuranszky Klira is megsokallta bilinds tetteit és elvalasi
pert inditott ellene. %3
A Miskolczi testvérek rokonsagat igy mutathatjuk be:

Pdpay Jdnos meghalt 1786.
Cseh Eva  meghalt 1795.

Anna Krisztina Zsuzsdnna
Nagyréti Darvas Gedeon Manassy Istvan Téthy Lajos
sziil. 1758. |

hazassagkotés 1780. : ’ o o S

\ |

|
Anna Kldra Gedeon Zsuzsdnna
Zso6ry Laszlo Horvath Cicelle Miskolczy Miklos

\ [ \ | \

Erzsébet Igndc 1810— Terézia Gydrgy Johanna
Farkas Thuranszky Négyesy 1812—  1812—
Istvan Klara Miklos 1 Kassay Lajos
2 Kassay Menyhért

A nagyka1101 negyei torvényszék nemes Miskolczi Gyorgy és nemes Mis-
kolczi Ignac Borsod megyei lakosokat 1851-ben vad ala helyezte »Geszten Jo-
zsef rablofénokkel dinév alatt leggonoszabb baratsdgban és iizleti viszonyban
allvdn, az 4ltala rablott joszagokat sajatjukként hasznaltdk és Geszten Jozsefet
az igazsag 1ild6z8 keze alol megszoktetvén, a biinds titkokba beavatott Geszten
Jézsefnét élelmiszerekkel és pénzzel segitették, késébb pedig rdjok nézve mint
szEntelen veszedelemmel fenyegetd biineszkozt 1ab aldl orokre elsikkasztot-
tak.”

Miskolczi Gyorgynek mads biinei is lehettek, mert 1846-t61 mar fogva
volt.1%* Egy hajda kiséretében mint rab a kocsmaba ment, ott magat leitta és
verekedett. Ezért fegyelmi biintetést kapott. 1851-ben orgazdasagért és tolvaj-
sagért Ot évi fogsagra itélték. A nagykalldi torvényszék 1853. augusztus 25-én
kelt itéletével Miskolczi Gyorgyot és Miskolezi Igndcot Geszten Jozsef felesé-
gének kivégeztetése vadja aldl felmentette. Az asszony tadmogatasat bizonyitott-
nak taldlta, mivel mindketten Geszten Jozsef lappangtatéi és orgazdai voltak,
vele szorosabb baratsiagos viszonyt tanusitottak. Ezért és tobbrendbeli orgaz-
dasag miatt Miskolczi Ignacot négy, Miskolczi Gyorgyot 6t évi bortonre itélték.

A széhagyomdny szinte napjainkig megdrizte a becsiiletes nemes élet-
moédban tetszelgd koznemesek tomeges részvételének emlékét a betydrvilag
idején elburjanzoé rablasokban, amelyeket még a tudomanyos koztudat is a rideg
pasztorok szabados életmddjanak terhére ir. A mez&varosok rideg allattartdsa
tkp. nagyiizemi gazdalkodas volt, amely alkalmat adott a munkavallalok 6nallo
tevékenységei kovetkeztében sok visszaélésre. Ezeknek a visszaéléseknek azon-
ban sem erkdlcsi, sem népi, sem tdrsadalmi jelentSségét eltilozni nem helyes.
Sziics Sandor leirja, hogy a betyaroknak, helyesebben: a pasztori rendd rablok-
nak a legtobb faluban nemesemberek voltak a bizomanyosai, helyesebben:
orgazdai. A nemesi udvarok menhelyjogosultsaggal birtak, falusi-varosi elol-
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jarok, tanacsosok, szenatorok, megyei perzekutorok, pandurok csak a felsébb
hatésag engedélyével kutathattak a kapujukon beliil. Alapos gyanu kellett ah-
hoz, hogy ily engedély birtokaban nemesi portan kutathassanak. Amikorra az
engedély megérkezett, akkorra minden szépen elintéz6dott, ugyhogy semmiféle
bizonysigot nem lelhettek ~—, mint a Miskolczi testvéreket illet6 emberel-
iktatasi vad elejtése is mutatja. Hust, bort korlatlanul mérhettek a nemesi
hazaknal és végss szorultsagban a gorbe iton jott marhat is fontra daraboltak.1%s
A nemes Miskolczi testvérek — Geszten Jozsi bujtatéi — sem cselekedtek
masként. Geszten Jozsi vallomdsabol lathatjuk, hogy biinds iizelmeiket sokkal
nagyobb mértékben folytattak, amint azt akar a periratokbdl, akar az elleniik
elhangzé vallomasokbol elgondolhatjuk. Az igazsag ily mddon valé eltitkoldsa
is az osztalyharc egyik helyi formdja volt: mind a szegénynép elégedetlenségét,
mind a blinds manipulaciokat az elavult kozigazgatds inkdbb takargatta, mint
orvosolta.

Geszten Jozsi jészandéka ellenére sem tudott ment maradni a Miskolczi
testvérek tarsasagaban a biinds tettektl. Vétkes voltat igy mondja el szemlélete-
sen, szinte epikai eszkozokkel: ,,Szent Mihaly nap tajban egy este daroci
lakosok, — mely falu Nekézsemnek szomszédja, — Bardos Gyorgy, Bardos
Miklos €s egy szinte Bardos nevezetii ugroban levs betyar odahoztak hozzam
egy jo hizott okrot, s felkértek engem annak megnyuzasara. En azt mondtam
nekik, hogy addig nem nytizom meg, mig Miskolczi Igndc urnak be nem jelen-
tem. Be is mentem hozzdja, s elbeszéllettem nekie az egész dolgot. Erre 6 azt
valaszolta, hogy ezek az emberek csak innen Darocrol szoktak lopni: alkal-
masint az arendas Okre lesz. Azért legjobb lesz, ha az 6kroét elbocsatjuk. Masnap
én atmentem Darocra, s megnéztem, hibdzik-e az drenddsnak Okre. Nem hi-
bazott:éppen akkor ganajt hordtak rajluk. Melyek sordn visszatértem, s miutan
ezeket Miskolczi Ignacz Grnak bejelentettem, téle engedelmet nyertem. Bardos
Gyorggyel egyesiilten az 6krdt megnyuztam, s a husat elosztottam. Nagyrészét
azoknak, akik az 6krot hozték, de nekiink is maradt sok: Igndc drral nem gy6z-
tik elfogyasztani, rank biidosddott. Miutan a hust szétosztottam, akkor tud-
tam meg, hogy az Okodrlopdsban Bardos kéborgd betyar is részes. Ha én azt
elébb tudom, nem avatkoztam volna a dolgukba. Azt pedig ugy tudtam meg,
hogy a husosztasndl neki a fejét adtam, amiért 6 megneheztelt. Kés6bb elfogo-
dott és Fodor Ferenc szolgabirénak az egész lopast kornyiildllasosan leirta.”

Ezek szerint Geszten Jozsefet nem ismerték fel Nyekézsenyben, hanem
a véletlen eskiidt ellene. ,,Fodor Ferenc szolgabiré a nyekézsenyi biraknak
parantsolatba adta, hogy Batori Jézsefet, Miskolczi uram batsojat kisérjék
elébe. Ezen levelet a bird felvitte Miskolczi Ignac uramnak bemutatni és el-
fogatdsomra engedelmet kért. Miskolczi Igndc ar azon levelet Boros Mihaly
szolgaja altal utanam kiildte Visnyora, hol én akkor 8rdlni valék. Hazamenvén,
Miskolczi Ignac uram tanacsdbél elhataroztam, hogy megszokom. Magamban
attol féltem, hogy kivilagosodik minden és engem Szabolcsba fognak kisérni.
Minden holmicskamat dsszepakoltam, s a pincébe zartam. A kulcsot Miskolczi
urnak dtaladvan, elindultam feleségemmel Miskolczi uram tandcsabol a tar-
donai volgydon Miskolcra, mert azt mondotta, hogy ugy kisleanyomat, valamint
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hazi élelmemet, s szalonnamat utanam fogja hozni. A tardonai volgyon utdl
is ért, de se élelmemet, se lednyomat el nem hozta. Akkor én feleségemmel egyiitt
feliiltem a szekerére, s véle mentiink egyiitt a kazinci volgydn. Ott én leszallot-
tam, mert Miskolczi uram azt mondotta, hogy bemegyen Kazincra Kassai
Samuel komisszariushoz, ki véle sogorsagban van. Nem tudom, hogy val6saggal
volt-e bent: én magamban gyalogoltam be Miskolcra.”

Geszten Jozsef Miskolcon el8szor Szabd Istvanhoz ment, a varos gulyasa-
hoz, ki éppen lakodalmat iilte. ,,Onnét csakhamar elmentem Fekete Mihdly
véaros csikosahoz, aki igen jo ember volt. Véle soha semmi rosszat nem tettem,
s6t arrakértem, hogy szegény feleségemnek egy id6re szallast adjon. Ezt Fekete
Mihdly meg is cselekedte. Innét elmentem Miskolczi Gyorgy uramhoz, ahol
Ignac urat és feleségemet ott taldltam mar. Ez 1844-ben volt. Ekkor Miskolczi
Ignac Gr kocsisa Baldzs nevezetli volt: aki az elStte levs évbent Grof Serényinél
volt erd6keriilS. Feleségemet Fekete Mihalyndl hagytam. Miskolczi Ignac. ar
az €lelmiszereket is utdnam hozta, de gyermekemet nem: mert ravaszul maga-
nal, mintegy kezesiil letartoztatta. Miskolcrél Heves varmegyébe kebelezett
Kakadi pusztara mentem, s ott Biré Janos haszonbérlénél juhaszbojtarnak be-
allottam. A levelem, amellyel ott befogadtattam, Miskolczi Ignac ur készitette
a piispoki birdak nevében.” ‘

Geszten Jézsi csaladjaval egyiitt kozel két esztendeig tartézkodott Borsod
megyében, fGleg Nyekézsenyben. Vallomadsa szerint ezalatt harom izben jart
Szabolcsban. ,,Legel6szor nyiras el6tt indultam keresztill a szederkényi réven,
s jottem egyenesen Nyirbatorba. Ott az un. Kispiritsén napoltam, este pedig
egy fejszét kezembe vévén, Bogatra mentem. A fejszét azért vittem magammal,
hogy véle a retecet, vagy zart leiithessem. Ismervén Bogaton lako Farkas zsido-
nak a héatas lovat, mert sokat eljart Batorba laktomban a hazam el6tt. Egyene-
sen a hazdhoz mentem és az 61bol, mely a lakohazanak végében egy fedél alatt
volt, fejszével kifeszitvén az ajtajat, hatas lovat elvittem. Ez egy seregélyes sziir-
ke, jo termetes olah 16 volt. A 16val egyenesen Miskolcra mentem, Miskolczi
Gyorgy urhoz. A lovat otthagytam, magam pedig gyalog mentem Nyekézseny-
be. Megmondvan Miskolczi Ignac urnak, (hogy sikeresen jartam) mind a ketten
elmentiink Miskolcra: 6 a lovat megvette tGlem 12 vélasztasi baranyért. Cselédei
el6tt azonban azt mondta, hogy a lovat szaz forintért vette dccsétol Miskolcon.
KésGbb én a lovat t8le visszavettem, s a baranyokért 12 eziist forintot fizettem.
A 16 azonban csak tgy volt, mintha az 6vé lett volna.” (Olyan kivdl6 min&ségli
hatasl6 volt, amelyet olyan szegényember, amilyennek Gesztent Nyekézsenyben
ismerték, gyanu nélkiil nem tarthatott.)

Geszten masodik szabolcsi kiruccanasa juhnyiraskor volt —, tehat nem
sokkal az elébbi kaland utan. ,,Azon a lovon jottem Nyekésembd&l a Nyirbe,
melyet Bogatrél loptam. De hogy a cselédei ne tudjak, hogy hova megyek, s a
falubeliek el&tt legyen ok, hogy miért mulatok [id6zom] hosszasabban, Miskol-
czi Igndc ur sereglye sziirke lovan, melyet Pajkosnak hivtunk, kilovagolt a
juhnyirokhoz, hol én is jelen voltam és felvigydztam. A juhnyirok eldtt azt
mondotta nekem Miskolczi Ignac ar;: — Te Jézsi! a Pajkoson el fogsz menni
- Keresztesre, imhol egy levél, ez az ir adosom nekem. Felveszed t6le a pénzt,
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s addig el ne gyere, mig tokéletesen ki nem fizet. Ha pedig otthon nem lenne,
megvarod, de pénz nélkiil el ne gyere!. .. Hallottdk ezt tdbben, mikor Miskolczi
Ignac Wir ezeket mondotta. Jelesen: Arnoczki Janos Latindk Kéroly ur batso-
ja, — Arnéczki Andris, Miskolczi Ignéc r batsoja, Szolgabiré Pista, vagy mas-
kép Vajda Pista omanyi batso.”

Geszten Jozsef igy mondja el masodik dtja nevezetesebb eseményeit.
,Onnét egyenest a szokott utamon a szederkényi réven keresztiil Batorba jot-
tem. Mihent hazaérkeztem, a Csarda vendégfogadohoz mentem. Ott volt
négy 16 egy szekérhez kotve, valami utas uré lehetett. Lassan a szekérhez
mentem, koriilnéztem a lovakat és amelyeket jobbnak lattam, harmat eloroz-
tam és hirtelen rea feliiltem. A kocsis ezt észrevette és utanam szaladt, majd
csak le nem huzott a 16rél. Ekkor én — hogy megijedjen — a nalam levs pisz-
tolyt félre elsiitdttem : a kocsis maga is meg fogja mondani, hogy nem rea céloz-
tam. De ezt kénytelen voltam tenni, mert a lovak tanulatlanok voltak és nem
akartak alattam menni. Azon pisztolyt és még egy madsikat Miskolczi Ignac
ur vette szamomra Kazincon egy boltos zsidotdl, kinek nevét nem tudom.
Annyit azonban tudok, hogy mindig a szentpéteri zsidoval szokott kereskedni.”

Geszten a lovakkal nem ment el messzire. ,,Egyenesen a hazamhoz mentem
és ott Ocska loszerszamomat redjuk pakoltam. Innen Szirondra mentem, de
egyik keriil6hdz sem mentem be, hanem a lovakat a sliribe bekodtottem. Ott
napoitam, estenden Kiskalloba jottem. Arrdl a sorrdl, hol T. Kallay Bertalan
ur lakik, kdzel a hazahoz, egy szegényember udvardara bémentem és anélkiil,
hogy észrevettek volna, béfogtam a szekerébe, s mentem egyenesen Batorba.
Ekkor vittem el szegény feleségemet Nyekézsembe. Nem akart vélem jonni,
félt, hogy ott megint lopok és & arvasagra fog majd jutni.” Geszten masodik
utja alkalmaval szallitotta el csalddjat Nyirbatorbdl. Valdszin(i, hogy ez nem
ment csaladtagjai tudta nélkiil: ekkor szerezhettek tudomadst arrél, hogy valahol
Borsod megyében bujdosik.

Harmadik bdtori utja kizardlag tolvajlasi célokkal jart. ,,Harmadszor
hideg &sszel jottem gyalogjaban, s amint estenden Batorba értem, azonnal
nemes Gorzo Janos tanyajaba mentem, s ott a nevezett négy okreit az 61bdl
csendesen kihajtottam, tulajdon szekerébe befogtam. J6l ismertem az okroket,
mert Gorzd Batorban velem egy utcaban lakott. Mentem egyenesen Miskolcra.
Midén a Sajoé hidjan keresztiilmentem, kérdezték tSlem, hogy hova megyek.
Azt feleltem, hogy Onodba voltam, s most Tapolcsanba megyek vasért.1%¢
Miskolcon a szekeret Szabo Istvdn varos gulydsanak adtam, mint igaz jészégot.
O pedig a nagyobbik fianak adta, mert akkor esztend6ben az & szekere meg-
égett. Tiz forintot fizetett érte. Az Okroknek is Szabo Istvan viselte gondjat,
mig én Nyekézsemte jartam. Innét maga Miskolczi Ignac jott el Bornydsz
Pistaval és egyiitt hajtottak haza a kazinci vdigyon. Miskolczi Gr maga l6haton
volt. Ez esetet tudom megmondja maga Szabo Istvan és gyermekei, nemkiilon-
ben Szabd Istvan akkori bojtarja, Miska. Ez Aszalora vald volt: még 1844-ik
évben is Miskolcon szolgélt mint bojtar Fekete Mihdly varos csikésanal.”

Geszten Jozsef ezzel az ligylettel csalddja nyekézsenyi helyzetét probélta
megalapozni. ,,Miskolczi Ignidc ur a négy Okrokért adott nekem tiz darab
juhokat és 125 valtéforintokat. (Ebbdl késébb hatvan valtéforintokat vissza-
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kért.) Az okroket egész Nyekézseny latta: Miskolczi uram azt mondta, hogy
a miskolci gulyastol vette. Ezen 6krokbdl a két jobbikat 272 forint 30 krajcéro-
kért adta el Miskolczi ur Kalos Mihdly félddel biré Veleszdben lak6 vagyonos
nemesembernek mint tulajdonit. A mdsik két okrot Kassai Menyhért vette
meg, aki szintén Velezden lakik. Ez az ur testvér sdégora Miskolczi Ignac ur-
nak: 230 forintokat fizetett érte. Mindkét eladdsdndl jelen voltak a cselédek.
Midén Kalos az dkroket megvette, Kassai Menyhért szinte vett Miskolczi
Ignac urtdl két okroket, de ezen Okroket Igndc Gr a maga jobbagyatdl vette.
Ezutan a vétel utan egy héttel vette meg Kassai Menyhért azon négy dkroknek
kettejét, melyet Batorbdl loptam. A Bogatrdl lopott lovat Kassai Menyhértnek
adtam el 50 valtéforintért. Kassai Menyhért ezt a lovat, mint tudva lopottat
vette meg, mert elbeszéllettem neki, honnét keriilt. Ezen vételt jol tudja Meny-
hért ur akkori kocsisa, kir6l csak annyit tudok, hogy szabadsagos katona
volt.”

Geszten Jézsef dnkéntes vallomdsaban nem tért ki bujdosasa minden rész- - .

letére, minden biintettének részletes leirasidra. A jegyzOkonyvben felsorolt ST
tettek azonban azt mutatjak, hogy egyrészt tobbet ismert be, mint amennyit =
feltételeztek roéla, s ez lehet az altala atélt valosag. Masrészt eldre kijelentette,
hogy igen sok biintettet kOvettek el masok az & neve alatt: ezekért nem vallalhat
felelGsséget még akkor sem, ha eskii alatt vallandnak red. Valoészin(, hogy
hallott és tudott olyan biintettekrdl, amelyeket a ,hir” neki tulajdonitott.
Minden jel arra mutat, hogy ebben az id&ben igen sok Miskolcziékhoz hasonld
kdznemes foglalkozott a teljes anyagi romlas elkeriilése végett rablassal, or-
gazdasaggal és tetteik elkendGzése végett igyekeztek nagy port verni Geszten
személye koriil. A kozvélemény céltudatos félrevezetése, a mendemondiak
toditdsa azoknak a nemesi rendhez tartoz6 blindzdknek kedvezett, akik aljas
€s gonosz blintetteiket a szegénynép kényszerﬁségb61 elkdvetett lopasaiként
lazongasnak igyekeztek feltiintetni. A véres forradalomtél vald félelem hiszté-
rikus novelése miatt maradt rejtve sok-sok buntett amelyet az uralkodo rend
sOtétben bujkald gonosztevéi kovettek el. :

Balogh Istvdn véleménye szerint a Geszten Jozsirdl szolo historids versek
nagy mértékben hozzajarultak a nyiri betyar hirnevéhez.'*? Solymossy Sdndor
pedig azt irja, hogy ,,Geszten Jozsi csinyeirél ponyvalapok emlékeznek”.1®
Sem historias éneket, sem ponyvairatokat Geszten Jozsefrdl ezideig seholsem
talaltunk, ami nem jelenti azt, hogy nem lappanganak valahol, olyan gyijte-
ményekben, amelyek ezideig nem keriiltek feldolgozdsra.1® 1883-ban a Vasar-
napi Ujsag hasabjain Vdrnai B. Sdndor tollabdl a Szabolcsi torténetek ciklusban
jelent meg egy hosszabb elbeszélés Geszten Jozsir6l.''® A nagy migonddal
irt munka Geszten Jozsi életrajzi adatait irodalmi motivumokkal vegyiti.
Vdrnai elbeszélése anyagat olyan adatk6zI6tdl hallotta, aki jolismerte a perira-
tokat, de emlékezetében Osszekeveredtek késébbi, a szabadsiagharc utan - -~
mondai elemekkel. Ezért is érdemes vazlatosan felidézni a torténelmi riport ‘
szinvonalan mozgd mii cselekményét.

Vdrnai ismeretei szerint a becsiiletes gondolkoddsu, de igen szegény
Geszten Jozsi a bihari hagonal levd Omboly tanyarol hat szép okrot lopott az -




316 4 V DOMOTOR SANDOR

olah péasztoroktdl és a balkdnyi uton elhajtotta Barnusz Gecihez, a kapzsi
orgazddhoz, hogy az értiik kapott pénzzel megsegitse valamelyik szegényrokonat.
A telhetetlen Barnusz mads alkalommal is felbiztatta &t hasonld tettekre és a
siker elkapatta Gesztent: kezdett meggazdagodni.'*' Egyszer aztdn varatlanul
koriilvették a hazat a perzekutorok, hogy elfogjak, de felesége segitségével
sikeriilt megugrania. J6ideig alnéven bolyongott, Barnusz pedig kizsuppoltatta
a falubdl Geszten feleségét €s leanyat, hogy gaztetteinek ne lehessenek arul6i.''2
(Latjuk, hogy lényegében igaz, amit Varnai egy csokorba szedett: a valésagban
azonban egészen masként zajlottak le az események.)

Geszten 4dlnéven ide-oda hanykédott. Egyszer az uradalmi csdrdaban,
a Grobam zsidonal perzekutorokkal keriilt 0ssze. Amig azok a szomszéd asztal-
nal iddogaltak, mogéjik keriilt és a hatuk mogott krétaval az asztalra irta:
»ltt volt Geszten Jozsef.” Mire észrevették volna, mar messzejart. Ez a mozzanat
er0sen emlékeztet Matyas-monddink koziil az ,,Itt volt Matyas kiraly, meg-
evett hat tojast” kozismert trufaszer(i torténetre.’® Sok mindent rafogtak
Gesztenre —, mondja Varnai —, de fele sem volt igaz. Mintha a betyar emberi-
en fogalmazott magamentésének gondolata titkkr6zédne innen is.''* Egyszer
egy Fischbein nevii zsid6 szegddott hozza. Felbiztatta Gesztent, hogy egyiittesen
raboljdk ki Aront, a gubaci csardast. A zsid6é tudta, hogy az ibranyi baréné
elzélogositotta eziistnemiit Aronnal, mikor eladd lednyaval kiilfoldi fiirdS-
helyekre ment. Mialatt Geszten cimboraival a csarda felé tartott, Fischbein
megiizente a szolgabirénak, mire késziilnek a betydrok. A szolgabird kilenc
pandarral koriilvette az épiiletet, Fischbein az eziistnemiiekkel megrakodva
elillant. Gesztent négy tarsaval egyiitt elfogtak, megktozték €s szekérre raktak.
A Tiszanal sikeriilt Gesztennek kotelékeit elvagni és a szekérrdl leugrani. Utdana-
I18ttek és sdlyosan megsebesiilt. A ladanyi komp kozelében rogyott Ossze.
Ajultan taldltak ra és lancra verve kisérték a kalldi bértonbe. 115

A rabokat a bortdon udvaran naponta sétaltattik. Az ablakbol nézegette
Oket az alispan leanya és beleszeretett a dalids Gesztenbe. Egyik éjszakan
felkereste 6t a bortonben: ki akarta szabaditani szivszerelmét, de Geszten
nem fogadta el ezt az aldozatot. — ,,En csak egyszer{i paraszt vagyok, feleségem
¢és gyermekem van. Nem engedi a becsiiletem, hogy a kisasszony ¢lete aran
szabaduljak!” — mondta.!*®* Mdsnap a szolgabir6 négyesfogata a kit mellett
allt befogva, mikor vizért mentek a rabok. Geszten villimgyorsan felpattant a
bakra, azzal ki a kapun. Mikor biztos helyre ért, visszaengedte a lovakat.1t?

Geszten felkereste cimborait: Bornydk Gyurit, Zsiros Joskat, Tréfa
Gyorgyot, Szolgabird Pistat és bejelentette, hogy felhagy a betyarélettel. Nem
hittek neki: azt gondoltdk, hogy az urak azért engedték vissza kozéjiik, hogy
feladja Gket. Geszten leghlibb tarsa Zsiros Pista volt, ki szinte eszét vesztette,
miota a szeret§jét lefogtak. Ezért a tobbiekkel egyetértett, amikor elhatdroztik,
hogy elteszik Gesztent 1ab alol. Geszten azonban szép csendben elillant kozii-
lik: megprébélta felkeresni feleségét és kislednyat. A pandarok rovidesen
reatortek az alvé bandara: kit lelSttek, kit elkaptak. Geszten éjfél tdjban a dobi
csardaba tért be: itt hallotta meg, hogy az alispan lednya a Tiszaba Olte magat.
A pandurok Gesztent rovidesen utolérték és agyonlStték: a Tisza partjan te-
mették el holttestét.11® :
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Vdrnai nagy Geszten-riportja megjelenésekor hangulatos versben énekelte
meg a csendes szabolcsi &szt, amely a sarguld falevelek hullasa kdzben régi
tragédiakrol susog. Ekkor szedte Ossze helytorténeti adalékait, azonban nem
minden Ggy volt, ahogyan 6 irta le: masutt mdsként susogott Gesztenrdl az
emlékezet.1*® Gesztennek a kall6i varbol szokésére az adott alkalmat, hogy a
rabokkal hordattak a f6zéshez szitkséges vizet. Egy alkalommal Kallay Akos
fGszolgabiré lova a kut kozelében allt, mig gazddja a bortont ellendrizte.
Geszten bilincseivvel egyiitt a 16ra ugrott és elvagtatott. Csak néztek utdna,
hogyan esik majd le!2°

A szokésnek ezt a valtozatat a szabadsdgharc utani nemzeti ellenallds
motivumaval indokolja Keéky Istvan. Szerinte a szabadsagharc utdn a csdszari
zsandarok csellel keritették kézre Gesztent. Sok keserliséget szerzett csinyeivel
Hruska urnak, a szabolcsi komisszarosnak, igy hat dupla vasajtos, négylakatos
tomlocbe csukatta. Egyik este nagy tliz tdmadt a- megyehdzan, s a rabokat
kihajtottak vizhordasra a piaci nagykuthoz. Kallay Akosnak, a hires szabolcsi
nabobnak a kuridja a megyehazzal volt szomszédos. — Geszten Jozsi is hordja a
vizet! — jelentette Kallaynak az eseményekkel egyiitt a pardadés kocsis, Geszten
egykori tarsa a véres csatdkban.

— Tégy kantart a Szell6re és vezesd a piaci kuthoz! J6 szeme van a Jozsi-
nak: tudja majd, mit kell tennie! — parancsolta Kallay a kocsisanak.

Tudta is. Amikor meglatta az ott varakozé lovat, kiugrott a rabok kéziil
és egy pillanat mulva szédit§ iramban szaguldott a geszterédi nagy erd§ felé.
Ott is 16tték agyon. Egy zsanddr golydja teritette le. Ott is temették el.12!

Geszten Jozsi Keeky emlékezései szerint nem haborgatta a szabolcsi urasa-
gokat: annal tobb bubanatot szerzett a zsandaroknak, meg a renegatoknak, az
osztrak uralmat kiszolgdld, beamtereknek bedllé uraknak. Ezért ari virtusnak
szamitott a betyarszoktetés. Ez azonban nem egészen ugy tortént, ahogyan az
eseményeket késGbb magyardztdk. Ezt tanmisitja Szabd Lajos tiszaladdnyi
szolgabird 1859. augusztus 30-an kelt korlevele a szokésrdl: ,,Geszten Jozsef,
Mensik Kéroly, Kardmos Péter vagy Jakab Gydrgy, Urszuly vagy Pal Laszlo,
Fischbein vagy Makari Aron ¢és Oldh Janos elhiresedett s huzamos évek Ota
tartd stilyos bortonre itélt rablok augusztus 10-én délutdn 4 és 5 o6ra kozt a
szokasos vizhordds alkalmdval a Nagykalléban levs un. Debreceni kutrél, a
melléjiik rendelt bortdndr ergszakos lefegyverzésével és fegyverzetének elvétele
utan megszokvén, Kallay Akos ur kétlovas szekerén Debrecen felé elhaj-
tattak.” A korlevél Gesztent igy irja le: ,,47 éves, telt arcu, barna haju, fekete
nagy bajusszal, nyakszirtjén tobb helyeken 16vés kovetkeztében taAmadt forradas
latszik, sziiletési helye Nyirbator Szabolcs megyében.”122 :

*

Geszten Jozsi élettorténete a szegényparasztsag feudalis osztdlyharcanak
helyi formakban bGvelkedd fejezete. Gesztennek minden elesettsége ellenére
megvoltak a maga moralis, intellektudlis és ideoldgiai értékei. A torténettudo-
many értelmi eszkdzeivel az emociondlis valosagot is fel kell tirnunk, hogy a
népi osztalyharc természeti gyOkereit, emberi szenvedélyességét és tarsadalmi
forradalomma érlel6dését megérthessiik. A szenvedélyek harcdnak torténelmi
emlékanyaga a folklér jellegii alkotasokban taldlhaté. Tanulmanyunk masodik
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részében ezt tarjuk fel, mert a szenvedélyek harcdanak torténelmi ismerete segit
hozza az osztalyérdek felismeréséhez, elemzéséhez: a jovendd céljainak pontos
és drnyalt meghatdrozasahoz.
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z6kben: SzSzmlLt) a debreceni cs. kir. fétorvényszékhez felterjesztett iratcsomod (Geszten Jo-
zsef periratai 1856:57. sz.) budapesti tanulmanyozasat lehet6vé tette. Ebben a kotegben vol-
tak a Kallay Gyorgy fészolgabird altal 1846. junius 15-én a nagykalloi fenyitd torvényszéken
felolvasott és Geszten Jozsef altal magaénak mondott vallomasok, jegyz8kodnyvek masolatai
is. A tovabbiakban mindig ebbdl az ligyiratbol idéziink, amikor az idézet helyét nem jeloljiik.
7. A pajkos sz6 etimologiajarol és nyiri hasznalatarol |. Domaotér Sdndor, A nyiri pajkosok. Sza-

bolcs-Szatmari Szemle, 1V. 1969, 2:47—54.

8. Béres Andrds: Tiszantali hires betyarok. Gyula, 1961. Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadva-
nyai, 26.

9. Sziics Sdndor: Betyarok, pandurok és egyéb régi hirességek. Bp., 1969.

10. Domitor Sdndor: A betyarromantika. Bp. 1930. Mivel a tanulmany az Ethnographia ¢. ma-
gyar néprajzi folybiratban jelent meg elsG izben, a szakirodalom kiilonnyomatat nem tartja
szamon. V0. A magyarsag néprajza, III. 131—132., Ddnos Erzsébet: A magyar népballada.
Bp., 1938. 157.

11. Emlékezetbdl kottajat is kozli. L. alabb, a 12. jegyzetnél.

12. Kdllay Andrds: Régi dolgok, ujabb idok. Nyiregyhaza, 1907. 5—6.

13. Szabd Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. Gyula 1964. 5—8. (Gyulai Erkel Ferenc Mazeum Ki-
advanyai 53-—54.)

14. Piloskei Ferenc—Szakdes Kdlmdn: Foldmunkas- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarorsza-
gon 1848—1898. Bp., 1962. I. 24—29.

15. Varga Antal: A hajdinanasi betyarlegények és betyarleAnyok. Sziil6foldiink, a Hazafias Nép-
front Debrecen varosi bizottsiga Honismereti Hiradoja 1973. évf. 4. sz. 51—53. A kalasz-
szedegetésrdl, mint tarsadalmi jelenségrél 1. Néprajzi Kozlemények, VI. 1961. 1:57—67.

16. Implom Jozsef: Olvasdkonyv Békés megye torténetéhez. Békéscsaba, 1971. 11. 291.

17. Gyorffy Istvdn: Magyar falu, magyar haz. Bp., 1943. 226—227. = A Falu III (1922), 221—
222. (A csarda.)

18. Implom i. m. II. 296.

19. Implom i. m. IL. 292.

20. Implom i. m. II. 295.

21. Orszaggyf(lési utasitas a katonai joncok allitaisdnak konnyitésére, mely felolvastatott Abauj
megye 1840. szeptember 24-én Kassan tartott kozgy(ilésében. Kinyomtatott példanya: OL.P
1309. sz. Csoma cs.It. I. 9. (Nyomtatvanyok kozt.) Az utasitis az 1802., 1807., 1808. és 1830.
évi orszgy. hatarozatok alapjan kialakult kozigazgatasi gyakorlat alapjan késziilt.

22. Kdrmdn Jozsef: Valogatott mivei. Bp., 1955. 22., 80.

23. Némedi Lajos: ,,A nemzet csinosoddsa.” A haladas és a nemzetiség kérdései a felviligosodas
koranak magyar irodalmaban. Egri pedagogiai f6iskola Evkonyve, IV. 1958. 224—225.

24. Balogh Istvdn: i. m. 167. VO. Csanddi Imre és Vargyas Lajos: Ropiilj pava, ropiilj! Magyar
népballadak és balladas dalok. Bp., 1954. 51.

25. Kdlmdny Lajos: Torténeti énekek és katonadalok. Bp., 1952. 156. VO. Résé Ensel Sdndor:
Borsod megye bortonei a provisoriumban. Szabolcs megyei Kozlony, 1878. febr. 6. és 17.

26. Balogh Istvdn: Az alf6ldi tanyasgazdalkodas az 1830—1840-es években. Agrartorténeti Szemle,

1962. 623.
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Balogh Istvdn: Szabolcs megyei pasztordsszeiras 1796-bol. Ethn., 1959. 292. Egy Szabolcs me-
gyei jelentés 1794-ben arrdl szamol be, hogy ,,a tolvajlasokat a lakott helyeken csavargo un.
betyarok és a falvak hatarin messze fekvd pusztakon lakd pasztorok tobbek tarsasdgaban,
vagy csendes tamogatasaval gyakoroljak.” .

. Részletesen elemzi Dézsi Lajos: Baro Josika Miklos 1794—1865. Bp., 1916. 164.
. Dézsi i. m. 166. VO. Eletképek, 1846. 11. fele 16. sz. 493.
. Grof Desewffy Jozsef: Levelei 1812—1843. Sajtoé ala rendezte Ferenczy Jdzsef. Bp. 1888.

91—-92

. Desewffy i. m. 130.

. Desewfly Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel. 1793—1831. Pest, 1864. II. 27.

. Szabd i. m. 5—38.

. Békés i. m. VO. Dienes Istvdn: A lopas a nép szemében. In: Varmegyei szociografidk. Bp.,

1939. 1V. 177—179.

. Szdnté Imre: Z51d Marci. Betyarvilag Heves és Kiilsé Szolnok megyében a XIX. szazad els6

évtizedeiben. Egri pedagdgiai féiskola Evkonyve, II. Eger, 1956.

. Békés (i. m. 148.) kifogasolja, hogy 1930-ban megjelent tanulmanyom ,,Rozsa Sandor és tar-

sai” szerinte cégszer( jelzéssel foglalja egybe az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ko-
riili évek betyarvilaganak tetemes részét. E kifejezéssel sem akkor, sem most nem a betyarvi-
lag iizletszer(iségét probaltam jelezni, hanem a kiemelkedS betyarok nevével jelzett korszak-
ban €16 betyarok torténelmi tipusait. EzEért adtam az egyes fejezeteknek ,,Z6ld Marci és tarsai”,

~ ,,Sobri Joska és tarsai”, majd ,,A szabadsagharc utan”, ,,Rézsa Sandor és tarsai” cimet. Soha

37.
38.

39.
40.

41.

42.
. Szabo Ferenc i. m. 5—38.
44.

45.
46.

47.

nem éltem annyira az iizleti életben, hogy ez a cim a kereskeddi firmat juttatta volna eszembe
torténeti korokkal kapcsolatban. Békés idéz egy ponyvairatkat, melynek cimében is szerepel
S egyéb tarsai” kifejezés. (I. m. 47.) Angyal Bandinal és Gesztely Joskanal hianyzik az ,.és
tarsai” kifejezés, de nem azért mintha nem lettek volna tarsaik, hanem azért, mert esetiiket
a tipikus fejlédéstol eltérének tartottam.

Az el6z8 jegyzetben emlegetett tanulmanyom (23. old.) kozli a betyardalok alapjan az ezek-
ben szerepld betyarok (nem teljes) névsorat, s kisérleteztem biintetOpereik felkutatasaval is.
Zdkonyi Ferenc: A gyongyoOsi csarda. Keszthely, 1973. 9. kiadas tajékoztatd bibliografiaval.
Nem célunk felsorolni a sok-sok feliletes informacion alapulo, szenzacidkat hajhaszo cikket,
amelyeknek Kkritikai analizisére Békés Istvdn vallalkozott: i. m. 27—354. Sobri Jozsi és Rozsa
Sandor személyleirasat kozli Implom i. m. 11. 300. Zold Marci elfogatasarol 1816-ban: uo.
302.; Domotor Sdndor: Szemere Bertalan verse Roézsa Sandorrél. HOM Kozlem. Miskolc,
1974, XI1I. 54—59.; Rindd Jozsef: A kondorosi csarda. Békési Elet X. (1975), 2. sz. 313—
330.

Békés i. m. 35—41. .
Domotor Sdndor: Aszalay Szabd Janos. A jakobinus per borsodi martirjarol. Torténelmi Ev-
konyv, T1. Miskolc, 1968. 211. 38—39. jegyzet.

Dométor Sdndor: Adatok a fels6-magyarorszagi betyarvilag kialakulasinak kezdeteihez. Her-
man Ott6 Mazeum Evkonyve, VIII. Miskolc, 1969. 389—436.; Dométor Sdndor: Angyal Bandi
furulyaja. HOM Evkoényve, XI. Miskolc, 1972. 599—610.; Uo Az Angyal Bandi-néta torté-
neti hattere. Ethn., LXXXII. 1971. 220—248.; U6: Egy Jokal-elbeszcles keletkezéstorténete.
Ki is volt ,,a népdalok hose”? TtK., LXXXVI., 1972. 502—509.; U6: A Hangicsy csalad Nyi-
riben. HOM Kozleményei, XI. Miskolc, 1972. 75—77.; US: Angyal Bandi a Hortobagyon.
In: Tanulmanyok a Hortobagy néprajzahoz. Szerk. Gunda Béla. (Mdveltség és Hagyomany
XV—XVI.) Debrecen 1972—1974. 245—272. Ud: A Jesenius csaldid Magyarorszagon. HOM
Kozlem. Miskolc, 1974. 30—37.

Békés i. m. 29-—-35.

Dométér Sandor: Z6ld Marci a Hortobagyon. Mazeumi Kurir 15. fiizet. Debrecen, 1974.
14—-25.

Békés i. m. 41—66. Szdnté Imre i. m.

Domotor Sdndor: A ,,Pusztai talalkozas™ torténeti hattere. Szabolcs-Szatmari Szemle, V. 1970.
4:75—83.; Matics Pdl: Adatok Szalkszentmarton torténetéhez. Szalkszentmarton, 1970. 167—
168. V6. Vasi Szemle, XVIII. 1964. 178—181.

Démétér Sdndor: A vasi betyarvilag kezdeteibdl. Vasi Szemle, XVIIL. 1964. 169—194.; U6:
Baltavari adatok a betyarvilag kezdeteib8l. Vasi Szemle, XXVII. 1973. 277—282. Bekes i. m.
75—107.; Gonczi i. m. 245—264.; Zdkonyi i. m. 40—57.
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48.
49,
50.

51

52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.

59.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.
71.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
8s.

DOMOTOR SANDOR

Béres i. m. 14—15.; Balogh i. m. 167.

Az Orszagos Leveltar mikrofilmtaraban: X 3711. torzsszam. Ref. 885/1—10. felv

Janos, sziil. és megh. 1797. szeptember 10. Keresztsziilok voltak ifj. Polhar Ferenc és felesége.
— Zsuzsénna, sziil. 1801. aug. 5., megh. 1802. jan. 16. Keresztsziilok voltak Magyar Istvan és
felesége. — Zsuzsanna, sziil. 1803. aug. 28., megh. 1803. szept. 29. Keresztsziilék voltak ifj.
Polgar Ferenc és felesége.

Sovany Borbala is Bogatrol keriilt Nyirbatorba, mint Geszten Janos. Bogat kozség 1828. évi
Osszeirasaban Sovany Péter hazatlan zsellérnek egy fejés tehene volt. A nyirbatori ref. anya-
konyv szerint Sovany Marianak és Tarlddi Martonnak 1829. marc. 8-an kett3s leanya (Kata-
lin és Sara) sziiletett. Az 1828. évi Osszeiras szerint Tallédi Marton colonus volt,

Janos, sziil. 1811. apr. 3., megh. 1811. apr. 9. Keresztsziilok voltak Szabd Istvan és Olah Ju-
dit. A conscriptio szerint colonus serviarius cum 1 sodalis. — Zsuzsanna, sziil. 1812. szept.
16., megh. 1817. okt. 9. Keresztsziilok voltak Nagy Mihaly és Bihari Sara. A conscriptio 105.
tétele szerint colonus. — Rachel, sziil. 1820. jal. 9., megh. 1821. marc. 22. Keresztsziilék vol-
tak Nagy Ferenc és Olah Judit. .

Sandor, sziil. 1809. marc. 11. Keresztsziilok voltak Nagy Mihaly és felesége, Bihari Sara.
(Valoszind, hogy meghalt, de errdl bejegyzést nem talaltunk.) — Janos, sziil. 1814. okt. 5.
Keresztsziil6k voltak Nagy Ferenc és felesége. A conscriptio szerint colonus: 133. tétel. —
Sandor, sziil. 1817. majus 7. Keresztsziilok voltak Nagy Mihaly és felesége. A conscriptio sze-
rint colonus volt: 198. tétel.

Regnicolaris levéltar. In: OL. N 26. sz. Az dsszeirasban Geszten Jozsef a 215. tétel.

SzSzmlLt: Szaboles mkgy. jzk. 1832:36. 391. sz. Idézi Balogh: i. m. 168.

SzSzmLt: Nyiregyhaza, Iratok 1833. 33. csomé 171. sz. Idézi Balogh: i. h.

1dézi Balogh—Béres: Geszten 7.

Az 1828. évi Osszeirasban 61. sz. alatt Kontz Imre colonusként 14 pozsonyi mérGs folddel és
6 kaszas réttel szerepel.

Domotor Sdndor: Armas. Magyar Nyelv, LXVIIL 1972. 214.

. SzSzmLt: Szaboles m. kgy. jzk. 1839:43. 665. sz. 1dézi Baloghi. m.

1dézi Béres—Balogh: Geszten 7—8.

Balogh i. m. 168—169.

Béres i. m. 15.

Béres i. m. 16.

A 138. sz. Osszeirasban a 98. tétel.

A 119. sz. Osszeirasban a 11., 20. és 33. tétel.

A 138. sz. Osszeirdsban a 205. és a 212. tétel.

Szentmihaly mezévarosban a varos katonai voltak az drmdsok, vezetGjiik az drmdshadnagy.
Gombds Andrds: Szentmihalyi 6laskertek. Josa Andras Mazeum Evkonyve, VI. 1963—64. 96.
Vo. az 59. jegyzettel.

Balogh i. m. 169.; SzSzmLt: Nyiregyhaza, Iratok 1846—1847. évbsl.

Borsod-Abaij-Zemplén megyei Levéltar (a kovetkezGkben: BAZmLt) Borsod megye jegyzdo-
konyve 1246/1845. sz. VO. SzSzmLt: Szabolcs m. jzk. 1044/1945. sz.

Szdcs i. m. 32—33.

Balogh i. m. 170.

Borovszky i. m. 232.

BAZmLt: Borsod m. jzk. 1209/1847. sz. SzSzmLt: Szabolcs m. kgy. jzk. 2416/1846. sz.
BAZmLt: Borsod m. 4346/1847. sz. VO. uo. 960/1847. sz. és Helytarto Tanacs 37.671/1846. sz.
korozés.

BAZmLt: Borsod m. kgy. 1209, 1407, 5000/1847. sz. iratok.

A kovetkezdkben kizardlag a vadirat alapjan idézzilkk az eseményeket. L. a 6. jegyzetnél is.
Parhuzamként 1. a Roézsa Sandor megkegyelmezése alkalmaval kifejtett politikai meggondola-
sokat. Békés: i. m. 141.

Borovszky 1. m. 232.; V8. Gunda Béla: R6zsa Sandor nyomaban. Alfold, VII. 1956. 2:49-—54.
Csepelyi Tamds szerk.: A nagykall6i jaras miiltja és jelene. Nagykallo, 1970. 238. V6. uo. 158.
Borovszky i. m. 486.

SzSzmLt: Blnfenyits jzk. 1849. év 761. sz.

Balogh i. m. 170.

L. a 12. jegyzetnél.

Békés i. m.



86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.

94.
95.
96. :
97. .

. Démétor Sdndor: Torténeti adalékok. Miskolci HOM Kozleményei, XI. 1972. 87.
99.
100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
11t.
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

120.

121.
122.
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L. a 65. jegyzetnél. . : . _ )
Balogh i. m. 171. I : ; . o ] : -
Békés i. m. 141, : I : . . :

Szdnté i. m.

Moddy Gydrgy: Adatok a betyar sz¢ tartalmi valtozdsaihoz. Ethn., LXVIIL. 1957, 349—351.;

V6. MNyTort-EtSz 1. 291.

A rabok gondatlan kiséretérdl 1. Implom i. m. II. 311.; Vasi Szemle, XXVIL. 1973. 281.

Az 1828. évi Osszeirasban Ferentzi Jozsef fiaval a 216. tétel: hazatlan zsellér.

BAZmLt: Borsod m. kgy. jzk. 1246/1845. sz. 1rata1 Az atirat kivonatat 1. Szemere Bertalan

borsodi iratai kozt. .

Sziics i. m. 39, . L -

Béres i. m. 22-—23. : :

Béres i. m. 28—30.

Sziics 1. m. 37—39.

Béres i. m. 23.

OL. P 620. sz. Sz. Kiraly cs.It. 6. csom6 29, tétel. (Gehelaogiak.)

Dométor Sdndor: Kuthy Lajos és Angyal Bandi. Muzeumi Kurir. Debrecen, 1975.

Darvas Gedeon (sziil. 1758. Boldva) 22 éves koraban 1780. okt. 4-én kotott hazassagot Bold-
van fiileki Papay Annaval. (Boldvai ref. egyhaz anyakonyve Kiséri Béla kozlése 1967-ben)
BAZmLt: Borsod m. kgy. jzk. 798/1847. sz. Tovabba: 2191. és 6013/1847. sz.

BAZmLt: Borsod m. kgy. jzk. 3358/1847. sz. iratok. :

Sziics Sdndor: A régi Sarrét vilaga. Bp., 1942. 46. -

V6. tanulmanyunk II. részében kozrekerulo népkoltési adalekalval

Balogh i. m. 171.

Magyarsag néprajza I1I. 132.

Békés i. m. Geszten nevét nem is emliti.

Vasarnapi Ujsag, XXX. 1883. 691—694, 707 és 730—731.

V6. tanulmanyunk el3z3 részével.

V0. az el3bb idézett felesége eltiintetésével.

V6. tanulmanyunk II. részében ,,Geszten Jozsi mint Kisasszony” c. fejezettel.

Maga Geszten Jozsi is rafogasnak mindsit egy sereg vadat.

Vo. Geszten JOzsi rabtarsai nevével.

Vandormotivum: a Gesztenrdl sz6l6 dalokban Szabo Klara nevi leany nézi 6t az ablakbol.
V6. népdalokban: ,,Nézz ki, rozsam, nézz ki, ablakod firhangjan.”

A Miskolczi testvérek térsaségéban tébbszﬁr is egyiitt volt komiszarosokkal. V§. tanulma-
nyunk II. részében ,,Geszten JOzsi és a komiszaros” c. fejezettel.

A hagyomany szerint Gesztent zsandarok golyOja teritette le a geszterédi erdGben az 50-es
évek elején, itt is temették el. Borovszky i. m. 182., 233.; Erdész i. m. 39.

Vasarnapi Ujsag, XXX. 1883. 118. Az 1836. évi véres valasztasrol irt térténelmi riportja fel-
szinességeirdl 1. Jokai: A kis kiralyok c. regénye kritikai kiadasaban. Bp., 1968. 349—353.;
V6. Vasarnapi Ujsag, XXXI. 1884. 406—407.

Szabados Jozsef Toredékek, epizodok Nagykallordl. (Szerinte a Gesztenre vonatkozd iratok
a Beadvdnyok és jegyzdkonyvek c. dossziéban a SzSzmLt-ban talalhatok.) In: Csepelyi i. m.
158.

Keéky Istvdn: A nagykall6i remete. Pesti Hirlap, 1940. marc. 24. 14.

Sziics Sdndor: Betyarok, pandirok és egyéb régi hirességek. Bp., 1969. 37.

- .
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JOZSI GESZTEN IN BORSOD 1.
(Auszug)

~

Die ungarische Ranberwelt zeigt weder vom historischen, volkskund-
lichen noch literarischen Aspekt aus ein einheitliches Bild. Es gibt soviele
Gebiete, soviele Formen des bewaffneten Volkswiderstandes gegen das ungesetz-
liche Auftreten der feudalen Verwaltung. Die ersten Betyaren versuchten unter
dem EinfluB der franzosischen Revolution — oft instinktiv — die wirtschaft-
lichen Differenzen zu korrigieren.

Vor dem ungarischen Freiheitskampf 1848/49 war der beriihmteste Betyar
im Gebiet jenseits der Theiss Jdzsi Geszten. Uber ihn werden in dieser Studie
sehr viele archivalische Beitrige und lokalhistorische Angaben mitgeteilt.
Er wurde 1807 in Nyirbator geboren, seine Eltern waren arme Kétner. Im
Alter von 20 Jahren wurde er in einen Diebstahl verwickelt. Von da an sass er
entweder im Gefidngnis oder er half seinen Leidensgenossen bei gesetzwidrigen
Handlungen — vor allen Dingen beim Raub. Er war ein sehr starker, sehr
schoner, geschickter und kluger Mann mit guten Manieren. 1843 kam er aus
Nyirbator ins Komitat Borsod, unter falschem Namen iibernahm er Dienste in
Nekézseny. FEinige Male besuchte er heimlich seine Frau zu Hause, spiter
nahm er seine Frau und seine Tochter mit. Er heiratete 1836, eine seiner
Tochter starb im Kindesalter.

1846 wurde er gefangen genommen. Die Studie gibt charakteristisched
Einzelheiten seines Gestindnisses bekannt. 1847 wurde er vom Gericht des
Komitats Szabolcs zu Tode verurteilt, aber das Urteil wurde wegen der Kriegs-
ereignisse nicht vollstreckt. Es ist zwar nicht zu beweisen, aber wahrscheinlich
hat Geszten in einer Guerillamannschaft gegen die Osterreicher gekampft. 1851
wird er vom Kaiser begnadigt, das Todesurteil wird in 20 Jahre Kerkerhaft
umgewandelt. Viele berithmte Raubtaten werden von Raubern ausgefiihrt, die
seinen Namen missbrauchen. Viele Raubtaten werden heimlich von Mit-
gliedern des Kleinadels begangen, weil sie sich leicht der Betsrafung entziehen
konnten. Seit der franzosischen Revolution hatte die herrschende Klasse
krankhafte Angst vor dem armen Volk, daher wurden die Gesetzesverletzer
aus den Reihen der armen Bauern viel strenger bestraft, als es auf Grund der
Verstosse angemessen gewesen wire. Eines dieser Opfer war auch Geszten,
der dsich nicht entmutigen liess und zu immer schwereren Strafen verurteilt
wurde.

Jozsi Gesztens Taten wurden in der Schundliteratur und in der Volksdichtung
aufgebauscht. Der zweite Teil der Studie beschaftigt sich damit im folgenden

Band des Jahrbuches.
SANDOR DOMOTOR
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