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19. SZAZADI MISKOLCI KALENDARIUMOK
NEPRAJZI VONATKOZASAI

VIGA GYULA

A néprajztudomany kutatéi el6tt kozismert az, hogy a régi sajtotermékek
szinte kimerithetetlen forrasat jelentik a néprajzi kutatasnak. Ennek ellenére
_ elmondhatjuk, hogy eddig ezen forrastipusoknak csak nagyon kis hanyadat
vizsgaltadk meg, ill. dolgoztak fel. Példamutatd lehet ebbdl a szempontbol
Kresz Mdria konyve a magyar népviseletrdl és Pogdny Péter munkdja, melyben
a régi vaci nyomda termékeinek tiikrében az irodalom és a folklér kolcsonhata-
sat vizsgalja.! Az ujabban megjelent munkak koziil figyelmet érdemel Lukdcs
LdszIloé, aki a Debreceni Képes Kalendarium néprajzi vonatkozasa cikkeinek
bibliografiajat allitotta 6ssze.?

Az emlitett forrastipusba tartoznak régi kalendariumaink is. Kutatdink
koziil tobben is foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel, de elsésorban a magyar-
orszagi kalendarium-irodalom torténeti kérdéseit,® irodalmi vonatkozasait,*
konyvészeti problémadit,® népmiivelési jelentdségét® vizsgaltak. A kdzelmultban
Gellériné Ldzdr Mdrta foglalta 6ssze a kalendariumok kutatdsanak modszertani
problémait.” Jéval kevesebb figyelem fordult a kalendariumok néprajzi vizs-
galata felé, holott erre tobben is felhivtak a figyelmet. Gyorffy Istvdn az istdridk-
kal egyiitt a mai hirlapok el6djének tartotta a kalendariumokat.® Gunda Béla
egyetemi eladdsaiban tobbszor felhivta a figyelmet a kérdés fontossagara.
Ortutay Gyula irt a téma fontossagardl: ,,Ha a parasztsag miivel6déstorténeté-
nek megirasara vallalkozna valaki, minden bizonnyal kalenddriumainkat kelle-
ne végigvizsgalnia.”?

Dolgozatomban a 19. szazadban Miskolcon nyomtatott kalendariumokat
vizsgalom meg, s elsGsorban azokat az adatokat emelem ki, amelyek jelents-
séggel birhatnak a néprajzi kutatds szamara. A téma vizsgalatit nagyban
megneheziti harom tényez&: 1. Az anyag jelentds része megsemmisiilt, kalen-
‘dariumainkbol nem allithato Gssze teljes, évenkénti sorozat. 2. A meglevd pél-
- danyok sincsenek Osszegy(ijtve és katalogizalva. 3. Nem ismerjiik a kalenddriu-
mokat kiadé nyomdak termékeinek teljes listdjat, nem tudjuk pontosan, hogy
. milyen jellegi kiadvidnyokat készitettek.!® Ertelemszer(ien mi is csak kevés,

- mGzeumunk adattiraban megtalalhaté példanyokkal tudtunk dolgozni.**
Magyarazatra szorul még az id6hatarok megvondsa is. A miskolci kalendarium-
kiadas kezdete (lasd alabb) a kezd8hatart megszabja a 19. szdzad elsd évtizedé-
nél. A 19. szdzad masodik felét6l — a nyomdasz, szerzs és terjeszts személyé-
nek fokozott szétvaldsaval és a nyomdai technika fejlédésével parhuzamo-
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san -—— valosziniileg n6tt a példanyszam, s nétt a terjesztés kore is. A targyalt
korszakban az informaciok dramldsa és cseréje felgyorsult, s a kalendarium-
ban is egyre inkabb orszagos jelent8ségli és érvényli irasok jelennek meg (ki-
vételt képeznek a hirdetések). A 19. szdzad utolsé harmadaig még jol megfigyel-
hetd az, hogy a kalendariumok igazodnak egy sziikebb teriilet taji és kulturalis
adottségaihoz, s minden bizonnyal a sziikebb teriilet olvaso6k6zonségének konk-
rét igényeihez és szokasaihoz is. Addig a mas teriileti vonatkozasu irdsokat is
igyekeznek az adott teriiletre transzformélni, kevesebb az dltaldnos érvényii
iras, ill. ezeknek is igyekeznek valamllyen helyl toltést adni. A 19. szazad utolséd
harmadaban a kalenddriumok mér szélesebb teriilet olvasokdzonségéhez szol-
nak. Ez részben annak is eredménye, hogy a paraszti olvasnitudas fokozott
kiszélesedésével parhuzamosan a 19. szazad utolsé harmaddban a kalendariu-
mok elveszitik korabbi jelentSségiiket, elveszitik egyeduralkodé szerepiiket a
parasztsag kezében megforduldé kdnyvek kozott, s elveszitik a paraszti haz-
tartasokban korabban képviselt funkcidjukat is. Ne felejtsiik el, hogy ekkor
mar a napilapoknak és a legkiilonbdzobb ujsagoknak v1szonylag nagy szama
all rendelkezésre, amelyek mellett az évente megujuld, s tartalmaban akkor is
csak részben megvaltozd kalendarium mar nem jelentds informacids forras.
Sajnos a példanyszamok novekedésével nem parosul a nagyobb szamban val6
fentmaradas. Ennek oka valésziniileg az lehet, hogy az el6z6kben emlitettek
miatt egy-egy kalenddrium mar nem képvisel onmagaban értéket, csak egyszerii
nyomdai termék, amelyet az adott év letelte utin mar nem érdemes Jrizni,
mivel értelmét és értékét vesztette, s ekkor mar van més olvasmanyanyag is
mellette. Ezek a tényezdk mdokoljak tehat, hogy v1zsgalatunkat csak a 19.
szazadra terjesztettiik ki.

Kalendarium szavunk latin eredet(i. El6zménye a latin ,calendarium’ tar-
tozasok, adosok jegyzéke’, ami azzal magyarazhat6, hogy a romaiaknal az
adossagok fizetése a honap elején volt esedekes.'? Gellériné Ldzdr Mdrta meg-
allapitasa szerint: , Kalenddriumnak nevezziik azokat a naptartipusu kiadva-
nyokat, melyek nyomtatott forméaban évente, Onalléan vagy egy-egy hirlaphoz
(folybirathoz) kapcsoloddva jelennek meg. Naptdrrésziik viszonylag részletes,
tartalmaznak valamiféle naptari segédletet (névnapok, vasarnaptar, postai-
vastti tudnivalok, kronolégia stb.. . .), tartalmaznak ismeretterjeszté olvasma-
nyokat, szépirodalmi alkotdsokat, vagy egyéb szorakoztaté termékeket, mint
kdozmonddsok, viccek stb.... (legalabb egyiket ezek koziil), a tarsadalom
egészének vagy kisebb-nagyobb csoportjahoz szélva.”'® Nem kivanunk itt
most részletesen foglalkozni a kalendariumok torténetével, mivel ezzel kap-
csolatosan tobb osszefoglalé, tanulmany is sziiletett,’* csak annyit kell altala-
nossagban megjegyezniink, hogy a 16. szazad kozepétdl kezdve irodalmunknak
egy jellegzetes vonulatat képezik.’® Természetesen a kalenddriumok olvaso-
kozonsége kezdetben elsGsorban a nemesség és mas tarsadalmi rétegek sziik,
olvasni tudé csoportjabdl keriilt ki, s nem a parasztsagbol.'® A 18. szdzadtol
kezdve vélik egyre inkabb a parasztsag és a kialakuld polgarsag olvasmanyava.
Ez a folyamat a 19. szdzadban teljesedett ki a parasztsag olvasni tudo rétegének
novekedésével parhuzamosan. Ekkor a kalendarium a biblia és a ponyvater-
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mékek mellett a parasztsag €s a varosi polgarsag legfébb olvasmanya, s életé-
nek egyik iranyitoja, szervezdbje is lett.1? Szerepébdl valamit még szdzadunkban
is megbrzott. Jol igazolja ezt Mdra Ferenc feljegyzése, aki szerint az izsaki
gyerekek, mivel olvasékonyviik nincsen, ezért a kalendariumot viszik el otthon-
rol, s abbdl tanulnak meg olvasni.'® Fentmaradasat tehat elsGsorban a paraszt-
sdg miivel6dési szintjének koszonhette a kalendarium, népszerliségét, hitelét
pedig els6sorban annak, hogy az élet sok teriiletén praktikus tanaccsal, utba-
igazitassal latta el az olvasni tudokat.'* Ez a szerep tette rendkiviil népszer(ivé
a kalendariumot a széles néptdmegek kozott, s tette egyszersmind a tomegek
érdeklédése a nyomddszok szdmara kiadasukat a legjovedelmez&bb, igy leg-
vonzobb lizleti vallalkozdssa. Landerer pozsonyi nyomdasz pl. 1752-ben maga
is bevallja a helytartotanacshoz intézett beadvanyaban, hogy a kalendariumok
a legnagyobb kelend&ségnek Orvend6 nyomdatermékek.?® Az elmondottakbol
kovetkezik az, hogy a kalendariumoknak nagy szerepiik lehetett a néptomegek
miivelésében, s6t politikai irdnyitdsaban is. Az mindenkor érdeke volt ter-
mészetesen az allamhatalomnak, hogy az altalanos miiveltségi szint magasabb
legyen, azonban a miivel6dés tartalmi meghatarozdsin, iranyitdsan szerette
volna a kezét rajta tartani. Igyekezett megszervezni az allamhatalom a kalen-
dariumok cenzirajat, s tiltani a babonas, irracionalis gyogymaodok és torténetek
terjesztését.?! 1774-ben Maria Terézia kozmiivel6dést célzo intézkedései sordan
felmeriilt a bécsi tudomanyos akadémia megalapitasanak a gondolata, amely-
nek feladata lett volna a kalendariumkiadas monopolizdlasa is. A javaslat
kidolgozoja — Hell Miksa magyarorszagi szarmazasu jezsuita — felismerte a
kalendariumoknak a népre gyakorolt nagy hatasat, s ezért sziikségesnek tar-
totta tartalmuk javitasat, szinvonaluk emelését, s nyilvanvaldan politikai ellen-
Orzésiiket is.22 A tervezet azonban nem valdsult meg, s a cenzlra sem volt
képes egészen megsziirni a kalenddriumok tartalmat. (Itt kell megjegyeznem,
hogy 1829-ben a Miskolczi Nemzeti Kalendariom is szembekeriil a budai cen-
zorral. Egy vers jelent meg ugyanis benne a porosz haborirdl, s tanacsokat
kozolt a melancholia és a hypochondria gyogyitasara. Ennek kapcsdn a hely-
tartotandcs djra figyelmezteti a cenzorokat a szigorubb munkara.?®) Mindez
azt is jelzi, hogy a kalendariumok alkalmasak voltak politikai eszmék kdzveti-
tésére is.

A kalendariumok szerkezete az évszazadok alatt nem valtozott Iényegesen:
a 3 tartalmi részt a naptar adja, s emellett taldlhatdé a mellékletek tarka sok-
félesége. S ezek kapcsan 1ényegében egyik alapvetd kérdésiinkhoz érkeztiink:
a kalendariumok forrdsértékéhez. Az egyes tudomanyos-népszerfisitd irdsokat
esetenként szakemberektSl (tanarok, orvosok, gazdasigi szakemberek) ren-
delte meg a nyomddsz,?* azonban valdsziniileg joval gyakoribb volt az, hogy
az olcso kiadasra torekedve inkabb utdnnyomasokbdl, toredékek kozlésébol
és olcs6d szerzGk anyagabol tevdédott Ossze egy-egy kalendarium. Mindezek
eredményeként jelentGsen csokkent az anyag olvasmanyértéke is.?* Ezeken
kiviil kilfoldi forditasok is bekeriilhettek a kalenddriumokba.?® Ez viszont
arra figyelmeztet benniinket, hogy a kalenddriumokban taldlhaté6 anyagot
csak igen ritkan tarthatjuk primer forrasnak, s igen nehéz feladatot jeleni a
valédi eredet kideritése. S egy masik 1ényeges probléma is felmeriil akkor,
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ha a kalenddriumokrél, mint néprajzi forrasokrodl beszéliink: nagyon nehéz
annak kideritése, hogy a kalenddriumban talalhaté anyagbol mi lett része a
népi miveltségnek, mit fogadott be a kozdsség. Nem tudjuk, hogy azok az
elemek, amelyek részét képezik népi miiveltségiinknek és megtalalhatok a
kalenddriumokban is, vajon a kalendariumok kozvetitésével terjedtek el a
nép kozdtt, vagy pedig a kalendariumok vallalkoztak a nép szokasainak, dalai-
nak kozlésére. Mindezekre a kérdésekre nehéz valaszt adni, mivel a kalendariu-
mok jellegzetesen koztes helyet foglalnak el az dsszkultGraban a magaskultira
¢és a szorosabban vett népi kultira kozott, s amikor a magaskultiura bizonyos
elemeit kozvetitik a nép felé, ugyanakkor a népi kultdra bizonyos vonasait
is igyekeznek népszer(isiteni a polgarosult olvas6kdzonség szamara.?” Az azon-
ban kétségtelen, hogy a kalenddriumok hatasa helyenként kimutathaté nép-
koltészeti alkotasainkban: egyes dalai a nép ajkara keriiltek, s hatassal voltak
népmeséinkre is.28 Bar nehezen igazolhato, de feltételezhetd, hogy a gazddl-
koddsra, haztartasra, gyogydszatra, stb... vonatkozé praktikus tandcsok egy
része is beépiilt népi kulturankba, ill. indukalt abban valtozdst. A kalendariu-
mokat olyan forrdasoknak kell tehat tartanunk, amelyek kronoldgiai és meteo-
rologiai, erkolcsi utmutaté, tudomanyos ismeretterjesztd, politikai célokat
szolgald, praktikus tandcsokat ¢s ismereteket ado alapfunkciéik?® révén szer-
vesen beépiiltek népiink életébe, s ugyanakkor egyes tartalmi elemeik részévé
valtak népi kultiranknak is. ,

A miskolci kalendariumkiadas kezdete egybeesik a varos nyomdaszatanak
kezdetével. Szendrei J. szerint Miskolcon mar a 18. szdzad végén volt konyv-
nyomtaté miihely Landererné tulajdonaban.3® Marjalaki Kiss L. kutatasai
azonban azt igazoltdk, hogy az emlitett nyomda nem Miskolcon miikddott,
hanem Kassdn, s a 19. szazad elsé évtizedéig ott adtdk ki a miskolci vonatkozdsu
nyomtatvanyokat is, egyebek kozodtt Benkd Sdmuel: Topographia oppidi
Miskoltz cimii konyvet is, 1782-ben.3! [gy nem tarthatjuk igazolhaténak Dedk
G. azon véleményét sem, hogy mar a 18. szdzad végérdl fentmaradhattak volna
Miskolcon nyomtatott kalendariumok.?® Novdik L. nyomdatorténeti munkdja
szerint Miskolcon 1801-ben még nem volt nyomda.33 Természetesen ekkor
mar foroghattak a miskolciak kezén is kalendariumok, ezeket azonban mashol
nyomtattak. (A 19. szdzadban is gyakran felbukkannak teriiletiinkon mashol
készitett kalendariumok, mint pl.: Vas Gereben Kis Képes Naptdra, a Szarvason
nyomtatott Magyar Alféldi Legiijabb Kalenddrium, Erdélyi Naptdr stb....).
Valésziniileg korabban is eljutottak ide kalendariumok, hiszen kornyékiinkon
mar a 17. szazadt6l kezdve miikodtek nyomdak, amelyek teriiletiinkre is hatas-
sal lehettek (Kassan kiviil elsésorban Eger és Sarospatak).34

Miskolc elsé nyomdasza Szigethy Mihdly volt. Pozsonyban, a Weber-féle
nyomddban tanult, majd innen 1787-ben keriilt Debrecenbe. A debreceni
nyomdéban el3szor szed6, majd a nyomda vezetGje lett. Itt 1803-ig dolgozott,
majd tdvoznia kellett, mert nem fért Ossze varosi fellebbvalbival. 1804-ben
megvette a didszegi Meggyesi-féle nyomda készletét, s Nagyvaradra koltozott
vele. Varadrol 1811-ben vagy 1812-ben keriilt varosunkba.?® Els§ miskolci
megrendel6i kozé tartozott a varmegye €s a varos tanacsa, akik vele készittették



19. SZAZADI MISKOLCI KALENDARIUMOK 213

el hivatalos nyomtatvanyaikat.?® 1812-ben adta ki az 1813-as évre az els6
~Miskoltzon késziilt és nyomtatddott Nemzeti Kalenddriom a két hazdnak”
cimmel naptarat.®” (1. kép) Lényegesnek kell tartanunk, hogy Szigethy harom
olyan varosban is tevékenykedett Miskolcra valé koltdzése el6tt, ahol a kalen-
dariumkiadasnak komoly hagyomdnyai voltak : Pozsony, Debrecen, Nagyvarad.
Valoszinlinek tlinik tehdt, hogy ezen varosok kalendarium-nyomddszatanak
bizonyos elemeit magaval hozhatta Miskolcra is. (Nagyvaradrol szarmazhatott
betiikészlete is.*®) Nyomddja a Herke-féle hazban volt, a mai Tanacshédz tér 3.
szamu épiiletben.?? Egy 1817-es feljegyzés szerint Szigethy magyar, német és
dedk nyelven nyomtat, s tulajdon koltségén ad ki uj munkdkat. Ugyanebbdl
afeljegyzésbdl tudjuk, hogy ,,N. Szigethy Mihaly,fvalté munkakat és egy magyar
kalendariumot nyolczad rétben nyomtat, tart egy szedSt, 1 nyomtatét, fel-
dolgoztathat esztenddnként 25 bal papirost.”*” A milt szizad masodik évtize-
débdl ismerjitk annak kimutatdsét, hogy évente az orszdg egyes nyomddiban
mennyi kalendarium késziilt. Az Osszevetés kedvéért tanulsdgosnak tartom
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Hely Név Magyar Német Tot Ric .
Budan Kir. Univ. — e : — 3500 1500
Landerer 16 000 8000 | 6000 — —
Pesten Trattner T 131000 6 000 — = —
Patzko 5 000 — — -
Landerer 26 000 6 000 4000 — : —
Vaczon Gottlieb 8000 | — — ——
: i
Debrecen Sz. Kir. v. 8000 | — — = —
Esztergom Baumel 5 000 - - . —
Pozsony Weber - — 5000 = — -
Sznisek — 3 000 — — _
Kassa Ellinger 16 000 4 000 — —_— —
Gy®6r Streibig 20000 | 70 000 — = —
Temesvar Klapka — 4000 — — —
Szeged Griin - 12000 — = — —
Miskolc Szigethy F000 | — = = -
Komarom Weinmiiller I 12000 5000 N [
Selmecbanya Stephany — i 3000 — - —
Eszék Diwaldt [ — — | 2000 —
Besztercebanya Sultner — 3000 — — —
|

A kalenddriumok kiadoi és az évente kiadott kalenddriumok szdma a 19. szdzad mdsodik
évtizedében

ennek bemutatisat. Ebbdl kideriil, hogy évente a falra rakhatoé kalendariumo-
kon kiviil kb. 300 000 darab késziilt az orszagban.** A tablazatbél kitlinik, hogy
Szigethy nyomd4ja elég el6keld helyet foglal el a példanyszamot tekintve a
magyarorszagi nyomdak kozott.

Kalendariumain kivil ismerjiik néhany mas jelleg(i kiadvanydnak a cimét
is. Igy egyebek kozott kiadta Csaplovics Méhész konyvét, Zold Martzi histo-
ridjdt, a Ludas Matyi versekben cimmel Fazekas munk4jat.*> Miskolc els6é
nyomddsza 71 éves kordban, 1831-ben hunyt el.*®* Ezutan orokosei kezén

4

volt a nyomda 1840-ig.** Jelenleg a legkésObbi altalunk ismert Szigethy-féle
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kalendarium 1836-bdl szirmazik. Orokosei tehat még kiadtak ezen a cimen
naptarukat, de az 1ij nyomdatulajdonos mar 1ij cimen jelentette meg sajat kalen-
dariumat. 1840-ben Tdth Lajos vasarolta meg a nyomdat Szigethy 6rokoseitdl.
O Debrecenben volt inas, majd 1823-t6l a budai Egyetemi Nyomdaban dolgo-
zott. Megfordult Bécsben Sallingernél, s 1827-ben Lipcsébdl jott haza.*® 1840-
ig Debrecenben élt, ahol a Varosi Nyomda élén 4llott, s onnan keriilt Miskolc-
ra.'® Téth Lajos személye tehat djabb kapcesolatot jelentett a nagy multi
debreceni kalendarium-nyomdaszat €s varosunk kozott, s kapesolatot a hires
német kalendarium-kiadassal is. 1842-ben jelent meg To6th Lajos elsé, jelenleg
ismert nyomtatvanya Miskolcon: Kun Miklés ,, Miskolcz miltja, jelene és jovi-
je” ciml konyve.*” Kalendariumat 1844-bdl Miskolczi Kozaméges Nemzeti
Naptdr, majd 1845—1854 kozott Miskolczi Kozonséges Naptdr cimen ismerjiik
(2. kép). Toth Lajos 1850-ben meghalt, de a kiadvanyok 1855-ig az 6 neve alatt
jelentek meg. 1855-ben Deutsch Ddvid veszi at a nyomdat, s vezeti 1859-ig,
amikor Rdtz Addm kezébe keriilt a kdnyvkiadds.*® Ratz kalenddriuma 1861-ben
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katetének cimlapja
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Ara 60 kr. oszt. értékben. _
3. kép. A Miskolczi Képes Naptdr 1861-es kitetének cimlapja

Miskolczi Képes Naptdr cimen jelent meg (3. kép). Mellette egyszeriibb forma-
ban Miskolci Hdzi Naptdr néven kiad egy masik kalendariumot is. Ez utébbi
elsé példanya 1865-bél, utolsé pedig 1877-bSl maradt rank. 1878-ban Forster
Rezsd, az ,arvizhozta nyomddsz™ keriil a nyomda élére. Ez komoly min&ségi
valtozast eredményez a miskolci nyomdaszat fejlédésében. Fejl6désnek indul
a nyomdai technika. Ekkor indul meg a korabbi Gjsagoknal Iényegesen nagyobb
példanyszambana Borsodmegyei Lapok, majd itt jelenik meg 1886-ban Szendrei J.
monografidgjanak els6 kotete.*® Forster kalendariuma megérizte a Ratz-
féle Miskolczi Képes Naptdr cimet. A nyomda késGbb Forster és Klein, majd
Klein és Ludvig név alatt miikodik. Ezutdan egyesiilt a Wesselényi—Gedeon—
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4. kép. Hercz Jend gazdasdgi gépgydrdnak
hirdetése a Miskolczi Képes Naptdr
1885-0s kotetében

Wagner-féle Szelényi nyomdéval, s ebbdl létesiilt Klein—Ludvig—Szelényi
név alatt a Miskolci Konyvnyomda RT.>"

A miskolci kalendariumok torténete természetesen kezdeteitdl fogva
szorosan Osszefonodott a varos kdnyvnyomddszatanak egész szerkezetével,
s amint latjuk az egyes kalendariumtipusok egy-egy nyomdasz nevéhez és
miikodéséhez kapcsolodnak. Sok tartalmi valtozast azonban nem hoz a nyom-
dédszok személyének valtozdsa, a kalendariumok szerkezete és tartalma lénye-
gében hasonlé marad. A kapitalizdl6d6 tirsadalom és a nyomdatechnika
fejlédése azonban természetesen megérinti ezt a sajtoterméket is. Az elébbi
szempontjabdl nagyon lényeges véltozasnak kell tartanunk azt, hogy a szdzad
utols6 harmadaban — parhuzamosan a varos kereskedelmi életének fokozott
kapitalizdloddsdval — a kalendariumok 1/4—1/3-ad részét a kiilonféle hir-
detések, reklamok foglaljak el, melyek ha csak csirajukban is, s nem egészen
a mai értelemben véve, de a tomegekkel valé manipulacio kezdetei. A hirdetések
vizsgdlata ipar- és kereskedelemtorténeti szempontb6l nagyon tanulsagos lehet-
ne, s lényeges azért is, mert a reklamozott cikkek egy része bekeriilt a paraszti
gazdasagokba és haztartasokba is (4. kép). A nyomdatechnikai fejlédésnek
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a képek, metszetek megjelenése a tiikrozoi, melyek mindségi fejlodest jelen-
tenek a kalendariumok torténetében. Ezek vizsgalata ugyancsak kiilonos
figyelmet érdemelne.

Amikor a kalendariumainkban fellelheté néprajzi adatokrol szélunks
akkor eldljaroban tjra meg kell jegyezniink, hogy nincsen teljes sorozat a
birtokunkban, s csak a rendelkezésiinkre all6 anyagbol vonhatunk le bizonyos
tanulsagokat.’ Bar jelenleg csak a néprajzi vonatkozasokat vizsgaljuk, fel kell
hivnunk a figyelmet kalendariumaink mas jellegli adataira is. Szép szammal
taldlunk varostorténeti szempontbdl érdekes irasokat naptarainkban. Az 1819-
es Miskolczi Nemzeti Kalenddrium pl. kozli Szrogh Sdmuel nyoman Miskolcz-
nak réovid leirdsdat.>* Ugyanez a kalendarium-tipus minden évben leirja a mis-
kolci postajaratokat. A Miskolei Kozonséges Naptdr Vilagosy dltal készitett
leirast kozol Miskole kornyékérdl és a Biikkr6l. (Ebbdl kideriil, hogy a szerzd
szerint a Biikk vulkanikus tton jott 1étre, s ennek kiilonods bizonyitékai a nagy
szamban fellelhetd kagyld- és csiga-koviiletek!! A kalenddriumban taldlhato,
s tudomanyos igénnyel kozolt értekezések tehat meglehetdsen sok tévedést
tartalmaznak, mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy hatasa lehetett olvasoi
vilagképének alakulasara.) Ugyancsak a Miskolci Kozonséges Naptdar verset
ad kozre Borsod megye cimmel, népi regét Zsolcdrol és a Nyakvdgdrol (1853),
s Tdth Istvdan irasat A kisdeddvas czélja és haszna cimmel (1848). Ezeken kiviil
még jonéhany, tobbé-kevésbé értékes varostorténeti adatot talalunk kalenda-
riumainkban. Figyelmet érdemelnek irodalmi vonatkozdsaik is, mivel rend-
szeresen felbukkannak benniik Jékai Mdr, Arany Jdnos, Lévay Jozsef, Tompa
Mihdly, Sdrossy Gyula és masok munkai, valamint nagyon sok olyan névtelen
irodalmi alkotas, melyeknek miifaja nehezen koriilhatarolhato. Igy pl. népdal
cimen jelentek meg olyan versek, amelyeknek egy része népkoltészeti alkota-
sainkban is felbukkan, mds résziik viszont magan viseli a népieskedé m{ikolté-
szet jegyeit.

A néprajzi vonatkozasi adatokat alapvetéen két nagy csoportba sorol-
tuk: I. A kalendariumokban taldlhaté nyomtratort adatok, Il. A tulajdonosok
bejegyzései. (Naptaraink ugyanis a mult szdzad utolsé harmadaig az un.
»schreibkalenderek™ tipusaba®? sorolhaték, amelyekbe a nyomtatott lapok kozé
tires lapokat is befliztek a tulajdonosok feljegyzései szamara — 5. kép.) Az elsG
csoporton beliil: 1. gazddlkoddsra, 2. hdztartdsra, 3. gydgydszatra, 4. népszokd-
sokra, 5. népkéltészetre, 6. mds népek életmddjdira vonatkozéan talaljuk a
legtobb és legértékesebb adatot, s ide szamitjuk még 7. rajzokat, képeket is.
A II. csoportnak kiilondsen a 1. gydgydszati, 2. iddjdrdsra vonatkozd josldsi,
valamint 3. a korabeli drakra és bérekre utald adatai birnak a legtobb jelento-
séggel.

I. 1. Gazddlkodds: kalendariumainkban jol megfigyelhetd, hogy racionalis,
minden bizonnyal gazdasagi szakemberektSl szarmazd tandcsok, javaslatok
allandban keverednek babonas és irracionalis elemekkel. Ez 1ényegében a tébbi
adatcsoportra is igaz. A Miskolci Nemzeti Kalendarium (tovabbiakban MNK)
minden hénap naptarrésze utan kozolte az akkor esedékes gazdasagi munkak
leirasdt. Ezek azért lényegesek szamunkra, mert nyomonkovetheté benne az
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5. kép. Nyomtatott lap, s mellette a tulajdonos gazdaadq: feljegyzéseit !arfm‘mazo lap a Miskolczi
Nemzeti Kalenddrium 1819-es kitetébil

évi munkaritmus, s ezen kiviil egy sor mas jellegli adatot is tartalmaz. Itt most
az 1819-es év gazdasagi tanacsait kozoljiik.

,.Januarius: Ezen héldnapban a szantéfoldeket, réteket, kerteket s sz616-
ket tragyazni kell jol megértt ganajjal, vagy té-iszappal. A halastokat ha be-
fagytak, imitt-amott meglékelni, hogy a halak el ne vesszenek. Utolsé Fertélyan
a Hoéldnak sertéseket 6lni... A méh kasokat tgy kell intézni, hogy a méhek
ki ne johessenek, mert a hotol megvakulnak. Hogy a tylikok hamarcbb — &8
sokat tojjanak, aszaltt zabot, s piritott kenyeret, — és n¢ha korpaval Ossze-
kevertt nyulganajt kell nékiek enni adni.

Februarius: A Februariusi malatzokat magnak meghagyni legjobbnak
tartjdk. Amely fit pedig ezen hénapban oltanak, annak faja, és gyomdltse
meg nem férgesedik. A mostan 6rlott liszt is sokdig eldll.

Martius—Aprilis: Karatsontdl szamlalvan 9. 10. vagy legfeljebb 11.
Hétre a foldbe kell menni az ekének, s6t a régi Magyar Mezei Gazdak a Hisha-
g y6Keddibélest az eke szarvan megenni tartottdk ditsGséges ebédnek . . . Buzit,
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zabot nedves, borsot, lentsét, kolest gyengébb idében j6 hasznos vetni. Minden-
féle gydmdlts, és vetemény magvakat jo eliiltetni, tsak arra jol vigydzzanak,
hogy amely veteménynek gyiimdltse a fold szinén feljiil né, vagy terem, azt
Ujsdgtdl fogva Hold toltéig iiltessék vagy vessék el... Amellyeknek pedig gyo-
moltseik a foldben 1észnek... HJld tolte utdn Ujsdgig iiltetddjenek. A nyirfa
vizét megvenni, és az borseprdre t6lteni, hasznos ital a fovény, — és kdben
kinléddknak. Akik ebben mosdanak, a szepl8jok elvész.

Mdjus: Majusban az eddig elmaradt Tavaszi magot el kell vetni, 0. m.
kendert, lent, kolest, tatdrkdt vagy hajdindt.

Junius: 1d& jdrdsdbol vald tapasztalds: A Birsalmafak ha kiviragoztak, a
fagylalo derekt&l nem kell tobbé félni. Minémti az id6 Orbdn nap elétt s utanna,
ollyan fog kaszalas idején is lenni. Amillyen az id6 Madjus utolsd, s Junius
elsG napjaiban, ugyan ollyan lesz Augusztus utols6 és Szeptember els6 napjai-
ban is. Ha M4ajusban hives, s szeles idGk jarnak, a Mezei-Gazdéak sok jo szénat
varnak. :

Julius: Ha az életek, -az-az: buza, gabona s a t. megérttek, aratni,
kaszalni, betakarni kelletik. Ahol szokasban van, a tarl6t mindjart felszantjak,
¢€s kerekrépa-maggal bévetik . . .levelét s hajat arnyékon megszaritvan a Szarvas-
marhanak abrak helyett adjak, a répajat pedig meggyalulvan hordoéba tapodjak
mint a kdposztat, és agy is élnek vele.

Augustus—September: Augusztusban a Buzadt bétakaritvan, el8szor a
port6l hideg vizben megmosni, azutan meleg kementzében megszaraztani,
hogy a zsuzsok féreg benne meg ne teremjen, s6t a bennevaldk is elvesszenek . . .
Augusztus 16-dikan Rokus napjan elkezdvén, harom egymas utan foly napo-
kon dél el6tti 11. 6ratol fogva, dél utan 2. 6raig aki az ugy nevezett kartékony
Siskat, Foldibodzat, Nadat, vagy mas hasonlo kdros folyd-fiivet kikapaltat, fa-
radsaga v. kdltsége jutalma az lessz, hogy Sz6ll6jében, Kertjében vagy Szanto-
foldjében, hol a munkat megtétette, soha aféle haszontalansag nem né. ..
Az Oszi vetésrdl is azt tartjak a gondos Mezei Gazdék, hogy két vagy harom
Héttel legjobb Sz. Mihdly nap el6tt, kivalt ha 0j héld utan 3. nappal esik a
vetés, ugy a konkoly nem vesz hatalmat rajta.

October—November—December: Az Oszi vetéssel, és Sz6lé-szedéssel
addig kell sietni, mig a f6ld fagyasa engedi. A Gyiimdltsfakat is jobb Osszel
mint Tavasszal eggyik helyrél a masikra altaliiltetni... A Marha-tartasbol
sokféle haszna van a Gazddnak, ezért a Barmainak elégséges, — és egésséges
eleséget szerezzen, s annak idejében, kiszabott ordban, azokat étetni, itatni,
tiszta helyen tartani, tisztogatni, a Szarvas-Marhainak pedig minden két Hét-
ben egy kevés Sot adni, és az istdlléba gyakran fris levegst ereszteni el ne mu-
lassa.”

Ugyanebben a kotetben tandcsokat olvashatunk arrél, hogy A szik
takarmdny idején hogy lehetne a széna sziikségnek eleit venni. A szerzs azt java-
solja irdsdban, hogy az ugart juniusban be kell vetni rozzsal, s azt szeptember- |,
ben, miel6tt a fejét hdanynd, le kell kaszalni és renden megszdritani. Ez szerinte
nemcsak gazdag szénatermést ad, hanem a k&vetkez$ aratdsra a rozs is jobb
termést hoz. Ugyanitt javaslatot kozolnek arra vonatkozdan, hogy miként
lehet A lovakat kovéren és egésségben tartani: ,Sok tsaldny magot gy(ijtson
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dszve a Lotartd Gazda, és azt megszaraztvan torje porrd, s ebbdl adjon a 16-
nak abrakba egy marékkal estve és reggel. Ez altal husosak 1észnek a lovak és
fényl6 szoriiek.”

1. 2. Hdzi munkdkra vonatkozd adatok: Ezeknek egy része lényegében a
gazdalkodashoz kapcsolddik, de a hazban és a hdz koriil végzett munkakhoz
is sorolhatd: Uszogot a biizdbdl kiveszteni (MNK 1819): ,,A vetni valé Buzat
fele s0s, fele Meszes vizben meg kell dztatni 24. 6rdig, Vagy e helyett tsak tsupa
s6s vizben is elégséges.” A Zsuzsokot kiveszteni, avagy ha még a gabondban
nintsen, aztat ettdl megdrizni: ,,Végy egy jo kondér vizet, tégy belé egynehany
marok fiizfa-levelet, hagyd abban mind addig, mig a viz tSle egészen z6ldé
lészen. Annakutanna ezen z6ld fiizfa-vizzel meg kell fetskendezni a falakat
és a padlast, ahol a gabona fekszik, s meglasd, hogy a zsuzsok legottan eltédvo-
zik, vagy ha még ott nints, tehat oda sem jon, meg se terem benne.” (MNK
1818. ) Taldlunk még adatokat Az Anglusok mod]a szerént készitett Tsizmafeke-
titbre (MNK 1818.), A krumplinak férgeket pusztitd tulajdondra (MNK 1830.),
arra, hogyan lehet az egereket és a patkanyokat méreg nélkiil, fiizfa tapléjaval
elpusztitani (MNK 1818.), valamint olvashatunk Hasznos Hdzi Jegyzeteket.
Ez utobbiakbdl mutatunk itt be harmat (Miskolci Kozonséges Naptar, a
tovabbiakban MKN 1853.): Kiilonds jegyzés a kenyér-siitésrdl: |, FOzz tiszta
buza-korpat elegendd vizben, s ezen korpas vizet megsziirvén, vele dagaszd
a kenyérnek valo tésztit. Nemcsak jobb izl kenyér vdlik belSle, de azonfeliil
szaporit is, mert a korpaban maradt taplalé mézgas, és nyalas részek felolvasz-
tatvan, a kenyeret szaporitjak és javitjak.” Aprémarha dog ellen: ,,K6zOnségesen
az apré marhat megmenti a dogt6l, ha vizes valujaba annyi o6ltott meszet vetsz,
mennyi a vizet megfehériti, s azt hagyod inni.” T'yitkokat tojatni: ,,Sz616-torkoly-
- nek a magvat kell velok étetni, de ne sokat egyszerre.”

I. 3. Gydgydszati adatok: Ez a leggazdagabb adatforrds. Erre lehetett
leginkabb sziikségiik az olvasoknak, s ezért lehet, hogy a legnagyobb szimban
ilyen jellegli adatok fordulnak eld. JOI megfigyelhet benniik a racionalis
gyogymodoknak az irracionalis, babonds cselekvésekkel valé keveredése. El5-
szOr az emberek gyogyitasara vonatkozé néhany kozlést mutatok be, majd az
allatgyogyitas emlékeit. Sikeres kendcs sériilt emlbkre: ,,Végy tisztitott gloret
egy garasért, borokafafovedéket egy garasért, fehérviaszt 2 krajcrért, és
perczipitatumot 1 1/2 kr. Olvassz szét mindent cserépedényben, hiitsd meg, kend
gyolcsdarabra s rakd naponkint haromszor a mellre, és rovid id6 mulva tapasz-
talod javulasodat.” (Miskolci Hazi Naptar, a kovetkez6kben MHN 1865.)
Veszett eb mardstdl legkonnyebb s hathatdsabb orvossdg : ,,A melly fitvet hivnak
Festd Fiinek, Szamdr Tovisnek, Iglitze Tiiskének (Genista Tinctoria) f6zd
meg gyenge t{iznél vizben fedd alatt gyokerest6l. Ebbdl reggel és estve egy-egy
poharral igyal meg. Ha pedig sebet is ejtett rajtad, ezen Iglitzét tedd j6 hamu
k6zzé, mikor a Pdrlug készen van, ezen laggal mosogasd napjaban négyszer. Es
mind annyiszor meleg etzetbdl, s ir6svajbdl tsinalt ungventumot ruhara kenvén
kosd bé a sebet. Ha ezt 14-napokig tselekszed, és az alatt semmiféle részegitd
italt nem iszol, s a hts étel helyett gyenge zoldségekkel és gylimoltstkkel élsz,
meggyogyulsz. Hanem mid6n mar tokélletesen egésségesnek is érzi az ember
magat, a meglett ember az etzetes ir6svajbdl vegyen be napjaban haromszor



222 VIGA GYULA

egyszerre egy asztali kaldnnal. A gyermek pedig az & idejéhez képest vagy egy
kavés kalannal, vagy fél evé kalannal.” (MNK 1818.) Van tovabba recept
arra, hogyan lehet a kolikat orokre ellizni (MHN 1865.), hogyan lehet az
aranyeret bagoés nyallal gyégyitani (MNK 1827.), s miként lehet cserfahéjbél
szert késziteni a pokolvar gyogyitasira (MHN 1865.) Nézziink most néhany
példat az allatgyogyitasra: Hatalmas dvszer a juhriih ellen: \Végy tiidégyikit,
irmat és szevent, tord meg aprora miutan megszaritottad, vegyits kozé faggyut,
és ugy add a juhoknak enni és nyalni.” (Miskolci Képes Naptar, a tovabbiak-
ban MKN 1861.) A jdrmos ékor feltort nyakdra kendes: ,Végy finom halzsirt
vegyits Onfejérjét belé mig péppé nem valik, kend be vele a nyakat, és el fog
mulni a daganat és a seb.” (MHN 1865.) /ndaganatot lovakndl gydgyitani:
»Midén a szdjpadlas csak dagadt, és nem gyuladott, de veres és fajdalmas, elég
annak soval dorzsolése a baj gyogyitasara. De ha gyuladas mutatkozik, patko-
szeggel kell az in mentében néhany karczolast tenni az inen, és kivérezni kell
engedni, ezen karcolasok aztan magatél beforrnak. E kozben természetesen
csak lagy tapla adatik a l6nak, minG a 16here.” (MKN 1861.) Ugyanebben a
kotetben borecetben megldgyitott tyiktojas szerepel, mint 16kohogés elleni
szer. A barmok rogtoni elesése ellen: ,,Ha valamely dllat nem eszik, illessiik
meg farkat, ha ez puha és fonnyadt, nem engedi magat forgattatni, s ilyen eset-
ben véagassék rajta egy nyilds, olly szélesen keresztben, mint a kozonséges kony-
hakés szélességének fele. A sebbe tétetik 9 szem drpa, bekattetik veres kendbvel
és Igy hagyatik 9 nap. Némely betegségben, melyben a marha mar huzamos
idé ota sinlédék, ezen baj a labszarba megyen, a hasa felszill, és két oldala
beesik. Tandcsos azért ezen 6vszert idejekoran megkisérteni tigymint egy marok-
nyi borostyanfalevél, annyi tdmjén, sz616 levél és kiniczfi, egy lat foghagyma,
és ez mind Ossze fézetvén a marhdnak részletenként beadatik. Szinte jo sikerrel
alkalmaztatott: ha mestergyokeér, leibstokl és tiidGgyokér osszetorve soval fel-
vegyitve naponként beadatik a marhanak.” (MKN 1861.)

I. 4. Népszokdsok: Sajnos ehhez a csoporthoz csak kevés adatot adnak
kalenddriumaink. Figyelemre mélté kozlést talalhatunk a Fdrsdngrél (MNK
1830.): ,,A Farsang a régi pogany id6 maradvanya s vissza emlékeztethet a
Bachansok cselekedeteire. Az 6rdognek szént innep ez, és az esztend6nek ollyan
szakasza, hol az emberi bolondsdg legnagyobb erében mutatja magat. Ugy
tetszik, mintha az emberek szégyenlenék a kicsapongasokat, s ezért rejtik el
abrazatjokat Alorcza ala.” 1877-ben Varga Janos leirast kozol a disznotorrol.
(MHN.) Jokai Mdr 1866-ban Az elsé testvérharczok cimmel jelentette meg ira-
sat a Miskolci Hazi Naptarban. Ez az iras tartalmaz néhdny érdekes adatot,
sajnos sziikebb teriilet megjelolése nélkiil: pl.: A szegényebbek, akiknek nem
volt Onerejiik a gazdasagi munkat elvégezni, kaldkdt hirdettek. Ilyenkor olyan
eszkozzel jartak végig a falut, amilyen segitség éppen kellett. Az év egy napjan
a lany kedvese egy fenyddgat szurt le a lany haza el6tt. Eskiivékor a matkat
¢s a két nyoszolyot letakartdak egy lepedével, s a volegénynek ki kellett taldlni,
hogy melyik az 6 jegyese.

1. 5. Népkiltészet : szép szammal taldlhatok idetartozo adatok, az atvétel
kérdése, s igy a kalendariumok ilyen jellegii adatainak a megitélése azonban
itt a legnehezebb. A kozolt alkotasok ugyanis sok esetben konkrétan kimutat-
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haté kapcsolatot tartanak a népkoltészettel, a kdzlés soran azonban 0j kdntds-
be dltoztették Oket, s ez az eredet kérdését nehezen meghatarozhatova teszi.
Nézziink egy konkrét példat: kis torténet szol arrdl, hogy mit nem szeretnek
a korabeli ifjak, s igy az inassagra terel6dik a sz6. S itt bele van épitve a torténet-
be egy jol ismert mesei cselekménysor, az 6rddg, mint szabo-inas, aki versenyre
hivja ki mesterét. (Berze Nagy Janos: 1096.)>* A mesei cselekmény azonban
egy uj, a korszellemet tiikrozé kerettorténetbe van illesztve. (MNK 1819.)
Hasonlo eset fordul elé egy masik torténetnél is. HOse egy francia katona,
aki hosszu id8 utan tér haza szabadsagra, s sziilei hazanal kér szallast. A sziilk
nem ismerik fel gyermekiiket, s éjjel meggyilkoljak és kifosztjak. Ebben az
esetben is histéridinkbdl jol ismert elemmel allunk szemben. A kapcsolatot

talan ott kell keresniink, hogy a kalendariumokat kiadé nyomdak histéridkat
is nyomtattak, s a histéridsok maguk is drultak kalendariumot is.>®* Mint mar
emlitettiik felbukkannak Népdal cimen olyan szovegkodzlések, amelyeknek
szdvegvariansai ismertek néphagyomanyunkban.’® Nagy szdmban talalhatunk
Taldlds mese néven kozolt talaloskérdéseket. Ezek egy része ugyancsak ter-
mékenyitSleg hathatott népkoltészetiinkre. Itt csak egyet kozliink ezek koziil
(MNK 1922.): »En tudok oly hézat, hol nem kell kints se ruhdzat, Tiiz se tesz
ott soha kart, sem hideg abba nem art, Melybe ki bemégyen, szukseg szeme
~ nyitva ne légyen, Mert ki beléje siet, vak buta, néma, siket.” (Sir vagy koporso)
‘ I. 6. Mds népekrdl: kevés ilyen vonatkozast anyag van kalendariumaink-
ban, mégis nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk neki. Nézetiink szerint
ugyanis mas népek szokasainak, életmodjanak ismerete, ill. a vele valé ismer-
kedés rendkiviil 1ényeges szereppel bir a sajat kozosség ismerete, kapcsolatai,
tulajdonsagai, a ,,mi tudat” feltarasa szempontjabol is. S kiilondsen akkor,
mikor még nem zarult le a harc a polgari nemzetallamok kialakulasa, ill. azok
eszméje koriil, feltétleniil komoly jelentéséggel birtak ezek a leirasok. Nem
szeretnénk természetesen tulhangsulyozni ezeknek az adatoknak a szerepét

és fontossagat, azt azonban kétségtelennek tartjuk, hogy az olvasé kdzosség
Osszetartd szélaira is hatassal lehettek. Kiilonosen lényeges volt ez a mult
szazad elején, amikor hazankban még éppen csak megmutatkoztak az elsd
jelei a nép életmébdja és kultiraja iranti érdekl8désnek. Az ilyen jellegii leirasok
a miskolci kalendariumokban kiilondsen a mult szazad kozepe tajan valtak
altaldnossd, amikor a Miskolci Hdzi Naptdrban megjelenik a Vildg és foldisme
cimfii ,,rovat”, mely gyakran kozol ilyen jellegli adatokat. 1865-ben Az ember-
evlk kozt cimmel kozol leirast, 1866-ban pedig Kép az eszkimd életbdl cimmel.

1877-ben a Jelenkor vademberei az irds cime. Ezeken kivill évente jelennek
meg tudomdnyos igénnyel olyan irdsok, melyek mind hozzdjarultak az olvasé
réteg vilagképének taguldsdhoz, szemléletének valtozésihoz. Igy pL: 1875:

- Az emberi nem legrégebbi nyomai, 1870: A fold életébdl, 1866: Allandd-e vagy
sziintelen vdltozds alatt dll még most is a fold kérge? stb.... A Miskolczi Képes
Naptdr 1880-ban a Drdtostdtokrdl kozol rovid leirdst. (Hangsﬁlyoznunk kell
természetesen, hogy ezeknek a leirdsoknak gyakran mar a sajat korukban sem
volt meggy6z6 tudomanyos értékiik, hatasukat az emlitettek miatt ennek ellené-

- re lényegesnek kell tartanunk.)

1. 7. Képes dbrdzoldsok: mint mar emlitettiik a képek megjelenése jelentGs
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lépés volt a kalendariumok torténetében. Nagyon lényeges ez abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egy 1j informativ elemmel gazdagodott az ismeretkdzlés lehets-
sége. A képek néprajzi szempontbdl is érdekesek, bar feltehet6en az esetek
nagy részében korabban mar megjelent képeket kozolnek. Eredetiik azonban
nagyon nehezen deritheté ki. Kalenddriumainkban sajnos csak kevés olyan
abrazolas van, amely a kiadas hely¢hez kozel esik. E helyiitt egyetlen ilyent ko-
z0lhetiink, a drétostotokrol (MK N 1880., 6. kép).

Az I. forrascsoport, a nyomtatott adatok alapjén azt kell megallapitanunk,
hogy koziiliilk messze kiemelkedik a gydgyaszati adatok szama és jelentSsége.
Ez a gyogyitas ¢€s a betegség alapvondsaival magyarazhato. A beteg vagy annak
kornyezetében €16 személyek a gyogyulds reményében mindenféle tjabb recep-
tet, tandcsot kiprobdlnak, ill. kiprobaltatnak. Ehhez nem sziikséges 1ényegében
még a szlik kozosség szerepe, jovdhagydsa sem, s az esetek nagyobb részében
a gyakorlasa is egyéni. Ez lehetett tehat a legnagyobb hatdssal a kalendarium

25 =
;—:@ZZ-Z_% = = SEIRIS :

6. kép. Drétostotok a Miskolczi Képes Naptdr 1880-as kitetében
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olvasokozonségére, mert a tobbi adatcsoport befogadasat és gyakorldsat mar
Iényegesen tOobb intézmény ellendrizte. Lehetett természetesen azoknak is
szereplik, hatdsuk, befogadasukhoz és gyakorlasukhoz azonban sokkal t&bb
csatornan kellett atsziir6dniiik és fentmaradniuk.

A II. csoportba azokat az adatokat soroltuk, amelyek a tula]donosok
bejegyzéseibbl szarmaznak. Ezek felbukkaridsa természetesen még sokkal
esetlegesebb, mint az 1. csoporté. Létiik azonban azt is bizonyitja, hogy mar
gyakorolt vagy befogadott elemmel van dolgunk, hiszen igy keriilhettek le-
jegyzésre. Ez az adatcsoport a kéziratos gyogyaszati és gazdasagi szamadas-
. konyvekkel tart legkdzelebbi rokonsagot.

IL. 1. Gydgydszati adatok: forrasuk vagy mas kalenddrium, vagy pedig
gyogyaszati konyv lehetett. Feltlind az, hogy nem tartalmaznak babonas,
irraciondlis elemet. (Azok leirdsara valodsziniileg nem volt sziikség, mivel a
koztudatban is élt, s szinte minden kozOsségben voltak azt dsszefogd, gyakorld
-emberek.) Szopiatds asszony mejjének valo orvossdg: ,Egy foétt Tojasnak az
sargajat Liszté kel torni. Sajtalan vajat és ugyan annyi viaszot, ezeket meg
. rantani és tiszta ruhan altal tsavarni az Leg jobb orvossag. Ha fa olajat Ontenek
belé¢ Egett testre és sebre is j6.” (MNK 1832. kotetébdl.) Hideg vette tagot
orvosld hasznos eszkoz: ,Fa olajat, szarvas faggyit, Barany Faggyut, Sarga-
. viaszkot Edjiitt meg fézni, és a Hidegvette részt azzal kenegetni.” (MKN 1843,
kotetébsl)

11. 2. Idgjdslds: AlapvetSen népiink természetismeretébdl és megfigyelései-
bél tépleilkozik, legfeljebb az egyes elemek kozotti Osszefiiggés magyardzata
szorult azéta korrigdldsra. Ezen kivill a kalenddriumok id&j6slé adatainak
(nyomtatott adatok, pl.: Szazesztend6s jovendémondd) is szerepe lehetett
kialakulisukban. Nézziink most néhany konkrét példat: ,Orbdn napjin
(majus 25.) hives esSs idd volt melybiil a koz vélekedés szerint azt lehet joven-
délni, hogy nem lesz j6 bor az idén.” (MNK 1818. kotetébdl) ,,Szent Pdl napjdn
szép tiszta s napfényes id6 volt.” S egy utélagos bejegyzes mellette: ,Lett is
hala Istennek elég b6 aratas.” (MNK 1819, évi kdtetében.) ,Uszogdos Szent
Péter a mej nap esik azon EsztendSben nem jo6 akkor nap vetni semmitsem.”
(MNK 1832. évi kotetében.) ,,Ha Szent Mihdly napjdn a szél fij egyfeldl, ugy
- allandé tél leszend, ha pedig minden fel6l kavarog, ugy nincs allando.” (MNK
© 1832. kotet.) ,,Gyertya szentel§ igen keveset fénylett, tobbnyire egész nap
homalyos volt és igy mar nagy hideg nem igen lesz tobb.” S mellette: ,,és nem
is lett.” (MNK 1818.) A Nemzeti Kalenddriom 1832. évi kotetében a kdvetkezd
bejegyzest taldljuk: ,, Hagyma kalenddriom Kardcsony Ejszakdjin az Holnapok
szerént”. Mellette jelek vannak, melyek arra utalnak, hogy a tulajdonos el is
végezhette ezt az idGjardsra és termésre valo joslast.

IL. 3. Gazdasdgi feljegyzések, drak és bérek: a kalendariumok nyomtatott
lapjai kozé beflizott tiresek a tulajdonos gazdasagi természetii bejegyzéseinek
is helyet adtak. Ezekbdl az adatokbdl sokat merithetiink a korabeli arakra és
bérekre vonatkozodan, de a tulajdonos gazdalkodasara és vagyoni helyzetére
is. Esetenként pl. le vannak irva hénaponként a végzett gazdasigi munkdk,
mellettiik az, hogy hdny ember végezte, mennyi ideig és hogy mennyi bért
kaptak érte. Megtaldlhatok itt a szolgalok évi bérének kiadasardl szolo fel-

15
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jegyzések; pl.: ,,Kisebb szolgdlonak szegddott be Miskolczi sziiletésii Donga
Erzsa. Béri lesz kész pénz 10 RF. egy ujj kordovany, masik (?) csizsma, egy
festett kék kotd és két hosszi ing. Kezdette szolgalattyat 4* Januarii 1819.”
(MNK) (v. 6. 5. kép) 1848-ban egy évre egy gazdaasszony kapott 45 rfr. ¢és
egy par topdnkdt, a pesztonka 16 rfr. és 1 par csizsma, a f6z8asszony pedig ka-
pott 20 rfr. bért (MKN 1848. év). Nézziink még néhdny adatot a korabeli
arakra vonatkozoéan is: 1848-ban egy Strii rosta 10 garas, kapa 6 garas, sarld
4 garas. Ugyanitt taldljuk a kovetkez6 feljegyzést: ,Vettem Rimaszombati
edényt 7 és 1/2 szaz darabokat, szazat 12 forinton adtam érte 78 forintot.”
(MKN. 1848. évi kotetébdl.) Ez utobbi minden bizonnyal egy keresked6 nap-
tarabdl szarmazik.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kalendiriumok, amelyek
nalunk nyomtatott formdban a 16. szazad 6ta terjedtek, s a 18—19. szdzadban
a parasztsag legf6bb olvasmdnyat jelentették a biblia mellett, nagyon sok nép-
rajzi adatot is tartalmaznak. Praktikus tandcsokat adott az élet sok teriiletén,
s ez szazadunk els6 harmaddig rendkiviil népszer(ivé tette. A parasztsig is
nagyon sokat meritett bel6liik, gazdalkodasi utmutatoi, gydgyaszati tanacsai
és az altala kdzolt irodalmi alkotdsok egy része alkotdelemévé valhatott a
magyar népi kulturdnak is. A nyomtatott adatokon kiviil a kalendariumokban
nagyon sok figyelemre méltd, néprajzi jelentSséggel bird feljegyzés talalhato,
melyet a tulajdonosok tettek. Mindezek alapjan a kalenddriumok tovabbi
gylijtését és vizsgalatat nagyon fontos feladatnak itéljikk a néprajzi kutatas
szamdra. Miskolc esetében ez a munka elvalaszthatatlan a korabeli nyomdak
és sajtotermékek kutatdsatdl, mivel varosunk nyomddészata a milt szdazad elsé
évtizedeit6l szinte egyiitt n6tt fel a kalend4riumok kiaddsaval.
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VOLKSKUNDLICHE BEZUGE DER MISKOLCER
KALENDARIEN DES 19. JAHRHUNDERTS
(Auszug)

" Den Forschern der Volkskunde ist es bekannt, dass die alten Drucker-
zeugnisse wichtige Quellen fiir die Volkskunde sind. Zu diesen Quellen geho-
ren auch die alten Kalendarien, deren Untersuchung ein ziemlich vernach-
lassigtes Gebiet ist. In meiner Studie untersuche ich die volkskundlichen An-
gaben von Kalendarien, die im 19. Jahrhundert in Miskolc gedruckt wurden.

Seit dem 16. Jahrhundert bilden die Kalendarien ein charakteristisches
Bestandteil unserer Literatur. Anfangs nur von den Adligen gelesen, werden
sie vom 18. Jahrhundert an mehr und mehr Lektiire der Biirger und Bauern.
Dieser Prozess kulminiert im 19. Jahrhundert, parallel mit dem Zunehmen
der lesenden Schichten in der Bauernschaft. Zu dieser Zeit ist das Kalenda-
rium neben der Bibel die wichtigste Lektiire der Bauern. Es erfreute sich grosser
Beliebtheit, da es seine Leser auf allen Gebieten des Lebens mit praktischen
Ratschldgen und Hinweisen versah. Die Kalendarien spielten also eine ausser-

- ordentlich bedeutende Rolle in der Bildung der Volksmassen. Eben daher

. war die Staatsmacht seit dem 18. Jahrhundert bestrebt, bewusst den Inhalt

zu beeinflussen, die abergldubischen, irrationalen Heilmethoden und die po-
litisch unerwiinschten Schriften wurden aus dem Inhalt gestrichen. ‘

Es ist schwer, die volkskundlichen Quellenwerke der Kalendarien zu
beurteilen, da ihr Inhalt ausserordentlich gemischt ist, und die Verleger zum
grossten Teil bereits erschienene Schriften oder Teile davon iibernehmen.
Es ist so gut wie unmoglich zu klidren, welche Schriften aus den Kalendarien
in unserer Volksbildung fruchtbringend aufgegangen sind. Ohne Zweifel ist
ihre Wirkung auf die Schopfungen der Volksdichtung (Mérchen, Volkslied,
Sage) nachweisbar, und es ist anzunehmen, dass die praktischen Ratschlige
fiir Landwirtschaft, Haushalt und Heilkunde in das Wissen des Volkes Ein-
gang gefunden haben. Die Volkstiimlichkeit der Kalendarien wird durch
ihre Auflagenzahl bestitigt, im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts erschienen
jahrlich cca. 300 000 Exemplare.

Die Volkskunde-Angaben in den Kalendarien konnen in zwei Haupt-
gruppen geteilt werden. 1. Angaben aus den einzelnen Bénden, wie Schriften
1. zur Landwirtschaft, 2. zum Haushalt, 3. zur Heilkunde, 4. zu den Volks-
briuchen, 5. zur Volksdichtung, 6. zur Lebensweise anderer Volker. 7. Zeich-
nungen, Bilder. II. Aufzeichnungen des Besitzers auf den dafiir vorgesehenen

leeren Blittern, wie Anmerkungen 1. zur Heilkunde, 2. zur Wettervorhersage,

™~
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3. Anmerkungenwirtschaftlicher Art iiber zeitgendssische Preise und Lohne.

Die Miskolcer Kalendarium-Ausgabe steht in Verbindung mit den An-
fangen des Druckereiwesens in der Stadt. Miskolc’s erster Drucker war Szi-
gethy Mihdly, der 1812 das erste Miskolcer Kalendarium fiir das Jahr 1813
herausgab. Von 1844 bis 1854 gaben To6th Lajos, bzw. von 1861 bis 1877
Ratz Adam Kalendarien heraus. Die ersten lokalen Ausgaben erscheinen in
8000 Exemplaren.

Auf Grund ihrer beachtenswerten volkskundlichen Angaben und ihrer
wichtigen Rolle im Leben des Volkes halten wir die weitere Erforschung der

Kalendarien fiir eine wichtige Aufgabe der Volkskunde.
GYULA VIGA





