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16—17. SZAZADI FIGURALIS KALYHACSEMPEK
A DIOSGYORI VARBOL

" BARDOSEDIT = _

Dolgozatom célja a didsgy0ri kalyhacsempék 16—17. szdzadi csoportjabodl
a figurilis diszitésliek f&bb tipusait bemutatni, valamint az egyik kdlyhacsempe
kapcsan a mihelykérdés problémadjat tjra felvetni.

A dibésgy6ri kalyhacsempék emlitett csoportjira a ndvényi ornamentika
_uralkodé6va vélasa jellemz8, a figuralis dbrazolasok ardnya csokken. Ebbdl a
korszakbol minddssze hdrom tipusa keriilt elS a figurélis diszités{i csempéknek.
A korabeli kdlyhdsoknak, mézeskaldcsosoknak kedvelt témdja volt a huszar.
A didsgydri kalyhacsempék kozott hdrom fajta huszdrdbrdzoldst is taldlunk.
Nagy szdmban keriilt el§ furulydzd faun alakjaval diszitett kalyhacsempe.
A harmadik figurdlis kdlyhacsempe dombormiives jelenete egy gyermekeivel
tdpldlkozd ndi alakot dbrazol.

A kélyhacsempék diszit§ motivumai mindig a kor szellemének megfelelGen
alakulnak. A korai, 14. szdzadi csempéket kiilénbdz3 heraldikai elemek;
képzeletbeli szornyek, majd bibliai jelenetek és szentek alakjai diszitik. KésGbb
. fokozatosan bevonulnak az udvari élet alakjai a kalyhacsempék diszité kin-
. csébe. A lovagalakos kalyhacsempék, az udvari életet megjelenit§ csempék
- plasztikdi, s a dongas kalyhafiékok fiilkéiben allo vitézek szobrocskai a kora-
beli viseletrdl, divatrol adnak tudésitast. A 16—17. szazadi mesterek mdr a
. hétkdznapi élet alakjait is megmintdzzdk. Ezekben a szazadokban metszeteken,
festményeken, cimerképeken uralkodéva valnak a vaddszati jelenetek. Mézes-
kaldcsokon, kalyhacsempéken is megjelenik a huszar alakja. Gyakori el6-
forduldsa a huszar népszeriiségét és korra valo jellemz&ségét bizonyitja.

A didsgy6ri var asatasain (1953—1971) harom tipusu huszarabrazoldsos
kélyhacsempe keriilt el§. Hasonlo vagy azonos diszitésii csempék Egerbdl,?
Fiilekrdl,2 Kisvardarol? és Boldogkdrsl? keriiltek eld.

: Az 1. képen lathaté huszdralakos kalyhacsempe 4llé téglalap alaku,
_ halvanyzold mézas. Az dbrazolas vonalas plasztikdja a feliiletbdl alig emel-
kedik ki. A negativot készit6 mester gyermekrajzok naivsagahoz hasonldan
alakitotta ki koncepcidjat. A csempe also harmadat egymadst keresztez6 palcikdk
halbzata tolti ki, a figuralis diszités csak a csempe felsé kétharmadan van.
Balra néz3, hosszi, megnyult test(i 16, palcikaszer(i labakkal, amelynek lovasa
balkezében zaszlot tart, fején zacskés kucsma, melyet a 17. szdzadi vitézek,
els@sorban kuruc lovasok viseltek.5 A 16 el6tt, a csempe jobb oldaldn stiliz4lt
épiilet, esetleg var 4brazolds, kupolds tetdzettel, tetején zdszléval. A csempe
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1. kép. Huszdralakos kdlyhacsempe
a XVII. szdzad elejéril. Didsgyir

2. kép. Huszdrdbrdzoldsos kdlyhacsempe

a XVII. sz. mdsodik felébél. Didsgyér
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- bal fels§ sarkdban elmosédott leveles-indas diszités. A csempe feltehetfen a
17. szdzadban késziilt.

A 2. képen lathatoé csempe mestere mar nagyobb formakészséggel rendel-
kezett. Ez a csempe szintén egy balra nézd lovast abrazol. A lovas hatrafelé fel-
emelt Jobb kezében ostort tart, bal kezével pedig a kantart fogja. Fején vastag;

~ esetleg prémes peremu, hétrafelé hajl6é kucsma. Fegyverzetet a derekara kotott,

enyhén hajlitott pengéjli szablya alkotja. Oltbzete csipdn alul érd dolmanybol;
sziik nadragbdl s hegyes orra cip6bdl all. A 16 nem nyugalmi dllapotban 4bra-
- zolt, mellsé labaitlépésre emeli. Nyakdn és szligyén palcikds diszitésti 16szerszdm,
faran takard. A csempe készit&je aprélékos gonddal igyekezett minél valosag-
hiibben abrazolni a 16 és lovas alakjat, még a 16 sdrényét is megmintdzta.
‘ Az 1. képen lathat6 csempéhez képest ez a példany mindenképpen nagyobb
- mesteri tudast bizonyit, s feltehetGen kés6bb késziilhetett. Bizonyitja ezt az is,
hogy a novényi diszitésnek itt mar nagyobb dekorativ szerepe van. A lovason
kiviili mezSt teljesen kitoltik kilonbozd ndvényi és geometrikus diszitések.
A csempe bal felsé sarkabdl kiindulva kacskaringdzé indék és levelek burjanza-
nak, a jobb felsG sarkat, s a lovas hata mogotti teriiletet koncentrikus korokbél
és pontozott diszitésbdl allo korong tolti ki. A 16 1aba alatt hullimos ornamens
és novényi elemek jelzik a talajt. J6forman nem marad feliilet diszités nélkiil.
Az egész kompozicidra altalaban jellemz6 a teljes térkihasznalds, ami a kezdet-
leges ,,horror vacui” elvét érvényesiti.5 Ebbdl a csempetipusbol nemcsak Dids-
gy6rben keriilt el6 nagy mennyiség, az egri var dsatdsai is hoztak felszinre azo-
nos példdnyokat.’

Ezzel a tipussal mér sokan foglalkoziak. Kdddr Zoltdn a korai, 14. szazadi
- csempék kozé sorolja, mégpedig Nagy Lajos korara.® A szerz6 egy késGbbi
" cikkében beismeri a datalas korai és helytelen voltat.® Méri Istvdn a nadabi
kalyhacsempéket targyald tanulmanyaban a lovasalakos kalyhacsempék kap-
csan analdgiaként emliti a felvidéki népies kalyhacsempéket, az egri—didsgyori
huszaralakos és a fiileki kalyhacsempéket. Ugyanekkor megéllapitja, hogy a
felvidéki népies csoportot elkiiloniti a nadabiaktdl a nagy részletezGkedvvel
mintazott feliilet. ,,Mer6&ben eltéré mihelygyakorlatrol tanuskodik az elterjed-
tebb egri—diosgyori lovasabrazolas. . . Kétségtelen, hogy az egriek azonos pré-
selémintdn késziiltek. A didsgyGOriekkel egy jellegiiek s igy biztosra vehet6, hogy
egy miihely termékei.”'® Kozdk Kdroly az egri példanyokat a 17. szdzad végére
datalja, s készité mihelyiiket Miskolcra helyezi,'* ahol a fazekas-kalyhas mes-
terségnek régi hagyomanyai voltak, s6t 1596-ig Eger szamdra is dolgoztak a
miskolci mesterek.'?

Az 1. és 2. kép kalyhacsempe tipusa az dbrdzolas stilusat, s a technikai
kivitelt tekintve hasonlé jellegliek. Ezek a példanyok az un. felvidéki népies
kalyhacsempék koréhez kothetSk. A vonalas plasztika, a nagy részletezd kedv-
vel mintazott feliilet, a hatterek ndvényi elemekkel vald diszitettsége jellemz8
rajuk.’® A masodik tipusu huszaralakos csempe jelent3ségét a fegyver és viselet-
torténeti szempontokon kiviil az is ndveli, hogy Miskolci Mihdly csempéi mel-
lett ez a tipus is az Eger—Miskolc kozti kapcsolat bizonyitéka.

: A kalyhacsempék kutatasaval foglalkozé szakemberek koziill mar tobben
: felvetették, hogy Miskolcon fazekasmiihely létezett. Voit Pdl az egri, fiileki,
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holl6k6i anyag hasonldsiaga miatt egy céhenkiviili fazekas kdzpontot tételez fel
az Eger védelme alatt békésen viragz6 Miskolcon.!® Az egri reneszdnsz kéalyha-
csempékrol megallapitja, hogy készitémihelyiik Miskolcon volt.'* Kozdk Kd-
roly az egri népies jellegii, kétfejii sasos kalyhacsempékrél ugyanezt tartja.®

Vizsgéljuk meg tehat az észak-magyarorszagi fazekassag alakuldsat. A fa-
zekascéhek létezésére a céhkonyvek, s a céhlevelek utalnak, s nyujtanak segitsé-
get a kozépkori fazekasmesterség torténetéhez, a mesterek munkamodszereihez,
technikai problémdkhoz. Az eddig rendelkezésiinkre 4llé okiratok alapjan'® a
legkorabbi emlékiink Kassarol szarmazik, ahol a fazekascéh 1514-ben alakult,
a céh artikulusait Mihalik Jézsef dolgozta fel és publikalta.l” A sdrospataki fa-
zekasok 1572-ben tomoriiltek céhszervezetbe.'® Ezt kovetSen szamos felvidéki
varosban tomoriltek céhekbe a fazekasok, mig Miskolcon csak 1767-ben, Eger-
ben pedig 1818-ban alakult fazekas céh.

Miskolcon tehdt csak a 18. szdzad végén alakult fazekascéh. Céh azonban
valészintileg csak ott alakulhatott, ahol mar évszazados hagyomanyai vannak a
mesterségnek.

A fazekasiparrél, mint ipardgrél, tomeges termelésrél miskolci viszony-
latban csak a 15—16. szazadtol beszélhetiink. Ez az id6pont megegyezik a faze-
kassag Orszagos fellendiilésével.

A mesterség létezésének bizonyitasahoz segitséget nyljtanak a kdzépkori
személynevek. A személynévadas gyakori médja volt a mesterséggel vald meg-
kiilonboztetés. Altaldban a foglalkozast jeldls vezetéknevek egyben mesterséget
is jeloltek. A miskolci adbjegyzékeket, dézsmajegyzékeket, varosi jegyzOkonyvet
tanulmanyozva a 15. szazad kozepétdl kovethetjilk soron a Fazekas név elter-
jedtségét.

Az els® Fazekas nevii polgar neve csak 1461-ben fordul el6, Matyas kiraly
egyik Didsgy6rben kelt oklevelében. Az oklevél 1461. aug. 9-én kelt, s kitlinik
belble, hogy Miskolc évarosaban Kun Andras bir6 mellett Molnar Demeter és
Fazekas Balint eskiidtek hivatalnokoskodtak.!® A kdvetkez6 név 1501-ben for-
dul el6 egy Ladislaus Fazokas nevii polgar juratusi tisztséget toltott be Filep
Ferenc bird mellett, Borsos Mdatéval egyiitt.

A 16. szazadi iratok, tizedlajstromok, adobejegyzései mar tobb Fazekas ne-
vet tartalmaznak. Az 1548-as gabonatized fizetGk névsoraban két Fazekas név
fordul el8: Joannes Faszikas és Georgius Fazekas. 1549-ben a bortized fizetdk
listdjan mar 8 Fazekas név talalhatd (Georgius Fazokas, Michaelis Fazokas,
Antonius Fazokas, Joannes Fazokas, Laurentius Fazokas, Franciscus Fazokas.)

Az 1556-0s dézsmajegyzékben hét Fazekas név szerepel, ugyanebben az év-
ben ott egy Tdlas Tamds. 1557-t8] egy csonka addjegyzék maradt fenn, harom
Fazekas névvel. Itt ismét szerepel neve, sz6l6je ugyancsak a ,,Beteg Wyewlgh-
on”, mint az 1549-es jegyzékben szereplé Fazokas Mihdlynak. FeltehetGen ez a
Fazokas Mihaly azonos Miskolczi Mihaly nevii fazekassal, aki ugyanebben az
id6ben kalyhakat készit Eger szdmara. Az 1576-os gabonatizedel6k kozott két
Fazekas, a bortermelSk kozott pedig 9 Fazekas szerepel, ez utobbiak kozott a
Fazekas Mihdly név kétszer is el6fordul. Miskolc varos jegyz&konyve 1569-t61
maradt fenn. Fazekas nevekkel itt is taldlkozunk, de aranyaiban sokkal keve-
sebbel, mint az el6z8 években, s szamuk egyre csokken. 1686-ban példaul 907
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adoéfizetd volt Miskolcon, s ezek koziil minddssze egy volt Fazekas nevi. A fa-
zekascéh megalakuldsakor pedig, 1767-ben a 12 alapitémester koziil egy sem
viselt Fazekas nevet.

Voit Pdl végig kovetve a Fazekas neveket, megéllapitja, hogy 1595-ben a
gazdag névsornak vége szakad, s § ezt azzal magyarazza, hogy a kalyhdsmeste-
rek kihaltak, a fazekasipar megsz(int. Véleményem szerint azonban ez inkdbb
azzal magyardzhatd, hogy a 17. szdzad kozepétdl a csalddnevek mar nem feltét- .
g:ngl utai{nak a foglalkozasra, ilyen szempontbdl tehdt a személynevek nem meg-

izhatoak.

Détshy Mihdly az egri var épitkezésein dolgoz6 mesterekrdl fontos adatokat
kozol, amelyek alatimasztjak azt az elképzelést, hogy Miskolcon fejlett fazekas-
sag létezett.?® Az egri var szaimad4sai szerint 1549—64 kozott kb. 35 kalyhat rak-
tak az egri varban, nem is szdmitva a javitdsokat. A szamaddsokban emlitett
kalyhasok megnevezése figulus, lutifigulus, fornacipar, a Fazekas, Fazekgiartho
név megfelelGje. A mesterek kdzott van aki csak felrakja a kalyhakat, s van aki
maga csempét is készit. A szamaddsok szerint 1549 végén két kalyhdhoz vasa-
rolnak csempét Miskolcon, 1550. janudr 1-én Fazekgiartho Jdnos mesternek
fizetnek két kalyha felrakdsdért, 1550 decemberében pedig a miskolci Fazekas
Pal rak egy kalyhat. Ugyanez a Paulus Fazekas a miskolci jegyzékekben is sze-
repel 1576-ban. A kdvetkez8 miskolci fazekas, aki Egerben dolgozik Thury, Ja-
nos kalyhas, 1555-ben. 1558-ban ,,Francisco Fornacipari de Myskolcz” mester
dolgozik Egerben. 1551-ben is Miskolcon vesznek csempéket és kalyhakat diszi-
t6 gombokat, ,,tojasokat”. Az egri szamaddsokban ugyan név szerint nem szere-
pel Miskolczi Mihdly, viszont a korabeli kalyhacsempéken, melyek az egri var-
ban keriiltek el8, neve megtaldlhat6o. A miskolci tizedjegyzékek 1549-ben, 1557-
ben, és 1576-ban emlitik Miskolczi Mihaly nevét, aki ezeket a feliratos csempé-
ket készitette.

Voit Pdl az egri var dsatasain el6keriilt reneszansz kalyhacsempéket vizs-
gdlja.?! Az egyik z6ldmdzas darabon az ila felirat olvashatd. Egyesek szerint ez
esetleg az Esztergomban dolgozé Ali neve lenne. Azonban elSkeriiltek mar fel-
iratos toredékek is, s kideriilt, hogy ezek a darabok egy kalyhahoz tartozo6 csem-
pék toredékei, s Osszeolvasva a Miskolczi Mihali név negativ olvasatat adjak.

A Miskolczi Mihdly modordban késziilt csempékre jellemzd a geometrikus
elosztds, a titkros szerkesztés, s a ndvényi ornamentika. Sarkokban rozettak,
langnyelvii viragok. K6zépen éltaliban egy kidudorod6 gdmb van, amelybdl
négy tulipan né ki. Formakincsében reneszansz és torokos elemek keverednek.

Didsgy6rben is keriiltek el hasonlé stilusban késziilt kalyhacsempék, felirat =

nélkil ugyan, de bizonyos, hogy készit&jiik Miskolczi Mihaly volt. A Herman
Otté Muzeum tulajdondban is vannak dltala készitett kalyhacsempék (3., 4.
kép). :
Az egri szamaddsok adatait és a miskolci jegyzékek Fazekas neveit egyez-
tetve Miskolczi Mihdly miikodése 1549—1576 kozé tehets. Miskolczi Mihély
személyazonossdganak perdontd bizonyitéka egy parkanytoredék, amelyen
1574-es d4atum olvashatd. A kdzépkori névadas jellemz&je az eléneveket illet6-
en, hogy ha egy mester mds varosba megy dolgozni, felveszi varosanak nevét.
Ezt legjobban a kodzépkori céhkonyvek mesterlistdi bizonyitjak.??
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3. kép. Miskolezi Mihdly kdlyhacsempéje. Herman Otté Muizeum

A Miskolczi Mihaly modoraban késziilt kalyhacsempék eljutnak a fiilek-
vdrba, Szolnokra, Drégelypaldnkra is. Miskolczi Mihély csempéin kiviil fontos
bizonyitékok az Eger—Dio6sgyér—Miskole kozotti kereskedelmi kapcsolatra a
2. képen ldthat6 huszaralakos kalyhacsempék.

A felsorolt adatokat figyelembevéve meg kell dllapitani, hogy irasos ada-
tunk a miskolci fazekasok létezésére mar a 16. szazadban is van. A di6sgy6ri ke-
rdmiaanyag azt bizonyitja, hogy mér a megel6z8 idSkben is magastudasi mes-
tereknek kellett dolgozniok Didsgydrben avagy Miskolcon. A diosgy6ri kalyha-
csempék vizsgilatakor bebizonyosodott, hogy a 14. szdzadtol 1526-ig ugyan a
budai miihely hatasa uralkodott, de a budai anyagtol valé eltérések, a korai
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csempék egyénitett jellege bizonyitja, hogy helyben is dolgoztak fazekasok.
A 16—17. szazadban azonban mar mindenképpen helyi mesterek miikddését
kell feltételezni. Egyrészt a didsgydri anyag gazdagsaga miatt, madsrészt ha a
fiileki, egri hasonlésidgot meg akarjuk magyarazni.

Visszatérve a diésgy6ri huszdrabrazolasos kdlyhacsempékhez — a harma-
dik huszarabrazolasos kalyhacsempe csak toredékben maradt rank. Az 5. ké-
pen lathat6 toredék egy pajzsos-sisakos huszért abrazol. A csempe sotétzold
mézazasi. A lovon iild huszar jobb kezében kopijat tart, fején tobb lemezbdl
dsszeillesztett hegyes sisak, testét pajzs takarja. A csempe jobb fels6 sarkaban
torok félhold és csillag lathaté. A csempe plasztikdja alig emelkedik ki a csem-
pemez6 feliiletébdl. A figura kezei csak jelzésszerliek, a pajzs jobb felsé csticsat
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5. kép. Huszdr-tdrcsapajzsos vitézt dbrdzold
csempe toredéke. Didsgydr

diszit6 tollazat is csak figyelmesen vehetG ki. A lovas fegyverzetét vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy 16. szazadi viselet(i huszart dbrazol. A lovas fején a 16. sza-
zad masodik felére jellemz6 Un. Zrinyi-sisak lathato, melyet a konny(i magyar
huszérsag viselt. Pontos rajzat lathatjuk Nicola Nelli Zrinyit dbrazolé metsze-
tén?? valamint Kotchek Andras cimerképében is.>?

A masik jellegzetes 16. szazadi fegyver a huszartarcsapajzs. A korabeli
huszarsag teljes fegyverzetérdl adnak képet a Szabacs és Fiilek ostromat abra-
zolé rajzok is.?* A huszarok Zrinyi-sisakot viselnek, oldalukon tollakkal diszi-
tett tarcsapajzs, keziikben lobogés kopja.

Az 5. képen lathato lovas testét teljesen eltakarja a pajzs. Ez megtévesztéen
hat, mert akar vértezet is lehetne — de a magyar huszar nem visel vértezetet,
igy a pajzs fokozott védelmi funkciot tolt be. Igy magyardzhato a huszartarcsa-
pajzs jellegzetes formajanak kialakulasa.

Haditechnikank nyugati orientdalédasdra jellemzd, hogy mind a 13. szdazadi
pajzsformét, mind a hegyestort nyugatrél vettiik at. A 13. szdzadi hdromszog
alakt pajzs Németorszagban terjed el, majd a 14. szizadban egy 1j, idegen for-
ma jelenik meg — a hosszikas, négyszog alaku tarcsapajzs. Ebbél a kezdetleges
formabdl alakul ki a 15. szazadi forma, amelynek felsé levagdsa nem egyenes,
hanem jobbsarka felfelé ivel6. A lovas testéhez idomul6 forma fedezte testét,
felfelé ivel6 jobbsarka pedig a pajzsot tartd jobb karjat és vallat. Gyakori a hu-
szartarcsapajzsokon a kopjarud szamdra vald kivagds. A kalyhacsempénken
lathat6 huszar pajzsanak felsd csticsat tollbokréta disziti. A korabeli dbrazold-
sokon megfigyelhets a virdag, vagy tollbokréta alkalmazasa. A pajzs masik di-
szitési médja a feliiletnek cimerekkel valo festése, avagy csak szinekkel valo de-
koraldsa. A kalyhacsempe pajzsanak harantsavozottsiga esetleg festékcsikokat
jelez. A pajzsnak ez a csempén lathaté megnyult, kecses formaja a 16. szazad
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6. kép. Reneszdnsz kdlvhacsempe
weverekfald ng” alakjaval. Didsgyor

elejére fejlodik ki, s a huszarsag 1570-ig viseli.?® Tehat a csempén lathato huszar
az 1500—1570 kozotti huszarviseletet tikrozi.

A korabeli tudésitasok igy szolnak a huszar fegyverzetérdl: ,,. . .fegyverze-
tok hosszu landzsa, mellyel igen jol tudnak banni: pajzsaik alél szélesek, foliil
keskenyek a cstcstk fejok folé nyulik s hosszisaguk szerint a testhez hajolnak:
e pajzsok, kinek-kinek a maga szinével vannak festve, ami igen szép a szem-
nek. . ."%" Mocenigo, Velence kdvete ezt irja: ,,Az dltalam latott magyarok mind
kénnyli lovasok voltak: fegyverzetok egy kdzonséges landzsabol s egy hosszi
pajzsbdl allott. .. Ezek a magyarok a foldon alvdnak, pajzsokkal takaroz-
tak...”®

Egy huszart abrazol6 metszeten?? a huszartarcsapajzs viselését latjuk. A lo-
vas a vallan atvetett szijjal jobb oldaldn viseli a teknGszerlien meghajlitott paj-
zsot, kezében kopja. Fején felhajtott peremdi, el6l €k alakban bevagott kalpag,
strucctollal diszitve. A 14. szdzadi cimerképek koziil érdekes Nagy Péter cime-
rének mellékalakja, két pajzsos huszdr, ill. vitéz.?” Egyik torok, mdsik magyar
lovas. Szamunkra azért fontos, mert mindketténél pajzs van, melyek a 16. sza-
zadi magyar és torok pajzsformat mutatjak. A huszarsag 16. szazadi viseletét
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figyelhetjiik meg a fiileki vér kdlyhacsempéjén is.3! A bajszos huszér bal kezé-
ben a gyepldt, jobb kezében pedig elSreszegezett lobogds kopjat tart. Ruhazata
felallé galléri mentébdl, s sziik nadragbdl dll. Nyakanal gydngysorszerii diszi-
tés. Laban nagytaréjos sarkantyq, oldalan hiivelyébe dugott, hajlitott szablya.
Fején visszahajtott karimaji, eldl ék alakban kivagott, bokrétaval diszitett
kalpag.

Hasonlé kalpagot visel a boldogk8i kédlyhacsempe lovasa is, de ezt hosszi
strucctoll disziti.** A huszar bal kezével a gyepl5t fogja, felemelt jobbjaban pe-
dig hajlitott keresztvasii egyenes kard, végén markolatgombbal. A csempén jol
kivehetd a 16 szerszamozasa. Ezt az egyenes pancélsziro kardot lathatjuk Chok-
nay Benedek cimerében is.?3

A bemutatott diésgydri, s az azokhoz hasonlé huszérabrazoldsos kalyha-
csempék bizonyitjak, hogy a 16—17. szazad embere szivesen diszitette kornye-
zetét ezzel a figuraval.

LEET 5 8 E2 e T TR L0 00, % T Sl ) S e

e Tl h ek R R A

7. kép. ., Furulydzo faun’-feles méretii kdlyhacsempék Didsgydrbdl



16—17. SZAZADI FIGURALIS KALYHACSEMPEK Lo R g

Annal nehezebb egy masik didsgy6ri kalyhacsempe jelenetének értelmezése,
madsrészt annak magyarazata, hogy ki volt az, aki egy atok megjelenitésével,
mintegy mementoként diszitette kalyhdjat? Ugyanis az un. gyerekfald nét
abrazol6 kélyhacsempébdl egész kalyha felépitéséhez elegendd mennyiség ke-
riilt eld a didsgylri asatdsok sordan. A kalyhacsempe dombormiives jelenete a
néprajzi analogiaval értelmezhet8, s mivel az eddig publikalt kalyhacsempék k-
zOtt ez az egyetlen ilyen jellegli abrazolas, a kalyhacsempe egyedisége miatt is
kiemelked®.

A reneszansz csempékre jellemz8 baldachinos, gazdag ndvényi diszitési -
keretben egy gyermekeivel taplalkozo néi alak all. Leszih Andor igy ir a csem-
pékrdl: ,,Egy régi német legenda misztériumara emlékeztet, talan a tliz mindent
megemésztd szimboluma akar lenni.”3* A jelenet megértéséhez egy zagyvarékasi
népi babona ad segitséget. ,,...amelyik gyereket elsinkeli az édesanyja, annak
azt 0jbol meg kell enni, és megsziilni. Addig nem mehet be a mennyek orszaga-
ba, mig azt meg nem eszi, ahany gyereket elsinkelt.”3* Tehat a magzatat elhajt6é
anyat a tulvildgon ez a biintetés varja a néphit szerint.3®

Amennyiben a kdlyhacsempe jelenete ennek a babondnak képi megfogal-
mazasa, akkor érthetetlen, hogy valaki ilyen jelenetekkel diszitett kalyhat 4llit-
tasson, mint egy allandé figyelmeztetést. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy
messzirdl jott, a babonat ismer$ mester készitette a csempét, s a helybeliek sz4-
madra a csempe jelenete nem mondott semmit.

A gazdag diosgydri kdlyhacsempe anyagbol csak egy-két tipust ismerhettek
meg olvasoink. Az anyag teljes feldolgozasa folyamatban van, s szeretnénk va-
laszt kapni olyan fontos kérdésekre, mint példdaul a miihely-mester-kérdés, a
kornyezd, hasonl6 anyaggal rendelkez8 varakkal valo kereskedelmi kapcsolat.
- Ehhez azonban nemcsak miivészettdrténeti, ikonografiai jellegii vizsgalatokra
hanem elsGsorban technolégiai, kémiai anyagvizsgalatra van sziikség.
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A GAZDALKODO KAZINCZY FERENC

KAZINCZY FERENC ALS LANDWIRT -
(Auszug)

Die Studie bringt Angaben iiber eine bisher nicht untersuchte Tatigkei

"~ des Dichters, Literaten und Spracherneuerers Kazinczy Ferenc. Aus Kazin-
 czys Aufzeichnungen konnen wir seinen Letensweg verfolgen, der die allge-

meine Wirtschaftsart wiederspiegelt, die fiir die damaligen Verhiltnisse der
mittleren Grundbesitzer charakteristisch war.

Kazinczys Haupteinkommen brachten ihm seine Weinberge im Tokajer
Weingebiet, aber er probierte auch den Ackerbau und die eintréglichere Tier-
haltung. Seine Pldne, seine guten Vorstellungen konnte er aus Geldmangel
nicht verwirklichen.

Die aufgefithrten Angaben beweisen, dass er das Verhéltnis Lehnsbauer
— Gutsherr patriarchalisch beurteilte, im Gegensatz zu den grossen Wirt-
schaftreformern der Zeit, Széchenyi Istvan und Wesselényi Miklds. Die vor-
teilhafte Wirtschaftslage zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die Konjuktur nach
den napoleonischen Kriegen, konnte er nicht ausnutzen. Absatzschwierigkei-
ten, Naturkatastrophen erschwerten das Aufblithen seiner Wirtschaft, die auf
dem Weinbau basierte.

Ohne Kredit konnte er nur auf traditionelle Art wirtschaften, womit er
seiner grossen Familie ein sehr bescheidenes Leben, fiir seine literarischen Ar-
beiten die finanzielle Grundlage sichern konnte. Zeit seines Lebens war Kazin-
czy stolz darauf, dass er Landwirt war. Mit Begeisterung schreibt er iiber die
sich erncuernde Natur, iiber eine vielversprechende gute Ernte, iiber seine
Lieblingstiere und iiber die Blumen.
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