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ASATAS AZ ABAUJVARI FOLDVARBAN

GADOR JUDIT—NOVAKI GYULA

Anonymus szerint Arpad a Sajoig és Sévarig terjedd vidéken, igy a Hernad
volgyében is, valamint a Matra aljan elfoglalt teriileteken sok foldet adoma-
nyozott Ednek és Edemennek. Bar birtokviszonyaik a Herndd volgyében egy-
értelmiien nem tisztazottak, az allamalapitds kordban mér a téliikk szdrmazd
Aba-nemzetség birtokolta e teriiletek jelentds részét.

Az abatjvari var épitésére kozelebbi adatot nem ismeriink. Kézai Simon
(1358) szerint Aba Samuel kiraly (1041—44) épitette,* de eredete feltehetGen
a X. szazad végére, a magyar dllamalapitas idejére vezethetd vissza. A korai
idSkben a hatarszéli Ujvarmegye ispanjanak székhelyét is jelentette. Kezdetben
esperességi székhely is volt. A var ostromardl 1046-bdl és 1106-bol vannak
adataink. 1242. februar 2-4n a tatdr még nem tudta elfoglalni, de rdvidesen
bizonyara ez is elpusztult a tobbi varunkkal egyiitt. A tatarjards utan 1251.
és 1266. évi adatokbdl tudunk kovetkeztetni a var fennallasara, 1280—1323
kozott pedig tobb izben adnak ki itt oklevelet. 1332-ben még emlitik a var-
nagyat.? A tovabbi adatok arra vallanak, hogy a var elvesztette jelent8ségét.
Ujvar a XIV. szazad végén a Perényi csalad birtokat képezte.® Kérésiikre a
kirdly 1399-ben, majd 1405-ben adott engedélyt a var djjaépitésére.* Az épit-
kezésrél nincs adatunk, de feltételezhetGen nem éltek az engedéllyel, mivel egy
évvel kés6bb, 1406-ban a kozeli nagyidai birtokukra vonatkozdan nyujtottak
be_hasonlé kérelmet.® A nagyidai varat 1411—1414 kozott fel is épitették,
s Ujvar ezutan e var tartozékaként szerepel.® A tovabbiakban még két emlitést
ismeriink az abaujvdari varral kapcsolatban: 1461-ben I. Matyas a huszitdk
elleni hadjarata idején széthanyatta,” majd I. Ferdinand serege 1556-ban a
varat bevette és lerombolta.® Kozelebbi adat egyik eseménnyel kapcsolatban
sem &ll rendelkezésiinkre. )

A var a Zempléni hegység ENY-i nyalvanydnak végén van, alacsony, el-
kiiloniil6 dombon. Alatta a Hernad folyik, félkorivben pedig a messze E-ra
elnydlé vizenyds arteriilet &vezi. A var alakja megkozelitSleg koralakd, tobb
egyenes oldalrésszel. Atmérdje a sanc tetejétdl szamitva 245 illetve 235 m, terii-
lete 3,9 ha. A sanc 3—4,5 m-es belsG magassaggal legnagyobbrészt ma is korbe-
veszi, a kiils§ térszint folé atlag 15 m-re emelkedik. KiilsS oldala — egy rovid
szakaszt kivéve — a kozség hazai 4ltal teljesen korbeépiilt €s az udvarok végé-
ben legtobb helyen erésen megrongaltdk a sancot. Bels6 oldala azonban arany-
lag épnek mondhat6. A var egész belsG teriilete mez6gazdasagi miivelés alatt
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all, mindossze egy lakdépiilet €s a hozza tartozo gazdasagi épiiletek foglalnak el
egy kisebb részt a var K-i szélén. Ugyanitt van a var egyetlen bejarata, a hegyek
iranyabdl. Errdl az oldalrdl egy mar erdsen feltoltott mély arok is védte. BelsG
teriilete lapos, kdzéptajon kissé kidomborodik.

A szazad elején Bartalos Gy.,'® majd az 1950-es évektdl Sadd A. végzett
tobbizben terepbejarast és felszini gyijtést a var teriiletén.!* A Herman Otto
Muzeum 1976-ban szintvonalas felmérést készittetett a varrdl. Els6 dsatdsara
1974 3szén keriilt sor a Herman Ottd Mizeum és a Magyar Nemzeti Mizeum
koltségén, a szerzOk vezetésével (1. kép).

Az 1974. évi dsatast probadsatasnak szantuk, hogy ennek alapjan meg le-
hessen tervezni a tovabbi kutatasokat. Elsddleges célunk a sanc szerkezetének
megismerése volt, mert ez adja meg a var korat, jellegét. A belss teriileten is ter-
veztiink kutatédrkokat, melyekre azonban nem keriilhetett sor, a mert a sanc
feltardsa a vartndl tobb id6t vett igénybe, s6t ezt sem sikerlilt teljesen befejezni.
. A sanc teljes atvdgasara ma mar csak egy rovid, alig 50 m-es szakaszon
van lehet6ség a var ENY-i oldaldn, a tobbi részen — mint mar emlitettiik —
a var alatti hazak és udvarok ezt akadalyozzak. Teljes atvagast azonban most -
még nem terveztiink. Ezért elsé dsatdsunkkal csak a sanc bels6, konnyen hozza-
férheté oldalanak megismerését tiiztik ki célul. A kutatasi teriiletet a var
NY-i részén jeloltiik ki, ahol a sdnc legépebben maradt fenn.

Az asatasi modszer a kovetkezd volt:

A var feltehetd kora és a kiilsé oldalon bevagott udvarok sancprofiljaban
mutatkozo gerendamaradvanyok alapjan faszerkezetii sancra kellett szamitani.
Az ilyen jellegii szerkezetek az elkorhadt faanyag miatt tobbnyire 0sszeomla-
nak, tehat az eredetileg vizszintes gerendaszintek jelent6s mértékben elmozdul-
nak, megsiillyednek. A csak feliilr6l torténd bontasndl nem lehet elSre latni
a rétegeket, ezek fekvését, az Osszefiiggd részek bontdsa igy nehezen végezhetd
el. El6szor ezért 1 m széles kutatédrokkal vagtuk at a sdncot. A fokozatosan,
egyszerre legfeljebb 2 m-ig mélyitett keskeny arokban részletes megfigyelést
ugyan nem tehettiink, de eziltal kialakultak elSttiink a rétegzédések és ezek
ismeretében kezdhettiik el a vizszintes bontast nagyobb feliileten, a kutatéarok
mindkét oldalan. A foldomlas megel6zésére rézsiivel haladtunk lefelé. Az igy
elkezdett atvagas szélessége — az 1 m széles kutatdarokkal egyiitt — 6,60 m,
amely lefelé fokozatosan Osszeszlikiilt. 2,5 m mélységtdl lefelé a kutatéarok
E-i oldalan levs3, keskenyebb feliileten nem folytattuk a mélyitést. Az 1974-
ben elért mélység — a sanctet6t6l szamitva — 4 m, ahol az atvagas szelessege
3,50 m-re csokkent. A rendkiviil sok 3szi es6 és a kozelgo tél miatt ennél mé-
lyebbre nem haladhattunk, a sanc aljat nem sikeriilt elérni.

A sanc szerkezete a feltart mélységig vildgosan kirajzolodott. Legfeliil, koz-
vetleniil a mai felszin alatt 4,30 m szélességben 50 cm vastag fehér habarcsos
faltormelék mutatkozott, egy teljesen kiszedett kévarfal nyomaként. A fal
eredeti szélességét nem lehetett megallapitani.

A habarcsos kdvarfalat a mar kodzvetleniil alatta megfigyelhetd faszerke-
zet(i sancba alapoztdk. A sdnc anyaga kiilonboz6 szinti fold és kavicsrétegekbol
allt. A gerendamaradvanyok ardnylag jo allapotban keriiltek elS, legfeliil
alig észrevehetd barna, fehér és vilagossziirke por alakjaban, mely alig 1—2
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1. kép. A vdr térképe, (Sandorfi Gy. felmérése 1976) Abaijvdr

mm, de legfeljebb 1 cm vastagon volt megfigyelhetd. 1 m-rel lejjebb mar egyre
vastagabb barna fakorhadékokat is tudtunk kovetni, a felszintdl szamitott
2 m mélységtdl pedig itt-ott mar a talajban megmaradt gerendalyukak is ki-
bontakoztak. Utobbiak kor, illetve ovilis keresztmetszete és a kéreglenyomatok
arra mutattak, hogy a fatorzseket nem faragtdk meg. '
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A gerenddk eredetileg slir(in egymds alatt fekiidtek. Elkorhadasuk utdan
azonban dsszeomlottak, egymdsba nyomodtak, ezért az egyes gerendasorokat
nem lehetett Osszefiiggden feltarni az egész feliileten. Igy tulajdonképpen
tobb gerendasort tartunk fel egyszerre. A sdnc szerkezete azonban annyira
egységes volt, hogy a feltart mélységig teljesen tisztan bontakozott ki elSttiink
(2. kép).

Fiiggdleges colopnek nem volt nyoma, kizarolag vizszintesen fekvd geren-
dakat talaltunk. A sanc iranyara merélegesen, egymastol 60—100 cm-re fekvd
gerendasorok tobb méter hossziiak, de mivel nem lehetett az egyes gerendakat
teljesen végigkdvetni, kérdéses maradt pontos méretiik, Koztiik, a sanc ira-
nydval megegyez6 iranyu gerendasorok is voltak, az eléz6knél ritkdbban,
egymdstol 3—5 m-re. A gerenddk Osszeillesztését nem sikeriilt megfigyelni.
Az épen maradt gerendalyukak szerint tobb esetben nem érintkeztek kozvet-
leniil egymassal a gerendak, koztiik 10—20 cm vastag foldréteg is eléfordult,
a ra merodleges iranyu gerendak vastagsagdnak megfeleléen. Kisebb-nagyobb
eltolédasok voltak tapasztalhatok, vagyis a gerendasorok altal képzett falak
nem voltak teljesen fliggblegesek. Nyilvan mar az épitéskor nem torekedtek a
teljes szabalyossagra, de a foldrétegek utolagos siillyedései is deformaltak a
szerkezetet. A sanc belsé sz€lén a gerendaszerkezet kozott egy 1,5 m-es szaka-
szon egymasra dobalt kovek halmaza volt, a felszin alatt kb. 4 m mélységben.

A sanc tehat un. rekeszes faszerkezetet (Kastenbaukonstruktion) mutatott,
melynek kozeit folddel toltotték meg.

A sdnc eddig feltart részének foldjében, amit nyilvan a var belsd teriile-
térél termeltek ki, csak néhany késGvaskori-csaszarkori cserép keriilt eld,
ennél fiatalabb koru leletet nem taldltunk. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a sanc épitését megel6z6 szazadokban teriilete lakatlan volt. A sdnc felszine
alatt 50 cm-ig, kiilonosen a belsé lejté aljan, sok Arpad-kori cserép volt:
hullamvonalas, fogaskerék-mintdju és csigavonalban haladé vonaldiszesek.
Ez a réteg azonban mar a sianc felépitése utani id6t jelenti és mivel régebben
szantottdk is, bolygatottnak tekinthetd. Arpad-kori cserép kiilonben a var belso
teriiletének felszinén is nagy mennyiségben taldlhato.

Kronolégiai szempontbdl némi tampontot nyujtanak azok a mezégazda-
sagi vasszerszamok, amelyek a sanc belsé szélén, a gerendaszerkezet legfelsG

-
/ "'"_ _, //;// _ //’%/

%

™

2. kép. A sdnc keresztmetszete. 1. A mezdgazdasdgi vaseszkozok leldhelye
2. Az 1974-ben feltdrt gerendaszintek sematikus rajza; 3. Habarcsos kévdrfal térmelékrétege.
Abaiijvdr
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3. kép. A sdnc faszerkezetének felsé hdrom gerendaszintje. 1. Legfelsé gerendaszint, felszin alatti
dtlagmélysége 80 em; 2. Mdsodik gerendaszint, dtlagmélysége 110 cm; 3. Harmadik gerendaszint,
dtlagmélysége 140 cm. Abaiijvdr

részében keriiltek el6. Az aldbb ismertetett négy db. vastargy 1,90 m-es kor-
zeten beliil, kiilonb6z6 helyeken volt, hasonlé mélységben, mindossze 26 cm-es
maximalis szintkiilonbséggel (2—3. kép). Valamennyi lapjaval vizszintesen
fekiidt: egy dsopapucs, melytél 60 cm tavolsagra egy sarlo, majd ettél tovabbi
1 m-re volt még egy sarlo és egy sz8lometszékés. Szamunkra a két utébb emli-
tett targy a legfontosabb, mivel 13 cm-rel felettiik fekiidt a legfelsd gerendaszint
legbels6 hosszanti irdnyt gerenddja. Ez jelezte a vastargyak és a sanc felsé ré-
szének egykorusdgdt. Ugyanez a megallapitds vonatkoztathaté a tobbi vas-
targyra is, bar ezek felett kozvetleniil nem taldltunk gerendamaradvanyt.
A vastargyak egyontetii, sarga kavicsos talajbol keriiltek elG, ahol elszinezédés-
nek, beasasnak nyomat nem észleltiik.

A vastdargyak szdrmazdsi kordra tipusuk alapjdn nincsenek megbizhatd
adataink. Mint valamennyi eszkoz, igy ezek is hosszan €16 formak, onmaguk-
ban nehezen sorolhatok be egy-egy szazadba. Igy az aldbbi Osszegezéssel csak
megkozelithetjiik korukat.
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Asdpapucs. Kissé hegyesedd formaji. Hossza 18,8, legnagyobb atmérdje
17,7, két szaranak legnagyobb szélessége 4—4,3 cm, mindkét végére ferdén
lekalapalt (4. kép).

Magyarorszagon két darabot ismeriink a X.,'? egyet a XI.'% és egyet a

"

4. kép. Asépapucs a sdnchdl. Abaiijvdr 5. kép. Ep sarlé a sdncbol. Abaiijudr

X1lI. szazadbol.'* Valamennyi gomboly( tipust mutat. Hazank teriiletérél még
ismeriink a késébbi évszazadokbol is — XIII—XVI. szazad kozott — néha-
nyat.'s Ezek hol gébmboly(, hol hegyesedd formajuak. Emlithetiink még a régi
orosz teriiletr6l IX—XIII. szdzad kozotti vas asopapucsokat, melyek ugyan-
csak hol gombolyfi, hol hegyeseds alakuak.®

Az abaujvari asépapucsot tipoldgiai alapon nem tudjuk pontos évszdzad-
hoz kotni, lelékoriilményei azonban az Arpad-korba helyezik. Igy az ilyen
korai id6kben ritka, kiss¢ hegyesed6 formaji vasasépapucsok szamat gyarapit-
ja.

Sarldk. Az egyik teljesen ép, csak a nyéltiiske vége torott le. A penge
ivének belsé atmérgje 25, a nyéltiiske jelenlegi hossza 8,6, a penge legnagyobb
szélessége 2 cm. (5. kép). A masik sarloé pengéje erésen elgorbiilt, alakja defor-
malodott. A nyéltiiske vége visszakalapalt. A pengeiv jelenlegi belsé atmérdje
22,5, a nyéltiiske hossza 11,7, a penge legnagyobb szélessége 2,3 cm. (6. kép).

A Magyarorszagon,'? illetve Szlovakiaban,'s eddig el6keriilt X. szazadi
sarlok pengéje szélesebb és nagyobb iv(i, kozottiik az abaidjvariakhoz hasonlot
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6. kép. Deformdlédott sarlo a sdancbol. Abaiijvdr 7. kép. Szbldmetszékés a sanebol. Abaiijvdr

nem taldlunk. A XI. szdzadbol mar ismeriink az abaujvarit megkozelitd format
Sorokpolanybdl.'® Ugyanezt talaljuk a IX—XIIL szizad kozott a cseh® és
orosz teriileten.?' Az abaujvariakkal azonos legkorabbi, XII—XIII. szizadi
sarl6t Magyarorszagon Szabolcsbol ismerjiik.?? Ugyanilyeneket kozoltek még
tobbet is hazank teriiletérél a XIII—XVII. szdzadra datalva.®® Utobbiak lels-
kériilményei azonban nem timogatjak egyértelmiien a kormeghatarozasokat.
Hasonlé eredményre jutunk, ha a lengyel, orosz és cseh teriiletek anyagat
tekintjiik at.2* Ujonnan feltart, hiteles XV—XVI. szazadi sarlokon azonban a
nyéltiiske tengelyéhez sokkal kozelebb kezdSdik a penge visszahajlasa, igy
az abatjvari sarlok a késdkdzépkorba aligha sorolhatok.? _

Sarloinkat tehat tipusuk alapjan a XII—XIV. szazadba lehet helyezni, de
lelgkoriilményeik ezen beliil inkabb a korai szakaszra vallanak.

Sz6l6metsz6kés. A baltds metszOkések tipusaba sorolhaté. Hossza 26,8,
nyéltiiske hossza 8, penge szélessége 5, baltarész szélessége 4, hossza 1,8 cm.
Nyéltiiskéjén famaradvanyok lathatok. A baltaval szemkozti pengerész valo-
szinlileg szélesebb volt, kissé hianyos (7. kép).

Ez az eszkdz jelenti a kormeghatdrozas szempontjabdl a legtobb problé-
mat. A néprajzi adatok alapjan annyit tudunk, hogy az un. ,fejremetszés”
vagy ,kopaszmetszés” eszkoze.2® Régészeti analogiakat vizsgalva ugyanilyen
formdji és méretli tdrgyakat nem taldltunk. Hasonld baltds szélémetszékeés
a legkorabbi id6bél egy XIII. szdzadinak meghatdrozott tokajhegyaljai tipus.*’
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Tovabba ismeretes elSttiink még 4 db a XV—XVI. szdzadbal, illetve kozelebbi
kormegjeldlés nélkiil. Ugyanilyen 1595—1601—, illetve 1689-bdl egy-egy falu-
pecséten is talalkozunk ennek a formdnak az dbrazoldsaval.?® Tavolabbi terii-
letr6l, Bulgariabol emlitiink baltas metsz&késeket, de idGmeghatarozasukrol
mindossze annyit lehet valdszin(isiteni, hogy kozépkoriak.?® E tipus magyar-
orszagi elterjedésére tobb tedria is sziiletett. Kiilonosen érdekes szamunkra az
a tény, hogy a baltds metszOkések egy jellegzetes csoportja az Gjabb korban
leginkabb a tipus névadd vidékén, Tokajhegyaljan, vagyis Abaudjvarhoz vi-
szonylag kozel esé teriileten hasznalatos.?® Az altalunk talalt abaujvari metszs-
kés is a tokajhegyaljai tipushoz all legkdzelebb.

Tipolégiai Gton tehat nem tudjuk korhoz kotni, a lel6korilmények azon-
ban az Arpad-korba soroljak. Megemlitend® az a tény is, hogy Abaujvar
kornyékén mar az Arpad-kor folyaman jelent3s sz8lGtermesztés lehetett, mivel
a kornyez6 falvakra vonatkozdan okleveles adatok emlitik a sz8lok 1étét,
telepitését és a boradét: Gonc 1270, 1327,3' Szina 1299,32 Panyok 1319.33
A sz6lémiivelés, kiilondsen a XIV. szdazadtol, vidékiinkon erdsen fellendiilt.

A sanc épitésének idejére magdnak a faszerkezetnek a tipusabdl is von-
hatunk le kovetkeztetést. A rekeszes faszerkezetli sinc Magyarorszagon al-
talanosan jellemzé az eddig feltart X—XII. szdzadi varaknal, igy Borsod,3*
Hont,3> Moson,38 Sopron és Zalaszentivan®’ vardban. De Eurdpa legnagyobb
részén ez a sancszerkezet a legelterjedtebb az Osszes variacio kozott. A nagy-
szamu példa koziil csak néhanyat ragadunk ki. Hatarainkon kiviil teriiletileg
a legkozelebb Bratislava vardt emlitjiik, amely a IX—X. szdzad fordul6ja
koriil,3® Csehorszagban pedig pl. Libusin sanca a X—XII. szdzadbdl®® mu-
tatja ezt a szerkezetet. Németorszag teriiletén is dltalanos a IX—XII. szdzadban,
gyakran mas szerkezetekkel kombinalva.%® Lengyelorszagban mar mads jelleg(i,
a s(ir{i racsszerkezet a domindld, a rekeszes szerkezet ritka és inkabb a déli
orszagrészeken talalhaté6 a X—XIII. szdzadban.*! Ugyanekkor viszont Orosz-
orszag teriiletén uralkodé tipust jelent.

Az abaujvdri sancszerkezet a tipusa alapjan a X—XII. szazadba sorolhato,
de még a XIII. szdzadi eredet lehetSsége is fennall.

A sanc tetejébe alapozott habarcsos kévarfal tormelékrétegének korara
igen kevés tampontunk van. Korhatarozoé lelet itt nem keriilt el6. A fal épitési
idejének alsé hatarat a favazas sanc jelenti, igy legkordbban a XII., méginkabb
a XIII. szazadban emelhették, ami megfelel a habarcsos k&varfalak altalanos
elterjedésének Kozép-Eurépaban. Az 1556. évi ostromra vonatkoz6 rovid
adatunk alapjan feltételezhetd, hogy a XVI. szazadig betoltotte varfal szerepét.

Az abaujvari var elsé asatasa még nem tisztazta véglegesen a var kelet-
kezésének és tovabbi sorsanak kérdéseit. Az eddigi dsatdsi eredmények és a
torténeti adatok alapjan a kovetkez8képpen latjuk a var kialakuldsat:

A varnak Gskori, vagy népvandorlasi elzménye nincs, keletkezése egy-
értelmiien a magyarsag uralmanak idejére tehet6. A honfoglaldk a X. szazad-
ban mar megszalltak e kornyéket, de az abatjvari var épitésének kozelebbi
ideje ma még kérdéses. Kozépkori hagyomany szerint Aba Samuel kirély épit-
tette, vagyis a XI. szdzad elsé felében, de fenndll a lehet8sége annak is, hogy
ennél valamivel korabbi eredetli. Ennek a sdncszerkezet nem mond ellent.
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Maga a sdncszerkezet azonban tipusa szerint szdrmazhatna a XII., esetleg
a XIII. szazadbdl is. Mivel a tdltelékfoldben semmi nyoma sincs Arpad kori

7

cserépnek, jollehet legkésébb a XI. szazadtdl intenziv élettel szamolhatunk a
var teriiletén, ennek alapjan a sdnc mégis inkdbb a korai id&be, legkés6bb
a XI. szazadba sorolhat6. Erre mutatnak a felszinhez kozeli bolygatott réteg-
bel? ecllokerult Arpad-kori cserepek is, amelyek mar a sdnc felépitése utdn keriil-
tek oda

A vaseszkozleletek a sanc legfelsé faszerkezetével egyiddsek. Tipologiai
alapon a korai Arpad-korba nehezen illeszkednek be, inkabb a XII—XIIL.,
vagy még késGbbi korszakba sorolhatok, ezért feltételezziik, hogy egy késébbi
felujitaskor keriiltek a sancba, amikor a korabbi, végig egységes szerkezetnek
megfelelGen végezték el a sanc felsd részének a felujitasat.

A var keletkezésének legkorabbi adatait a sanc alsé rétegeinek feltarasatol
varhatjuk.3
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AUSGRABUNGEN IN DER ERDBURG VON ABAUJVAR
(Auszug) o :

Vom Bau der Abaujvarer Burg besitzen wir keine genauen Angaben. Thr
Ursprung kann ans Ende des X. Jahrhunderts, in die Zeit der ungarischen
Staatsgriindung, gelegt werden. Nach der Chronik von Kézai Simon wurde
sic von Aba Samuel (1041—1044) gebaut. In den Urkunden wird die Burg
1046, 1106, 1242, 1251, 1266 erwihnt, zwischen 1280 und 1323 wurden hier
mehrere Urkunden herausgegeben. Spéter verliert die Burg an Bedeutung.
Im XIV. Jahrhundert gelangt sie in den Besitz der Familie Perényi. Unsere
letzten Angaben stammen aus den Jahren 1461 bzw. 1556, die Truppen Matyas
I., spiter Ferdinand I. Truppen verwiisteten die Burg.

Die Burg liegt auf einem niedrigen Hiigel am Rande des nordwestlichen
Ausliufers des Zemplén—Gebirges. Halbkreisformig wird sie vom Fluss
Hernad und dessen weit nach Norden reichendem Uberschwemmungsgebiet
umgeben. Ihr Gebiet umfasst 3,9 ha, ihr Durchmesser betrdgt vom Grat der
Schanze gemessen 245, bzw. 235 m. Die innere Hohe der Schanze betrégt
3—4,5 m, ihr Aussenrand liegt im Durchschnitt 15 m iiber dem angrenzenden
Niveau. Thre Aussenseite ist—ausgenommen einen Abschnitt von 50 m — mit
Héusern bebaut. Am Ende der Hofe ist die Schanze an vielen Stellen stark
zerstort. Die Innenseite ist verhéltnisméssig unversehrt. Das innere Gebiet der
Burg wurde landwirtschaftlich genutzt, am 6stlichen Rand gab es ein Wohn-
haus und einen Wirtschaftshof. Der einzige Eingang der Burg befindet sich
an der Ostseite, an dieser Seite wurde sie durch einen bereits zugeschiitteten
Graben geschiitzt. Thr inneres Gebiet ist flach, mit einer kleinen Anhebung in -
der Mitte.

‘ 1974 wurde vom Herman Otté Muzeum und vom Magyar Nemzeti

Muzeum unter Leitung der Verfasser Probegrabung in der Burg durchge-
fiihrt. .
Das Forschungsgebiet wurde auf der Westseite der Schanze ausgewdhlt,
hier ist die Innenseite der Schanze am unversehrtesten (Bild 1). Die Arbeiten
wurden in einem 6,60 m breiten Profil durchgefiihrt. Die 1974 erreichte Tiefe
betrigt — vom Grat der Schanze gerechnet — 4 m. Auf der Boschungsseite
vermindert sich die Breite des Profils auf 3,50 m in 4 m Tiefe. Die Konstruktion
der Schanze ist bis zur aufgeschlossenen Tiefe deutlich zu erkennen. Ganz
oben, direkt unter dem heutigen Niveau, zeigen sich die Spuren einer heraus-
genommenen Steinmauer — 50 cm dicke Mortelsicht — in einer Breite von
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4,30 m. Die urspriingliche Breite der Mauer konnte nicht festgestellt werden.
Die Fundamente der Burgmauer liegen in der unmittelbar darunter zu beo-
bachtenden Holzkonstruktion der Schanze. Das Material der Schanze bestand
aus verschiedenfarbiger Erde und Kiesschichten. Die Balkenreste sind verhilt-
nismissig gut erhalten: zu oberst in Form von braunem, weissem und hell- -
grauem Pulver, 1 m tiefer in Form von braunem, verfaultem Holz. Ab 2 m
Tiefe konnten auch runde bzw. ovale Rindenabdrucke beobachtet werden.
Die Balken waren dicht untereinander angeordnet. Nach dem Verfaulen sind
sie zusammengefallen, in einander verschwommen, daher konnten die cinzelnen
Balkenreihen zusammenhidngend auf dem ganzen Gebiet nicht ausgemacht
werden. Die Schanzenkonstruktion war ganz einheitlich (Bild 2).

Spuren von senkrechten Pfihlen wurden nicht gefunden, es wurden nur
waagerechte Balken gefunden. Die in einem Abstand von 60—100 cm quer
zur Schanzenrichtung liegenden Balkenreihen wurden von Balkenreihen
gekreuzt, die in einer Entfernung von 3—5 m parallel zur Schanzenrichtung
lagen. Zwischen den Balken lag eine 10—20 cm dicke Erdschicht. Kleinere
Verschiebungen weisen darauf hin, dass die von den Balkenreihen gebildeten
Winde nicht ganz senkrecht waren. Das nachtrigliche Setzen der Erdschichten
- hat die Konstruktion ebenfalls deformiert. Am Innenrand der Schanze lag
zwischen den Balken in 4 m Tiefe auf einer Strecke von 1,50 m ein Steinhaufen.

Die Schanze war also in sog. Kastenbaukonstruktion gebaut, deren Zwi-
schenrdume mit Erde aufgefiillt wurden. Im Erdreich der Schanze, das wahr-
scheinlich aus dem Innengebeit stammt, wurden nur einige Scherben aus der
Kaiserzeit gefunden. Das weist darauf hin, dass das Burggebiet vor der Zeit
des Schanzenbaus unbewohnt war. Am inneren Fuss der Schanze sowie im
gepfliigten Teil des Innengebietes sind Scherben aus der Arpadenzeit (XI—XIII.
Jahrhundert) zu finden. Diese Funde stammen aus Schichten einer Siedlung
nach dem Bau der Schanze. Am Innenrand der Schanze, im obersten Abschnitt
der Balkenkonstruktion, wurden landwirtschaftliche Eisenwerkzeuge gefunden
(Bild 3), diec ecbenfalls einen chronologischen Anhaltspunkt bieten. Dem
Abatjvarer Spatenpantoffel (Bild 4) dhnelnden Typen aus dem X—XII.
Jahrhundert sind in Ungarn und in Altrussland bekannt. Die Sicheln (Bild
5—6) konnen auf Grund ihres Types ins XII—XIII. Jahrhundert datiert
werden, aber die Auffindungsumstinde weisen eher auf einen fritheren Zeit-
 punkt hin. Das Rebenschneidemesser kann auf typologische Weise vorerst nicht

. zeitlich festgelegt werden, da dhnliche Typen aus dem XIII., XV—XVI.
Jahrhundert gleichermassen bekannt sind. Auf Grund jhres Vorkommens
konnen sie in die Arpadenzeit datiert werden, da das Messer in der Holzkonst-
ruktion aus dem X—XIII. Jahrhundert gefunden wurde, zusammen mit den
anderen Eisenwerkzeugen, die charakteristisch sind fiir jene Jahrhunderte.

Die Schanze in Kastenbaukonstruktion ist allgemein charakteristisch in
Ungarn bei den bisher erschlossenen Burgen aus dem X—XI. Jahrhundert,
8o bei den Burgen Borsod, Hont, Moson, Sopron und Zalaszentivdn. Auch in
Europa ist diese Form verbreitet. Z. B. Bratislava (IX—X. Jahrhundert),
Libusin (X—XIII. Jahrhundert), in Deutschland ist sic allgemein verbreitet im
IX—XII. Jahrhundert, oft mit anderen Konstruktionen kombiniert. In Polen

4
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ist die Konstruktion selten, im X—XIII. Jahrhundert ist sie besonders in
Siidpolen zu finden.

Die Schanzenkonstruktion von Abaujvar kann nach ihrem Typ ins X—
XIII. Jahrhundendert datiert werden. Die Bauzeit der vermortelten Steinmauer
auf dem Schanzengrat kann ins XII-—XIII. Jahrhundert gelegt werden. Die
Bauzeit der Schanze kann auf Grund historischer Angaben, der Schanzenkonst-
ruktion und des aufgefundenen Materials ins XI. Jahrhundert datiert werden.

JUDIT GADOR—GYULA NOVAKI





