A MAGYAR NEPI TEMETOK SZEMIOTIKAI
ELEMZESE

KUNT ERNO

A kizos emlékezet a létezés egységét ismerte fel. Ilyen
értelemben éppen az évkonyvek és a funkciondlisan ezekhez
kozeldllo emlékjelek ( a sirok, az emlékeken és az épii-
letek falain taldlhato feliratok, maguk az emlélek ) és nem
az események magyardzatdul szolgdlé pragmatikus térté-
nelmi szovegek voltak a kozdsség szdmdra a 1étezés jelei.””

J. M. Lotman

0. A szemiotika segitségére van a néprajztudomanynak azon tdrekvésében,
hogy a falusi kozOsségek — mint szociokulturds organizmusok — élteté és
fejlesztd, bels6 kohézios erdit minél egzaktabban vizsgalhassa. Ezen meggondo-
1asbol kiindulva kisérlem meg a magyar nép emberi élettel kapcsolatos — legd-
sibb elemeket 6rz4, és legzartabb — szokdasat, a halotti szokdsokat megvizsgalni.!
1. A halotti szokdssor harom {6 részre oszlik: a haldl jelei — a halalra vonat-
kozo6 kiilonféle babonas joslatok, alomfejtések, stb. tartoznak ide, s a haldokld
koriili szokascselekvések; a haldl bedlltdtdl a torig — itt vizsgalando a tulajdon-
képpeni halotti és temetkezési szokdsok torzsanyaga; az elhunyt emléke — a
gyasszal, kiilonféle megemlékezésekkel kapcsolatos szokasok, a halottlits sze-
repe, a lélekkel kapcsolatos babondk foglalhatok e részben oOssze, valamin.
az elhunyt nyughelyének kijeldlésével, megjeldlésével kapcsolatos szokasokt
E munka az utdbbi egységet vizsgalja, azaz: hogyan emlékezik meg a falusi
kozosség elhunyt tagjardl, mi moédon allit neki emléket, s mit tart fontosnak
k6zdlni rola?

A halotti szokdsokkal kapcsolatos jeleket — altalanositva — két csoportra
oszthatjuk:

a) A szokas lebonyolitasahoz sziikséges jelek: praktikus-organizdcids jelek.

b) A szokas tartalmat add jelek: ritudlis-ceremdnidlis jelek.

Egy falukéz&')sség elhunyt tagjara egyrészt a hozzatartozok gyasza, mds-
részt az elhunyt sirja emlékeztet. A hozzatartozdk gyasza funkciondlhat jel-
eszkozként (SIgn vehicle):?

a) spontdn mddon: érzelmi-emocionalis megnyllatkozasokkal

b) tradicidk dltal megszabott szokdsok teljesitésével: altalaban fekete (he-
lIyenként fehér) gyaszviselettel, a kdzosség hagyomanya altal szorosan az 61to-
zethez csatolt gesztusokkal,® a hozzatartozok életében bedllott valtozasokkal.*
Ezen szokasok gyakorlasa, illetve elhagyasa a falukdzosség szdmara meghata-
rozott jelentéssel bir.

Az elhunytrél sirja és sirjanak temetdbeli helye informalhat.

2. A temetd

Kiilsé vonatkozdsok. A népitemetSk éskodrnyezetiik kapcsolata gondos tanul-
manyozast igényel, melynek soran vizsgalatra keriil — tobbek kozt — a temetd
helye a telepiilés rendszerében. Igen fontos annak vizsgélata, hogyan fejlddik ki
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az ¢él6k és a holtak teriileteinek elkiiloniilése. E kiilsé korrelacidkban bizonyos
jelszerliségek mutatkoznak.

A temetd fekvése. A vizsgilt temetSk sordban egyre gyarapszik azok szdma,
melyek félreérthetetlen nyugati tdjoldsa megengedi annak feltételezését, hogy
helyiik és beallitasuk megvalasztisa nem csupan a foldrajzi meghatarozok
figyelembevételével tortént.

A recens anyagban gyakran talalunk utaldsokat arra, hogy a temetének a
falu telepiilésében a hagyomany altal meghatarozott, kijelolt helye volt, rend-
szerint a falu kdzéppontjatdl nyugatra.’ Ha konkrétan e vonatkozasban nem is,
de a magyar halotti szokésok egészében ismeretes a felkel$ és lenyugvd nap
altal kijelolt égtajak fontos szerepe.® Ugyancsak talalhaté példa arra, hogy
magat a temetGt is tajoljak.” E temetSk fOkapuja mindenkor nyugatra tekint,
illetve — amennyiben keritetlenek — a f6éut nyugatrdl vezet hozzajuk. Ameny-
nyiben a késdbbi kutatasok, s az eddig kozreadottak gondos dsszegzése igazol-
jak, hogy nem kizarélag gyakorlati meggondolasok, hanem hagyomanyos, a
halottkultusszal kapcsolatos okok is kimutathatéan kozrejatszottak a halottak
nyughelyének kijelolésében, akkor a fenti korrelaciokat is — mint proxemikus
kodokat — értékelniink kell. Ez esetben olyan rendszerszeriiség bontakozhat ki
el6ttiink, mely nem csak lokdlisan hatarozza meg az é16 és a halott kozosség
viszonyat, hanem egy nagyobb (asztralis) rendszerben is kitlizi a halottak
helyét.

A temetd és a foldrajzi viszonyok. A recens anyagban s a szakirodalomban?®
talalunk utalasokat arra, hogy a temet6k helyét lehetSleg magaslatokon, mere-
dek partoldalakon jeloli ki a népi hagyomdany. A Bodrogkozben altalanos a teme-
t6k akképpen valo elhelyezése, hogy az egykor gyakori arvizek semmiképp se
érhessék el, rongalhassak meg. A kronikak a folyovizek, forrasok kozelébe vald
temetkezésrél szamolnak be.? A foldrajzi kornyezet ilyenféle megvalasztasaban
minden bizonnyal szerepe volt a praktikus meghatdrozok mellett a halotti
szokasok parancsainak. A temet6 és a foldrajzi kdrnyezet megvalasztasaban
minden bizonnyal hagyomanyos tartalom kédoltatott, melynek egykori értel-
mét ma mar csak taldlgathatjuk.

A temetd zdrtsdga. A temetd zart egység, mind terilletileg, mind jeltudo-
manyi szempontbdl. A falu telepiilésében markéansan kiiloniil el barmely mas
hagyomdnyos kollektiv ,,intézménytSl” (Malinowski, Br. kifejezése). Zartsagat
kiilonbdzé modon kialakitott kerités, illetve kerités értékii egyéb korbezaro
jelzés, pl. a természeti formak felhasznaldsa, valamint a mindenkor gondosan
betett kapuk hangstilyozzak. A ma még tobbé-kevésbé hagyomanyos formajuk-
ban feltaldlhatd temetSket — tObbnyire betemet8dott — arok és €16sovény
keriti.»® Az é16sovény kerités azonban nemcsak fizikai akadély, hanem olykor
babonis zar is. Panyokon (Abatj megye) a temetd keritéséiil szolgalo é16sovény
vadrézsabokrokbdl (rosa canina) all. A vadrézsa altaldnosan ismert élvezeti- és
gybgyndvénye a magyar népnek, babondiban is gyakran szerepel bajelharito
szereppel.’* Anndl is inkdbb gondolhatunk ez esetben az él6sovény kettbs zard
szerepére, mivel a panyoki néphitben a temetd olyan teriiletnek szdmit, mely
felett kettSs az ellendrzés — tulvilagi és evilagi.

Jelek a temetn kiviil és beliil. A temetdn kiviil hasznalatos jelek a teme-
tében megvaltoztatjak jelentésiiket. A temetSben — mint zart jelrendszerben —
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allo fakeresztnek egészen mas jelentése van, mint pl. a hazormon 4llé hasonl6
keresztnek. Legmelyebb jelentése — igaz — mindkettének ugyanaz: ,,En kato-
likus vagyok.” De ez az értelmezés esziinkbe sem jut, mert a jeleket kontextu-
sukkal egyiitt érzékeljiik, s akkor azonnal igy modosul a jelentés a siron allé
kereszt esetében: ,,Itt egy katolikus nyugszik”; a haztetdinél pedig: ,,Itt egy
katolikus é1”. Még pontosabban szemiigyre véve pedig éppen azt allapithat-
juk meg, hogy a két kiilonb6z6 helyen alkalmazott kereszt kimondottan ellen-
tétes jelentéstartalmil. A haz orman all6 kereszt a hazban é16k biztonsagat, sze-
rencséjét, életét védi, tehat az életet jelenti, mig a siron alld kereszt — a halotti
szokasok szabta kovetelmények teljesitéseként — a halott nyugalmaét, biztonsa-
gat hivatott szolgalni, s igy a haldlt jelenti. Hasonld a helyzet a virdgokkal is. -
Kiilonosen régente ugyanazok a virdgok keriiltek a temetdi sirra, mint a haz
el6tti viragoskertekbe. Kontextusukon mulik, hogy az egyik a halalt, a masik
az életet fejezi ki.

Belsé vonatkozdsok. A temetdn beliil két iranyban nyerhetiink informacié-
kat:

a) az egykor él6krol. A temet8 szemiotikai rendszere ezt szolgalja tulajdon-
képpen.

b) a jelenleg is é16krSl. Ok gondozzak a sirokat, azaz fenntartjik az el-
hunytakra vonatkozé jelrendszert.

A sirok helye a temetbben. A falusi temetSk kozpontjat gyakran templom,
képolna jelzi. Ha szakrilis épitmények nincsenek a temetdben, akkor a kapu-
t6l induld 61t rendelkezik kdzpontképzd szereppel. Vannak teljesen rendezet-
len temetdk, ahol csak a temetSkapu jelenthet valamiféle viszonyitdsi pontot
(pl.: templomkozponti a telkibanyai temetd, Abatj megye). A siroknak a
fent megadott pontokhoz, illetve egymdashoz val6 viszonya fontos informéciok
hordozéja.

E kéd legkisebb eleme a sir, minden kellékével egyiitt, illetve ennek viszo-
nya a kozpontinak tekintett pontokhoz és egymashoz. Milyen szemiotikai
rendszerszer(iségeket allapithatunk meg? A templom, a kdpolna koriil csaknem
koncentrikus korokben helyezkednek el a sirok, esetleg kriptak. A féUt men-

tén parhuzamosan azzal sorakoznak kétoldalt. Ahol csak a kapu lehet a viszo- = -

nyitasi pont, ott azzal szemben helyezkednek el. Minél tdvolabb esnek a si- =

rok a viszonyitasi pontoktol, annél egyszer(ibbek lesznek, s gyakran anndl in- + .
kabb felbomlik rendjiik. Latni olykor a kdzpontok felé orientalodd rendbdl ... :
kiszakadt, kiilonalld sircsoportokat is. Néhany sir egészen a kerités tovébe ~~ .7
keriilt, s6t egy-két sirhalom nyomara a kerités kiilsé oldalan, a temetéarokban - . "
talalunk. Mi allapithaté6 meg mindebbdl szemantikai szinten? A viszonyitasi -

pontokhoz valé kozelség, illetve tdvolsag:
a) rangot,
b) ,,torzsokosséget” (torzslako-e vagy ,,jovevény” az ott nyugvo?)
.. ¢) erkolesi megitéltséget jelent.

A falusi temetSben a tehetSsebbek, a kozosség életében magasabb rangot - -
viselSk a fohelyekre, a fenti viszonyitsi pontokhoz kdzel temetkeztek. A te- -

metSben a féhely hasonlé modon jelol, mint a vendégségben az iilésrend f6-
helye. Ahogyan tavolodnak a sirok a kozpontoktol, ugy jelzik az egyes csald-
dok, személyek vagyoni allapotanak csokkenési fokat.'? A kozponti helyen,



478 ' KUNT ERNG : -

illetve szorosan a kdzpontnak elismert vezet koriil temetkez8k nemcsak rang-
jukat fejezik ki ily modon, hanem azt is, hogy a falunak 6k a torzslakdi. A falu
kozossége generaciokon keresztiil szdmontartotta, ki a jovevény kozottiik, kik
telepiiltek a faluba kés6bben. Azok a temetSben is kiilon helyet kaptak, ott is
elkiiloniiltek tSliikk az Gslakok. Olykor nem kiilon csoportban, hanem a koz-
ponti dvezet periféridjan jelolték ki helyiiket. A legszembetiindbb egy-egy falu
erkolcsi szamiizottjeinek a jelzése. Az Ongyilkosokat, a kereszteletlen gyerme-
keket a temetG szentelt foldjén kiviil a temetbarokba temették. A temetd hata-
rara, a temetdkerités tovébe temették gyakran a falu erkdlcsi megbélyegzettjeit.'®
Ugyanott kaptak helyet azok a vandor szegények, koldusok, akiket véletlentil
épp a faluban ért utél a halal. A kozosség tagjai holtukban is kovetkezetesen
elzarkoztak a falu kivetettjeitSl, s a ,,jottmentek”-tSl.

A népi temetSk proxemikus elrendezését megfigyelve a kdvetkezé oppo-
ziciésort allithatjuk fel:

kozel: tdvol:
gazdag szegény
torzslako jovevény
jo TOSSZ
mi-csoport Gk-csoport.

Az anyagi, erkolcsi statusz ilyenféle jelolése — igen attételes moédon — a
egész koOzosségre vonatkozo, létfontossagu parancsok ataddsat célozzédk. A
vagyonossag, rangossag hangstlyozasdval a kozosség természetes igényét tiizi
ki célul tagjai elé, hiszen a k6zosség bels6 er6sodésének legfontosabb modja a
vagyoni, gazdasagi gyarapodas. Az erkolcsi megitéltektSl vald kovetkezetes el-
kiiloniilés a kozosség automatikus védekezd reflexét fejezi ki a kozosség altal
elfogadott, azt erdsitd, annak tagjait egységbe tomorit torvények megsértdi-
vel szemben. Egy falu moralisan megbélyegzett tagjai életiikben is a kozosség
egységét bomlasztd, negativ er6k megtestesitéi az élok szemében, de — legmé-
lyebb értelemben — a valdsigban is. Az, hogy egy-egy faluban még halaluk utan
is gondosan megkiilonbdztetik az 8slakokat a jovevényektdl, szintén a kozos-
ség, a szarmazasi, genetikai kozosség hangsilyozasat, e tudat ébrentartasat cé-
lozza, sily modon a kbzosség legelementarisabb Osszetartd erejére hivatkozik.
A koOz0Osség tehat egységének, belsS erejének megdrzése érdekében kizarja tagjai
koziil ezen egység megbontdit, akik attételesen az egész szociokulturds orga-
nizmus 1étét fenyegetik. Ezt a k6z6sségre vonatkoz6 torvényt, szabalyozd mo-
dellt kodolték a sirok hagyomanyos temetGbeli rendjében.

Sirok és égtdjak. Azon temetSkben, melyekben nem érvényesiil a fenti pon-
tokhoz valo igazodas, a sirok 4ltaldban kelet—nyugati irdnyba tajoltak.14

Osszegezés. A népi temetSk belsd rendjének, valamint kdrnyezetiikhoz vald
viszonyuk vizsgalata utdn azt allapithatjuk meg tehat szemiotikai szempont-
bél, hogy a népi temetdk olyan kodrendszerek, amelyek nem genetikus infor-
mdcidk atadasat célozzak a halott és az é16 kozosség kozott. Azért nevezhetjiik
a temetSt kodrendszernek, mert megtaldlhaté benne a targyi kod (sirjelek,
épitmények, utak, kerités stb.), a proxemikus kéd (sirok elrendezése, sirjelek
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egymashoz valé viszonya, kozel-tvol, bal-jobb stb.), cselekvési kédok (sir-
asatas, temetési szertartas, a sir gondozésa stb.), és az irds kodja (feliratok a
sirjeleken). (1. kép). E kommunikécioés kapcsolatban az add szerepét a halott
kozosség tolti be, melynek tagjai egykor életiikkel formaltak és Gjraformaltak
oroklott hagyomanyaikat, s életvitelilk tapasztalatait szdmtalan médon ko-
dolva orokitették a kovetkez6 nemzedékre. Az informdcid tartalma nem ma4s,
mint mindazon tapasztalatok és parancsok Osszessége, melyeket egy adott
kozosség tagjai elhunyt tarsuk tetemének meg8rzése és tisztelete soran a leg-
helyesebbnek itéltek, s amelyek figyelembevételét a kovetkez6 nemzedékektdl
elvartak. Ezen informécié egy-egy népi kozosség jellegzetes temetkezési szo-
kasaiban és temet8kulturijaban fejez6dik ki. A mi esetiinkben egy — igen
komplex — kdd a temetd, mely vizualisan dekédolhatd, s szamos informacio-
tartomdnyanak strukturdl6ja véltozatos térbelisége. A jelcsatorna, melyen at
az informéacidk a cimzettekhez jutnak a hagyomany, a tradicionalitas. E jel-
csatorna hibatlan funkcionaldsat allandéan veszélyeztetdé zaj végsGsoron az
idé muldsa, amely 0j, meg 0j 1étszitudciok produkaldsaval veszélyezteti leg- -
kozvetlenebbiil a hagyomanyatadas folyamatat. Az informdicié cimzettje a .
mindenkor €18 kozdsség, amely az érkez6 kozleményeket — a hagyomdny is- .
meretében — dekddolja, majd sajat 1étkdriilményeivel szembesitve azokat elfo- - -7
gadja, vagy médosit rajtuk. A vevs és az ad6 kozotti visszacsatolds lehetetlen- @7 -
sége érzékelteti a hagyomény parancsold erejét. E kommunikéciés kapcsolat
felvazoldsaval — igen sematikusan — az emberi kultura hagyomanyoz6dasa-
nak sémdjat kaptuk. Végkodvetkeztetésképpen tehat megéllapithatjuk, hogy a
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temetd statikus, archaizdld rendszer: a hagyomdny klasszikus kifejezGdésének
lehetbsége, mig a falu mobilis, modernizdld rendszer: a hagyomdny alkalmazha-
tdésdgdnak, életrevaldsdgdnak oréok prdbdja. A halott falu 6rzi az €16 falu erkolcsi
értékrendjét. A temetSben viszontlathatjuk az €16 falu tarsadalomrajzanak mo-
delljét. Ma mar — az egy generacio életére jutdé hatalmas véltozasok miatt—
torzit, nem helytdllé a temetdi modell, de ahol még feltaldlhaté egy egységes
temetOkép, ott az 6tven-hatvan évvel ezel6tti dllapotokrél meglehet6sen hii glo-
balis képet kapunk.'?
3. A sir és jeleinek felosztdsa

A temetdben nyugvokrdl a legfébb informaciokkal a sir és a sir fGjele
szolgalnak. A siron f6- és mellékjeleket kiillonboztetiink meg. Féjel a halott
adatait kifejez6, vagy tartalmazé targy a siron, amely kimondottan e célra
késziilt: kereszt, fejfa, tabla, obeliszk stb. A siron talalhaték altaldban olyan
targyak, amelyek a halottkultusz kellékei. Jelentésiik nincs, vagy csak mellék-
jelentésiik van a konkrét jel-eszkoz f6jelhez képest. Mellékjelek: a ldbtdl vals
fadk, kivivd fdk, a viragok, mécs stb.

A siron megfigyelhetSk bizonyos iddszaki jelek is: a temetés koszorti
(ezeket a temetés utdn bizonyos idovel eltavolitjak); halottak napjdn a fGjelre,

2. kép. Reformdtus sirjel a faddi (Tolna megye) 3. kép. Katolikus sirjel a faddi dreg temetdbdl,
dreg temetdbol (1972) (1972)
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4. kép. Csalddi nyughely a hdzastdrsak 3. kép. Csalddi sirhely a hdzastdrsak felekezeti

Sfelekezeti hovatartozdsdnak kiilinbségét hovatartozdsdnak kiilonbozdségét mutato
mutatd sirjelekkel Bodroghalombdl sirjelek kel Ricsérdl
( Zemplén megye, 1971) ( Zemplén megye, 1974)

vagy a sirra helyezett koszoruk, melyeket a tavaszi tisztogataskor tivolitanak el ;
az elhunyt név-, vagy sziiletésnapjan a sirra tett virag.

4. A valldsi kiilonbségek kifejezése

A sir f6jele alakjaval mindenkor szembetiinen jelzi a halott vallasi hova-
tartozasat. A temet6 Osszképének szemlélésekor kitinik mér, hogy katolikus,
reformétus, zsid6 stb. temetSben jarunk-e (3, 4. kép). A falusi temetSk nagy
részében a temetdn beliil elkiiloniilve temetkeznek a kiilonbozé vallasok hivei,
de egyazon siron is jelzik a csalddtagok valldsi hovatartozdsanak kiilonbségét
(4—7. kép). A sirok egymdskdzti viszonyaval, s a sirjelek kiilonb6z8 alakjéval
kodolt értesiiléseket egybevetve hozzavetSlegesen megallapithato:

a) milyen valldstak a falu t8sgyokeres lak6i?

b) milyen valldsiak a késébb betelepiiltek ?

¢) van-e még éles elkiiloniilés a két vallds hivei kozott?

d) melyik vall4s hivei milyen anyagi koriilmények kozott élnek ?
e) milyen valldstak a falu el51jar6i?

31
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7. kép. Reformdtus sirjel a csékei (Zemplén megye) katolikus temetében (1974)
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A sirjelek kédjanak legkisebb eleme az egy elhunythoz tartozé sirjel alakija,
Szintaktikai szempontb6l meghatdrozandd, hogy a szdmba vehet§ sirjelek me-
lyikével allunk szemben. Szemantikai sikon értelmezve egy sirjelet, annak je-
lentése: ,Itt egy X valldsi nyugszik”. Pragmatikai szinten az 4llapithaté meg,
hogy a sir fGjeleinek alakjaval mindenkor szembetiinBen jelzi a vallasi hovatar-
tozast. Amennyire elkiiloniilnek egymast6l az életben a katolikusok, reforma-
tusok, evangélikusok — pl. naptari vagy emberi élet fordulbihoz fiiz6dé
szokdsaikban —, annyira szimontartjak, jelzik a holtak vallisi hovatartozasét
is. Amennyire meghatdroz6 volt €letiikben a vallisuk, annyira meghatirozd
haléluk utdn is, hi>zen valéban kiilonbozd ,,tulvildgra” vélnek jutni a kiilon-
boz6 valldsok hivei,1®

A tovabbiakban — az egyéb {06 sirjelektdl eltekintek — a reformatusok és
evangélikusok altal hasznalt {6 sirjellel, a fejfaval foglalkozom.
5. A fejfa

A fejfa a halottra vonatkozé legfontosabb adatok kifejezdje, ezért tobb
szempontbdl vizsgdlandé. Anyaga, mérete, formdja, diszitése, szinezése, fel-
irata mind-mind bizonyos kédok hordozéja (8. kép).

A fejfdk anyaga. Magyarorszagon minden teriileten a legjellegzetesebb fa-
fajtat hasznéljék fel. Azt, amelybdl az adott teriilet tipikus hasznilati tdrgyai

_ 8. kép. Hdzaspdr sirjelei a békési 9. kép. Hdzaspdr fejfdi a vdsdrasnaményi
(Békés megye) temetdbil: A férj jovevény ( Bereg megye) temetébdl (1972)
voltdt fejfdjdnak idegen (csonak alakii)
Sformdja jelzi (1972)

K)o
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Y

10. kép. Hdzaspdr sirjelei a békési temetdbdl (1972)

késziilnek, amelynek megmunkdldsi modjat a leginkdbb ismerik. Zemplénben
? biikkot, Kunsagban az akécot,'” Ormansagban a tdlgyet'® faragjik meg fej-
anak.

A fejfa méretének, nagysdgdnak jelentése. A fejfak mérete, egy temetn
beliil egymashoz viszonyitott nagysdga jelenthet: rangot, nemet és életkort.

Gyorffy Istvdn szerint a Nagykunsdgban a fejfak nagysaga, vastagsaga mu-
tatéja az elhunyt foldi jolétének.'® Morvay Péter ezzel szemben azt allapitja
meg az Ecsedi-lap vidékén végzett kutatasai alapjan, hogy a fejfak nagysdga
féként az életben maradottak, a fejfaallitok vagyoni dllapotat tiikrozi, semmi
kapcsolata nincs az elhunyttal.?® A kétféle vélemény ugy latszik kiegyenlithe-
tének, ha a fejfa nagysdgabdl nemcsak a holtakra vagy csak az él6kre, vonatko-
z6 jelentést olvasunk ki, hanem a csalddra vonatkozot, amely egyesiti maga-
ban a holtakat s az él6ket is. A fejfanak e vizsgalt jelentése mindenképpen
csak masodlagos fontossag, ezért nincs bizonyara egyértelmiien jeldlve.

Bizonyos temetSkben?! a fejfdk méretbeli kiilonbsége kifejezi a nemek ko-
zotti kiilonbséget is. Kiilondsen akkor szembetiinG ez, ha egy siron férj-feleség
fejfaja egyiitt lathaté. A férfi fejfdja mindig vaskosabb, magasabb (olykor di-
szesebb is), mint a néé. Ez tobbé-kevésbé megfelel az életben a két nemet
megkiilonboztetd jeleknek, s kivaltképp megfelel testalkatbeli kiilonbségiiknek.
Ugyancsak a nagysagkiilonbség fejezheti ki a gyermek és a feln6tt kozotti kii-
16nbséget. Ugyanugy, ahogy az életben a feln6ttek vildganak kicsinyitett mésai
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11. kép. Hdzaspdr sirjelei a pdnyoki 12. kép. Férj, feleség és kozépiitt
( Abaiij megye) temetébél. A baloldali kalapos a gyermek fejfdja a semjéni ( Zemplén megye)
[fejfa jelzi a férfit, a jobboldali tulipdintos a nét temetobadl (1974)
(1972)

veszik koriil a gyermeket?? a temet&ben is a felnSttek fejfainak kicsinyitett masa
jelzi 6t (9—12. kép).

A fejfa formdja. Ahhoz, hogy sajétos jelfunkcidjdnak eleget tegyen, szem-
betlinden kiilonboznie kell a fejfinak az adott teriilet egy€b hasonlo, fabol ké-
sziilt faragvanyaitél. Ahhoz, hogy tobb kozlemény hordozdja lehessen a fej-
fa, nagy formajén beliil j6l szeparlhat6 részeket kell elkiiloniteni tudnunk.
Meg kell dllapitani tehdt a fejfa invaridnsait, azokat a formai elemeket, ame-
lyek a fejfit az idSbeli véltozasok, a formai varidlédas ellenére is fejfava és
csak fejfava teszik.

Meghatérozé invaridnsnak a fej-részt és a nem fej-részt illetve ezek oppo-
zicidjat tartom. Fej: a legdusabb térbeli vagy sikbeli diszitések hordozéja, a
fejfa fels6 részén. Altalaban a fejfa felsG egyharmadat teszi ki, néha kisebb,
sokszor pedig nagyobb részt foglal le maganak. A fej-rész gyakran oly gazda-
gon diszitett, hogy az egyéb részek teljesen elcsokevényesednek hozza képest.2?
A fejrész dltalaban korplasztika: minden nézetbdl érvényesiils. Nem-fej: tobb
rész egysége, amelyhez tartoznak: Ldb: szinte teljesen megdolgozatlan, sok-
szor még a kérget is rajtahagyjdk, tuské karakteri. Ezzel igyekeznek a fejfa-
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nak ezt a foldbekeriil részét idétalléva tenni. Torzs: altalaban a felirat helye,
néhol sikdiszitéseké. Tobbnyire frontdlisan megmunkalt, egy nézetre szdnt.

A fej és nem-fej oppozicié éppugy meghatarozza a fejfat, sajatossa teszi
alapforméjat, mint ahogy feltiinteti a fejtfan beliili jelentds egységek kiilonbségét.

A fejfa alakjanak szemantikai értékelése — a fejfadllitds szokasanak a
szakirodalomban még vitatott s mindeddig még nem tisztazott eredete miatt?*
— igen nehéz. Lehetségesnek tartom, hogy az emberi test absztrahdlt abrazo-
1asat latjuk viszont egyes fejfak alakjiban. (Egyes vidékeken a népi termino-
légia szorosan koveti a fejfa részeinek megnevezésében az emberi test részeit:
lab, derék, nyak, fej,?® s6t — Morvay Péter tudoésitasa szerint — még lapockdt,
koldokot, bajuszt is megneveznek a fan.2%)

A fejfa alakja vidékenként valtozik. Liikd Gdbor irja: ,,Legérdekesebb ta-
pasztalatom az volt, hogy minden kozségnek sajdt fejfaformdja volt és van ma is.
A szomszédos kiozségek formdi legtobb helyen az elsd pillantdsra megkiilonbéz-
tethet8k egymdstdl.”?? Amennyire jellemzd egy-egy falukozodsségre, nagyobb
etnikai kozosségre hasznalati targyaik formaja, éppen ugy jellemzi Oket a te-
met6be allitott fejfa alakja is. Azt is mondhatnank, hogy életitkben viseletiik,
holtukban a jellegzetes fejfaforma fejezi ki etnikai hovatartozasat az egyes
vidékek lakoinak.

Balassa Ivdn, aki kartografikus modszerrel vizsgalta e kérdést, a kovet-
kezd Osszefliggéseket allapitotta meg a fejfaformak s az orszag tajai kozott:
gombos, kontyos tipus: Dunantul déli, nyugati részére, kopjafa tipus: a Duna—
- Tisza kodzére, kiilonds kovetkezetességgel a Duna-mentére, az Alfold déli,
délkeleti részére, s természetesen Erdély nagy részére, egyszerii csonak alaki
tipus: A Tiszakiir—Balmazljvaros—Szatmarcseke vonaltol északra elteriild
vidékre a hegyek labaig, csdnak alaki, ereszén rovdsos tipus: a Felvidékre

(a kontyossal vegyes) jellemzs.%®

: Tobben foglalkoztak mar a fejfak és a falu més faragott targyainak stilus-
beli, megmunkaldsbeli hasonldsdgdval. Rendkiviil izgalmas a Magyar Mérnoki-
és Epitészeti Egylet ,Magyar paraszthaz” cimii sorozata,?® amely a népi épit-
mények tavlati és alaprajzi abrazolasa mellett gondosan feltiinteti az épiiletek
fa részeinek diszitése és az adott tajegység fejfadiszitése kozotti hasonlosagokat
és ellentéteket. Aprolékos mértani diszitésiiket tekintve Viski Kdroly a guzsaly-
formékat hasonlitja a fejfaforméakhoz, kopjaforméakhoz.?® A kapuoszlopok s a
fejfak diszitésbeli, megmunkaélasbeli rokonsaga tobb vidéken megfigyelhetd:
pl. a Bodrogkozben, Erdélyben (bdlvdnyos kapuk — antropomorf fejtdk, szé-
kelykapuk — kopjafak).

Megallapithaté tehat, hogy a fejfa épptigy képviseli alakjaval, diszitésmod-
javal, megmunkalasi mddjaval azt a kozosséget, ahol elkésziilt és felallitasra
keriilt, mint azon kozosség targyi kultirdjinak egyéb darabjai. A fejfa zok-
- kenémentesen olvad bele egy adott népmiivészeti egység formavildgaba. Ezen
egységen beliil azonban félreérthetetleniil el is kiiloniil, hogy eleget tegyen saja-
tos jelentéshordozé funkcidjanak.

A fejfak diszitése. A fejfakon térbeli és sikbeli diszitések kiilonboztethetSk
meg. A fejfak térbeli diszeit kiilonb6z6 térmértani alapformédkkal dsszehason-
. litva vagy azonositva szokds meghatdrozni: gomb, henger, kip, gula stb.?!
E motivumok gazdag vagy puritin felhasznalasa, varidlasa, egymasbakapcso-
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lasa figyelembevételével is szokas osztalyozni a fejfakat. Novdk Jdzsef Lajos
aszerint csoportosit,*? hogy a térbeli diszitmények mennyiben alkalmazkodnak
a fa szerkezetéhez, anyagdhoz, majd pedig — a szerszdmok tokéletesedésé-
vel — mennyiben emelkednek feliil az anyag kotottségein.

Fejfa: kevéssé tagolt, térbeli motivumokkal nem megbontott fatomb, meg-
tartja a fa eredeti zart, hasab jellegét. Egy nézetre szant.

Oszlopos fejfa: az el6bbi csoport fejlettebb véltozata. Mar nem frontalis,
mind a négy oldalan egyforman megmunkalt. A térbeli diszités(i felsé fej-
rész mar elkiiloniil az alsé, gerenda-egyszer(iségii résztdl.

Kopjafa: az el6z6 csoportban megindulé motivumgazdagodas itt éri el
tetGpontjat. A megmunkalas mar a mesterség remekeit produkalja. Formai
diszitettség szempontjabdl ez a csiics, az ornamentika rokokéja.

Tdblds fejfa: a fejlodés ivének lefelé szallé 4gat mutatja mar, az Gjabb
sirok kétabla formadit olvasztja Ossze a fejfa karcsu alakjaval. A toObbnézetre
szant — korplasztikus — formdk hanyatl6é stddiuma ez, melynek soran a f6
formék elveszitették térbeliségiiket, s egynézetre szanva, sikbeliekké hanyat-
lottak.

A térbeli fejfadiszek értelmezése meglehetSsen vitatott: vannak, akik egy-
altalan nem tulajdonitanak jelentést e formaknak, s pusztin disznek tekintik,
masok viszont pontos értelmezésrdl szdmolnak be. Szinte Gdbor Erdélyben

13. kép. Csillag egy vdsdrosnaményi fejfa 14. kép. Eletfa egy rudabdnyai ( Borsod megye)
homlokrészérdl (1972) Jfejfan (1973)
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kutatva a gombot a nap szimbélumaként, s attételesen a nSiség jelképeként
értelmezi a csillag, mécs, hold alakzataival egyiitt. Ugyand a ddrddt, ldndzsdt,
szigonyt jelz6 gula, illetve kip alakzatokat a férfiassag, a tulipdn, liliom formait
pedig a gyermekiség jeleinek tekinti.?® A fejfa térbeli diszei tehat a nemek ko-
zotti kiilonbséget, illetve a felnGttek és gyermekek kozotti kiilonbséget fejezik ki.

A sikbeli diszitések alapelemei megegyeznek a népmiivészet egyéb terii-
letein haszndlt ornamentika alapmotivumaival. Leggyakoribbak a sziv, csillag,
virdg, bimbd, fa (szomorfiiz), esetleg stilizalt maddr®* abrazoldsok. A kéd leg-
kisebb elemének a sikbeli diszitmények egy motivumat, alapelemét tekintjiik.
(Egy fejfan dltaldban egy motivum szokott szerepelni.)

A sikbeli ornamentika értelmezése ma mar éppen olyan nehéz, illetve bi-
zonytalan, mint a térbelieké. Gyorffy Istvan Derecskén (Bihar megye) a kovet-
kez$ jelmegfeleléseket dllapitotta meg: letort bimbé = kisgyermek, szaraz fa —
oregember, cimer =nemes ember, heged(i =cigany.*> Démétér Sdndor az abad-
szalOki temetdrdl irva megéllapitja, hogy ott a sikdiszitések Otven szdzaléka?®
fadbrazolds, a masik otven szazalékdban virdg és kor jele véltozik. A Bodrog-
kozben €s dltaliban Zemplénben a bimb6 (letort bimbd) gyermeket jeldl.
A fehérgyarmati temetSben (Szabolcs-Szatmar megye) csaknem minden fejfan
a virag (vagy ,csillag™) motivum taldlhaté meg (13. kép). Panyokon eléfordul
a sziv és a tulipan rajza.

15, kép. Novényi ornamentika
egy vdsdrosnaményi fejfdn (1972)

16. kép. Novényi ornamentika — iijabb stilusi
— egy ldcai ( Zemplén megye) fejfa homlokdn
(1974)
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17. kép. Hdzaspdr fejfdja Panyokrdl tulipdn 18. kép. Hdzaspdr fejfdi
és sziv alakokkal diszitve (1972) a semjéni temetdbol (1972)

A sikbeli diszitmények tilnyomérészt éppoly szoros rokonsédgban vannak
a népmiivészet egyéb fabol készitett targyainak efféle diszitésével, mint a tér-
beliek. Gyakori az 8si életfa abrazolas, melynek aligha lehet egyebiitt mélyebb
tartalma, mint éppen a fejfin, hol a halottat jelzd faforma, s a minden él6t
szimbolizald favéset ellentétes jelentése harménidban oldddik fel (14—17. kép).

A fejfa szinezése. A fejfak térbeli, sikbeli diszitésén tal Magyarorszag egyes.
vidékein — korabban altaldnosan, ma mar csak elvétve — megtaldlhatd a
fejfa szinezésének szokasa. Olykor az egész fejfat, maskor csak részeit festik
be. Balassa Ivdn a piros, kék, zold szineket taldlta meg az orszdg legkiilonbo-
28bb részein.?? Valaha, amikor az egyes szineknek minden bizonnyal jelentése
volt, 4ltal4nosabb lehetett a szinek haszndlata. Ma mar, ha festik, feketére por-
kolik, méazoljék a fejfikat, az is inkabb a faanyag védelmét szolgalja. Egy szin
az, amelyik még fellelhetd a recens anyagban: a voros, amely az erGszakos ha-
lallal elhunytak sirjat jelzi. Bizony4ra a haldlnem rendkiviilisége tarthatta
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€életben ezt a szokast. A fejfdk — parhuzamosan a népélet egyéb targyaival —
elszintelenedtek. Epplgy nem jeleznek szinnel mar semmit a temetS sirjelei,
ahogyan kifakult, eltiint az él6k népviselete.

A fejfa felirata. A feliratok a fejfa nem-fej részén kapnak éltaldban helyet.
Szinte Gdbor szerint aligha lehetett szoveg a fejfakon eleinte.?® KésGbb rovi-
den kozolték az elhunyt legfontosabb adatait (18. kép):

It
nyugszik
Boresik
Ferenc
Sziil 1889
Elt 75 évet
Ma 1964

Hosszabb szovegek bevésése helyett gyakran alkalmaztak roviditéseket:
ABFTIRA = A Boldog Feltamadas Idejének Reménye Alatt (19. kép). Igy végiil
is csaknem betdltotték a formai diszitmények altal szabadon hagyott helyet:

ABFTIRA
Egydszsir
halom fedi
Szdsz Erzsé
bet kihiilt
tetemétélt
74 évet meg
halt 1926,
Julius 28dn
*

Béke leng
Jjen porain

19. kép. Fejfa a békési temetsbdl (1972)
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Erdélyben és Szatmarban tobben leirtdk az tgynevezett ,,nevetd-fejfa”
verseket.?’
A fejfak felirata az egyetlen olyan kozlemény a siron, amely egy egyete-
mes — falukozdsségen, etnikaj egységen, és népen tdl is funkcionalé — kéd-
ban keriil adasra: az irasban. Eppen ezért a mi szempontunkbdl nem annyira a
szoveg tartalma — amely csaknem mindazt, s még tobbet is k6zol velink,
mint a temetében hasznalt egyéb kédok — mint inkabb a szoveg stilusa, a
-megfogalmazdsi mdd, a jelrendszer népi alakitdsa, alkalmazdsi modja tiinik
fontosnak. Ez a stilusvizsgalat azonban mar kimondottan a folklér teriiletére
vezetne, hiszen ezeket a fejfaszévegeket, fejfaverseket a népkoltészet egyéb
_ agaiban megtalalhaté népi kifejezésmod szempontjabol kellene vizsgalnunk.
' E kifejezésmodbeli hasonlosag vagy ellentét tartalmazna szamunkra érdekes
értesiiléseket a szovegek szerzOirGl. Hiszen a szakirodalomban megoldatlan
probléma: papok, kantorok, rektorok vagy parasztok*® szerzeményei-e a néptdl
altalaban idegen patoszi, olykor kimondottan kenetteljes fejfaszovegek. Igen
tanulsdgos lenne megfigyelni, hogyan kapott helyet e tipikusan népi targyon
— a fejfan — a leromlott ,,magas-irodalom” e megnyilatkozdsa. Vajon nem
irastudatlansdguk miatt voltak kénytelenek a népi ko6zosség tagjai egy nem ko-
ziiliik valé irastudonak atengedni a szoveg helyét a fejfan, miutdn a térbeli és
sikbeli jelek jelentései, Osi értelmezése lassanként feledésbe meriiltek, s az Uj
jelrendszer, az irds kezdett mindinkdbb a népi kozosségekben funkciondlni?
Erre mutat az a jelenség is, hogy az orszag nagy részén mas faragja €s mas irja
a fejfat.4? Magam is beszéltem fejfafaragdval, aki ugyan kivési a betliket, de
szivesebben veszi, ha masvalaki, ,,ahhoz ért6 ember” megirja el6bb szamdra a
szoveget (Takdcs Istvan, 73 éves ,.ezermester”, Panyok). Feltételezhetd tehdt,
hogy archaikus, kereszténység el6tti formakkal kodolo rendszer a fejfak tér-
beli diszitése. A kereszténység hoditdsaval lassanként ez a jelrendszer hattérbe
szorult, jelentése elhomalyosult, feltételessé valt, hiszen a kereszténység egy
eurdpai, egyetemes jelrendszert vezetett be: az irast. Hogy az irds mennyire ide-
gen a fejfa — feltételezett — &si, eredeti formakkal kifejezett jelrendszerétdl,
két tény is igazolja:

1. A fejfak szemlélGjlikre mindig érett, erds térbeli megfogalmazottsaguk-
kal, formajukkal hatnak. E forma messzir6l, egyértelmfien érzékelhetd. Ez
tehat az elsGdleges jelold. A szoveg mindig csak ott kap helyet a fejfdn, ahol
a forma engedi: a szoveg alkalmazkodik a formahoz tordelésben is, terjede-
lemben is, holott, ha a szoveg hordozdsa lenne az elsGdleges cél, a fejfat, mint
sirjelet 1étrehivd szempont, a forma alkalmazkodna a szoveghez, mint ezt a |
tablas fejfak, s egyéb dtmeneti formak mutatjik. A fejfak formai olyan &si szim-
bolumoknak latszanak, amelyek népmiivészetiink széles teriiletein is megtalél-
hatok (bimbd, virdg, nap, hold, csillag stb. stilizalasok),*? az antropomorf
fejfak pedig még inkdbb az 8si antropocentrikus-szimbolikus gondolkodas-
mobdot tiikrozik (20. kép).

2. Az iras masodlagossagat s a formdk els6dlegességét megvilagitdo masik
érv az, hogy a fejfa formai a fa anyagéaval Osszhangban alakultak ki — az
iras pedig nem*®. A fejfa formai a fa anyagédhoz alkalmazkodnak. A motivumok
sehol sem bontjak meg annyira a nyers fatdrzs karcsd, magasbatord szerkeze-
tét, hogy ilymodon a targy élettartamat roviditenék. A motivumok fiiggSleges
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20. kép. Emberalaku fejfik a békési temetibol
Formdjuk tisztdn érvényesiil,
mig feliratuk értelmezhetetlen (1972)

21. kép. Pdnyoki fejfa. Felirata olvashatatlan,
Sormdja mutatja: férfi nyugszik alatta (1972)
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tengelyre felflizve sorakoznak — a fa strukturalis kovetelményeihez igazodva —,
barmilyen bdséges is legyen szimuk. Sehol sem taldlkozunk erdszakosan ki-
alakitott, a faanyaghoz nem alkalmazkoddé formakkal. A fejfa formai mind-
addig meg6rzik jelentésiiket, mindaddig dekddolhaték, ameddig a fejfa egy-
altalanlétezik,azid6jarasi viszontagsgok hatdsara anyagédban tonkre nem megy.
Az irds a fejfan — mivel természete szerint széles, horizontdlisan terjedelmes
feliiletet kivin — r&vid, természetellenes egységekre darabolddik. A szdveg
tartalma is megsinyli ezt a kényszer(i toredezettséget (vo. 19. kép ilyen sorait:
Egyészsir”, ,tetemétélt”, ,,74 évet meg”). A fejfara vésett, karcolt, vagy csak
egyszer(ien tintaceruzaval felirt szoveg 10—14 év alatt értelmezhetetlenné valik.
A fa rostos szerkezete igen zavarolag hat a betiik fiiggéleges részeinek értelmezé-
sekor, ezért igyekeznek irott betfitipusokat hasznalni (21. kép).

Végkovetkeztetésiil tehat megallapithatd, hogy a fejfa felirata esetében
egy kédoldsi szisztémanak ellentmondo jel-eszk6z-valasztasnak vagyunk tandi.
A fejfan talalhat6 térbeli diszitmények k6dolasa harmonizal a sign-vehicle-el:
ameddig egzisztal az egyik anyagaban, addig funkcional a masik jelentésében. -
A megitéléshez természetesen ismerniink kell a célt: a halott emlékét minél
tovabb fenntartani. Nem latszik kétségesnek tehat, melyik kddolasi szisztéma
az Gsibb s melyik masodlagos. A ma mér altaldnosan csak disznek tekintett
térbeli diszités kordbban minden bizonnyal kédként funkcionalt, a ma értel-
mezhetd kod, az iras a fejfan egykor bizonydra nem szerepelt.

Szintén cifra, cifrasdg, disz kifejezésekkel jelolik Eszakkelet-Magyarorsza-
gon a fejfanak egy eddig még nem targyalt részét, amelynek — ugy tlinik —
csaknem annyi koze lehetett egykor a jelentéshez, mint ma az irasnak. A rovés-
irds szisztémajahoz latszik kozel allni, illetve a ,,rovasfak”-hoz.

A fent jelzett teriilet fejfainak nagy részén taldlhaté az irdsos oldalon, a
szoveg felett, vagy alatt egy — a fejfa hossztengelyére merdleges iranyban mélyen
berovatkolt, parhuzamos bevagasokkal felosztott — mez8. Ez a mez6 mindig
frontédlisan, tehadt egy nézetre szianva jelentkezik. A megmunkalds moédja,
az osztatok szama csaknem falvanként kiilonbozik. Taldlhatunk egészen dur-
van, markdnsan — lathatolag lapolobarddal, szekercével — bevagott osztato-
kat (22—23. kép), gondosabban, de még mindig rusztikusan megmunkalt
osztatokat (24. kép), s gondos szekerce- és vésGmunkdéval kialakitott osztato-
kat (25—26. kép). Ugyanezen példdkon lathatd, hogy az osztatok szama is
igen valtoz6, kett6tdl nyolcig terjedhet. A vizszintes osztatokat gyakran hagy-
jak érintetleniil, de épp oly gyakran rovatkoljak be — a fejfa hossztengelyével
egyiranyli — apro6 veésérovasokkal. Egyszerlibb formaja ezen eljarasnak a 24.
képen lathatod, valtozatosabb a 25., 26. képeken.

A vizszintes és fiiggdleges tagolds oppozicidja, valamint a mindkét iranyu
. osztatok gazdag szdmbeli varialhatosiga kodolasi lehet8séget kinal. Ezt figyel-
hetjilkk meg a 27. kép temetSi Osszképén, ahol a fejfa vizszintes osztatainak
gazdag variaciés lehetGségeit lathatjuk. A 18. kép ndi fejfajanak als6 egyhar-
maddn, a 21. kép fels6 egyharmadan lathaték a vizszintes f6osztatokon kiilon-
b6z6 szamu fiiggbleges berovasok.

Mit jelentenek ezek az osztatok? Jelentenek-e egyaltaldn valamit? —
A helybeliek semmit sem tudnak mondani errdl. Panyokon a fejfa készitdje is
- csak annyit tudott, hogy igy orokolte a format a ,,cifrasaggal” el6deit6l, maga
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22. kép. Fejfa a panyoki temetdbdl (1973)

23, kép. Fejfa a pdnyoki temetdbdl (1972)
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24. kép. Fejfa a telkibdnyai ( Abaij megye)
temetdbdl (1971)

25. kép. Fejfa a ricsei temetébdl (1974)
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26. kép. Fejfa a semjén temetébil (1974)

27. kép. A semjéni temets részlete (1972)

wr B A
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is tigy késziti, nem valtoztat a régen kialakult hagyomdnyon. A megoldds bi-
zonyara a tovabbi rendszeres gy(ijtémunkdban adott, amennyiben valéban
valamiféle jelrendszerr6l lenne sz6. Mindenesetre a 28. képen lathat6 diszit-
mény gyakran tiinik igy szamomra, mint egy régi irdskisérlet, egy értelmét vesz-
tett, elcsokevényesedett, disszé degradéalodott iras részlete (28—29. kép).
Mintha a targyirds fokdnak*! egyik jelrendszerkisérletét Orizte volna meg
e diszekben a kollektiv emlékezet. A vizszintes irdnyu alapegységek sza-
maban és formdjaban rejld, az alapegységekre merdleges rovatkak szaméban
adott, valamint az igy kialakult mez6ben meglevé varidcios lehet8ségek rend-
kiviil nagy szdma kérdésessé teszi elttiink e jelek puszta diszité funkcidjat.
Hasonl6 a rovasbotok, rovaspélcak jelolési rendszere, amelyet ugyanez a gon-
dolkodasmad hozott Iétre: a feliiletet el6bb bizonyos szamu alapegységre, osz-
tatra tagoljak, s azokon beliil alkalmaznak kisebb jeleket eltéré szdmban.*?

A fejfik élettartama. Ez a kérdés szempontunkbdl elsé pillantésra mellé-
kesnek tiinik, mégis meg kell vizsgalnunk, hogy tudjuk, meddig funkciondlnak
a sirok jelei. Koriilbeliil milyen id8beli tavolsagrol hordoznak, tovabbitanak
szamunkra értesiiléseket? Mivel a fejfa a legkdzvetlenebbiil ki van téve az id6-
jarasi viszontagsagoknak, s mivel csak igen kezdetleges konzervalasi eljarasok-
nak vetik al4 4ltalaban (porkolés, szurokkal val6é impregnalas), a tobbi fatargy-
hoz viszonyitva meglehet&sen hamar pusztul. Tiz-hiisz év muiltdn j6- szerével

- i R AT B e el y o
28. kép. Fejfa a pdnyoki temetdbdl (1972) 29, kép. A 28. képen ldthatd fejfa cifrdja
32
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olvashatatlan a felirata, harminc-hatvan év multan elrothad a labrész, s tjra
ledsva még Stven-hetven évet bir ki. Természetesen élettartama sokban fiigg
az alkalmazott fafajokt6l.*® Végiilis nyolcvan-szaz év multan kidél a fejfa.
Addig 4ll tehat a temetében, amig hozzatartozo6i emlékében is él. Az elhunytat
koveté masodik generacié alig, a harmadik pedig egyéltalin nem emlékszik ra
(30. kép).
6. A bal és jobb szerepe

Szembet(ind az a kovetkezetesség, mellyel a hazasparok fejfadllitasanal
eljarok ma is az Osi oldal-nem megfeleléséhez ragaszkodnak. A honfoglalds
el6tti idéktdl szazadunk elejéig 6rzott szokas, mely szerint a két nem viszonya-
ban a bal a néké, a jobb pedig a férfiaké.*” Borsod-Abatj-Zemplén minden fej-
fas temetdjében megfigyelhetd, hogy a hazasparok sirjain mindig a férj bal
oldaldn all a feleség fejfdja. Ezen Osi dudlis-szimbolikus osztdlyozés eredeté-
nek, megfeleléseinek vizsgadlata messzire vinne benniinket. A mi esetiinkben

4 ¥ <] B

30. kép. A rudabdnyai temeté részlete (1973)
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annak megallapitasa fontos, hogy a hazasparok fejfiinak elhelyezésében ko-
vetkezetes jelszer{iség mutatkozik, mely szerint bal=n0, jobb={érfi.
7. Fejfdk és gyiimolcsfak

Igen gyakran taldlunk a fejfas temetSkben kiilonféle gyliimolesfakat,*s 4al-
talaban az adott vidék legkozonségesebb gylimolesfait. A népi hagyomany
alig tud valamit ezek hagyomanybeli jelentOségérdl, azonban igen széles te-
rilletr8l szarmazoé adatok megengedik a foltevést, miszerint minden bizonnyal
hagyomany altal regulazott, 6si szokdsokkal van dolgunk. A halalt jelz& fara-
gott fejfak s az életet jelképezd gylimolcesfak ellentéte, illetve harmonidja mintha
csak azt az altaldnos népi vélekedést volna hivatott kifejezni, hogy a halalbol
élet, s az életbdl halal lesz. Ezt a magaba zar6dé kort szimbolizaljak a korhadé
fejfak s a termd gytimolcsfak.

8. Osszegezés

Az eddigiekben targyalt jelek a holtakra vonatkoztak. E jelek létrehozasi
modjukat tekintve eszkozszerii jelek,*® s a ,face-to-face” kommunikicios szi-
tudcidhoz képest egy masféle kontaktust valésitanak meg.

Az add jelen esetben egy — a kdzOsségben kotelez6 erével haté — szokds-
torvénynek engedelmeskedve hozza létre a jel eszkozét, nem pedig elementaris
kozlési igénybol fakadoan. Ez azt jelenti, hogy az adé — aki a halott eltemeté-
sér6l gondoskodik — a kozosség temetkezési szokasainak megfeleléen gon-
doskodik a falukdzdsségben — a hagyomany parancsa révén — normdva tett
jelekrdl. E jelek nemcsak ugyanazon, vagy idegen falukozosség tagjai szamdra
— mint vevdk szamara — hordoznak kozleményeket, jollehet ezt teszik prakti-
kusan, am minden bizonnyal szdnjdk az addk jeleik tartalmat az emberi éle-
tet hitiik szerint befolydsold misztifikalt talvilagi erdk, s a ,,holtak birodalma”
szamara is. E signumok kialakuldsdban tehat olyan fontossagot tulajdonit-
hatunk a tulvilag felé iranyulé6 kommunikéciés szandéknak, mint a kozosség
€16, s ezutdn sziiletendd tagjai felé iranyuld kozlési igénynek. A halottkultusz-
ban alkalmazott jelek dekddoldsanak lehetOségét a kozosségi emlékezet 4ltal
meg06rzott hagyomanyok biztositjak.

Megallapitottuk, hogy a fejfa kétféle kodolasi szisztémat egyesit magiba:
egy — feltehetSen — archaikusat, mely formaval, diszitéssel, szinezéssel fejezi
ki a hagyomdnyos kozleményeket; s egy lathatélag ujabbat, az irdst. Az €l8z8
kozleményei csak sziik korben, a hagyomdny6rzd kozosség korében értelmez-
het8k, mig az utébbi minden magyar emberek szamara érthetd, kik ismerik
a betlit. Vessiik Ossze a két kodoldsi szisztéma kozleményeit:

Jeldli az .
elhunyt .
. . - . Csaladi Haléla .
Nevét Nemét Eletkoréat allapotat nemét Rangjat

a fejfa \

mérete X X X
formaja X X X

diszitése X X X

szinezése ) { [X1 X

felirata X. X1 | x X
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(Téblazatunk adatai olyan fejfara vonatkoznak, melynek — feltételezhetGen —
egykor, az iras el6tti jelrendszer hasznalatanak idején meg kellett lennie. Ma
mar alig taldlni temetSinkben ilyen fejfat, mely valamennyi adatot feltiintet.)

A faluk0zosség egymdsrautalt tagjai szimara nem volt mindegy, hogy nét,
vagy férfit, gyermeket, vagy felnéttet, csaladost, vagy magéanost veszitettek el,
ezért jelolték gondosan, halmozott jelekkel ezen adatokat. Megjelolték, ha erd-
szakos halallal halt meg tdrsuk. A rangot is fontos volt feltiintetni, mivel a
kozosség €ppen legfontosabb tdmaszat veszitette el tekintélyes tarsa elhunyta-
val, hiszen,,rangosnak lenni” annyit tesz, mint a kozosségi egzisztencialis nor-
maknak messze megfelelni. Az elhunytat név szerint minden bizonnyal azért
volt felesleges megjeldlni, mivel a név csak annak mondhatott valamit, aki
egyébként is ismerte.

E kétféle kodolasi szisztéma vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a fejfanak, mint esztétikai értékekkel rendelkezd forméanak vizsgalatat.
E fejfaink lenyligdzd szépsége, formai gazdagsaga, s az egyes formak érettsége,
szamos rajongo6t vonzott kutatasukra, de kevés kutatonak sikeriilt azok tar-
talmas esztétikai megitélése. A fejfa a halotti ritus ceremonialis kelléke. A ha-
1al utani 1ét, tulajdonképpen tiszta koltdi fikcid. A fejfa harmonikusan alkal-
mazkodik — biztos és érzékeny térformald érzékkel létrehozott — absztrakt
alakjaval a halotti ritusban neki szdnt absztrakt funkcidhoz. A fejfaval hagyo-
manyosan kifejezni 6hajtott archaikus kodzlemények harmonikus esztétikai for-
marendszerben nyernek kifejezést, hol tartalmat és format id6 és hagyomany
elvalaszthatatlanul eggyé érlelt.

Ha a fejfairé esztétikai igénnyel 1épett fel — tudva természetesen, hogy
a halotti ritus ceremonidlis kellékét 1atja el felirattal — nem tehetett mast, mint
azt, hogy nem az irds megjelenitését igyekezett ,,szebbé” tenni, hanem az irds
tartalmat gazdagitani a ritushoz ill6 ,szépségekkel”. Igy alakulhattak ki az
ilyen tiradak:

. Sziil. 1893. dpr. 5én
Megh 1962 feb 27
Itt nyugszik
Dedk Bertalan
Kihiven vegzee
efoldon életett
teovéit imdta Is
tenet szolgdlta
egyhazat viselte tisztésé
gét nyere el ezekért
Istenek kegyelmét
Béke Poraira

Foglaljuk most mar Ossze a fejfanak, mint jelkomplexumnak reléciéit, s
illessziik bele tagabb kornyezetébe (31. kép). Az abra kdzéppontjdban a jel-
haszndldt, a magyar nép azon csoportjat jeloltiik (JH), kik gyakoroljak (illetve
gyakoroltak) halottaik tiszteletére a fejfadllitds szokdsat. Magat a fejfat, a
jel eszkizét a FA rovidités jelzi. A fejfat, mint kozleményhordozoét szoros kap-
csolatok fiizik a valdsdghoz (V), s a magyar nép halotti hiedelemvildgdhoz (H).
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31. kép. A fejfa jelentése

E két kapcsolat okolja meg a fejfa 1étét. Valosdg és — annak magyardzatat
szolgdlé — hiedelem szoros kapcsolatban van a népi gondolkodasmédban.
Kontextusul (K) a magyar nép altalanos targynyelve, a hagyomanyos paraszti
kornyezet dologi elemei szolgalnak, melyet — gyakran igen sziikito értelemben
— a ,,népmiivészet” cimszé alatt foglalnak Ossze.

A H-FA kapcsolat — mint tartalom és forma viszonya ravilagit a fejfa
kellékszerepére a magyar nép halotti hiedelmeiben. Hiszen éppen a fejfa sze-
repének vizsgdlata vetett fényt a magyar nép feltételesen rekonstrudlt Osi
hiedelemvildgara. Ugyan-e kapcsolat mint jel-eszkoz kapcsolat — a fejfa
.,szinonimainak™ kutatasara 0sztonoz, s fényt vet a hasonlé rendeltetésii, de
eltér6 formdju targyak csoportjara, azaz a magyar halottkultusz egyéb —
nem kimondottan praktikus okokbol 1étrehozott — targyi tartozékaira.

A V-FA kapcsolat — mint tartalom és forma viszonya — arra utal, hogy
milyen gyakorlati, raciondlis sziikségletek hoztdk létre a fejfat, mint az el-
hunyt nyughelyének jelét. Ugyane relicié6 — mint cél-eszk6z viszony — utal
azon egyéb népi eszkdzdk csoportjara, melyek hasonl6é praktikus sziikség-
szeriiség okdn, de més formdban jottek létre, azaz a holtak nyughelyét jel5l6
egyéb tipusu sirjelekre, illetve a fejfa szimos véltozatdra.
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A H-V kapcsolat — mint irraciondlis €s racionalis tartalmak viszonya —
egyre veszit szorossdgabol. A magyar népi vilagkép korabbi allapotidban har-
monikus kapcsolat ma mar alig egzisztal, s e csdokevényesedd korrelacionak
egyik kifejez8je a fejfak mind ritkabb allitasa temetSinkben. A falukdzosségek
mai tagjait éppoly kevéssé sarkallja fejfaallittatasra az éppen napjainkban vég-
leg feledésbe meriil6 halotti hiedelmek hagyoménya, mint az, hogy sokkal meg-
felelobb anyagokat — barha nem szebbeket — hasznalhatnak fel hozzatarto-
zoik nyughelyének megjelolésére.

A vizsgalt jelek mind vizualisan kédoltak. E vizualis szignansok struktu-
raldja a tér: térbeli varidlhatosaguk tigas lehet6sége gondoskodik szabatos
értelmezhetBségiikrdl. A vizsgalt jeleket — Ch. S. Peirce’® jelfelosztasat ko-
vetve — f6ként szimbolumoknak tartom, mivel ,,minden tényleges kapcso-
latra valo tekintet nélkiil”*! fiigg Ossze szignans, szigndtummal.’? A targyalt
jeleket gondos vizsgdlat ald kell vetni ebbdl a szempontbdl, hiszen kérdés,
hogy maga a fejfa nem inkabb index-e: hiszen jelOltje a halott s Snmaga, mint
jelold kozott éppen olyan Osszefiiggés van, mint a ramutatoé ujj és targya ko-
zott. Ez az osszefiiggés azonban nem torvényszer(.

A temetOkben jarva nemcsak a halottak felSl nyerhetiink informaciokat,
hanem az €16k feldl is. Az é16 hozzatartozokat a temetd, de f6ként a sir és jelei
csak masodsorban képviselik, annyiban, hogy a jelek hordoznak kozleményeket
karbantart6ikrol. A hozzatartozok feladata a ,,zajok™ — id&jarasi viszontagsa-
gok — okozta karok helyreallitasa, a sir gondozasa, tisztogatasa — kisziirése a
kozleménybdl. E tevékenységre nem mint vevSk kényszeriilnek, hiszen 6k
vannak a leginkabb tudatiban a kozleménynek. Ok a jelcsatorna gondozdi.

A temetd nemcsak a hozzatartozokrodl kiilon-kiilon, hanem az egész falu-
kozosségrdl is informal. A temetd Osszképérdl leolvashatd a falu egészének
,tradicié6rz6” hajlama, foka, a kiils6 — varosi, polgari — hatdsok irdnt mu-
tatott elutasitd, vagy fogékony magatartas, egyszoval vilagképének egységes-
sége, vagy megbontottsiga. A temetSkben lemérheték — természetesen hozza-
vetblegesen — egy falu izlésvaltozasanak stddiumai, mint a falvakban a pa-
raszti hagyomény épitményein. Aki csak teheti k6hazat épit a faluban maga-
nak, s miiké sirt halottainak. A temet8k egykori jelrendszerét lassanként egé-
szen Uj szemiotikai rendszer valtja fel. Ilyen modon helyezhettiik eddig vizs-
galt anyagunkat — ezt a szinkretikus iizenetrendszert®®> — egy tdgabban ér-
telmezett kontextusba — a magyar paraszti kultiira valtozasi folyamatainak
komplexumaban,

JEGYZETEK

1. E dolgozat részlete a magyar nép halotti szokasainak egészét szemiotikai szempontbol vizsgalo
munkénak.

. Morris, Ch. W. 1938. 81.

. ,,JOl gyészol az, aki nem mén szorakozni, meghuzi magat, csendesen viselkedik, otthon buslako-
dik, otthon szomorkodik, imadkozik. Ritkan j6 ki a hazbol” (Raddcsi Istvdnné, Krakkai Erzsébet,
70 éves, ref., panyoki lakos.).

4. ,,Ahol halal esik, s a hozzatartozok kozott mégis hdzasulandoé ledny, legény volna, és azok koze-

lest lakodalmat terveztek, el kell azt halasszak a gydszév leteltéig. — Ha ,,siirgés” az eskiivé,

[SVR S ]



v e N W

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
. Morvay P., 1958. 53—57.
21.
22,
23.
24.

25.

217.
28.
29.
30.
31
32.
. Szinte G., 1905. 98,
34.

A MAGYAR NEPI TEMETOK SZEMIOTIKAI ELEMZESE : - 503

a halott gyermekei mindenképp akarik, akkor csendben, gydsz alatt eskiisznek Ossze” (3. jegyzet
adatkozlbje).

. A falu kozéppontjatdl nyugatra fekvé fejfas temetdk taldlhatok Borsod-Abaij-Zemplén megyében

példaul: Nagyrozvigyon, Panyokon, Lacan.
Birket—Smith, K. 1969. 312,

. Nyugatra tajolt temetOk taldlhatok példaul a Bodrogkdzben: Lacdn, Nagyrozvigyon, Ricsén,

Semjénben, Zemplénagardon.

. Domborulatokon, vizt6l — aranylag — védett helyen fekszenek példaul a csékei, lacai, révieany-

vari, ricsei, zemplénagdardi temetdk a Bodrogkdzben. Ld. még ehhez: Zentar J., 1963. 277—279.

. Az 8si magyar hitvildg, 1971. 122., valamint 1d. K. Kovdcs L., 1944. 342.: karjalai finnek, 345.:

lappok, 346.: mordvinok, 347.: votjikok, 348.: vogulok.

El8s6vény, ill. — betemetddott -— arok Ovezi példaula csékei, licai, nagyrozvagyi, ricsei, zemplén-
agardi temetSket a Bodrogkdzben.

Panyokon a nagybeteg, s szemmelveréstSl ,,megesett” kisgyermek ruhécskait leszaggatjak a tes-
térél, s a temetSkeritésiil szolgalé vadrdzsasOvényre dobaljak az asszonyok. Tekinthetjiik e
cselekvést dldozatnak, mely alkalmdval — az integritdsos gondolkodasnak megfeleléen — a gyer-
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SEMIOTISCHE ANALYSE DER UNGARISCHEN VOLKSFRIEDHOFE
(Auszug)

Diese Arbeit ist ein Teil einer umfassenden Studie, die die ungarischen
volkstiimlichen Totenbrduche mit semiotisch-analytischer Methode untersucht.
Die Totenbrauche konnen in drei Haupteinheiten eingeteilt werden: Vorzei-
chen — hierher gehoren die verschiedenen abergldubischen Wahrsagungen,
Traumdeutungen, die sich auf den Tod beziehen, ausserdem die Gewohnheits-
handlungen an dem Sterbelager; vom Eintritt des Todes bis zum Leichenschmaus
— hierzu gehoren die grundlegenden Totenbrauche; die Erinnerung an den
Verstorbenen —2hier miissen folgende Kriterien untersucht werden: die Trauer,
die verschiedenen Gewohnheiten bei der Erinnerung an den Toten, die Rolle
der ,,Totenbeschworer®, die Riten an der Ruhestelle des Verstorbenen. Die
vorliegende Arbeit befasst sich mit der letzten der drei Einheiten, das heisst
sie untersucht die folgenden zwei Fragen: wie erinnert sich die Dorfgemeinde
des Verstorbenen, und was tut sie zu seinem Gedachtnis?

Zuerst muss das Gebiet untersucht werden, das die Dorfgemeinde dem
Verstorbenen als Ruhestétte zugedacht hat: der Friedhof. Die Lage des Fried-
hofes bestimmten nicht nur praktische Gesichtspunkte, sondern auch die
Tradition und rituelle Gesetze. Diese Gesetzmassigkeiten zeigen sich in der
Beziehung des Friedhofes zu seiner Umgebung, d. h. in der geographischen
Lage des Friedhofes (auf einem Hiigel, am Wasser, bzw. ein fliessendes Ge-
wasser trennt ihn von der bewohnten Siedlung, usw.), in der Orientierung des
Friedhofes (das Friedhofster sieht im allgemeinen nach Westen) und in der
Beziehung zwischen Friedhof und Dorf, bzw. Ansiedlung (die Friedhofe liegen
im allgemeinen im westlichen Teil der Siedlung, oft am Rande des bewohnten
Gebietes oder aber ausserhalb der Siedlung). Innerhalb des Friedhofes spielen
die Gewohnheitsgesetze eine noch grossere Rolle, sie bestimmten die innere
Ausbildung des Friedhofes, (man kann folgende Gesichtspunkte unterscheiden:
kapellen-zentrisch, hauptweg-zentrisch oder unsystematisch mit dem Fried-
hofstor als Mittelpunkt), die Lage der Griber, ihre Beziehung zu einander,
ihre Orientierung. Diese dusseren und inneren Beziehungen zusammenfassend
kann in semiotischer Hinsicht festgestellt werden, dass der Friedhof ein
Kodesystem ist, das Information nicht genetischer Art trigt. Die Informati-
onsgeber sind die verstorbenen Mitglieder der Gemeinde, die Empfanger die
lebende Gemeinde. Der Kodekanal ist die Tradition. Die Volksfriedhofe
konnen wir also als einen Satz auffassen, der seiner nach aus verschiedenen
Koden Satzteilen aufgebaut ist (Objekt-Kode: Holzkreuze, Grabzeichen, Bauten



Wege, Einzdunung usw., proxemischer Kode: die Verteilung der Gréber, die
Beziehung der Grabzeichen, nah-fern, rechts-links usw., Tiatigkeitskode: das
Ausheben der Griber, die Beisetzungszeremonie, die Pflege des Grabes usw,
der Schrift-Kode: Aufschriften auf den Grabzeichen), seinem Inhalt nach
aus den folgenden gegensitzlichen Bedeutungspaaren besteht:

nah: fern:
reich arm
Ansassiger o Zugewandeter
gut schlecht
wir-Gruppe - sie-Gruppe
ausserdem: o
Links: , ‘ . Rechts:
Frauen ‘ " Mainner

die Analyse des Friedhofes als Ganzes folgt der Untersuchung eines Grab-
zeichens. Vorliegende Arbeit untersucht die Grabkreuze auf evangelischen und
reformierten Friedhofen des ungarischen Sprachraumes. Aus dem Material,
der Form, der perspektivischen und linearen Verzierungen, der Farbgebung
kann gefolgertwerden, dass dieses archaische Kodesystem heute inhaltslos
geworden ist, seine Elemente zu Verzierungen degradiert wurden. Die ein-
deutige Entschlusselung dieser Kode, die die damalige symbolisch-antro-
pozentrische Denkart hervorbrachte, ist heute nicht mehr moglich, da sie von
einem universelleren Kodesystem — der Schrift — in den Hintergrund ged-
rangt wurden. Auf den Holzern sind also zwei Kodesysteme zi finden: das
archaische, traditionelle, das heute nur noch &sthetisch gewertet wird, wihrend
das neuere, die Schrift, rationell ausgelegt werden kann.

Die verschliisselten Mitteilungen waren zum Teil fiktiven, liberweltlichen
Empfiangern, zum anderen Mitgliedern der lebenden Gemeinde gedacht. Die
Rolle der lebenden Angehorigen zeigt sich darin, dass sie auf grund der Ins-
tandhaltung des Grabes die Pfleger der Kodekanile sind.

Erné Kunt





