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A  miskolci Hermsn
Otté Muzeum egyéb kiad-
vanyai mellett — kiils-
noésen a kulfoldi tudo-
mdnyos intézetekkel és
muzeumokkal torténd
csere érdekében — Ev-
konyvet is megjelentet.
Ezek soraban ez a TII.
kétete.

Ebben az Evkényvben
a muzeum gy(ijtéteriile-
tén végzett jelentSsebb
kutatdasok anyagit és
eredményeit teszi kozzé,
ismerteti a kiilfélddel és
a hazai intézetekkel, va-
lamint a fejlettebb igé-
nyd érdekléds olvasok-
kal.

Az Evkényv lapjain
ennek alapjan olvasha-
tunk vezetd tanulmanyt
Herman Ottérél, aki a
magyar Oskékorkutatds-
ban is mélté helyet
vivott ki maganak. A
tanulmanyt Banner Ja-
nos az Eoétvos Lorand
Tudomany Egyetem
tanszékvezeté  profesz-
szora irta. A régészeli
vonatkozasu cikkek a
Tiszakesziben talalt keé-
sébronzkori  leletekkel,
a Mez6zomboron eléke-
riilt honfoglalaskori ma-
gyar temetdvel és a Fel-
sOkelecsényben feltart
kozépkori  vasolvasztd-
hely ismertetésével fog-
lalkoznak.

Miskole ipardban ré-
gebben is nagy szerepet
jatszott a vasmiivesek
fejlettsége ¢és felfedezo
kedve. A keréklakatos
puska feltaldlasaban eu-
ropai hirnevet vivtak ki
maguknak, errol szol egy
ismertetés, egy masik
pedig néhany jobbagy-
kérvény Kkozlésével fest
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HERMAN OTTO HELYE A MAGYAR OSKOKORKUTATAS
TORTENETEBEN

Amikor a természettudomanyok miivel6i Herman Otté6 emlékére linnepi
tilést tartanak, az emlékezésbdl és az iinneplésbdl a magyar régészet is kéri
a maga részét. Kéri azért, mert a magyar skékorkutatds tudoméanyos alapjai-
rél csak azoéta beszélhetiink, amikor Miskole kornyékének 1906-ban végrehajtott
geologiai felvétele, ha nem is tette kétségtelenné a Herman Otté altal 1893-ban
bemutatott leletek eredeti diluvialis rétegbél elékeriilését, de meginditotta azo-
kat a tudomanyos igényeket kielégité kutatésokat, amelyeknek eredményeként
— az addig el nem ismert leleteket is figyelembe véve — beigazolédott, hogy
az emberi élet Magyarorszagon is a negyedkorban kezddott.

Oskékorral foglalkozé irodalmunk. kezdetei azonban jéval korabbi idére
nyulnak vissza és kutatdsunk megindulasa elvalaszthatatlan a természettudo-
manyok miivelSinek kitarté munkéassagatol.

Ha a két esztendével tobb, mint 100 évet értékelni akarjuk, jobbara olyan
neveket kell emliteniink, amelyeknek visel8i elsésorban természetvizsgalok vol-
tak, s akiknek fellépése egy-egy uj korszak meginditasat jelenti.

Nem beszélve Kiss Ferencnek — pesti egyetemiink egykori tandranak —
1838-ban, a palaeolith kérdést nalunk elbszor felvet6, tapogat6zo értekezésérsl,
rmég senki sem gondolt arra, hogy a diluvidlis ember emlékei valaha is el fog-
nak keriilni Magyarorszagon, amikor a kulfoldi szakirodalom visszhangjaként
Szab6 Jozsef — Litré munkajat ismertetve — cikket irt a Budapesti Szemlé-
ben, megtartva az eredeti kézlemény cimét: , Eltek-e emberek a mostanit meg-
216z6 geoldgiai korszakban?”’ cimen.

A kérdés lényegére ismételten is visszatért. Egyebek kozott a Math. és
Ttud. Kézleményekben a negyedkori készerszdmokkal foglalkozott és kisebb
vikkekben is igyekezett megvildgitani a kiilféldon akkor mar mindegyre gyak-
rabban jelentkez6 hiteles emlékanyag problémait.

Alig jelentettek ezek a kozlemények egyebet, mint felfigyelést a kiilfoldén
mar addig is jelent6s eredményekre. A kovaszerszamokkal foglalkoz6 cikkében,
az err6l 1863. junius 22-én eihangzott el6adasdban, nyoma sincs a kételkedés-
nek, s6t hatarozottan kijellte a magyar feladatot: a barlangok, a 16sz és a tra--
chyttartalmu kavicsok atvizsgalasdban.

A cikk megjelenése idején a bécsi geoldgiai tarsasig mar ismerte a Vag-
volgyi Moravany — azéta, napjainkig is oly sokszor emlitett — GskSkori lele-
teit. Ezekrél azonban Szabd Jozsef még nem tudhatott.

Nem tudott — két évvel késébb — Roémer Floris sem. Mirégészeti Kalau-
zdban ezt irta: ,Egy példat se tudok hazankban, hogy valahol 1lyenfele eszkozt
talaltak volna.”
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Ipolyi Arnold volt az els6, aki Romer Floris munkajanak részletes birala-
tdban — hianyolva az 6skékori emlékeket — emlitette a Karpat-medencében
tudtunkkal mindezideig elsének ismert ilyenkoru, fentebb hivatkozott leleteket.

E kritika utan a Parizsban, 1867-ben tartott masodik Nemzetkdzi Ember-
tani és Osrégészeti Kongresszuson — ahol a Habsburg elnyomas alél, annyira-
amennyire, felszabadult Magyarorszag elészér volt képviselve — Rémer Floris
eldad4dsaban hangoztatta, hogy: . Pattintott kéeszkoz6knek a mai napig is kevés
nyoma van... Pozsonyban, a csaszari geologiai tarsasidg néhany silex eszkoz
mintat mutatott be, amelyeket a Vaig vilgyében, Moravianyban taldltak.” Ezzel
az eurdpai tudomianyos nyilvanossag elétt poétolta azt a mulasztast, amelyet
a hazai hasznalatra irt kényvében elktvetett. De nemcsak ezzel potolta.

1866-ban, a szerkesztésében megindult Archaeologiai Frtesitd els szama-
ban vezetd cikket irt: ,,Okékori eszkozok Magyarorszdgon” cimen. Ebben egye-
bek kozott ezeket irta: ,,...alig van az &storténelemben korszak, melynek nyo-
mat hazankban nem talalnok, és ha csakugyan vannak hatdrainkon tul ipar-
targyak, melyekhez hasonlékat honunkban eddig nem ismeriink, avval még
nincs bizonyitva, hogy e targyak nalunk egyaltalan nem taldlhatdk, hanem,
hogy eddig nem elég ligyesen és kitartéan kezeltiik (!), azaz, hogy maig nem
talaltuk.” Ez a megallapitds alig nevezhet§ tobbnek, mint még mindig kétel-
ked6 elméleti megnyilatkozasnak, de hatassal volt olyan emberekre, akik a gya-
korlat terére léptek.

Az els6 kutatdasokat Majlath Béla, R6th Samu és Badanyi Matyas inditot-
tdak meg. A minden uj felfedezéssel szemben megnyilvanulé kételkedés kovet-
kezménye volt, hogy a harom érdemes kutaté koziil csak Badanyi Matyas ered-
ményei jutottak a budapesti 1876. évi Nemzetkézi Embertani és Osrégészeti
Kongresszuson tartott el6adasa révén a nemzetkoézi tudoményos nyilvanossag
elé. Az el6addshoz hozzaszolé kiilfoldi szakemberek nem ismerték el a leleteket
6skbkoriaknak, s ezzel — ambar Pulszky mind a Badanyi, mind a Majlath lele-
teiben eleinte felismerte a palaeolith szerszamokat, — ez a kérdés —, hogy az
sk6kor kutatds egyetemes torténetébdl ismert kifejezést hasznaljuk —: a tudo-
many kiiszébén voll.

Bizonyitja ezt Romer Floris titkari el6adasa is, amely szerint: ,,A jelenben
Uj mezé nyilik tudoményos kutatdsunk elétt és bizonyara el kell vetniink azt
a rossz, kényelmes és altaldban elterjedt gondolatot, hogy abban az idSben,
amikor a k6 mindeniiit olyan nagy szerepet jatszott, Magyarorszag lakatlan
volt, mert csaknem teljesen tenger boritotta.”

Altaldnossig ez is csupan, de a kérdést mar nem hagyta levenni a napi-
rendrdl. Ugyanazoknak a szakembereknek, sokszor énmaguknak is ellentmondé
megallapitasait Ortvay Tivadar, a torténész pap kototte bokrétaba, és az Aka-
démian, 1885-ben tartott eldadasaban véleményét — csak kivonatosan idézem
— a kovetkez6kben foglalta 6ssze: ,,...amit a fajaramlas altaldnos jelensége,
continensiink foldirati helyzete s az eurdpai 8srégiségi leletek mellett. .. hata-
rozottan allitani merek, az, hogyha a Szajna-, az Oise-, a Meuse- és a Neander-
volgyekben elSkeriilt dsatagok; ha tovabba az aurilaci, a joslaviczi, a stahren-
bergi, Krakko6-vidéki, a thiedai, a Vieszka-volgyi stb., stb. leletek csakugyan
constataljak az embernek diluvialis allatokkal vald coexistentidjat, akkor ha-
zank kétségteleniil mar a régibb quaternir embert latta mindinkabb szikkadd
térségein.”
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Ezek a szavak zartak volna le azt a korszakot, amikor a valéban nem min-
dig helytalld megallapitasok alapjan kételkedni lehetett abban, hogy az 6skékor
embere a Karpat-medencében is élt, bar még ez a korszak sem ismerte el az
2ls6 valoban biztaté eredményeket.

Az utat ebben az iranyban Herman Otto fellépése nyitotta meg, amely sok
tare, szenvedélyes, de kitarté tudomanyos vita utdn mégis elérte céljat, valo-
ban meginditotta a magyarorszagi Gskékori kutatisokat.

Errél beszélnek az elismertetés érdekében tartott el6adasok, a megirt koz-
lemények, értekezés szamba mensé — sajnos hidnyosan megmaradt — levelek
¢s az ellenfelek cikkei, ellenvetései, 6vatos megnyilatkozasai.

Nehéz volna ma mar megallapitani, hogy mi késztette Herman Ottét arra,
hogy a ,Miskolczi tlizké szakoczak” cimil elfaddsdval ne a régészeti, hanem
a természettudomdanyi tarsulatban jelentkezzék, s csak kés6bb, felkérésre, de
akkor sem személyesen mutatta be azokat amott is.

Magyarazhatnok talan azzal, hogy — mint lattuk — régészeink még min-
dig csak feltételesen, vagy éppen sehogy sem foglaltak 4llast a lehetéségek
tekintetében, de ez aligha fedné az igazsagot, hiszen maga Herman Otté sem
fogadta el, s6t részben nem is emlitette az eddig el8keriilt, igaz, hogy még min-
dig vitatott leleteket. Olyan volt a helyzet, mint a nyugat-eurépai eolithophilek
és eolitophobok idején, amikor egyik kutaté nem ismerte el a masiknak har-
madkorinak és emberkéz altal készitettnek meghatarozott leleteit. Nemcsak
a torténelemben, de az attdl el nem véalaszthaté tudomanytérténetben is ismét.
186dnek az események.

Nem kétséges azonban, hogy a lelet hitelességét a geolégianak kellett ki-
mondani, az ebben az esetben bhizonytalannak 14tsz6 és félrevezetd tipologiaval
szemben.

A miskolci Barsony-haz pincéjének asdsa kozben elSkeriilt leletek indi-
tottdk meg azt a szenvedélyes, egymast nem kimélé vitat, amelynek kiindulédsa
Herman Ott6é ellentmonddst nem tlir6 megallapitdsa volt: ,csak egy pillanta-
somba keriilt — irta és mondotta —, hogy a kezemben 1év6 rendkiviil jellemz5 -
darabokban egy Magyarorszig 6skorara nézve mondhatni korszakot alkot6 tor-
ténelem elétti régiség tipust ismerjek f6l.”

Ilyen hatarozott hangot csak az elsé kutaték mertek megiitni a maguk ide-
ién ... eredmény nélkil. Szerénységiik és a tévedésektsl nem mindig okvet-
leniil mentes — szakemberek tekintélye lelkiismeretesen végzett munkajuk
irant is kételked6vé tette &ket.

A nagy polihisztort azonban sem az eltéré vélemények, sem masoknak
a szokottnal szenvedélyesebb hangja nem téritette el meggydz8désétsl. ,,A ma-
gyar tarsadalom tudja rélam, hogy tudok magyarul, hogy tollam és él8szém
elég erbs arra, hogy — magyaran mondva — visszavagjak” idézi egyik beszé-
débb6l Gaboriné Csank Veronika.

Es mindezt akkor mondta, amikor mar a harmadik lelet is a kezeiben volt,
amely a kérdést véglegesen eldontotte.

A szenvedélyes harc erdésen felszaporodott irodalma — amely még ma is
talal mondanivalst — itthon és a kiulfoldon konnyen hozzaférheté minden ér-
deklédének. A jellemzé aproé hullamveréseket — sajnos — csak néhany meg-
maradt levele tiikrozi. A {6bbi észrevétlenil lappanghat valamelyik irattarban.

Milyen érdekes, de féleg jellemz6 volna ismerni azt a teljes levelezést,
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amelyet nem a polihisztor, hanem a fliggetlenségi politikus Herman Otté irt
2 geoldgiai kutatasok meginditasa érdekében Daranyi Ignacz féldmiivelésligyi
miniszternek és a tudds, a bécsi tudosnak, Moritz Hoernesnek.

A tiiske, amely a szenvedélyes vita sordn megsértette, beletért a szivébe.
Ez tinik ki Hampel Jozsefhez tiz esztend6vel kés6bb, 1903-ban irt levelébél.

Az osfoglalkozasok torténeti részén dolgozva, — irta —, szélnom kellene
a miskolczi palaeolith leletrél, amelyet Dr. Hoernes a diluvidlis emberrél irt
konyvében ... mint ,Solutréen von Miskolez” besorozott — Halavats Ur min-
den berzenkedése dacara.”

Két évvel késébb, amikor mar az emlitett harmadik lelet is a kezében volt,
amelynek sem forméajat, sem korat nem lehetett tagadni, Gjra irt Hampelnek,
még mindig megmaradva az els6é szakocdkat illetéen eredeti alldspontja mellett,

»A Barsony-haz épitésének tovabbi folyaman napfényre keriilt sok apré
kovaszilankon kiviil, amelyet — fajdalom ~— visszadobtak, egy nagyobb, kés
vagy vakar6 alaku darab, mely hozzam jutott. Ennek egy régi pattintésa...
igen jellemz6 és az a korlilmény, hogy az anyag a nagy leletével azonos, sokat
levon az ,erraticussag” felvetésébdl.

De, hogy alkalmam van, megnéztem az avasi temetét is, mely az 1891-iki
lelhely f6lott van, s melyrél Halavats mondja, hogy ott a sirok a homokkébe
vannak 4sva (!), En azonban gyerek korombél emlékeztem, hogy mi az avasi
friss sirokrol szedtitkk a legjobb parittya kaviesokat.

Szemlél6désem eredménye az, hogy az avasi sirok mind n. mogyoroks
foldbe vannak &sva... Mar ez is elég annak kimondasara. hogy az Avas tera-
sza nem, mint Halavits mondja ,szarmata kor iiledéke”, hanem diluvium ma-
radvanya.

.Eléttem vildgos, hogy az a friss sir. amelyet Halavats latotlt, a széri feli-
letén — sarga homokos — alsé réteg volt s azt hitte, hogy a miskolcziak csak-
ugyan homokkébe vagdaljak sirjaikat.”!

,.Mar megtettem minden lépést, hogy Miskolcz kérnyékének stratigraphi-
kaja feliilvizsgaltassék. Az természetes, hogy publikalni is fogok. A mi m. k.
féldtani intézetiinktsl én az életben soha véleményt kérni nem fogok.”

Hampel a levélre azonnal valaszolhatott. mert nyole nap mulva Herman
ujra irt neki. A levél két szempontbdl is érdekes. Elgszor azért, mert a valasz-
b6l is kitetszéen a nagy figyelmet kelté elsé levelet nem engedte kozolni:
. ...levelem — irja — kiadasra nem elégséges, kiilondsen Halavats urnak elég
palaeolith izii fejtegetéseire (tekintettel), melyet azonnal hozzaflizne”. — Ma-
sodszor azért, mert bar az elsé kozleményt annak idején Hoernes kivansagara
kozolte Bécsben is, most egyenesen hozzéafordult, ,,s hogy teljes beldtasa legyen
az iigybe, német nyelvii értekezésbe foglaltam Ossze — mint irta — mely mar
kezében van.”

Azl proponalem — folytatja — varjuk meg Hoernes véleményét s halasz-
szuk el a kozlést addig, amig egy kicsit 1élekzethez jutok, hogy a magyar, némi-
leg és kivansaga szerint recapitulald dolgozatot megirhassam.”

A levélvaltas ebben az ligyben még ezzel sem szlint meg. Oktoberben ujra
irt, valaszként egy ismeretlen levélre.

LA kitlizétt terminust — irta — elfogadom s csak azt ohajtanam tudni,
hogy ki viseli a klisé koltségeket és all-é az a dispositio, hogy recapitulalva
irjak. Az utébbi mar Hoernes kinyvére vald tekintetiel is sziikséges.”
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-~ Az Osszefoglalé munka elkésziilt ugyan, németiil és Magyarorszagon soha-
~ sem jelent meg. Nem artott volna pedig a magyar régészeti nyelvet egy kissé
felfrissiteni, magyarabba tenni Herman Ott6 izes magyar stilusaval.

Az altalam ismert utolsé levél 1907. januar 31-én kelt és Pésta Bélanak
sz6l. — Nemcsak Herman Otté hajthatatlansidga tlnik ki bel6le, de kozéleti
viszonyaink bizonyos vonatkozasazira is élénk — ha nem is éppen deris —
tényt vet.

A miskolczi palaeolith ligyét utolsé német értekezésem — amir6l Hampel-~
nek irt levelében szo6lt — hozta folyamatba, melyben kétségbe vontam Halavats
felvételének helyességét, az avasi teraszrél 0j leletet mutattam be s a teraszt
diluvialisnak fogadtam el, tehat Halavats ellenében, ki ezt tagadta s még a siro-
kat is ,,homokké&be” faragtatta. Hoernes erre azt irta nekem, hogy minden ké-
vetkeztetésem logikus és rajta lesz, hogy a stratigrafiai viszonyok ujra felvé-
tessenek. De Bock is megmozdult, mert két geologusa ugyancsak stigmatizalva
volt. Kapta magat s Dardnyihoz fordult avval, hogy ezt a dolgot mar tisztazni
kell. Es a derék miniszter megadta hozzd a mddot.” — Papp Kaéroly és Kadié
Ottokar ,,a két fiatal, lelkes tudds kiszallott s az eredmény a koévetkezd: Az
egész terasz rendszer Halavats ellenében diluvium, az is, melyen a reformatus
templom 41l és a temetd terjed. A Petéfi utcadban, mely a 1ieraszhoz tartozik,
keriilt el6 az a remek kis szakocza, melyvnek képét killdtem ...” — Evvel Hala-
vats Osszes allitasai és feltevésel megsemmisiilnek. Habeat sibi. Ezt deritette ki
Papp Karoly, ki az értekezést mar irja.”

Ugy latszik, nincsen olyan nagy ember, aki a maga tévedését masok elStt
szivesen beismerné. Herman Ottéval is ez tortént. Igaz ugyan, hogy a diluviu-
mot kétségtelentil megallapitotta a vizsgalat, de a Barsony-hazi leletek tekin-
tetében nem cafolta meg Halavats allitasat. Err6l nem szol a levél.

»Kadi¢ utmutatdsomat kovetve, — irta tovabba —, folkereste a Szeleta-
barlangot, abban a felsé humuszréteg alatt egy kb. 5 m hatalmassigu agyag-
réteget fedezett £6]l, melyben megkezdte az asatdst. Ennek az eredménye egye-
16re szamos Ursus Spelaeus csont és primitiv csontszerszam. Ennek az asatds-
nak folytatdsa majusban kovetkezik és lassanként a tébbi barlangra is sor ke-
rill. A Foéldtani Intézet pedig a barlangkutatédst felvette rendes programjaba.
Ez eddig van.”

Ezzel talan ki is békilt az intézettel, hiszen nem személyek ellen. hanem
clyan koziigyért — tudomanyos kutatasért — folytatta kiizdelmét, ami nem
utols6 sorban az 6 kitartasa kovetkeztében, tizenét évvel az elsé lelet megtala-
lasa utan elindulhatott a maga atjan.

Jellemzé: a vildgszerte ismert magyar tudosnak, a fiiggetlenségi politikus-
nak, magyar tudomanyos probléma megoldasara, illetSleg a probléma megolda-
sahoz sziikséges kutatasok megkezdésére bécsi kdzbenjarét kellett keresnie.

‘ ,.Ez eddig van”, irja az utolsé idézett mondatban. Valéban ugy volt, de ma
mar tudjuk, hogy csak pillanatnyilag volt addig.

Az 1906-ban megindult kutatasok, Kadi¢ Ottokar, Hillebrand Jend, Kormos
Tivadar és Erdélyben Roska Marton munkajanak eredményeként a problémak
pzonét vetették fel, de hagytak beléle béven a nyomukban tj utakon jaré leg-
fiatalabb kutatoknak Vértes Laszlénak, Gabori Miklosnak és Gaboriné Csank
Veronikanak is.

Lehet, hogy a munkara elébb-utéobk sor keriilt volna, hiszen a révidre fo-
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gott kutatastorténet is mutatja, hogy a gondolat elsé felvetése éta mindig ke-
riltek lelkes kutatok, de a valésag az, hogy Herman Otté faradhatatlan mun-
kaja, kitartdsa, a jo lgy érdekében vivott harcai nélkiil sokkal nehezebben
indulhatott volna el és csak késébb vezethetett volna azokra az eredményekre,
amelyekkel ma, nalunk jobb koriulmények kozt dolgozéd kutatdkkal is fel tud-
juk venni a versenyt, Uj problémakat tarva a nemzetkozi tudoméanyos vilag elé.

A tapogatozé elbzmények ellenére is, t6bb mint félszdzados, valoban tudo-
ban a magyar régészet és sziletésének 125. évforduléjan halas elismeréssel
amlékezik rola.

(1960. majus.) ) BANNER JANGS
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OTTO HERMAN, DER ERSTE FORSCHER DES UNGARISCHEN
PALAOLITHIKUMS

An den festlichen Gedenkfeiern, mit denen die Freunde der Naturwissen-
. schaften dem Andenken Oft6 Hermans huldigten, méchten auch die ungari-
schen Archédologen aufrichtigen Anteil nehmen.

Von den wissenschaftlichen Grundlagen des ungarischen Palidolithikums
kann erst seit der geologischen Aufnahme der Umgegend von Miskole im Jahre
1906 die Rede sein. Obwohl sie nicht restlos den Erweis erbrachte, dass die
" 1893 von Otté Herman verdffentlichten Funde aus einer urspriinglich diluvialen
Schichte zum Vorschein gekommen waren, wurde sie zum Anlass von For-

. schungen, die allen wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wurden, und deren

Ergebnisse die Bestdtigung erbrachten, dass das Leben auch in Ungarn im
Quartir begonnen hatte.

Doch reichen die Anfinge der ungarischen Fachliteratur weit iiber die er-
‘wihnte Zeit zurtick.

Vor allem sei die Abhandlung von Ferenc Kiss aus dem Jahre 1838 er-
wéhnt, die zum ersten Mal in Ungarn die Frage des Paldolithikums aufwirfi.
Als Widerhall der ausldndischen Fachliteratur erschien eine Rezension von
Jozsef Szabd, in der er die Arbeit Litrés bekannt machte, und die in der ,,Buda-
pesti Szemle” erschien und auch in den ,Mathematikai és Természettudomanyi
Kbézlemények” veroffentlicht wurde. Als Szabds Artikel erschien, waren die
seither bereits oft erwdhnten palédolithischen Funde von Moravany im Tal des
Waag der Wiener Geologischen Gesellschaft bereits bekannt.

Auch Fl. Réomer wusste zwei Jahre spiter, als sein , Mirégészeti Kalauz”
‘erschien, noch nichts von diesen Funden. Diese Funde wurden zuerst von Ar-
.- nold Ipolyi erwahnt.

Otté Herman war es, der als erster den richtigen Weg unter harten Kamp-
fen, leidenschaftlichen und andauernden Diskussionen betrat.

Anlass zu diesen Debatten boten die bei nicht fachménnischen Grabungen
im Keller des Barsony-Hauses in Miskole zum Vorschein gekommenen Funde.
Im Zusammenhang mit den Faustbeilen aus Feuerstein tat Ott6 Herman —
- Wiederspruch nicht duldend — folgenden Ausspruch: ,Fiir die Vergangenheit
Ungarns miisste ich in diesen Steinen einen epochalen vorgeschichtlichen Fund
erkennen.”

In der Folge macht Verfasser die Einzelheiten der Debatte bekannt. Im
Jahre 1906 begannen die Forschungen. Die Ergebnisse von Ottokar Kadi¢, Jend
Hillebrand, Tivadar Kormos und Marton Roska zeitigten eine Unmenge von
Problemen, doch blieben deren genug auch fiir die jlingere Generation, wie
Laszlo Vértes, Miklés Gabori und Veronika G. Csank iibrig.

Ohne der Ausdauer und dem zihen Kampf Otté Hermans hitte diese
 Arbeit viel schwerer ihren Anfang genommen und hitte erst viel spiter zu
- jenen Ergebnissen gefiihrt, die auch die internationale wissenschaftliche For-
schung anerkennt.

JANOS BANNER






TISZAKESZI KESOBRONZKORI LELETEK

A tiszakeszi Szodadomb nevi tell-jellegl telep leleteirél a kutatds csupan
emlitésszerlien vett tudomast.! Az aldbbiakban megkisérlem, hogy a leléhelyrél
régebbi gytljtések és asatasok eredményeként a miskolei Herman Otté Muze-
umba keriilt leletek egy részét lehetdleg széleskeretl régészeti osszefliggéseiben
ismertessem.

A Szédadomb elsé telepese, az eddigi anyag alapjan, a hatvani kultira
embere volt. Hagyatéekdabdl egy amforaszerii korsé és egy attort talpu felfiig-
gesztheté edényke emelkedik ki. Mind ezek, mind a teleprél bekeriilt hatvani
cserepek a kultura korabbi I. szakaszdnak diszitését viselik. A hatvani telepii-
lés élete tehat itt és &ltalaban a Sajo és a Zagyva kozti teriileten a kozépsd
bronzkor elsé harmadiban virdgjaban megszakad.? A helyébe nyomulé fiizes-
abonyi nép korai hagyatékat mindossze egy edény s néhany cserép képviseli
eddig a muzeumba jutott anyagban. A kozépsé bronzkorra ezeken kiviil nem
utal méas, mint két parazsborité toredéke. Ha a leletek megritkulasa vagy hia-
nya nem is jelenti okvetleniil azt, hogy a Szédadombon a filizesabonyi héditas-
sal az élet megszakadt,® annyi bizonyos, hogy a telep korédbbi jelentéségét el-
vesztette, s valdszintlileg kis falu vagy tanya szinvonaldra siillyedt. Bizonyos
mérvii folyamatossagot sejtet, hogy a késé bronzkor elejétél kezdve a halom-
siros, majd az egyeki, végil a muhi kultirdk népe egymadsutin megtelepiilt
3 tellen. E korszak anyagat szeretném itt réviden ismertetni.

Halomsiros kultara

A halomsiros kultura népének kis csoportjai a kizépsSbronzkor végén
a Tisza jobb partja mentén egészen a Sajéig hatoltak elére. Vonulasuk soran
felégették és leromboltak az utjukba esé flizesabonyi telepeket.* Rovid ideig
tartd uralmuknak a mediterran jellegli foldmiives kultura elpusztitdsan kiviil
kevés nyoma maradt ezen a tertileten: Toszegen, Rakoczifalvan, Mezbcsaton és
Tiszakeszin, Az egyidében kibontakozé egyeki kultura népének déli terjeszke-
dése csakhamar magéba olvasztja a kis halomsiros csoportokat. E keveredés
sredményeként jelentés halomsiros hagyomanyokat taldlunk a korai egyeki te-
met6k és telepek keramikajaban. Ilyenek pl. a rakéczifalvi bordadiszes urnik,
bordadiszes edénytéredék az Egyek-bodajcsoldali telepen, hengeres nyaku edé-
nyek az igrici temetében,® végiil Mezbcsaton és Tiszakeszin halomsiros eléképe-
ket utanzé hengeres-nyaku egyeki edények.

A Tiszakeszi-Szodadombon taldlt halomsiros edény egyike a kultura leg-
jellegzetesebb készitményeinek (I. t. 1), Magassaga 10 cm, szine sotétsziirke,
leltari szdma 53,431,3. Parhuzamait Szeged-Bogéarzordl,® MezSesatrdl és Szentes-
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Nagyhegyrél emlithetjiik. Alakja és diszitése alapjan a Késd Bk. 1-re (Reinecke
B. B/2) keltezhet$.

Egyeki kultara

1. Egyfiill, alacsony talpon allé bogre (I. t. 2). Felulete gondosan simitott,
szine narancssarga. M: 10,4 em. Lisz. 53,431,8. i

2. Szlirkeszind egyfuld bogre (I. t. 3). M: 8,5 cm. Ltsz. 53,431,5.

3. Kisméretl, kihajléoperemi, butyokdiszes talacska. Alacsony talpeséve le-
torott (J. t. 4). M: 5.7 cm. Ltsz. 53,431,7.

4. Bronztér, ovalis markolatszorité lemezén két szoggel (1I. t. 8). H: 14,4
em. Litsz, 53,431.2.

5. Bronztl, feje a tliszarra tekert dréthurokban végzédik. Tije S alakban
hajlik (IL. t. 7). H: 16 cm. Ltsz. 53,431,1.

A fenti leletek a mar ismertetett halomsiros edénnyel, a korabban emlitett
parazsboritokkal, néhany borostyangyonggyel és egy muhi tipust urnaval (Ltsz.
53,431,10) egyiitt Galffy Ignac szédadombi &satasabdl jutottak a miskolei mu-
zeumba.

6. Bepddrott végl bronztd (111 t. 1). H: 13 em.

7. Csavartszary, hajlott bronztld. Bepodrott, szélesre kalapalt feje letorott
(I11. t. 6). H: 14.5 cm.

8. Szivalaku bronzeslingé (I11. t. 2). H: 3,7 cm.

9. Szivalaku bronzesiingd, belsejét kettéoszté paleataggal (II. t. 3—5) 3 db.
H: 3,4 cm.

10. Korszelet atmetszet(i bronz karperec. Diszitett (III. t. 7a). Atm: 7,2 cm.

11. Hasonlo, egyik vége hianyzik (III. t. 8). Mas diszitéssel (III. t. 8a).

A 6—11 valoszintileg egy sir bronzmellékletei. A Szédadombrél ajandékozta
Székely Attila. Lisz. 53.441,1—7.

12. Egyenesen kihajloperemd, egyfuldi bogre. Lilasszirke szind. LelShelye
a Szédadomb (1. t. 6). Ltsz. 53,440.5.

13. Kis egyfill, szogletes profild bégre. Sotétsziirke szinli. A Pipisdomb és
Szédadomb kozti teriileten talaltdk (I. t. 5). Lisz. 53,443,1.

14. A Koszideri-tipusa kincsek csoportjdba tartozé egyeki ékszerlelet. Lels-
helye a Szédadomb. Kozolve.? Vétel. Ltsz. 53,436. Tiszakeszirél a Nemzeti Mu-
zeum Oskori Gylijteményébe keriilt még egy az 1. bégrével rokon, rovid csé-
talpon allé files bogre (II. t. 1).

A fenti leletek kivétel nélkiil az egyeki kulturdba tartoznak ugyan, de ko-
rantsem a kultura azonos fazisdba. Az 1—5. és a 6—11. egyittes a kultara
korabbi szakaszdba keltezhetd, mig a tobbi lelet, beleértve a korszakot és mi-
vel6dést egyarant lezadré kincset, a késébbi maéasodik szakaszba tartozik. A két
szakasz a Kés6 Bk 1-——2-nek (Reinecke B. B/2—C) felel meg.

Ami az ismertetett targyak kozelebbi lel6korilményeit illeti, errél keveset
tudunk. A Szédadombon rejtették el a kincset, tehat azon kétségkiviil telepiilés
is volt. Talan a 12. bogre is teleprél keriilt els. Viszont Galffy &satdsa, & ké-
s6bbi ajandékozok kozlései és a leletek nagyobb része alapjan nyilvanvald,
hogy ugyanezen a helyen temetkeztek is. A korai egyeki leletek — szamos ha-
sonlé siregylittes alapjan is — minden bizonnyal hamvasztasos sirbdl keriiltek
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elé. A 6—11. szamu bronzkészleten jol latszik, hogy feliiletét égés rongalta meg.
A temetkezés a kultura késébbi szakaszdban a 13. bdgre alapjan alighanem
a Pipisdomb iranyaban terjedt.

Az élet a Szédadombon a késébronzkorban erdsen megvaltozott a ko-
zépsébronzkorhoz képest. A csekély szamu egyeki lakossdg nem népesitette be
tobbé az egykori nagy féldmives tellt, hanem csupén egy részén huzédhatott
meg. A rombadélt telep dombjanak egyéb részeit temetkezésre hasznalta, Nyil-
vanvaloan bizonyitja mindez a mediterran falukultura és a talajvalté f6ldmd-
velés megsemmisililését még egy olyan telepen is, amelyen az élet nem sza-
kadt meg.

Az 1. sz, bogre s a Nemzeti Muzeumba jutott rokona az egyeki kultura ve-
zérformajat képviseli. Az el6bbi érdekessége a hasat diszité borda, amely halom-
siros diszit6elem az edényen. (Vo. a vele egyitt el6kerilt halomsiros edénnyel.)
Az ilyen bordadisz® nem jellemzd az egyeki bogrékre, minddssze a halomsiros
kultira szomszédsagaban fekvs Alparrol® emlithetek hasonlét. Ellenben a bor-
dadisz egyekivé valt valtozata mar gyakoribb. Megtaldljuk bodrogszerdahelyi'®
boégréken, bodrogkozill bégrén, végiil egy a Kosziderre'? eljutott darabon. Ami
bogrénk kozelebbi formai és diszitésbeli parhuzamait illeti, a mar emlitetteken
kivil a jellemz8 egyeki bogretipus alabbi felsoroldsabdl a tiszatardosi, nagy-
kevézdi és bodrogkozi példanyokra utalhatok.

Az egyeki kulitra eddig még nincs koriilhatarolva és teljes lelGhely felso-
roldsa néhany tiszakeszi edény kapcsan elhamarkodott is lenne. Az aldabbiak-
ban taldn mégsem lesz haszontalan, ha vezeté edényforméajanak elterjedésérsl
révid, s korantsem teljes jegyzéket adok. Hangsilyozom, hogy ezzel a kultira-
nak csupan térbeli elterjedését kivanom érzékeltetni, tekintet nélkiil a f6tipu-
son beliili idébeli és lokalis eltérésekre.

1. Egyek. Tobb darab a debreceni, tiszafliredi és nyiregyhazi mtzeumok-
ban. Hitelesen az 1911. évi asatas 6. és 7. sirjdban. Zoltay L. DVMJ.
1911. 18. kép.

. Hajdubagos 2, 10, 17 sir. (Debrecen) Zoltay L. DVMJ 1909. 43. o. kép

. Tiszakeszi-Sz6dadomb (Miskole, Budapest) (I. t. 2, II. t. 1) )

. Tiszafiired-Asotthalom (Tiszafiired) (IV. t. 1, 3—4, IL t. 4)

. Gesztely (MNM Budapest) Tompa F., BARGK 24/25 (1934/35). 30. t. 8.
(L t. 2)

6. Rakoczifalva. Tompa i. m. 31. t. 4, 7 és kozoletlen (MNM Budapest)

7. Bodrogkeresztur (MNM Budapest 45/1929, 48/1929, 2/1934, 3)

8. Zalkod (MNM Budapest 40/1936)

9. Jaszberény-Belsész6l6. Komdromy J., JJE 1938—42, 117. old. 2. kép

10. Kunszentméarton-Bohonya (MNM Budapest 52, 11, 14)

11. Csépa-Csipsaroldal (MNM Budapest 42/1889, 113)

12, Tiszakirt (MNM Budapest 101/1891)

13. Szelevény (MNM Budapest 307, 1876, 650)

14. Bodrogkéz. Dékus Gy. Arch. Ert. 31 (1911) 80. old. képe. Szemere M.

Vasarnapi Ujsag, 1857, 293, 2. kép (IL t. 6)

15. Debrecen-Halappuszta, Zoltay L. DVMJ 1905, 184. old. 6. kép.

16. Debrecen-Kontoskert (Debrecen)

17. Debrecen-T6cépart (Debrecen), Séregi J. DDME 1933, 31. o. 6. kép 1.

G WD
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18. Hajdusamson, Zoltay L. DVMJ 1908, 22. old. B. kép

19. Sarospatak (Sarospatak) (II. t. 3)

20. Viss (Nyiregyhéaza)

21. Pusztabanhaza (Nyiregyhaza)

22. Tiszatardos (Nyiregyhaza)

23. Nyiribrony (Nyiregyhdza)

24, Szaboles (Nyiregyhaza)

25. Alpar. Majlath B. Arch. Ert. 18 (1898) 263. old. 20. kép

26. Kurtics. Posta B. Arch. Ert. 14 (1894) 19. o. I. B. kép 5—6.

27. Békés-Varoserdé (Békéscsaba — az 1959. évi &satasbol)

28. Pécska F. réteg. (Arad), Miloj¢i¢, V. i. m. 2. kép, 25—28.

29. Pitvaros (Szeged)

30. Bodrogszerdahely.'® Polla i. m. 194. kép, 1—3, 5; Ondrouch i. m. 9.
kép 7.

31. Bodrogpart. Eisner, J. Slovensko v praveku, Bratislava, 1933, 16. kép 2,

32. Nagykevézd. Eisner i. m. 48. t. 4.

33. Barca (Kassa)

34. Haniska (Kassa) Pastor J. AR 7 (1955) 737, 339—341. kép

35. Kengyel. Mozsolics A. Acta Arch. Hung. 9 (1958) 255. old. 2. kép

36. Kisterenye. Kubinyi M. AK II (1861) 12. t. 58; 16. t. 104 stb.

37. Vizslas (MNM Budapest)

38. Piliny (MNM Budapest)

39. Nagybatony. Patay P. Arch. Ert. 81 (1954) 33—3. kép 3. (pilinyi valtozat).

40. Igrici-Matata. Kalicz N. Borsodi Szemle 2 (1958) 35. o. 8. kép.

Nem az egyeki kultura lelGhelyeit soroltam itt fel, hanem csupan tdjékoz-
tatdsul, vezetd edényalakjanak elterjedését. A kultura eddig ismert lelShelyei-
nek szama majdnem eléri a 100-at.

A 2. sz. egyszerli gombtestli, tolcséresszaju bbgre nem kiiléndsebb tipus.
Kés6 Bk. 1. keltezését az ebben a korban &ltalanos, vallan benyomott harom
kis mélyedése teszi lehetévé. Alakjihoz és diszitéséhez kozel all az egyeki 18.
sir bogréje.

A 3. szamu kis tal alakjat és diszitését tekintve, az egyeki kultura ,fiizes-
abonyi” jellegli készitményei kézé tartozik. Ez a flizesabonyi talaktél mar kii-
l6nb6z6 talforma a korai egyeki idékben teljesen &ltalanos.!* Nagyméretii alak-
ban ilyen talpcsGves tdlat taldlunk a hajdibagosi II. urnafészek 1. urndjan
fedbéként.

A mi példanyunkhoz nagyon hasonlo kisméret(i tdlacskat Bodrogszerdahe-
lyen astak ki. Ezen egyeki jellegzetessége: kis cs6talp is épségben megmaradt.l®
Toredékes csftalpu kisméreti talacska keriilt el6 még Biharkeresztesen.!$

..A 12. sz. bogre lényegében az egyeki vezérforma blityokdiszes valtozata.

Végiil a Pipisdomb iranyaban talalt 13. sz. kis szogletes bigre a kultira
legkésébbi szakaszanak lehet a készitménye. Parhuzamat Tiszafiiredrél mutat-
juk be (IV. t. 2).

BRONZOK. A Szdédadombon eldkeriilt bronztargyak kapcsolatai is figye-
lemre méltok.

Tekercseltvégii fiiles ti. A délkelet-eurdpai régidéban a korai bronzkorban
és a kozépsd bronzkor els6 harmadaban gyakori ciprusi tlikre emlékeztet. Ezért
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az egyeki kulturdhoz soroldsa meglepSnek t(inhet, de nem az. A késSbronz-
korunkban uralomra keriilé6 nyugati és északi népek szimos olyan eredetileg
délkeleti fermat honositanak meg hazédnkban mésodszor, amelyek itt mar a
k6zépsé bronzkor elsé felében kimentek a divatboll? Ezek kézé tartozik a te-
kercseltveégli td is. Kozép-eurdpai helyi valtozata a mi kézépsé bronzkorunkkal
egyid6ében valik &ltaldnossa, s hazankban ebben a tovabbfejlédstt alakjiban
jelenik ismét meg. Ugyanilyet ismeriink a Tisza és Koéros talalkozas vidékérsl
szarmazé egyeki sirokbd6l.'® Egyenesszard halomsiros valtozata gyakori.l®

T6r. Meglehet6sen egyéni forma. Helyét a megyaszoi temetd sirjanak tére20
és egy Hajdlusdmsonban?! talalt tér kézé lehet tenni. Nyilvan helyi hagyomé-
nyokra tamaszkodd készitmény.

A csavartszard, bepodrott fejd tivel sem egyeki, sem halomsiros temet6k-
ben nem taldlkozunk. Annal jellemzébb a késéi flizesabonyi temet8kre (Me-
gyasz6, Flizesabony, Sziksz6 stb.). A darabban tehat — a fenti t8rhoz hasonloan
— flizesabonyi hagyomanyt, vagy egyenesen készitményt kell latnunk.

- Az egyszerd bepodrott fejli td sorsa hasonlo a tekercseltvég(i tliéhez. Késé-
bronzkorunkban egyarant megtalaliuk egyeki,?? pilinyi?® és halomsiros2? lels-
helyeken.

Az egyszer(, zart szivalakl csiingdk szintén gyakoriak a kés6i bronzkorban.
Ontdminta leletek alapjan tébbek kozott Alsékubinban? és Soltvadkerten®
készitettek ilyeneket. -

A kozépen pélcataggal kettéosztott csiingStipus lényegében az elébbi val-
tozata. A tipus, tobbnyire az eléz6 valtozattal egyiitt, gvakori a halomsiros
miivelddés alfoldi terliletein (Madaras, Katymar, Szeged-Roszke és Témérkény,
Hoédmezdvasarhely-Kishomok, Kiskundorozsma, Szentes-Nagyhegy, Ebed, Ké-
ménd és Ausztridban Asparn), kés6bb is tovabb él a pilinyi temetékben (Pi-
liny, Zagyvapalfalva, Nagybatony stb.). Egyeki teriiletrél csak az utébbi tipus-
* hoz emlithetiink parhuzamot az egyeki 38. sirbol és Jaszberény-Bels6sz615b51.%7

A korszelet atmetszetd, diszitett karperec jellegzetesen halomsiros forma.
(Pl. Szerbkeresztir, Madaras, Roszke, Szentes, Kiskundorozsma, Csongrad, R4-
koczifalva, Szeged-Bogarzo, Hédmezévasdrhely-Kishomok, Ebed, Kéménd stb.)
Egyeki teriileten csak ritkan taldlkozunk vele, altalaban a hamvasztisos temet-
kezés kovetkeztében erdsen Osszeégve. Egyekrs] ismeriink ilyen szérvanyos da-
rabot, a hajdubagosi 10. sirbél kerilt eld téredéke,?® végiil Tiszafiired kérnyeé-
kérsl szarmarzik egy szép példany (IV. t. 6—6a). Az utdbbi a szintén jellegze-
tesen halomsiros eredetd, bordazott karperecekkel valészinilileg egyiitt kertilt
el6 hamvasztasos sirbol (7).

Ennyiben kivantam ismertetni a tiszakeszi egyeki kulturaba tartozoé lelete-
ket. Szélesebb kord, részletesebb elemzésiik a kultdra anyaganak kiadatlan
volta miatt alig lehetséges. Arra azonban elég, hogy a Szédadom® késbbronz-
kori életérsl fogalmat adjon és megrajzolja az itt elékerult jelentds késébruna .
kori ékszerkincs torténeti hatterét.

A tiszakeszi bronzt6r

1927-ben a miskolci muizeum az egyeki tipusti ékszerkincesel majdnem egy-
id6ben bronztért is vasarolt. A tér szintén a Szédadombon keriilt els. (Régi
tsz. R. 5894, 0j 1tsz. 53,435,1.)

2*
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A t6r 36,2 cm hosszu, 28 cm-es pengével és
8,2 ecm hosszu tomér markolattal. Markolata-
nak felsd végét 3,8 cm Atmérsjli korong disziti,
amelyet 0,5 cm-es kis dudor zar le. Markolata
alsé széle félkorives borddban hajlik a pengére.
A markolat alatti bordahoz csatlakozva, erétel-
jesen kiemelkedd éles borda osztja két részre a
kozépen 3,3 cm-re kiszélesedd hosszu pengét (V.
t. 1, 2).

A tér készités-technikajanak legfontosabb
sajatsdga az, hogy noha felépitésében, szerkeze-
tében eredetileg killon felerdsitett markolatd, a
markolatra ismét kiilon felerdsithet§6 gombbal
korondzott zarékorongos tipust utdnoz, valdja-
ban az egész tért egyetlen darabbdl ontstték.
A hibés ontés kovetkeztében a zarékorong nem
az ovalis dtmetszeti markolat tengelyébe keriilt,
a zarégomb pedig sem a markolat tengelyével,
sem a korong kozepével nem esik egybe.

Ha ennek a maginyosan elGtérbe keriilt ér-
dekes és klilonos térnek eredetét és korat vizs-
géaljuk, a tiszakeszi Szédadomb fentebb ismer-
tetett telepiilési viszonyainak ismeretében ész-
szerlinek latszana az egyeki kulttraba, annak
mindenesetre végsé szakaszdba keltezni?® Ez

azonban valoszmutlen hiszen az egyeki fémmiivességben és az egyeki bronz-
kincsekben nyeles t6rnek, térkardnak eddig nines nyoma. Ugyanezt kell mon-
danunk a kultura Jelenleg ismert leletanyagérdl is. Az egyeki harcosok nyilvan
az alfoldi bronzkor hagyoméanyos harcibaltdival {(Alsénémedi—Rakospalota fej-
16dési szakasz) és landzsakkal voltak felfegyverkezve.

2. kép

i
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A tiszakeszi bronzt6r parhuzamai utdn kutatva, legkézelebbi rokondt egy
MAatészalkan,®® sajnos kozelebbi lelskoriilmények nélkiil, el8keriilt t6rben mu-
tathatjuk be (V. t. 4). A két tér kozti kiilonbség mindodssze annyi, hogy az
utébbi zomdokebb, markolata hosszabb és kissé ivelt, végiil korongzaré gombja
is hosszabb, cstcsosabb. Legfontosabb sajatsadgaik azonban megegyeznek. Mind-
kett6t egy darabbol ontotték, pengéjiik és markolatuk félkérives bordaban ta-
lalkozik, a pengét er6teljes borda tagolja két részre. Ezeket az ismertetSjegye-
ket kovetve, lipusunkhoz szamos parhuzamot taldlunk.

A tiszakeszi t6r markolatinak pontos parjat a Debrecen-14t0képi®! bronz-
kincs markolat-téredékében taldljuk meg (1. kép 2). A toredékes markolat a
kincs legkorabbi darabjai kézé tartozik.

A Berkesz-Csonkasdiilén3? talalt kis bronzkincsben hasonlé tér toredéke
kerilt el (V. t. 3). Markolata azonban legyez&szerlien alakitott lemezben vég-
z6dik, magat a markolatot lyuk tori at, also vége pedig haromszogl bordaval
csatlakozik a pengéhez.

A hajdubészérményi kard-kincsben tobbek k6zott négy hasonlé révid kar-
dot is talalunk. Kett&®® nagyon kozel 4ll a tiszakeszi tipushoz, mindéssze na-
gyobb méretitkkel és két-két dudorral diszitett markolatukkal kilénboznek (VI.
t. 3—4). ‘A markolatot leszamitva, a méasik két kard is rokon. Markolatuk fél-
gémb alaku. Az egyik®* sima, kissé ivelt markolatot koronaz, mig a masikon?®
nem tomoér markolatot, hanem erételjes peremmel hatarolt nyélnyuajtvanyt ta-
lalunk. A hajdubészérményiekkel kozeli rokon még egy Hajduhadhizan3® els-
keriilt kard. Az elsé kettStol csupan csészés markolatvégzédése kiilonbozteti
meg. A teljes kard, éppugy, mint az eddigiek, egy darabbél 6ntott.

A tiszakeszi tdr, illetve a hajduboszorményi kard tipus legkésbbi valto-
zatanak tekinthetd a zsujtai®? lelet egyik kardja (amely valdsziniileg a lelet leg-

)

N
7

3. kép

4. kép
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régibb darabja) és két podheringi®® kard. Ezek abban kiilénbdznek az eddigiek-
tél, hogy a még mindig egy tagbdl éntott csucsos, illetve csészés markolatukat
mar kiilon erésitették a pengére.

Az eddig felsorolt leletek aranylag kis zart teriileten keriiltek eld, lényegé-
ben a Felsg-Tisza-vidéken (Borsod-Abatuj, Szabolcs, Hajdu, Bereg m.). Fejlédé-
sitket tehat elsfsorban ezen a teriileten kell vizsgdlnunk. Mielétt azonban erre
ratérnénk, bemutatok még néhdny olyan tért, amely tipusunk elterjedési teri-
letét lényegesen kiterjeszii, s végsd soron eredetére is fényt vet majd.

Az egyik tércsoportot az Alféld déli felében talaljuk és a tamadsfalvi kines
utan, amelyben négy példanyban fordul els, tamasfalvi®® tipusnak nevezhetjiik.
Harom ezek koziil teljesen azonos (2. kép 1, 5—6). Az eddig megismertektl
els6sorban abban kiilénbéznek, hogy pengéjik felsé negyede beivelddik, ovalis
Adtmetszetli 1omor markolatukat kozépen harmas gyflirli-disz tagolja, végik
pedig pecsétlé-szertien kiszélesedik. Ugyanilyen egy a Tolna megyei Zomban?'?
talalt t6r, amely nyilvan a tamaésfalvi miihelyben késziilt (2. kép 2). A negyedik
tamasfalvi t6r kisebb, sima markolatt, végét pedig oo alaku tag disziti (2. kép
4). A tamaéasfalvi tipushoz kell még sorolnunk egy ismeretlen leléhelyd magyar-
orszagi t6r'! toredékét (2. kép 3), amelynek markolatdt azonban héromszor
ismétl6dé harmas gytliri tagolja.

Elsé pillantasra nyilvanvald. hogy a tamaéasfalvi tipusi t6rok szerkezete és
elgallitas-technikdja kozeli rokon az eddig megismerteknek.

Egy masik téresoportot északon taldlunk a pilinyi kultura teriiletén. Leg-
jellemz6bb darabjait miniatiir térocskék nyoméan ismerjitkk. Egyik abban a jol
ismert Pilinyben taldlt miniatiir bronzleletben? keriilt els, amely talan e kul-
tura legjobb bronzmivességi leltarat nyujtja (V. t. 5). A tiszakeszi tipustél csu-
pan abban kiilonbézik, hogy pengéjének bordaja villaszerlien szétagazva talal-
kozik a markolat alsé részét zard félkorives borddval. Hasonlé miniatiir t6r
Siittén*? keriilt €l6 (V. t. 6). A tipus valtozatat valésdgban egy Godollén*t talalt
kis tér képviseli (3. kép 1). Az eddigiek segitségével még két ismeretlen ma-
gyarorszagi leldhely(i toredéket?® sorolhatunk ide (3. kép 2—3).

Az eddig megismert, témankhoz tartozd téroket és karvdokat tehat négy
tipusba csoportosithatjuk: 1. tiszakeszi tipus (1. kép), 2. taméasfalvi tipus (2.
kép), 3. pilinyi tipus (3—4. képek), 4. a mar kard-szerli hajdiboszérményi ti-
pus (5. kép).

A tiszakeszi, s a vele rokon pilinyi és hajduboszérményi tipusok elterjedési
teriilete alapjan — mint mar emlitettem — téreink el6zményeit EK-Magyar-
orszdgon kell keresniink. Valéban a Kozép-dunamedencei tér és révid kard ké-
szités éppen ezen a teriilleten jelenik meg el6szor, s fejlédése egyediil itt kisér-
heté figyelemmel. A Ko6zépsé Bk. 3 idejében az apa-gaurai miihely északi pél-
ddk nyomadn, de helyi és égei diszité elemek alkalmazasaval itt késziti a Kozép-
dunamedence elc5 tomormarkolatii réovid kardjait.® A bordaval kettéosztott,
ivelt pengéjli, korongos-csticsos tomér markolati hajdusdmsoni kard!? és eso-
portunk készitményei kozt figyelemre mélté hasonlosagokat vehetiink észre.

A kozéps6bronzkor végének nagy Osszeomldsa utdn az apa-gaurai miihely
hagyomdanyai tovibb élnek a Szamos—Fels6-Tisza vidék felsGszGesi csoportja-
ban. Vildgosan lathaté ez a csoport egyetlen biztosnak tekinthetdé kincsében,
a zajtai fegyverleletben.*® Akar hosszu kardjait, akar a leletben taldlt révid
tért (VI. 1. ) nézziik, a helyi hagyomanyok vildgosan leolvashatok roluk. Szem-
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[

6. kép

5. kép

betlinék viszont rajtuk a halomsiros fémmiivesség rivid téreinek (Simontornya-
Wetzleinsdorfi tipus) hatésai is. Nem jelentéktelen végiil az sem, hogy az egyik
zajtai kardot és a tért egy darabbdl ontotték.

A zajtai kines azonban Magyarorszdg teriiletének utolso — legalabb még
klilszinében — mediterrdn jellegii késGbronzkori csoportjinak régészeti érte-
lemben vett pusztuldsat, végét, atalakulasat jelzi. A koszideri tipusi kinesek
kozé tartozik, tehat egykori a szomszédos nagy egyeki kultira kincseivel *®
Ezekben, mint emlitettem, térnek, kardnak nincs nyoma.

Az Apa—Hajdisamson—Zajta tipusu kardok és t6rok fejlédése és elterje-
dése a Kés6é Bk. 2 végéig tehat csak kis lokalis (torzsi) korben a Szamos alsé
volgyének vidékén jatszodott le. Hogy ebbél a sziik torzsi teriiletbél tavolabbi
vidékekre elteriedjen, az utolsé kis merev torzsi hatarokat ezen a teriileten is
tsszetord mozgalomra volt sziikség. Ez be is kiovetkezett.

A Kés6 Bk. 3 elején lejatsz6dé mozgalom gyujtopontjaban kétségteleniil
a gyulahaza-kardszi kurgansirral®® jellemezheté kelet pasztoresoport allott. Be-
térésiitk nem pusztitotta el a kés6bronzkori termeld eréket. Nyilvanvalo ez a
gyulahazi sir harcibaltajabol, vagy a pécskai és tamasfalvi kincsek bordés kar-
tekercseibdl. A pasztornéppel egyiitt bearamlé és a Muhi—Demecser—Berkesz
urnatemetbkkel azonosithaté (valészintileg thrak) féldmiivelék, mind a temeték
kontinuitasa (pl. Egyek, Muhi, Berkesz), mind az anyagi miivel6dés, elsésorban
az edénymiivesség formainak folyamatos dtmenete alapjan Osszekeveredtek az
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egyeki és fels6szbcsi lakossdggal. Az orszag északi és keleti felében egységes,
rendkiviil termelékeny, mennyiségre dolgozé fémmiivesség alakul ki.

Széleskord elterjedésiik alapjan nyilvan ez a tiszakeszi, s a vele rokon té-
rok kialakulasanak és készilésének kora. A berkeszi- 1atoképi, taméasfalvi és
pilinyi leletegyiittesek a Késd Bk. 3-bél (Reinecke B. D.) és a H. A. elsd felébsl
allé ujonnan kortulhatdrolt’! nagy atmeneti korszakba tartoznak. Ez s korszak
egészében az északi (Montelius) III. periédusnak felel meg.

A hajdaboszérményi és hajduhadhazi kardleletek a benniik tébbségben
eléforduld kilon felerdsitett korongos és csészés markolatu vésetekkel diszitett
kardok alapjdn mar a valédi H. A. elején (Mont. IV. eleje) keriiltek foldbe.
Benniik tipusunk a legkordbbi, tovdbbélé hagyomanynak tekinthet8. A zsujtai
és podheringi H. A. méasodik felébe tartoz6 leletekben pedig csupan reminis-
centidanak.

A fentiekbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tiszakeszi tipusu t6roket
a hajdasdmsoni—zajtai kardok egyenes helyi tovabbfejlédésének tekintjik. To-
vabba arra, hogy e lokalis tipus széleskorl elterjedését és valtozatainak kiala~
kulasat a kés6bronzkori dtmeneti korszak nagy terileteket &tfogé hatalmi at-
alakulasaval magyardzzuk. Valéjaban egyaltaldban nem igy van. A helyi kard-
muvesség fejlédésének érzékeltetésével esoportunknak csupin néhdny kétségte-
len helyi, illetve koézép-eurdpai elemének (markolatzaro csicsos korong, csészés
markolat) szarmazasara akartam ravilagitani. Egyéb helyi elem ugyanis nincs
téreinken.

Alakjuk elsé pillantasra mas. Pengéjuk egyenes, egyenletesen keskenyedd,
fels6 felében a legszélesebb, legfeljebb a kozépsé harmadéiban. A pengét ketté-
oszt6 bordajuk sokkal hatarozottabb. A markolatok tulnyomé része egészen
mas. Az egész fegyver mindig egy darabbdl 6ntott, ami a helyi t6roknél csupéan
kivétel, avagy éppen csoportunk hatasa. Feliiletiik altalaban sima, nincs min-
takkal boritva stb.

Az a néphulldm, amely a Karpatmedence keleti felének miivelddését egy-
ségesitette, kelet fel6l érkezett hozzank. Nem lehet tehat megleps, hogy t6reink
alaptipusai, legfonfosabb szerkezeti és diszit6 elemei, szintén keleti eredetliek.
Olyan elemek ezek, amelyek kordbban a Karpatmedencében ismeretlenek vol-
tak. Ezeket a keleti sajatsdgokat a kovetkezd ismérvekben jelGlhetjiik meg:
1. a keleti — steppei — fegyverek mindig rovid, szdarasra alkalmas térok, 2.
markolatuk és pengéjiik egy taghbol van ontve, 3. pengéjiiket tilnyomorészt éle-
sen kiemelkedd borda osztja kétfelé,’? 4. a pengéhez a markolat gyakran fél-
korives bordaval®?® csatlakozik, 5. a penge borddja a markolattal gyakran Y
vagy haromszog alakban®t taldlkozik, 6. a markolat sokszor félgémb vagy lapos
gomb alak®® taggal zarédik, 7. a témér markolatot kozépen lyuk tori at.”8
A lyukba szijat fliztek, s a t6rt ezzel csukldjukra erdsitve viselték (tobb évez-
reden at megfigyelhet6 keleti sajatsag!), 8. a nyélnyujtvanyt erdteljes bordak
hataroljak, és hosszi rések torik at,5" 9. a markolatot tobb esetben dudorokkal
vagy gylirikkel diszitik.®8

Ha o fenti keleti alapelemek eredete utdn kutatunk — még ha futdlagosan
is, mint itt — megéallapithaté, hogy a Karpatoktol a Kaukazusig, onnét Belst-
Azsidig huz6do steppék fémmiivességében, s csakis ott, kivétel nélkiil megtalal-
haték. Igaz, hogy ezek a kelet-eurdpai 16rok alakjukban, sokszor részleteikben
8s kiviteliikben is tobbnyire elg-dzsiai mintdkat utdnoznak, korszakunkban -—
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7. kép

8. kép

a II. évezred végén — azonban ezekbél a déli elemekbdl mar tobbségben saja-
tosan steppeivé Gtvozddtek.

A Koézép-dunamedence keleti felébe jutott steppei térok kiilénbozé tipu-
sokhoz tartoznak. A f6tipusok azonban egyenes elédei a tiszakeszi, pilinyi és
tamasfalvi véltozatnak. Az egyes keleti részelemek sokszor a legkiilonbodzébb
modon keverednek mdas-mas tipusokon.

Tipolégiailag legkorabbi a péeskai tipus. Ugyan a pécskai kincsben®? taldlt
darabrol (7. kép 3) méar erésen kétséges, hogy keleti készitmény lenne, de az
alsojarai kincsben®® talalt valtozata (7. kép 2) t6bb, mint valészinf(ileg az. Ezzel
a tipussal rokon a mezébandi®! tér is. A tipus ismertet6jegye a felsé negyedé-
ben beivelt penge és a rendszerint éles kozépborda. A steppék legaltaldnosabb
té6r formaja.®? Telepeken, sirokban, kincsleletekben és ontémintdkon Szibé-
ridig mindentitt gyakori. Nyugat felé a gerendavaz siros kurganok korai szki-
tanak tartott népének elényomuldsaval terjed el a 12. sz. folyaman. Hozzdnk
az ezzel kapcsolatba hozhatdé gyulahazi kurgan népével kellett eljutnia, leg-
alabbis egyik irdnybdl. Magaban a gyulahézi kurganban mar ugyanugy helyi (?
utdnzata fordul el§, mint a pécskai kincsben (7. kép 1). Hazai véltozatai EK-
Magyarorszagon gyakoriak. Megtaldljuk a sajévamosi®® kincsben, két példany-
ban is a vilyi kincsben,’* Boldogk&ujfalun,®® Ungvar vidékén.®® Hogy helyben
is késziiltek, azt a gyulahaziakhoz is kozel 4ll6 fugyivésarhelyi®” &ntémiihely
ilyen términtaja igazolja.

Egy masik tipus keleti kapcsolatainak gondolatdt mar Mozsolics Amalia
megemlitette.®® Huszti tipusnak nevezhetjiik a Mozsolics altal ismertetett pél-
dany alapjan (VI. t. 1) (Herman Ott6 Muzeum, Miskolc). A tipushoz a névadé
darabon kiviil (8. kép 1) egy ismeretlen magyarorszagi lel6helyi®® tér (8. kép 2)
az olesvaapati’® tér (8. kép 3), s félig-meddig az erdélyi felséujvari kincshez'!
tartozé tér szamithaté (8. kép 4). Kozos jellemzdjiilk az azonos alaki pengén
kiviil az ebben az esetben kiiléndallé markolat feler6sitésének moédja. Az els6
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haromnak pecsétlds markolatvége van, t6moér markolatukat pedig lyuk tori at.
A felsujvarinak csupén nyélnyujtvanya van.

A huszti tipus és a berkeszi t6r atlyukasztott nyeléhez a Kaukdzusban és
a minuszinszki medencében taldlunk egykoru vagy kozel egykort parhuzamo-
kat.?? Ott fordulnak el hasonlé rendszerti, szdg nélkiil a pengére erdsitett
markolatok is.

Keleti készitmény a Borsod megyei Kdcson, néhdny szintén keleti jellegii
tokosbalta kiséretében, elSkertilt tér. S6t, egyenesen kelet-eurdpai-szibériai ti-
pus.”® Két agbol all6 nyélnyujtvanya, markolatat zaré karikaja és az egyenes,
hangsulyozoitan kiilonallé keresztmarkolatbordaja mutatja ezt (VI. 1. 8; 6. kép 1).

Szintén steppei készitménynek latszik az erdélyi Hidalmason?* elékeriilt
tér toredék. Tagelt markolat-karikajahoz a Kaukazusbol és Szibéridbol?® isme-
riink parhuzamot (6 kép 2). Tomor markolata, félkdrives alsé markolat bordaja
kozel all a tiszakeszi térhoz.

Keleti készitmény valoszinlleg a pilinyi csoport godolléi tére’® is. De kife-
jezetten keleti jellegli a pilinyi csoport valamennyi emlitett t6re, valodi és minia-
tiir egyarant (4. kép). Kiilonosen jelentések ebbdl a szempontbdl a lapos minia-
tir térok (VI t. 6), amelyeknek pontos miniatlir parhuzamait ismerjik a Kau-
kazusbol.’? Ezek az Osszefiiggések egyuttal a pilinyi fémmiivesség egyik Ossze-
tevojét keleti, sét, egyenesen kaukazusi komponensben hatérozzdk meg.”®

A fentebb megallapitott helyi valtozatoknal nem nehéz felismerni ezek utan
az egyes keleti osszeteviket. A tamaéasfalvi tipus téreinek pengéje (2. kép) pon-
tosan masolja a pécskai (7. kép 3) és alsdjarai (7. kép 2) tGrpengéket. Pecsétlds
markolat végzédését az olesvaapati (8. kép 3) téron latjuk eldszor. Ivelt ovalis
adtmetszetli tomor markolataval, a markolat alsé szélének félkorives bordajaval
8s pengéjét kettéoszté bordajaval az egész keleti korhoz csatlakozik. Harmas
gyliriikbsl 4116 markolat diszitése is keleti eredeti.’® A tamasfalvi kincs az
dtmeneti korszak déli (Csorva, Pécska, Tamasfalva, Szeremle, Lengyel, Zomba)
csoportjaba tartozik. Mindossze az var még vele kapcsolatban tisztdzasra, hogy
keleti elemeit milyen irdanybol kapja: a Marost6l északra benyomult csoportok-
t6l, Erdélybsl, avagy az Aldunan at. Az utébbi két lehetdség valamelyike lat-
szik val6szinldbbnek.

A hazai készitmények kozé tartoznak a tiszakeszi tipust (1. kép) toérok is.
Noha alakjaban és technikailag a pilinyi tipust (3—4. kép) masoljdk a mar ko-
rébban emlitett helyi, illetve kozép-eurdpai elemei, els6sorban markolatanak
zarodasa, nyilvanvaléan ezt igazolja.

Egyelére egyedil all a berkeszi toredék (V. t. 3). Egyetlen helyi elem sem
talalhaté rajta. Keleti jellegét fokozza atlyukasztott markolata, amely nyilvan
a huszti tipusu t6rék hatasa. Bar eddig nincs péarja (vo. Piliny VI. t. 6—7) két-
ségteleniil keleti jellegl legyez6s markolat végz8dése®® is. Viszont haromszdgi
markolatkezdé borddja a hajduboszorményi kardokéval rokon, ezért részben
még nem ismert keleti mintaképek helyben keletkezett valtozatdnak tarthato.
Kiséré mellékletei is a korszak kés6bbi idejére keltezik.

Tanulmdnyunkban az Alféld és Erdély egész teriiletére kiterjedé keletrsl
jévé népmozgalom®' eredményeként idekeriilt steppei fegyvertipus bontakozott
ki el6ttiink. Fejlddését a legkorabbi, meég keleten késziilt, vagy egészen keleties
példanyokbdl kiindulva, egészen a H. A. masodik feléig kisértiik helyben nyo-
mon. A H. A. korszak elején, keleti téreink elterjedésével egyiddben helyi és

\,
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k6zép-eurdpai alapokon kialakulnak az un. ,magyar” kardok. Ezek a korszak
kozepéig versengenek a keleti térokkel és kardokkal, hogy a H. A. mésodik
feléiBl kezdve célszeriibb, nagyobb méreteik kidvetkeztében csaknem kizaréla~
gos hasznalatra jussanak.

A tiszakeszi t6r és a roéla elnevezett tipus e két alapforma taladlkozasa, ke-
veredése id8szakaban késziilt. Mithelye E—EK-Magyarorszdgon keresends. Ké-
pziilésének kora az atmeneti idészak dereka, kozelebbr6l a Késé Bk. 3 és a H.
A. hatara az 1100 korili id6. Hasznaléja a muhi csoport embere volt.

*

Végezetiil taldn nem lesz lényegtelen, ha a tiszakeszi késébronzkori leletek
feldolgozasabél adodo, két észrevételemet réviden ismertetem.

Az egyeki kultura uj fogalom kutatdsunkban. Néhany évvel ezeltt még
csupan rokonardél, a pilinyi kulturarél voltak elképzeléseink. Amikor azutan az
egyeki tipusu leleteket — Tompa keltezését megvaltoztatva — sikeriilt a flizes-
abonyi kultira el6ttrél, a késGbronzkorba helyezni, majd elterjedését a Tisza-
vidék jelent8s teriiletein kimutatni, viszonya egyik-masik szomszédjaval tiszta-
zatlan maradt. Az kétségtelen volt, hogy az egyeki és a halomsiros kulturik
gégykordak. Annal kétségesebb azonban, hogy ez a fogalom: ,Egyek és Piliny”
— amelyen valamennyien azt értettiik, hogy ez a két kultira legalabbis ami
kezdetiiket illeti, egykorti —, megallja-e a helyét? Pilinyt és Egyeket eddig
tehat mas-mas teriileten él6 parhuzamos jelenségként értékeltik.

Ha azonban megfigyeljiik az egyeki kultura leleteinek elterjedését, azt lat-
juk, hogy mindenestél magéaba foglalja a pilinyi teriiletet is. A késébbi pilinyi
teriileten elSkertilt két koszideri tipusu egyeki jellegli kincs Méhiben és Barcan
nyilanvaléan bizonyitja, hogy a bronzkor végének megrazkodtatasiabol, atalaku-
l4s4abol ez a teriilet sem maradhatott ki. Az eddig sem volt vitds, hogy a pilinyi
kultira jéval tuléli az egyekit, mélyen belenyulva a H. A. korszakba. Nincs.
azonban teriiletén egyetlen olyan temetd, telep vagy kincslelet, amelynek zart
»bilinyi” jellegli egyiittesét a Kés6 Bk. 2 végénél kordbbra lehetne keltezni.

Egyek és Piliny viszonya tehat mint egymast felvalt6 két fokozat foghatod
fel. A késSbronzkor elején — a kis felsGszéesi csoportot leszdmitva — Magyar-
orszag f6ldjén két nagy miivelddési egység alakul ki, A két miivel6dés kozti
hatart nagyjabol az Ipoly, Dunakoényok, Tapio, Zagyva, Tisza, Koros—Fehér-
Koros mentén lehet meghatarozni. Mindkét miivel6dés lezarédasat a koszideri
tipusu kincsek jelzik. Eldszor az egyeki kultira nagy teriileti egységét szamolja
fel keleti népek behatoldsa, majd a halomsiros alapokon keletkezett nyugati
miivel6dést clvasztjak magukba Gjonnan betord csoportok, tobbek kozott friss
halomsiros torzsek. Az egyeki mivelédés helyébe a Tisza mentén a Muhi—
Demecser—Berkesz tipustt urnatemeték thrak kultdrija lép. A Biikk és Matra
hegyeit6l védett egyeki lakossdg megérzi vagy visszanyeri 6nallésagat. Mive-
. 16désére az egyeki hagyomanyok mellett a szomszédsagiba jutott vali és lau-
sitzi urnasiros csoportok fejtenek ki irdnyadé hatdst. A muhi kultaratdl elss-
sorban keleti eredetli bronztipusokat kolesondz, hogy az egészet 6sszedtvozve,
kialakitsa a sajatos, Osszes szomszédaival rokon, s mégis 6nallé pilinyi mi-
velSdést.
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A fentiek értelmében eddig hasznalatos idérendiink a k&vetkezéképp mé-
dosulhat:

Kés6 Bk. 1—2
(Reinecke B/2—C) Halomsiros kultura Egyeki kultira Fels6szées

Mont. IL.

LAtmeneti korszak” | Csakai csoport Pilinyi kultura Gyulahaza

Kés6 Bk. 3 (Reinecke | Farkasgyep(i csoport

B. D) — H. A. 1. fele | Magyaralmasi csoport Muhi—Demecser
(Mont. II1.) Lengyeli csoport

Csorvai csoport

Figyelemre mélté, hogy a Kéarpatmedence keleti fele mar a XII. sz. folya-
man keleti népi és miivelédési hatasokat kap. Ezeket a hatdsokat természete-
sen nemcsak a t6rtk, hanem az edénymivesség és bronzmiivesség szémos ké-
szitménye is mutatja.

E Késd Bk. 3-ban megjelen6 keleti elemek élete tartésnak latszik. Az al-
161di korai vaskor sohasem valik teljesen kézép~eurdpai jelleglivé, az els keleti
betelepiilsk fejlédése marad egészen a La Téne korig a terlilet miivelddését
meghatarozo, dénté tényez6. Az a kapcesolat, amelyet a H. B. Uin. ,praeszkita”
kincsek tarnak elénk az Alféld és a steppék kozott, szintén ebbdl az alapbél
taplalkozik. Ezeket a kincseket nem rejthették el az ,,els6” lovasnép elél, hiszen
lényeges alkotérésziik éppen a mar itt él6 keleti elemek évszazados fejlédésé-
nek és meg-megujulé keleti kapesolatainak eredményébél all. A szkita targyak-
kal jellemzett korszakrol is csak e helyben fejlédé keleti hagyomanyok és a ke-
lettel mindvégig intenziv kapcsolatokat apold lakossag szemszogéb6l vizsgdlodva
nyerhetiink vildgosabb képet.

(1960. februar.)

BONA ISTVAN

JEGYZETEK

1. F. Holstenak a miskolei muzeumban késziilt vazrajzai alapjan osszeallitott kozlés
tiszakeszi leletekre vonatkozé adatai és rajzai téves kovetkeztetések levondsara
vezethetnek. V. Milojéi¢ ezt az anyagot is felhasznal6 cikkének (Actes de la III¢
Session Zirich 1950, Ziirich 1953, 264. 0. és 38. kép) hibaira, téves kovetkeztetéseire
mas helyen volt alkalmam rdmutatni (vé. Rég. Dolg. — Diss. Arch. 2 (1959) sza-
maban).

. Béna I.: A kozépsd bronzkor Magyarorszagon, 1958 (Kézirat). Fiizesabonyi csoport.

. A flizesabonyi nép Borsod és Heves megyei telepilési viszonyairdl tudottak (pl.
Fiizesabony, Tiszafiired-Asotthalom) is folyamatos teleplilésre mutatnak, bar ellen-
kezd példank is van, igaz csupan a filizesabonyi-vatyai hatarvidékrsl (pl. Hatvan).
Vo. Béna i. m. i. h.

. Béna I.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 230.

. Kalicz N.: Herman Ott6 Mdzeum Evkonyve (Miskole, 1958).

. Foltiny I.: Halomsiros és lausitzi kultira nyomai Szeged kérnyékén. Rég. Fiiz.

4 (1957) 1. t. 5.

Bona I.: Acta Arch, Hung. 9 (1958) 214—216. o; 4. t.

. A dunavolgyi halomsiros urnakra jellemz6 bordadiszeket néha atveszik az egyeki
urndkat készit§ fazekasok is. Ilyeneket ismeriink Egyek-Kétaoldalrél (telep) és

: Rakoéczifalvardl (temetb). (A debreceni és szolnoki muizeumban.)

9. Majldth B.: Arch. Ert. 18 (1898) 263. o. 20. kép.
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34,
35.
36.
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Polla, B.: Arch. rozl. 10 (1958) 511-, 194. kép 5: Ondrouch, V. Keltské mince typu
Biatec, Bratislava 1958, 9. kép 7.

Dékus Gy.: Arch. Ert. 31 (1911) 80. o. balra.
Sztalinvaros (—Dunapentele).

A szlovak kutatds a fiizesabonyi csoport és az egyeki kultira kozt nem tesz ka-
16nbséget, mint ahogy tébbnyire nem tesz a flizesabonyi és ottomanyi csoport kozt
sem. gy B. Polla a ,biritudlis” bodrogszerdahelyi egyeki temet6t flizesabonyinak
tartja, holott az a korszakban altalanos urna és csontvazas kevert ritusd (és népes-
ségli) temetd. Bizonyos flzesabonyi edénymiivességi hagyoméanyai vannak ugyan,
de valéjaban késébronzkori mar. (Arch. rozl. 10 (1958) 511—515). V. Ondrouch i. m.
167—168 a temet6t ,,Otomani”-nak nevezi.

Példak: Szaboles (Nyiregyhaza), Hajdubagos 5, 10, 18. sir (Debrecen — Részben be-
mutatja Zoltay L. JDVM 1909, 39. és 43. o. képein), Egyek — szamos példany (MNM,
Debrecen, Nyiregvhdaza, Kassa, Munkdcs), Hajddsamson (Debrecen — Zoltay L.
JDVM 1908, 14—15. o. képe). Debrecen-Técoépart (Zoltay L. JDVM 1928, 39. o. 5.
kép 3), Oros (Nyiregyhaza), Bodrogszerdahely (Polla i. m. 194. kép 6—8); Ondrouch
i m. 9. kép 6), Kunszentmdarton (Szolnok), Torokszentmiklos (Szolnok), Tészeg
(MNM), Csépa (Hampel J.: A bronzkor emlékei Magyarhonban, Bp. 1886—1896, III.
21—22. kép.

Ondrouch i. m. 9. kép 5, 8.

MNM. Oskori Gydjt. 1 (1933).

Boéna I.: Kozéps6 bronzkor i. m. Bronzmivesség fejezet 16tb helye.

Hampel J. i. m. 224. t. 11 — az un. , marosvésarhelyi” sirokbol.

Pl. Kiskundorozsma (Foltiny i. m. 11. t. 14). Tolnatamaési (Szekszard), Velka Dobra
(Stocky, A,: La Bohéme a I’d4ge du bronze, Prague 1928, 21. t. 4.), Nainhof-Hohen-
fels (Torbriigge, W.: Die Bronzezeit in der Oberpfalz, Kallmiinz 1959, 50. t. 2), Ron-
solden (Torbriigge i. m. 46, t. 24).

. Tompa i. m. 45. t. 6.

. Zoltay L. JDVM 1908, 34. o. képe.

. Egyek 29. sir. Zoltay JDVM 1909, 39. o. képe.

. Patay i. m. 11. kép 1; 17, kép 2—3 sth.

. Pl. Foltiny i. m. 6. t. 3; 10. t. 1.

. Kubinyi M.: Arch. Ert. 3 (1883) 244. o. képe. ’

. Gazdapusztai Gy.: Acta Arch. Hung. 9 (1958) 277—, 4 t. 1, 3.

. Komdromy J. JJE 1938—1943, 2. kép.

. Zoltay L. JDVM 1909, 39. o. képe.

. Miloj¢icé, V. i. m. 264. o. és 38. kép 1. valéban egykorinak veszi az ésszes eddig em-

litett tiszakeszi leletekkel, beleértve a hatvani kulttra edényeit is.

30. Supka G.: Arch. Anz. 1915, 20. o. és kép.
. Zoltay L. JDVM 1926, 34. 0. és 4. t. Leirdsa szerint markolata témoér, sima, diszi-

tetlen és ovalis keresztinetszetl. A kincs legkés6bbi darabjai a H. A. korszak kbze-
pére keltezhetSk.

Ko6zoletlen a nyiregyhazi Jésa Andras muizeumban.

Hampel, J.: Antiquités préhistoriques de la Hongrie, Esztergom 1876, (—tovabbiak-
ban APH) 11. t. 3, 7, Hampel: Bronzkor i. m. 23. t. 1.

Hampel: APH 11. t. 6.

Hampel: APH 11. t. 4; Hampel: Bronzkor 20. t. 9.

Zoltay L.: MKE 3 (1909) 27. o. 13. kép. Leirasa szerint egy darabbdl ontdtt 475
cm-es révid kard, amely egy csészés és egy korongos markolati karddal egyiitt
keriilt eld.

Hampel: Bronzkor 102. t. 1.

Uo. 90. t 1—2.

Uo. 19. t. 4—5. és 126. 1. 1—4, — utodbbi a teljes lelettel.

Wosinsky M.: Tolna varmegye torténete. Bp. 1896, 1. kot. 64. t. 3.

Kozoletlen a MNM-ban.

Hampel: Bronzkor 70. t. 4. (rossz &bra), Tompa F.: Vezetd a régészeti gytjtemény-
ben. Bp. 1938, 62. kép — a lelet nagyobb részével. Teljes kizlése Hampel: APH 17.
t. 1—35. Tériink a 4. szamau.

Az esziergemi Balassi Balint muzeumban. H: 11,6 cm.
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Hompel: APH 9. t. 6.

Kozoletlenek a MNM-ban.

Béna: K6zépsé bronzkor i. m. Apai tipusd kardok.

Zoltay L. JDVM 1908, 14—15, U6, MKE 1 (1901), Holste, F.: Die bronzezeitlichen
Vollgriffschwerter Bayerns. Miinchen, 1953, 5. t. A. 4. stb.

Tompa F. BARGK i. m. 35. t. 4—7. Szdmunkra kiilondsen a 4. sz. t6r és a 6—7. sz.
kard fontos.

A koszideri tipust kincsek uj torténeti idérendjérél Béna I.: Acta Arch. Hung. 9
(1958) 211—. Ezeken beliil az egyeki kincsekrdl és az egyeki fémiparrol Béna I.:
Annales Univ. SB de R. E6tvds nom. 2 (1958).

A nyiregyhdzi miuzeumban 6rzott leletet Mozsolics Amalia fogja ismertetni. Keleti
kapcsolataival bizonyara részletesen foglalkozik majd.

Készegt F.: Acta Arch. Hung. 12 (1960) és Béna I.: Annales i. m.

gren, A. M. ESA 2 (1926 84. kép 2; 87. kép; 88. kép 1—2: 109. kép 4, 8, 9, 11., Tall~
gren, A. M. ESA 11 (1937) 103—, 1. kép 2; 2. kép; 3. kép, Tallgren, A. M.: Collection
Tovostine, Helsingfors 1917 (a tovabbiakban Coll. Tov.) 12. t. 3; 3. t. 10—11, Kriv-
cova—Grakova, O. A. MI1A 46, Moszkva 1955, 14. kép 13; 30. kép 2—5; 33. kép 1—2:
34. kép 2, 4—8, Kiszeljov, Sz. V.: Drevnaja isztorija juzsnoj Szibiri, Moszkva 1951,
11. t. 5—6, Ocserki po isztorii SzSzSzR. 1. Moszkva 1956, 149. o. kép. Kozlowski, L.:
Zarys pradziejéw polski poludnio-wschodniej, Lwow, 1939, 20. t. 6 stb. Ugyanilyen
éles kozép-borddkat talalunk a Transzkaukézus II. évezred 2. felébe tartozé térein
is. Eredete is itt kereshetS. Schaeffer, CI. F. A.: Stratigraphie Comparée et Chrono-
logie de 1’Asie Occidental, London 1948, 217. kép 3, 14; 219. kép 1; 227. kép 6—10;
231. kép 1; 236. kép.

Példak: Tallgren ESA 2 (1927) 87. kép; 88. kép 1—2: 109. kép, Tallgren ESA 11
(1937) 3. kép; 4. kép 5, Krupnov, E. I. MIA 62, Moszkva—Leningrad 1958, 4. kép 6.
sth., Kozlowski i. m. 20. t. 1, Ocserki I. i. m. 149. kép, Klemenc i. m. 4. t. 7, Kriv-
cova—Grakova i. m. 14, kép 13; 30. kép 3—5, Kiszeljov i. m. 11. t. 6, Gimbutas, M.
PPS (1956) 13. kép 1—2, Schaeffer i. m. 217. kép 14; 219. kép 1; 227. kép 6—9; 236.
kép 1. Lurisztanbdl 265. kép 15.

Példak: Tallgren ESA 2 (1926) 84. kép 2; 87. kép: 88. kép 1—2; 109. kép 11, Tallgren
ESA 11 (1937) 3. kép, Krivcova—Grakova i. m. 14. kép 13; 30. kép 3, 5; 33. kép 1—2;
34. kép 9, Ocserki I. i. m. 149. kép. — 5 db t6ron.

Példak: Tallgren ESA 2 (1926) 109. kép 11, Tallgren ESA 11 (1937) 4. kép 5, Kle-
menc i. m. 3. t. 8; 4. t. 1, 7, 10, Kiszeljov, i. m. 13. t. 5, Kozlowski i. m. 20. t. 1, Tall-
gren Coll. Tov. i. m. 3. t. 16, Uvarova, G. MAK VIII. (1900) 8. t. 3; 94. t. 4; 97. 1. 5,
Komarova, M. N. MIA 24, Moszkva 1952, 24. kép, Krivcova—Grakova i. m. 14, kép
13, Ocserki I. i. m. 149, 175, 5: 193, 1, 5, Schaeffer i. m. 227. kép 6. — eredete valo-
szinlileg Lurisztédnba vezet v6. uo. 265. kép 14. — Ez a félgombben végz6ds bronz
markolat toretleniil fejlédik tovabb a ,Preszkita” korszakban is. V6. Terenozskin,
A. I.: Voproszi szkifo-szarmatszkoj arheologi, Moszkva 1952, 103. o. 11, kép 1—2,
7—9 — kozte az erdélyi panadi térrel. Hasonlét a Kaukazusbol Jesszen, 4. A. MIA
3, Moszkva 1948, 4. kép 1. alatt kozol.

Példak: Klemenc i. m. 4. t. 9, Uvarova i. m. 8. t. 3—4; 28. t. 1; 64. t. 3, 97. t. 5, Tall-
gren, Coll. Tov. 3. t. 14, Gallus S.—Horvdth T. Diss. Pann. II. 9. Bp. 1939, 81. t.
Példak: Kiszeljov i. m. 13. t. 5—6, Gimbutas i. m. 13. k. 2, Schaeffer i. m. — 14. az
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SPATBRONZEZEITLICHE FUNDE IN TISZAKESZI
(Zusammenfassung)

Die ersten -Siedler des Tells Szé6dadomb bei Tiszakeszi in der Friihbronze-
zeit und zu Beginn der Mittleren Bronzezeit waren die Triger der Hatvaner
Kultur. Um die Mittlere Bronzezeit 2 wurde die Siedlung durch den Angriff
des Volkes der Fiizesabonyer Gruppe zerstért und entvolkert.>—% Erst zu Be-
ginn der ungarischen Spétbronzezeit (Reinecke B. B/2 Periode) beginnt auf dem
Szodadomb wieder ein bedeutungvolleres Leben. Zuerst erscheint hier das —-
die Gebiete und Siedlungen der Fiizesabonyer Gruppe verheerende und von
Siidwest vordringende Volk der Higelgraberkultur in dem Landteil zwischen
den Fliissen Zagyva und Saj6é und auch in Tiszakeszi (Taf. I/1).

Doch gehen die kleinen, nach Norden vorgedrungenen Gruppen der Hugel-
griberkultur alsbald in der, sich in der Mittleren Bronzezeit in den Gebieten
der Fiizesabonyer- und Ottomany-Gyulavarsander Gruppen entwickelnden
Egyeker Kultur auf.

Zahlreiche Denkmaéler der spétbronzezeitlichen Egyeker Kultur kamen bei
Ausgrabungen kleineren Ausmasses oder aber als Einzelfunde vom Szddadomb
zum Vorschein. Bei den Funden im Museum in Miskole kdnnen wir chronolo-
gisch zwei Abschnitte unterscheiden. Der fritheren Egyeker Epoche (Spit BZ 1
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— Reinecke B. B/2), gehéren die Gefiisse 1—3 und die Bronzefunde 4—11 an.
Dem zweiten, spiteren Abschnitt der Egyeker Kultur (Spidt BZ 2 — Reinecke
B. C) angehorenden Funde sind die Gefésse 12—13 und der aus der Siedlung
stammende und bereits frither vertffentlichte Schatzfund vom Koszider-Typ.?

Nur der kleinere Teil der besprochenen Funde stammt aus der zerstoérten
Siedlungsresten, wie z. B. Gefdss No. 12 und der Schatzfund. Die meisten
Funde waren Urnengriberbeigaben. Die Bevolkerung des einst so grossen,
Landwirtschaft treibenden Tell war so spérlich, dass sogar ihr Gréaberfeld dort
Platz fand.

Die Tasse No. 1 ist die keramische Leitform der Egyeker Kultur (Taf. 1/2).
Verfasser fiihrt insgesamt 40 Fundorte dieses Leittyps aus den beiden Phasen
der Kultur an. Es versteht sich von selbst, dass sich diese Aufzdhlung nicht
auf das ganze Verbreitungsgebiet der Egyeker Kultur bezieht, von dem der
Forschung viel mehr Fundorte bekannt sind.

Die kleine Schiissel No. 3 (Taf. 1/3) mit Standring bewahrt sowohl in ihrer
Form als auch in ihrer Verzierung Fiizesabonyer Uberlieferungen, ist aber den-
noch kennzeichnendes Egyeker Erzeugnis'* der besprochen Epoche.

Die Nadel No 5 gemahnt an den in der Frithbronzezeit und zu Beginn der
Mittleren BZ in Siidosteuropa so hiufigen Cyprischen Nadeltyp (Taf. II/7).
Obwohl sie in Ungarn seit dem Ende der Mittleren BZ 1 (Reinecke B. A) be-
reits nicht mehr gebréuchlicher war, gelangte sie von hier zu den Vilkern der
Frithbronzezeit Mitteleuropas, wo sie sich weiterentwickelte und unmittelbar
in den Besitz der Higelgraberkultur'® gelangte. Das Volk der Hugelgriber-
kultur verbreitete (ebenso wie spiter die Velatice-Val-Gruppe) solche Typen,
die im mittleren Donauraum bereits seit langem nicht mehr gebriuchlich wa-
ren (um nur die glatten Osenhalsringe, verschiedene Nadelformen, usf. zu er-
wihnen), von neuem. Dasselbe bezieht sich auch Nadel No 6. (Taf. III/1.)

Die urspriinglich Ruderkopfnadel mit dem tordierten Schaft ist in der
Egyeker Kultur ein Erbe der Fiizesabonyer Gruppe. (Taf. 111/6.)

Die herzformigen Anhidnger No 8—9 sind in der Spétbronzezeit in den
Griberfeldern der Hiigelgraber- und Egyeker Volker allgemein verbreitet. (Taf.
I11/2—5.)

Die fir die Hiigelgriberkultur kennzeichnenden Armreifen sind im Gebiet
der Egyeker Kultur als Handelsware zu betrachten. (Taf. III/7—8, 1V/6.)

Das sind jene spétbronzezeitlichen Egyeker Funde, die den Hintergrund des
fir diese Kultur kennzeichnenden Schatzfunde von Tiszakeszi bilden.

Der Bronzedolch von Tiszakeszi

Der 36,2 em lange, aus einem Stlick gegossene Bronzedolch kam ebenfalls
am Szédadomb in Tiszakeszi zum Vorschein. (Taf. V/1-—2.) Doch gehort er kei-
nesfalls der oben besprochenen Egyeker Kultur und ihrem Fundbestand, aus
dem uns bisher kein Vollgriffdolch bekannt war, an. Auch typologisch gehort
dieser Dolch einer spéteren Zeit an.

Paralellen kenn wir aus Matészalka®? (Taf. V/4), aus dem Bronzeschatz von
Latokép bei Debrecen® (Abb. 1, 2) und einen ferneren Anklang aus dem
Schatz von Berkesz-Csonkasddlsé (Taf. V/3). Die beiden letzgenannten Schitze
waren in der — in neuerer Zeit festgestellten, sogenannten Ubergangsperiode,
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dem Zeitraum zwischen der ungarischen BZ und Eisenzeit (Spét- BZ 3 — Be-
ginn der Fritheisenzeit, — Reinecke B. D- erste Hilfte der H. A. — Montelius
[II) vergraben worden.

Die dltesten Stiicke der aus der zweiten Hélfte der H. A-Periode stammen-
den Schwertschitze von Hajduboszormény und Hajddhadhédz sind die Bronze-
dolch verwandten, aus einem Stiick gegossenen Kurzschwerter. Ein gemeinsa-
mes Kennzeichen ist die die Schwerter betont entzwei teilende Rippe, und die
sich vom Griff halbmondférmig auf die Klinge neigende Rippenverzierung. Die
spitesten Abwandlungen und Nachbildungen sind uns aus dem Schatz von
Zsujta und Podhering bekannt.

Den Dolchen vom Typus Tiszakeszi ist der im siidlichen Teil des Tieflan-
des verbreitete Dolchtypus von Tamdsfalva verwandt. Sie gehoéren ebenfalls
der Ubergangasperiode an. Auch in den nérdlichen Landteilen treffen wir auf
ganz nah verwandte Abarten, hiufig sogar in Miniaturform.

Die bis jetzt besprochenen Dolche lassen sich demnach auf folgende Grup-
pen aufteilen:

1. Typus Tiszakeszi (Komitate Borsod, Szaboles, Hajdu), (Abb. 1).

2. Typus Tamésfalva (Landstrich zwischen den Temesfliissen und Sid- -
ungarn), (Abb. 2).

3. Typus von Piliny (Komitate Nograd, Heves, Esztergom), (Abb. 3—4).

4, Und letzten Endes der bereits schwertihnliche Typ von Hajduboszor-
mény, (Abb. 5), (Komitat Hajdu).

Nach einem Uberblick der Verbreitungsgebiete der verschiedenen Typen
spricht Verfasser im Rahmen einer kurzen Riickschau iiber den Entwicklungs-
gang des Schwert-typus Apa-Hajdusdmson-Zajta im nordostlichen Teil des
mittleren Donaubeckens, im Zeitraum zwischer der Mittleren BZ 3 und der
Spatbronzezeit 2. Er stellt fest, dass in diesen Landteilen beachtenswerte Uber-
lieferungen der Dolch- und Schwertherstellung bis zum Ende der BZ, u. zw.
in der Metallkunst der Ottominyer und spéter bei der Felsszdcser Gruppe
bestanden. In anderen Gebieten Ungarns sind weder solche Schwerter, noch
shnliche Uberlieferungen oder derartige Metallwerkstitten hekannt.

Schliesslich gelangt Verfasser zu der Erkenntnis, dass die Dolche von Ti-
szakeszi und die ihnen verwandten Stiicke nicht Produkte dieser lokalen Werk-
stitten sein kénnen. Nur in der Ausgestaltung des Griffes, (scheibenartig, mit
Knauf) und in den Verhiltnissen der Masse lassen sich bei einigen Stiicken
gewisse Anklinge an lokale Prototypen feststellen.

Die Kulturen, bzw. Gruppen von Egyek und FelsGsz6cs werden gegen Ende
der Spiatbronzezeit 2 von jenen, aus dem Osten eindringenden Hirtenvilker-
gruppen unterworfen, deren Fiihrerschicht vermutlich in den Kurganen vom
Typus Gyulahaza-Karasz bestattet worden war. Aus der Verschmelzung der
mit ihnen einstrémenden (thrakischen) Ackerbauer und der eingesessenen Ein-
wohnerschaft entwickelte sich dann die Urnengréberkultur im ostlichen Land-
teil des mittleren Donauraumes (Muhi, Demecser, Berkesz, Gava, usw.).

Die neuen Volkergruppen vereinheitlichten das Bronzgewerbe des ganzen
Gebietes, wobel ein bedeutender Teil der lokalen Uberlieferungen Verwendung
fand. Auch die Dolche von Tiszakeszi sind bereits Produkte dieses neuesgestal-
teten Metallgewerbes.

3



34 . BONA ISTVAN

Den Ursprung der Form, der Verzierung und Technik unserer Dolchtypen
entdeckten wir grosstenteils im Denkmalbestand der im Mittelpunkt einer
grossen Umwiilzung stehenden Steppenvélker. Es handelt sich hier um Ele-~
mente, die bis dahin im Karpatenbecken unbekannt waren. Die wichtigeren
Kennzeichen sind die folgenden:

1. Die Waffen der oOstlichen Steppenvdélker sind immer kurze Stichwaffen,
das heisst Dolche.
2. Griff und Klinge sind immer in einem Stiick gegossen.
3. Die Klinge wird in den meisten Féllen durch eine stark hervortretende
Rippe entzwei geteilt.??
4. Haufig schliesst sich der Griff der Klinge mittels einer halbkreisformi-
gen Rippe an.??
5. Der Treffpunkt der Klingenrippe mit dem Griff erfolgt nicht selten ent-
weder in Form eines ,,Y”" oder einer dreieckigen Rippe.3*
6. Der Griff endet zuweilen in einem halbkugeligen oder in einem flachen,
knopfartigen Knauf.5?
7. Der Vollgriff der Dolche wird destéfteren in der Mitte mit einem Loch
versehen.38
. Der verldngerte Schaft ist lings der kréftigen Rippen durchbrochen.’?
. Nicht selten verzieren auch gegliederte Ringe oder Wiilste den Dolch-
griff.%8

Wenn wir nach dem Ursprung der oben erotrterten oOstlichen Grundele-
mente forschen, miissen wir feststellen, dass wir dieselben in dem Metall-
gewerbe im Raum von dem Karpathen bis zum Kaukasus, und in den sich
vom Kaukasus bis nach Inneraisen ziehenden Steppen, und nur dort ausnahms-
los vorfinden, und zwar in der zweiten Héalfte des 2. Jabrtausendes.

Die aus den Steppen stammenden, in die 6stlichen Gegenden des mittleren
Donaubeckens gelangten Dolche gehdren verschiedenen Typen an. Die Haupt-
typen sind die unmittelbaren Vorldufer der Abart von Tiszakeszi, Piliny und
Tamasfalva. Die tibrigen ostlichen Detailelemente vermischen sich bei den
anderen Typen sehr verschiedentlich.

Der &lteste der ostlichen Dolche ist der Typ von Pécska, (Abb. 8). Kenn-
zeichnend fiir den 6stlichen Typ ist auch das Stiick von Huszt mit dem durch-
bohrten Vollgriff, (Taf. VI/1 und Abb. 9). Fiir ausgesprochen o6stliche Typen
sind noch folgende Bronzewaffen zu erachten: der Dolch von G6dolld (Abb.
3, 1), von Kéacs und der aus dem siebenbiirgischen Hidalmas (Abb. 6). Es ist
von grosser Bedeutsamkeit, dass wir genaue Paralellen der Pilinyer Miniatur-
dolche aus dem Kaukasus kennen (Taf. VI/2, 7).

Die bereits erorterten lokalen Abarten sind eine Verschmelzung mit den
oben besprochenen oOstlichen Typen. Der Typ von Tamadsfalva z. B. zeigt auf
der Pécska kennzeichnenden Grundform Huszter Eigenheiten. Bei dem Typus

©

~ von Tiszakeszi weist die Grundform der Dolche auf die Pilinyer Typen hin,

wihrend die Griffe ortlichen Charakter haben. Der facherformige Griff des
Dolches von Berkesz gilt als eine Nachbildung 6stlicher Prototypen.

In unserer Studie erdrierten wir die durch &stliche Voélkerbewegungen nach
Siebenbiirgen und in die grosse ungarische Tiefebene gelangten Waffentypen
der Steppe. Den Entwicklungsgang dieser Waffen konnten wir von den frii-
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hesten, noch in den OGstlichen Gebieten angefertigten Stiicken, oder aber den
ersten, ganz den Ostlichen Prototypen nachgebildeten Exemplaren ausgehend, -
bis zur Mitte der HA/2 verfolgen. In der HA-Zeit verliuft ihr Entwicklungs-
gang parallel mit den sich auf mitteleuropéischer Grundlage entwickelnden
L2ungarischen” Schwertern, von denen sie auch zahlreiche Elemente iibernah-
men. Von der Mitte der HA-Zeit an, sind die letztgenannten Waffen vorherr-
schend.

Der Dolch von Tiszakeszi und der danach benannte Typus entstand in der
Zeit, da die Begegnung und Verschmelzung der beiden Grundformen in Nord-
ostungarn vor sich ging. Datierbar ist er auf die Mitte der Ubergangsperiode,
somit auf die Grenze der Spitbronzezeit und der Hallstattperiode, um das Jahr
1100. Das Volk, das diese Waffen handhabte, gehort der Muhi-Gruppe an.

Abschliessend schligt Verfasser die Umdefinierung der Zeitordnung der
Egyeker und Pilinyer Kulturen vor, da die Forschung bis nun der Meinung
war, dass diese Kulturen gleichzeitig neben einander bestanden. Wie aus der
Tabelle ersichtlich ist, hdlt Verfasser die Egyeker Kultur in ihrer Ganzheit fir
die frihere. Die Pilinyer Kultur entwickelt sich in der Ubergangsperiode, auf
Egyeker Grundlagen beruhend mit Ostlichen Elementen des Bronzegewerbes
‘unter dem bedeutenden Einfluss der ,Urnenfelderkultur”, (Lausitzer und Véler
Gruppen).

Ausserdem weist Verf. darauf hin, dass im mittleren Donaubecken die
ethnischen und kulturellen Beziehungen der Steppenvoilker bereits in der Frii-
heisenzeit ihren Anfang nahmen. Die sogenannten ,Priskythischen” Schétze
der Hallstatt B-Epoche sind voll mit Gegenstéinden ostlichen Gepriges, somit
konnte die Einwohnerschaft dieselben vor dem ,ersten” Reitervolk nicht ver-
borgen haben. Verf. hilt die Ostlichen Elemente der lokalen Entwicklung und

-die stéindigen 0stlichen Beziehungen fiir einen wichtigten Grundfaktor der Kul-
tur mit ,,skythischem” Charakter im mittleren Donauraum.

(Feber, 1960.)

I. BONA
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A MEZOZOMBOR-BALVANYDOMBI HONFOGLALASKORI
' MAGYAR TEMETO

A mez6zombori kizségi tandcs 1958. oktéber 8-4n jelentette, hogy a kozség
hataraban foldmunkak kézben emberi csontokat talaltak. A leleteket a kozség-
t8l 3 km-re délre fekvs, ugynevezett Balvanydombon talaltak Halasz Andrés,
Varga Mihaly és Varga Julia foldjén. A domb legmagasabb pontjan kezdték
meg a homokkitermelést, s ennek soran bukkantak a csontokra. A Bélvany-
dombtol délre a Balvanyér, nyugatra pedig a Diktany-ér kanyarog, s altalaban
a kornyék még ma is az egyre inkabb sz{inében levé mocsarvilag képét mu-
tatja. Ebbdl a kornyezetbdl, mint legmagasabb teriilet, emelkedik ki a Balvany-
domb. A sirok a domb koézepén, s nyugati, északi és keleti lejtéjén elszortan
keriiltek el§, amint a temet6 mellékelt térképe is mutatja.

Mintegy 10730 méteres teriileten nyitottak homokbanyat és megérkezé-
stiinkkor itt 2—4 méter mélységig jutottak. A banyaszast eredetileg a nyugati
lejtén kezdték meg. A leletek a barna termétalaj aljan voltak. Az alatta levé
tiszta, zoldes~sarga nyirok (homok) réteg az altalunk feltart teriileten bolyga-
tatlan volt.

A munkasok altal megtalalt sirok (1., 2., 3. sir) a banyagodor kozepe tajan
keriiltek els, s ezekb6l szdrmaznak a beszolgaltatott leletek is. 1958. oktober
20-4n, az els6 asatédsi napon, a homokbanya északi partfala mintegy 10 méteres
szakaszon beomlott a homokkitermelés kozben, s itt szérvanyosan emberi cson-
tokat talaltunk.

A keleti oldalon az 4ltalunk letisztitott teriileten is Gssze nem tartozé em-
beri csontokra bukkantunk, szérvanyosan. Az ép teriiletet kdzpontbol kiindulo,
sugarirdnya arokrendszerrel kutattuk at. Az arkok szélessége 50 cm volt, s Ggy
iranyitottuk, hogy a még feltehet§ sirokat mindenképpen at kellett vagnia.
1958. oktober 24-én a banya keleti partfaldban sir nyomai mutatkoztak, s em-
beri csigolya allt ki a partbol. A homokbanyaszaskor lezuhant partfalban meg-
talaltuk a koponyat, s egy sziv alaku csing6t. Ezt a sirt 4. szdmmal jelsltiik
a térképen. A bontast a nyaknal kezdettik meg, majd a 1ab feldl keleti irany-
ban. Igen gazdag sirt tartunk fel, osszesen 54 darab, jol megfigyelt helyzetii
verettel és lelettel. A tovabbiakban még két sirt talaltunk (5., 6. sir), de ezek-
ben semmi melléklet nem volt. Tébb sirt az asatiskor nem taldltunk, ennek
oka az is lehet, hogy a felsd takar6 foldréteget mar régebben kitermelték, vagy
mélyszantassal megbolygattdk (ezt sejtetnék a szérvanyosan taldlt emberi
csontok).

1959-ben Dienes Istvdn muzeoldgus terepbejarason volt, tébbek kozott ezen
a terlileten is. A felszinen talalt, s az el6z6 években ott dolgozé munkasoktol




Mrz320MBORi - BAWANYDOMBI HONFOGLALASKORI MACYAR TEMETO.

:[id]

SrAs METREN 1‘3““
SZARALYOIAN FELTART SROM -
Eremas A duemicr cecerana F -12 SIR

A BANYA Polsz TERULETERSL
,

TERErsmsRAbron ELSKERGLT
LELETANYAG ALAPIAN KiRSvET-

REZTETET amos §
/ 7s2.NOI  SIR

T /1R Nf')li’\g«l%i 8s2.FERFI SIR
S / 2SIRNOI | 9sz. FERF) SIR
\\ 3SIR FERF/ 10s2.NOI SIR

) / 11sz. FERFI SIR

1252 FERFI SIR

A Mezdzombor-bdlvdnydombi honfoglaldskori magyar temetd helyszinrajza,

8¢

VZID AVHIAN



A MEZOZOMBOR-BALVANYDOMBI HONFOGLALASKORI TEMETO 39

]

) 8;,___. A Mezbzombor-bdlvdnydombi honfoglaldskori
magyar temetd 4. sz. néi sir rajza.
A 4.52. NOI SIR ﬂn'xfn ETEINEK HELYZETE
A FELTARASKOR

(LELETSIAMOZAS & SIRON BE1GL)

A Mez6zombor-bdlvdnuydombi honfoglaliskori magyar temeté 4. sz.
ndéi sirjdnak csiing6s diszei és a tdrgyakon taldlt textilmaradvdnyok.
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begytlijtott, nyilvan a temet6b6l vald leleteket a Herman Otté Muzeumnak
adta at.

A szérvanyosan talalt leletek a kovetkezd csoportositdsban keriiltek hoz-
zank:

1. Ezlisthuzalbdl valé karperec (?) toredékei, szemes gyongyszem. 2. Harom
honfoglalaskori kengyel s egy kozépkori sarkantyu. 3. Két karperec, egy fiiles-
gomb fele, egy kerek gomb, hat kis saruveret, s két darab hajkarika téredéke.
4. Dienes Istvan a felszinen még egy fél csikézablat taldlt, azonkiviil 8skori és
kozépkori edénytéredékeket is Osszegy(ijtott.

A terepbejiraskor és a leletmentéskor még sarupatkét, jégtalpat, szekér-
veretet is talaltunk. Mindezek természetesen nem honfoglalidskori temet6bdl
valok.

A biztosan ellenérizhetd hat sir anyagahoz hozzaszamitva a szérvanyosan
bekeriilt honfoglalaskori emlékeket, gy gondolom, hogy a temetSben legalabb
12 sirnak kellett lennie.

A kovetkez6kben adom a hitelesen feltart, vagy megallapithatéan egybe-
tartozé els6 hat sir leleteit, majd pedig a tobbi leletekb&l kikdvetkeztetett
sirokrol szamolok be:

1. sir. A leletek alapjan néi sir lehetett, 80—100 cm mélységben labbal ke-
letre fekiidt.

Leletek: 2 db nyitott, sima hajkarika (atm. 25 mm). rosszeziistbél, ilyen
karikakat tébbek kozott a kdvetkezd helyeken talaltak: Szeged-Bojarhalom,!
Csongrad-Vendelhalom,? Miskole-Repiilétér,® Arokts-Dongdéhalom? stb.

1 db fiilesgomb fele eziistbél, beliil iireges. Atm: 10 mm. Parhuzamai:
Csongrad-Vendelhalom,® Hencida,® Pilin,” Szeged-Bojarhalom® Koronc6-Racz-
domb.?

2. sir. Feltehetden ndi sir, ugyanolyan mélységben s tdjolassal, mint az
el6z6.

Leletek: 2 db sima, nyitott hajkarika (4tm: 20 mm) ezlistbél. Parhuzamai
pl. mint az 1. sz. sirnal.*—®

1 db nyitott, sima eziist lemezbél valé lekerekitetten zarulé karperec. Atm:
65 mm. Sz: 9 mm. Parhuzamai pl. Szolyva,1? Tiszanagyrév,'l Go6dolls,*2 Hen-
cida,’® Hencida,'* Gégény.1®

3. sir. A kengyel méreteib8l kovetkeztetve, taldn férfi sirja lehetett, mély-
sége és tajoldsa az el6zbkkel egyezett. Egy par kovicsoltvasbdl valé korte-
idomu, lapos ivelt talpu, lapos négyzetes fiilii kengyelt talaltak benne (1613
cm). Parhuzamai pl. Geszteréd,'® Csorna-Siilyhegy,!” Perbéte,'® Szeged-Bojar-
halom,'¥ Anarcs.?? Tovabba egy csikézabla felét (14 ecm). Parhuzamai pl. Csong-
rad-Vendelhalom,?! Kecel,?? Szeged-Bojarhalom,?® Fehéregyhdza.?*

1 db nyitott, sima rosszeziist hajkarika (dtm: 24 mm). Parhuzamai pl. Sze-
ged-Bojdarhalom, Csongrad-Vendelhalom, Miskolc-Repiilétér, Arokté-Dongéha-
lom (mint az 1. sirnal'—?).

4. sir. N6i sir 80 cm mélységben, labbal kelet-délkeletre, sirszélesség 60 cm,
a csontvaz részben elenyészett.

A pontosan feltart sirban a csontvaz nyakan koriil 8 db szivalaku csiingés
disz volt rombusz alaku felsrészekkel 1) (l1asd a 4. sir abraszadmait) és az eléb-
bivel teljesen megegyezé rombusz alakti ruhadiszekkel 2) felviltva. A nyakon
elol ezt a valtakozé sort két darab nagyobb meéretdi, feliil rozettis és attort
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SZIVALAKU CSUNGOS DISZEK BRONZLANC

[}
SZIMMETRIA -\-TENGELY

i
A ROZETTAS VEGZODESU VESETT KARPEREC RAJZA KITERITVE

A Mezbézombor-bdlvdnydombi honfoglaldskori magyar temeté 4. sz.
néi sirja csiingds diszeinek, bronzldncdinak és karperecének rajza.

mivi sziv alakd csiingés disz 3) szakitotta meg oly médon, hogy a nyakon levé
ruhadisz-sort kétoldalt ez a két darab zarta be. Igy elol a nyak bevagasat ezek
diszitették, kettesével a mell felé még 2—2 ilyen nagy méreti csiingds disz
volt elhelyezve 3) egymaés alatt parosan, Ezek a nyaknal, illetve a mellen az
ingszerdi ruha bevagasat diszitették. :

A fenti kisebb fajta sziv alaku csiings diszek parhuzamai el6fordulnak
példaul a gadorosi és Szeged-bojarhalmi honfoglalds kori temetékben is.?%: 2°

Az ezzel véaltakozva felrakott rombusz alaku ruhadiszek parhuzamai els-
fordulnak pl. a keceli, oroszlanosi és fehéregyhazi temetékben. 27, 28, 20

A nagyobb fajta sziv alaku csiingfs diszek leirasa a kovetkezd: fels6 résziik
rozettaszerii, egyenlészaru végein lekerekitett kereszt, kiozepén sima félgomb,
a kereszt szarai kozott 4 egymaéssal parhuzamos, aranyozott, pikkelyszerd, fél-
kords, erdésen dombort disz. Alsé része stilizalt sziv alaku Aattort miavi disz,
melynek szélein helyenként zsinorszer(i aranyozott fonal vonul végig.
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Parhuzama a Szeged-bojarhalmi temet§ egyetlen sziv alakt csiingds diszé-
nek felel meg.30. 31

A nyakon levé kisebbfajta sziv alaku csiingds diszek és rozettak ugy vol-
tak elhelyezve, hogy azok csiicskeikkel egymadstdl 2—3 mm-re feklidtek, ezek-
nek sordban eldl az 4ll6 gallér helyének két szélén a két nagyalaku csiingds
disz volt elhelyezve olymodon, hogy azoknak felsd széle egyvonalban volt a kis
diszekkel és rombusz alakd rozettdkkal. A gallérbevagis két oldaldn fekvs na-
gyobbfajta cslingds disz egymaéstél valé tavolsiga 5 mm volt. Ezek nagyobb-
méretl cslingds diszek, illetve csling8s diszparok a mell tajan lefelé egymastol

kb. 25—30 mm-re voltak elhelyezve. A fenti ruhadiszek méretei és technikai
" kivitelezésiik a kévetkezs:

A nyakon levd kisebbfajta sziv alakid csiingbs diszek:

M == 35 mm, Sz = 21 mm.

Részben aranyozott, 6nt6tt eziistbdl késziiltek, hatukon sajat anyagukbdl
kialakitott és a feler@sitésre szolgdlé un. ,,szemek” vannak.

A nyak rombusz alaki rozettadiszei:

M = 14 mm, Sz = 21 mm.

Teljesen azonosak a fenti kisebbfajta sziv alaka csiingés dlszek felsé rom-
busz alaku rozettadiszeivel.

Részben aranyozott, ontott eziistbdl vannak, hatukon sajat anyagukbol ki-
alakitott és a feler&sitésre szclgédlsd ,,szemekkel”.

A nyak, illetve az ehhez csatlakozo mell nagyobdbfajta sziv alaki csungo.s
diszei: .

M = 47 mm, Sz = 25 mm. BRI

Részben aranyozott, ontott eziistbdl vannak, hatukon sajat anyagukbdl ki-
alakitott felerdsitd szemekkel.

Ezeknek fémszinezési technikdjuk annyiban jelent8sek, hogy a csiingés di-
szek fels6é rozettainak belsé félgombosen kiképzett felilletein és keresztszertl
dgain is tulaeziist, tehat fekete valtozatu ,sakktabla” kockas diszitésik van.
Ezek vegyi eljarassal késziiltek (fémszinezés).

A csontvdz mellén a szegycsont bal oldaldn és annak kozepetdjdn; elékeriilt
ldncocska téredékei:

H = 60—80 mm.

A fonatos kivitel(i l4ncocska téredékei bronzbél 4) vannak aranyozas nyo-
maival 4), hasznélati céljuk ismeretlen.

Hasonlokat taldlunk a VII. szdzadi avar néi sirokban és a veszprémi hon-
foglalas kori néi sirban.

A bal oldali alkarcsont fels6é harmaddn levé karperec (dtm: 70 mm, sz: 13
mm) kivald 5) szép munka, egyike honfoglaldskori dtvosremekeinknek. Az eziist
Karperec nyitott és rozettds végzddésl, a lemezbdl késziilt karperec részben
aranyozott és poncolt diszitési. A nodvényi indadiszek pontozott héattere ara-
nyozott. Koriilfuté szalagdiszitmény. Diszitései mind motivumgazdasgsagban,
mind megmunkaldsban legkdzelebb allanak a Magyarorszdgon taldlt honfogla-
las kori tarsolylemezekhez, mint pl. a tarcalihoz,®? a bezdédihez,® a szolyvai-
hoz,? az eperjeskeihez,® melynek kidolgozésa és a diszitése a legnagyobb ha-
sonlatossagot mutatja karpereciinkhéz, de kapcsolatai vannak a fehéregyhazai-
hoz® és a Szolnok-strazsahalmihoz is.??” Mindezeken kiviil meglepd hasonlatos-
sagot mutat a kievi kard markolatat borité lemezboritassal.®® Ugyanigy a tar-
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A Mezézombor-bdlvdnydombi honfoglaldskori
magyar temetd 4. sz. sirja nyak- és melldiszei-
nek elhelyezése.

cali szij és szablyaverettel,*® a geszterédi szablyaverettel,*® az anaresi korongos
ruhadisszel! és végiil a beregszészi sisakdisszel.*?

A jobb oldali alkarcsont alsé harmaddn levé karperec (dtm: 75 mm, sz: 10
mm) 6) nyitott, sima ezilistlemezbél késziilt és felgdngyolt végzédési. Elég gya-
kori a honfoglalds kori sirokban. Parhuzamait példaul megtaldljuk a Szeged-
bojarhalmi,** a pilini,** a Miskolc-repiil6térit® és a Nagyhal4sz-Kis-zoborhe-
gyi'® temet6kben is.

Kézvetlen a 'medencecsont feletti szinten, annak alsé részén 7 darab lapos,
virdgfej formdji, kozepén egy kodzponti dudor koriil nyole dudoros diszii ruha-
disz, hatdn egy felerdsitésre szolgalo szegeccsel. 7)

Atm: 9 mm. Vast: 1,2 mm,

A ruhadiszek a medencecsont felett a ldbfej felé sorakoztak, esaknem egy-
mast érintve, 1—2 mm-es tavolsigokkal. PArhuzamait pl. a Csorna-siilyhegyi,!’
a tarcali® és az eperjeskei (Szaboles m.) honfoglalas kori temetSkben taladltak
meg.4®
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Kozvetlen a medencecsont alatt, mellsé részével leforditva, 7 darab lapos,
a fentivel teljesen megegyezd, virdgfej formdji ruhadisz volt, a diszek hatan
tehat ebben az esetben felfelé 4116, a felerfsitésre szolgdlé kis szegecsekkel. 8)
Atm: 9 mm. Vast: 1,2 mm.

A ruhadiszek a medencecsont alatti szinten kozvetlenil csaknem egymast
£érintve sorakoztak a libfej irdnyaban.

Psirhuzamait megtalaljuk Csorna-Siilyhegy,” Tarcal“® és Eperjeske (Sza-
bolcs m.), tébbek kdzott.t®

A jobb oldali combesont kiilsé oldaldn 10—10 cm-re inkabb elsl, mint ol-
dalt, 3 darab sima, kdzépen homoru és ezen a részén aranyozott, kisebbfajta,
gombszerld ruhadisz volt 9).

Mindegyik hatidn 2-—2 felerdsit6 szegeccsel.

Atm: 10 mm. Vast: 2—2,5 mm.

Hasonlokat talaltak pl. Csongrad-Vendelhalom,®® Benepuszta®! és Szeged-
Bojarhalom.52

A jobb alsé ldbszdrcsont kiilsé oldaldn 10—10 cm-re inkabb elsl, mint oldalt
3 darab, a fentivel teljesen megegyez6 sima és a kozepén homort, itt aranyo-
zott, kisebbfajta gombszer(i ruhadisz volt 10).

Ezeknél is mindegyik hatan 2—2 felerdsitd szegeccsel.

Atm: 10 mm. Vast: 2—2,5 mm.

Analégidk a fentiek szerint.?0—52

A térd vonala folott és annak szintje alatt a két térd kozott egymas mel-
lett és egymastol 3 cm-re, szinével lefelé forditva, a fentivel teljesen meg-
egyezd, gombszerli 2 darab ruhadisz volt 11).

Méreteik azonosak a fentiekkel.

Parhuzamait a fentiek szerint taliltak meg.50—52

A jobb alsé libszdresont belsé oldaldn 2 darab, a fenti ruhadiszekkel telje-
sen megegyez8, csak méreteiben nagyobb, gombszeri ruhadisz volt egymastol
20 cm tavolsagban a szarcsont kozépsé harmadan 12).

Atm: 10 mm. Vast: 2—2,5 mm.

" Parhuzamait a fentiek szerint talaltdk meg.50—332 ’

A bal alsé labszdrcsont belsé oldaldn 4 darab és a csontvaz jobb oldalan
levé gombszerii ruhadiszekkel teljesen megegyezs diszek sorakoztak a térd vo-
nalatol a labfej felé, csaknem érint6legesen egymas mellett, 1—2 mm tavol-
sdgban 13).

Atm: 13 mm. Vast: 2—2,5 mm.

Parhuzamait a fentiek szerint talaltak meg.50—52

A jobb labfejen 2 darab és a fentihez hasonlé gombszerii ruhadisz volt 14).

Atm: 10 mm. Vast: 2—2,5 mm.

Parhuzamait a fentiek szerint taldltdk meg.50—52

A bal labfejen 2 darab és a fentihez hasonlé gombszert 'ruhadzsz volt 15).

Atm: 10 mm. Vast: 2—2,5 mm.

Parhuzamai a fentiek szerint.50—52

5. sir. 90 em mély, 50 cm széles sirgddérben részben elenyészett férfivaz
fekiidt, hatan nyujtéztatott helyzetben, labbal keletre. Lelet nem volt.

6. sir. 115 cm mély, 55 cm széles sirgddorben nagyrészben elenyészett vaz
feklidt, melynek nemét nem lehetett megallapitani. Lelet nem volt. A vaz hatan
nyujtéztatott helyzetben volt.
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A Mezb6zombor-bdlvdnydombi
honfoglaldskori magyar temeté
4, sz. sirja poncolt karperecé-

nek kiteritett rajza — behe-
lyezve egy tarsolylemezt diszitd
halézatba.

Feltevésiink szerint, a leletekbdl kovetkeztetve, még tovabbi hat sir lehe-
tett a temetében.

7. sir. 1 darab szemes gyongyszem szines fekete alapon (szinezése fekete-
fehér és piros). Atm: 11X14 mm (dtmérete egyenetlen, {ivegpasztédbol). Pér-
huzama pl. Nagy-Haldsz—Kis-Zomborhegy,’® Eperjeske,5* Hencida (Bihar m.)"”
Nyakperec? 1,5 mm-es rugalmas ezlisthuzalbdl, sajat anyagabol kialakitott be-
akasztoés horoggal. sima, disz nélkiili, darabokban, Parhuzama pl. Rad-Kishegy
(No6grad m.).5¢

8. sir. 2 darab kov. vas kengyel, korte idomu, lapos, ivelt talpaléval, négy-
zetes attort fiillel, szdrai laposra kovéesoltak. Mindkét kengyel darabokban,
méretei nem allapithaték meg. Parhuzamai pl. Geszteréd,?” Csorna-Siilyhegy.5®
Perbéte,*® Szeged-Bojarhalom.%?

9. sir. 1 darab kov. vas kengyel, kérte idomu, lapos, ivelt talpaléval, lapos
négyzetes fiillel és abban ovalis flillyukkal. Mérete 1603135 mm. Szarainak
keresztmetszete hengeres. PArhuzamai pl. a fentiek szerint.

10. sir. 1 db karperec, nyitott, rugalmas, szalag alaku eziistlemezbél, két
végzodésén, amely kereken kiszélesedd, valoszintlileg ékké szamaéra késziilt lyuk-
kiképzésl, eziist ratétes szemmel, mely hdaromkaréju bimbédisszel végzédik.
Feliilete sima. Atm: 60 mm. Sz: 8 mm, a ratétes disz atm: 12 mm, parhuzamai
pl. Heves.®! — 1 db karperec nyitott, szalag alaku eziistlemezb6l, melynek nyi-
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tott két vége kiszéleseds, kerek kiképzésli és ellapitott. Feliilete sima. Atm:
60 mm. Sz: 6 mm. Parhuzamai pl. Szolyva,®? Tiszanagyrév,® Go6dslls,** Hen-
cida,®» ¢ Gégény.’” — 1 db fiiles-gomb fele része, korte alaku, testén fenyé-
tobozszeri mintaval, beliil lireges, bronzbdél. Mérete: 18>8 mm (fiile hidnyzik).
Piarhuzamait megtalaltdk pl. Csongrad-Vendelhalom,® Hencida (Bihar m.),*®
Pilin,’® Szeged-Bojarhalom™ és Koronc6-Riaczdomb.”? — 1 db ruhadisz, kerek,
gombszer(i, kissé dombori, kozepén bemélyeds, homoru kiképzéssel, hatan két
rogzitett felerdsitett szegeccsel, részben aranyozott eziistb8l. Atm: 9 mm. Vast:
1,5 mm. Parhuzamai pl. Csongrad-Vendelhalom,”® Benepuszta,’* Szeged-Bojar-
halom.”® — 6 darab ruhadisz, kis dombori fejii pityke, hatin kiall6, rogzitett
feler6sité szegeccsel, eziisth6l. Atm: 6 mm. M: 4—5 mm. Parhuzamai pl. Hen-
cida,’® Szeged-Bojarhalom,’” Nagy-Haldsz—Kis-Zomborhegy.”® — 2 darab haj-
karika toredékei ezlistbol.

11. sir. 2 darab szijveret, négydgil, eziist, rozetta idomu, kozepén lyukkal,
az adgak végein 1—1 felerdsité szegeccsel a hitan, a négy levélidomu &g belse-
jében aranyozott. Mérete: 35X35 mm. Parhuzamai pl. Eperjeske,’® Szeged-
Bojarhalom®® (csak a felsé rozettdja), Fehéregyhdza.® — 1 darab szijveret, sziv
alakid disz, belsé mez&jében Stkaréju rozettadisszel. A bronz szijvereten hatul
hirom rogzitett felerdsité szegecs van. M: 16 mm. Sz: 18 mm. Parhuzama pl.
Kecel.’?

12. sir. 1 darab esikézabola, fele része kov. vasbél. H: 115 mm, karika atm:
65 mm. Parhuzama pl. Csongrad-Vendelhalom,®® Kecel ®* Szeged-Bojarhalom,®®
Fehéregyhaza 8 A fenti 7—12. sirok tehat csak a leletekbdl kovetkeztetve var.-
nak feltehetfen osszeallitva. Ezeknél a siroknal sem a tdjolasrél, sem a mély-
ségrél nincsenek adataink. A leletek az 1959. évi terepbejarasboél szidrmaznak.

Ezek szerint tehat a megtalalt sirok szdama 12 lehetett. Talan 6 férfi s 5
néi sirja, s egy meghatarozhatatlan sirja volt a temetének. Ez a szam jél meg-
felelne egy kisebb honfoglalas kori nagycsalad temetkezésének, s a nemek ara-
nya is erre mutat. Taldn az 5. és 6. melléklet-nélkiili két sir, mely tdvolabb
keriilt el6 a leggazdagabb 4. sirt6l, nem is tartozhatott kozvetleniil a temet6hoz.
A megfigyelt sirokban &ltaldban kis eltéréssel, kelet—mnyugati tajolast talal-
tunk, és a csontvazak hatukon nyujtoztatva, a test mellett nyujtott karokkal
fekiidtek.

Az 1, 2,3, 7, 8,9, 10, 11 és 12-es szdmu sirok leletanyaga a honfoglalas
kori sirokbdl ismert, s kora a X. szazad. Koziiliik jellegzetesebb darabok a 7. sz.
no6i sir szines, szemes livegpaszta gyongyszeme, a 3., 8. és 9. sirok jellegzetes
kengyelei, a 10. sz. sir lapos, nyitott, sima és ratétes diszili eziist karperecei, és
végiil a 11. sz. sir kétféle aranyozott eziist szijverete, melyek mind a X. szazad
idejére tehetdk.

A feltart temet6 Gsszes sirjai kozott a legjobb korhatdrozé szerepe a 4. sz
néi sirnak van. Mellékletei kozott van az a rombusz alaku veret, amelynek
sora felvaltva diszitette a kisebb sziv alaku csiing6s diszekkel egyiitt a nyakat.
Ezeknek a kisebb sziv alaku csiingds diszeknek felsd veretei, rozettaszerti, rom-
busz alaku diszei teljesen azonosak az elébb emlitett rombusz alaku veretekkel.
Keriilt elé hasonlé rombusz alaki, aranyozott hatterli veret az 6v felszerelései-
vel még mas helyen is, Fettich szerint ezek még levediai készitmények, a IX.
szazad végérslt? Ezek forméra a keceli, kidolgozasra pedig a tarcali leletekhez
allanak legkézelebb.®8, 89
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A 4, sz, néi sir
ruha-rekonstrukcidja.

Hasonlé kidolgozast mutatnak a Szolnok-strdzsahalmi®® tarsolylemez és a
nagyszentmiklési kors6®! élesen kihangsulyozott ékszer(i diszitése. A mezézom-
bori 4. szdmu néi sir kisebb cslingds diszeinek pirhuzamai a gadorosi temet§®?
1. sirjaban levé szijveretekkel adnak parhuzamot. Ezeknél az egyes motivumok
elrendez6dése egy gondolatot mutat a mezézombori 4. szdmu néi sir kisebb-
fajta csiingds diszeinek sziv alaku részeivel. A sziv alaku pontsoron belifl ha-
rom, vagy tobbosztati dombori levéldisz van.

Ugyancsak a 4. szamu néi sir nagyobbfajta sziv alaku (cslingés disz) estin-
g8s része maga a sziv alak legmegkézelitébb parhuzama a Szeged-bojarhalmi
temet6 (egyetlen darab) olyan sziv alaku és attortmivi csiing6s disze, amely-
nek szélén a legbsibb tipust diszitések, az un. zsinérdiszek vannak. A csiingds
részen levd zsinérdisz, mint diszitGelem, igen 6si maradvéany, a messze miultba
tlind gyokerei vannak, még szkita-koriak. Ilyen diszitési modot, illetve szegést
latunk a tapiészentmartoni és zoldhalompusziai aranyszarvasok szélein.?? 94

A 4. szdmu néi sir nagyobbméret(i sziv alaki csiing6s disze fels6 rozettdjan
talalhaté négyagi keresztminta kozeit kit6lt6, dombortan pikkelyszer(i és ezen
a részen aranyozoti diszités parhuzamat megtalalhatjuk a kovetkezd leletegyiit-
tesekben: A Szolnok-strazsahalmi tarsoly domboritoit feliiletén hat helyen kis
részletezésben.’® A nagyszentmiklési aranykorsé hasan eléforduld, indaszeriien
tsszekapcsolédé, domboritott szalagdisz-koteg belsé két sorat kitslté pikkelyes,
végigfut6 diszités is ilyen technikaval késziilt.??

A 4, sz. sir csontvazanak jobb karjan levé sima, nyitott karperec elég gya-
kori a honfoglalas kori sirokban. A bal karon levé rozettds végzédésii, poncolt-
miivi, aranyozott eziist diszes karperec kivalé szép munka és egyike honfogla-
las kori 6tviosremekeinknek. A karperec diszité rajza a legnagyobb valdszind-
ség szerint egy, a honfoglalds korban hasznalatos remekmiiv(i tarsolylemez ha-
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l6zati rajzabol van meritve, illetve annak egy fél motivumsorat abrazolja. Tehat
a kor OtvOsmestere ezt a mintdt mas vonatkozasokban is alkalmazta, amint ezt
a mellékelt dbran is bemutatjuk.

Mindezek a parhuzamok arra mutatnak, hogy évszdzadokon keresztiil at-
orokitették a keletrdl hozott diszitémUvészetiiket és megtartottak otvosfogisai-
kat. A tarsolylemezeik mellett — bar ritkabban m4s targyakon is — hasznal-
tdk ezt a diszitésmédot.

Az Ov viradgsziromszerl aranyozott eziist veretei, a kabatszer(i ruhadara-
bon, a szoknyéan és a csizma helyén eldkertiilt egyszerd, sima korongos, aranyo-
zott ezlist veretek ugyancsak ismeretesek az eddig feltart honfoglalas kori ma-
gyar sirokbdl. Ezeknek kora nagyobbara a X. szazad els§ fele, de hasznalata
a X. szdzad végéig is lart.

A mezbézombori temet6 4. szamud néi sirja a legjobb korhatarozé. Igen jel-
legzetesek benne a sziv alakd csungés diszek mindkét fajtaja, a ruhadiszek,
a felgbngydlt és rozettas végzédési, sima és poncoltmiivii karperecek stb. mind
tdmpontot adnak a keltezésre.

A sir feltarasa hozzasegitett a ruha szabasianak valoszinG rekonstruélasa-
hoz, melyet a mellékelt tablan mutatunk be. Igy pl. a széles, egykori textilovet
virdgfejet ulénzé kis veretek diszitették, hatul a medence alatt, egymas alatt
7 darab volt fejével lefelé forditva, ugyancsak elol a medence felett az dgyék-
tajan fejével felfelé is 7 darab volt elhelyezve olymdédon, hogy azok egymais
alatt egy sort alkottak az 6von. A mell tdjan el8keriilt fonatos lancdarabkak
lehetséges, hogy a ruha nyilasat fogtak Ossze, vagy pedig valami amulettféle-
séget tarthattak, amely idével a £51d alatt mar elenyészett.

Az egyik sziv alaki csling8s disz rozettajaban a rosszeziist oxidja konzer-
valta a benne levd textilféleséget. A rozetta a magas, kidllé nyakrészen volt.
A nyak diszit§ rozettdi a magas, 4ll6 nyakrészen volt. A nyak diszité rozettai
a magas nyskrészen haromrétegl, finomszévésli vdaszonféleségen voltak fel-
erésitve.

A masik textildarabocska a bal kézen levd diszes poncoltmiivii ezlistlemez
karperec bels§ feliiletére volt ratapadva. Valdszind, hogy a ritkaszovésd gyoles-
vagy vaszonszerd ing ujjat az alkaron a karpereccel szoritottdk le. Ezt bizo-
nyitja a karperec belsé felllletére erésen ratapadt (rarozsdalt) textildarab.

A kabéatszerd ruhadarab anyaga slrilibb szévésli vaszon. Szabédsa ingszert
kabatféle és csukott, melynek nyaka 4l16, el6l a nyak bevagott, s ez a nyilds
a mell kozepéig nyulik le. A tédig érd kabatféle alatt szoknyaszerd ruha le-
hetett.

A magas, allo, eldl kivagott nyakon a kovetkezé sorrendben voltak fel-
valtva a sziv alaku csiingds diszek és rombusz alaku rozettadiszek:

Ko6zEptél, az ing kivagasatél kiinduldlag 1—1 nagyobbfajta sziv alaku csiin-

gbs disz, — mellette jobbra és balra 2—2 kisebbfajta sziv alaku csiing6s disz,
— tovabb kétoldalt 1—1 rombusz alaku rozettadisz, — 1—1 kisebbfajta sziv
alaku csiingds disz, — 1—1 rombusz alaku rozetta, — 1—1 kisebbfajta sziv

alaku csiing8s disz, és végul a nyak hatsé részén 1 rombusz alaku rozettadisz
fejezte be a sort.

A nyakon eldl a kozépen, ahol a gallér kivagasa a mellen folytatédott, két-
oldalt lefelé még 2—2 nagyobbfajta sziv alaku cslingds disz diszitette a mellet,
az ing elejét. Igy a gallértol kezdve a mell kézepéig parosan hdrom par, vagyis
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hat nagyobbfajta sziv alakt csiing8s disz 6vezte az ing kivagasat. A textilb&l
késziilt ingszerd kabat ujjait mindkét alkaron egy-egy rugézéd eziistszalagbél
késziilt karperec fogta Ossze. A wmell kbzepetdjan talalt kis fonatos lancocska
darabjainak célja ismeretlen.

Az ingszer(i kabat alsé harmadan jobb oldalon feliilrél lefelé aranyosan
elosztva, egymastol 10—10 cm-re, kissé inkabb eld], mint oldalt, 3 darab sima,
kdzepén homort, kisebbfajta aranyozott eziist gombszeri ruhadisz volt. A ka-
bat alja tajan, tehat a térd vonala f6l6tt kb. 10—12 cm-re kézépen, egymés
mellett 2 darab, a fentivel megegyezd, gombszer(i ruhadisz volt, szinével lefelé
forditva, ez valészintleg a kabat alsé részét a szélén diszithette hatul.

Az ingszerd kabat dereké&nal joval lejjebb, tehat a medence alsé részén
kozépen 7 darab virdgszirom alaka kis ruhadisz volt, mégpedig felilrél lefelé,
kdzvetlen egymas mellett siriin elhelyezve. Igy valésziniileg egy dvnek a diszi-
tése lehetett, de ugyancsak 7 darab a fentiekhez hasonld, viragszirom alaku kis
ruhadisz a hatso (alsd) részen is, fejével lefelé forditva, ugyanilyen sorrendben,
csak valamivel feljebb, az ing ole]en talalt 7 darab ruhadlsznel ez diszithette
az Ovet hatul.

A szoknyaszerd ruhadarab, mely a jobb oldaldn ugyancsak 3 darab sima,
kdzépen homoru ¢és aranyozotti kisebbfajta verettel volt diszitve, ugyancsak tex-
tilbél lehetett, ezt mutatjak a ruhadiszek rovid rogzitett szegecsei, ugyanugy,
mint a kabéat alsé harmadan felrakott ugyanilyenfajta ruhadiszeknél. Az &vrél
talan két diszitSszalag csinghetett le, — ezeknek egyikén kettd, mdasikan négy
kisebb gombszerti aranyozott eziist ruhadisz lehetett, illetve volt.

A labfejen, illetve a csizma helyén a fentivel azonos sima, kerek és koze-
pén homoru, aranyozott gombszerd diszek voltak olymoédon elhelyezve, hogy
azok 2—2, tehat mindkét labfejnél 2—2 darab, a labfej kozepének megfelels
helyen voltak elhelyezve. Ezen a diszek teljesen azonosak a ruha egyéb helyein
elhelyezett gombszerd ruhadiszekkel.

A temetd sirjaibél ketté melléklet-nélkiili volt, 9 sirban az sszes melleklet
85 darabot tett ki. Ebbél a leggazdagabb sirban, a 4. szamu sirban 54 darab mel-
leklet keriilt eld, ami azt mutatja, hogy az azonkiviil maradt sirokban Osszesen
csupéan 31 darab melléklet volt, a 4. sz. sir sokkal gazdagabb volt a mellékletek-
ben, mint a tobbi sirok egyiittvéve. Tehdt a mez6zombori temetében a féhelyen
elBkeld és gazdag né sirja keriilt felszinre.

Kétségtelen, hogy X. szdzadi, esetleg a X. szdzad elsé felébbl szdrmazé, po-
gdny ritusi, honfoglaliskori magyar temets keriilt felszinre a mezézombori Bdl-
vanydombon.

Kiilonos jelentésége a temetének az, hogy a csaknem kiilénallé domb tete-
jén és annak ko6zepén volt eltemetve az akkori viszonyok szerint egy elékels
és gazdag né. A mellékletek ezt bizonyitjak. Erdekes, hogy ez a domb egykor
val6szinileg sziget volt.

A sir mellékletei Jehetévé tették a ruha szabasanak valészinisitett rekonst-
rudldsat. A ruhadiszek elhelyezése is megismertette a ruha tipusat, a nyak di-
szitését, de a nyakon és mellen elhelyezett sziv alaku cslingés diszek is eddig
nem ismert tipusokat mutatnak be.

A diszes karperec pedig —, mely egyike honfoglalaskori 6tvosremekeinknek
— a tarsolylemezek poncolt technikajat és rajzainak gazdagsagat tarja elénk.

&
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Emlitésre érdemes még az is, hogy a Balvanydomb, amint azt a falu oreg-
jei régebben Bilvanyosdombnak hivtidk, Balvanyosdombnak hangozhatott. Eb-
bél esetleg arra is kovetkeztethetiink, hogy az elnevezés honfoglalds kori lehet,
amikor a dombon még allhattak az abban folylatélagosan temetkezd lakosok
kopjaféi, sirokat jelz6 balvanyai, balvanyfai.*

MEGAY GEZA

JEGYZETEK

1. Ldaszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete (Bp. 1944) 150—156. oldal, X, tabla,

8. dbra, X, szd (tovabb Laszo Gy.).

2. Parducz M.—Tary L.: Folia Archaeolégia, 1—2 (1939) I. tabla, 19. abra, 18. sir, X.

szd.

3. Megay Géza: A miskolei Herman Otté Muzeum Koézleményei. A Miskolc-repiil6téri

honfoglalds kori magyar temeté, (1956). IIL., IV. férfisir, X. szd. v. .

4. Megay Géza: Kiilsnlenyomat a miskolci Herman Otté Muzeum Kozleményeibdl:
Az Arokts-dongéhalmi honfoglalas kori magyar temetd cikkbél 3. oldal, 4. sz, sir.
X—XI. szd.

5. Pdrducz M.—Tary L.: Folia Archaeolégia. 1—2. (1939), 16., 17. tabla, 10. sz. sir,
X. szd.

6. Fettich Ndndor: Archaeolégia Hung. XXI. k. A honfoglalé magyarsdg fémmiives-
sége. Bp. 1937. LXXXVIII. tabla, X—XI. szd. 5. abra, 19. sz. sir (tovabb Fettich,
Arch. Hung. XXI. k. stb.).

7. Vaiia, Z.: Madari a Slované ve svetle archeologickych nalezu X—XII. stoleti, Slov.
Arch. II. 1954,

8. Ldszl6 Gyula: X. tdbla, 150—156. 12—15, 16—18. abra. X. szd.

9. Széke Béla: Arch. Ert. 81. (1954) 2, sz. XXII. tabla, 4. 4bra, 133. old. X. szd. 1. f.

10. Fettich: Arch. Hung. XXI. k., LIV. t. 2. dbra.

11. Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXX, t. 4. dbra.

12. Fettich: Arch, Hung. XXI. k. LXXI, t. 13. dbra.

13. Fettich: Arch. Hung. LXXX. t. 6. abra.

14. Fettich: Arch. Hung, LXXXV, t. 41—42. abra, 5. sir.

15. J6zsa Andrds: Arch. Ert. (1914, jan. 15) XXXIV. k. 3. sz. 183. old., VIIIL. kép. (to-
vabb Jézsa A. Arch, Ert. XXXIV. k, sth))

16. Kiss Lajos: A geszterédi honfoglalaskori leletek. Arch. Hung. 1938. XXIV. kétet,
X. t. 7. abra.

17. Széke Béla: Arch. Ert. 81. (1954) 2. k. 130—131. old. 6. kép, 8., 9. dbra. IX—X, szd.

18. Dienes Istvdn: Arch. Ert. 86. k. 2. sz, (1959) XXIX. t. 16—17., 145—158. old.

19. Ldszlé Gyula: Szeged-Bojarhalom. XVIII. t. 2—3. abra. 150—156. old.

20. Fettich: Arch. Hung. LXVII. t. 2. abra.

21. Parducz—Tary: Folia Arch. II. t. 15. abra. 17. sz. sir.

22. Fettich: Arch. Hung. CVIL t. Kecel, IL sir, 22, 4dbra.

23. Ladszlé Gyula: XVIII. t. 1. dbra, 150—156. oldal.

24. Kada Elek: Arch. Ert. XXXII. k, (1912) 4. sz. 328. old., d/3. 4bra. Emlékek és leletek.

25. Fettich: Arch. Hung. XCII. t. Gadoros, 1. sz. sir, 3—6. és 7—10-ig (szijveret mintaja).

26. Ldszlé Gyula: XIII. t. 1—12-ig, 150—156. old.

27. Fettich: Arch. Hung. CXVII. t. 3—17. &bra.

* A temetd feltdrasénal a legnagyobb segitséget a Mezdzombori Allami Altalanos Iskola adta,
Fenyvesi Ardrds igazgeté és helyettese, Kovdcs Ferenc tandrok a legnagyobb készséggel adtak
segiiséget a felsébb tagozatd, idésebb tanulék kikiildésével, akik a homokbédnya féldmunkésaival
egyetértve, utasitdsaink szerint szép munkat végeztek és az dsatds szabdlyait betartva, lehetSvé
tették a még megmaradt sirok rendszeres feltardsat. Foldmunkdst az 4satdshoz nem volt médunk-
ban ezuttal felvenni, mert a mezdgazdasdgi munkdk, az iskolaépités és a sziireti munkiak ezt nem
tették lehetfvé. Nagy segitséget nyujtottak a munkaknil Bukovszki Ferenc v. b.-elndk és Vincze
Dezs6 v. b.-titkdr, majd Dobranszky Jénos épitési munkavezetb. Nekik, de nem utolsé sorban
a MezSzombori All. Alt. Iskola vezetSinek és tanuldinak ez Uton mondunk Gszinte kiszénetet szi-
ves segitd és megérté munkajukért, Kiilon Gszinte kiszinetet mondunk Léesei Lajos ny. p. mi-
szaki féfelligyelfnek a rajzokért.



28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
. Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XLVII. t. Geszterédi szablyaveret.
41.
42,
44,
45.

46.
47,
. Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XLIIIL t. 42—43. 4bra. Tarcal, 1—2. sir.

. Laszlé Gyula: (Kiss Lajos nyoman) 9. kép, 3. sz. sir, 136. oldal. (Fettich: LIX. t.

50.
51,
52.
53.
. Fettich: Arch. Hung, XXI. k. LVIIL t. 2. sz. sir.
55.
. Patay Pdl: Arch. Ert. 84. k. (1957) 1. sz. Rad. Kishegy. XIV. t. 13. abra, 4. sir.
517.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
617.
68.
69.

70.

71.
72.
73.
74,
T5.
T76.
1.
78.
79.
. Ldszlé Gyula: XVI. . 1—86. dbra, 150—156. oldal.
81.
82.
. Parducz—Tary: Folia Arch. I—II k. IL t. 15. 4bra, 7. sir.
84,

4*

A MEZOZOMBOR-BALVANYDOMBI HONFOGLALASKORI TEMETO 51

Vidna: Slov. Arch. II. (1954) VI. t. 32. abra.

Kada Elek: Arch. Ert, XXXII. k. (1912) 4. sz. 325. old. d/fehéregyh4zi lelet. Emlékek
a honfoglalas korabdl.

Ldszlé Gyula: X, t. 3. 4bra, 150—156. oldal.

Ldszlé Gyula: XVI. t. 1—6. dbra, 150—156. oldalon.

Fettich: Arch. Hung. XXL. k. XLII t. Tarcal, tarsoly.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XLIX. t. Bezdéd, tarsoly.

Fettich: Arch. Hung. XXI, k. LV. t. Szolyva, tarsoly.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LIX. t. 2. dbra. Eperjeske, tarsoly.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LX. t. 3. 4bra. Fehéregyhaza, tarsoly.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXIL t. Szolnok-Strazsahalom, tarsoly.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XXXIX. t. Kievi kardmarkolat.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XLIII—XLV. t. Tarcali szablya stb.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. Anarcsi korong.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXIII. t. Beregszaszi satordisz.

Vana: Slov. Arch. II. (1954) III, t. 2. Abra, 67. oldal.

Megay Géza: Herman Otté Muzeum Kozleményei. Miskole-repiilétéri honfoglalas
kori magyar temetd. (1956) 5. old. 4. sz. sir, 4. dbra.

Jézsa Andrds: Arch. Ert. XXXIV. k. 3. sz. (1914. jan. 15.) 183. old. VIII. kép.

Sz6ke Béla: Arch. Ert. 81. k. 2. sz. (1954) 130. old. 6 .kép, 7. abra.

1. dbra.)

Pdrducz—Tary: Folia Arch. I—II k. III. tabla, 38. sir, 5—46. abra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k, XXXIII—XXXIV. t. 11—21. és 25—51. abra.

Ldszlé Gyula: XVII. t. 11—22-ig dbra, 150—156. old.

Jézsa Andrds: Arch. Ert. XXXIV. k. 3. sz. (1914, jan. 15.) VIIL. kép, 183. oldalon.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXXVIII. t. 19. sir, 8—9. abra, 15. sir, 22—24.

Kiss Lajos: Arch. Hung. XXIV. k. (1938) X. t. 7. Abra.

Széke Béla: Arch. Ert. 81. (1954) 2, k. 130—131. old. 6. kép, 8—9. dbra. IX—X. szd.
Dienes Istvdn: Arch, Ert. 86. k. 2. sz. (1959) XXIX. t. 16—17.

Ldszlé Gyula: XVII. t. 2—3. abra, 150—156. oldal.

Fettich: Folia Arch. I—II. 200. old. (Pataky Vid.) L. t. 17. abra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LIV. t. 2. abra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXX, t. 4. dbra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXI. t. 13. abra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXX. t. 6. abra, 1. sir.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXX. t. 6. abra, 1. sir.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXXV. t. 41—42, t. 5. sz. sir.
Parducz—Tary: Folia. Arch. I—II. k. 16—17. t. 10. sir, X. szd.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXXVIII. t. 5. abra, 19. sir, X—XI. szd.
Vidna: Slov. Arch. II. (1954) V. t. 55—56. abra.

Ldszl6 Gyula: X. tabla, 150—156. oldalon.

Széke Béla: Arch. Ert. 81. k. (1954) 2. sz. XXII. t. 4. abra, 133. oldal.
Pdarducz—Tary: Folia Arch. 1—2. (1939) III. t. 5—46. abra, 38. sir.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. XXXIIT—XXXIV. t. 11—25. és 25—51-ig.
Ldaszlé Gyula: XVII, t. 11—22. abra, 150—156. oldal.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LXXXV. t. 43. dbra, 5. sir.

Ldszlé Gyula: XI1. t. 14—36. abra, 150—156. oldal.

Jézsa Andrds: Arch, Ert. (1914. jan. 15.) XXXIV. k. VIIL. kép.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. LVIIL t. 2. sir.

Kada Elek: Arch. Ert. XXXII. k. (1912) 4. sz. 325. oldal d/1—2.
Fettich: Arch. Hung. XXI. k. CXVIII. t. 3. sir, 29—40. dbra.

Fettich: Arch. Hung. XXI. k. CXVIL. t. 2. sir, 23. dbra.



52 MEGAY GEZA
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DAS LANDNAHMEZEITLICHE UNGARISCHE GRABERFELD
VON MEZOZOMBOR-BALVANYDOMB

Das in Mezézombor (Komitat Borsod-Abauj-Zemplén) freigelegte Griber-
feld aus der ungarischen Landnahmezeit ergab 12 Bestattungen, unter denen
Grab 4 — ein Frauengrab — am reichsten ausgestattet war. Dieses Grab mit
seinem aussergewohnlichen Fundkomplex lieferte einen neuen Beitrag zu der
Rekonstruktion der landnahmezeitlichen Frauentracht. Zu der Halsschmuck-
garnitur, die sich am Skelett vorfand, gehtrten auch zwei herzférmige Anhin-
ger, von denen insbesondere der grossere einen neuen Typ ergab und einen
schonen, uralten Stil reprisentierte. Die Verzierung —— es handelt sich um ein
sog. ,,Schachbrettmuster” — wurde mit einem Metallfarbungsverfahren ange-
fertigt, das uns aus dieser Epoche bis jetzt nicht bekannt war. Im Inneren des
einen Anh#ngers befanden sich sogar Textilienreste.

Der punzierte Armreifen aus vergoldetem Silber, der in Grab 4 gefunden
wurde, gehért zu den schénsten, derzeit bekannten Goldschmiedekunstwerken
der Landnahmezeit. Ganz aussergewd¢hnlich ist die Dekoration dieses Armrei-
fens, die — aller Wahrscheinlichkeit nach — dem Ornament eines prunkwoll
ausgestatteten Taschenbleches, wie sie in der Landnahmezeit gebriuchlich wa-
ren, entnommen worden war, das heisst es ist das laufende Muster der einen
Motivhilfte dargestellt. Demnach hatte der derzeitige Meister der Goldschmiede-
kunst des Muster auch anderwérts verwendet. An der Innenseite des Armrei-
fens konnten Textilienreste festgestellt werden.

Der Fundkomplex des Griberfeldes, die freigelegten Gridber und die an
der Erdoberfliche gesammelten Funde bezeugen das Vorhandensein von 12
Grabern: vermuilich sechs Ménnergriber, fiinf Frauengrdber und ein unbe-
stimmbares Grab. Die Anzahl der Gréaber entspricht der Bestattung einer klei-
neren, landnahmezeitlichen Grossfamilie und auch das Verhilinis der Ge-
schlechter zueinander scheint dies zu bestétigen. Bei den beobachteten Grébern
herrscht im allgemeinen die Ost—West-Orientierung mit belanglosen Abwei-
chungen vor. Die Skelette lagen in gestreckter Riickenlage, mit gestreckten, am
Korper anliegenden Armen. Die Gridber 1—3, 7—12 koénnen auf Grund ihrer
Beigaben auf das 10. Jh. datiert werden. Kennzeichnende Stlcke sind: die
Glaspastaperle aus Grab 7; Steigbiigel aus den Grébern 3, 8 und 9; die Arm-
reifen aus Grab 10; und schliesslich die aus Silber angefertigten, vergoldeten
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Riemenbeschlige aus Grab 11, die alle auf das 10. Jh. gesetzt werden kdnnen.
Am besten datierbar ist Grab 4. Die Freilegung dieses Grabes ermoglicht eine
wahrscheinliche Rekonstruktion des Kleidschnittes, zu dessen Veranschauli-
chung beiliegende Tabellen dienen. Der hemdartige Mantel ist geschlossen, hat
einen stehenden Kragen; der Einschnitt vorne reicht bis zur Mitte der Brust
hinunter. Darunter mag wohl das rockférmige Kleid gewesen sein. Um die
Taille trugen die Frauen vermutlich einen breiten Textilgiirtel, mit herunter-
hingenden Béndern. Das ganze Kleid und auch die Fussbekleidung (Sandalen?)
waren mit knopfiahnlichen vergoldteten Silberschmuck verziert.

Zweifelsohne wurde am Bdlvdnyhiigel bei Mez6zombor ein aus dem 19.
Jh., méglicherweise aus der ersten Hdilfte des 10. Jhs. stammendes Griberfeld,
in dem die Bestattung nach heidnischen Sitten erfolgte, freigelegt.

GEZA MEGAY






KOZEPKORI VASOLVASZTOHELY FELTARASA
FELSOKELECSENYBEN

Még a mult szdzadban jelent meg két kozlemény, amelyek arrdl értesite-
nek, hogy Borsod megye egyes kozségei (FelsGkelecsény, Dovény, Imola) haté-
raban &skori olvasztasi salakmaradékok ,,0ntScsévekkel” elegyesen talalhaték.!
Sem az eldfordulédsi helyek megjelolése, sem az olvasztds targyaé azonban nem
volt elég szabatos. Igy, bar a koézlemények vasolvasztisra utalé nyomokrél is
beszélnek, de a salakokat mégis felvaltva réz, 6lom (s6t vele Gsszetévesztve: 6n)
olvasztasi maradékanak mondjak, s6t hozzateszik, hogy a kézelmultban a kor-
nyéken cinkérc-elé6fordulast talaltak (?), tehat adva volt a lehetéség a bronz-
tntéshez! Tudomasunk szerint azéta senki sem foglalkozott ezekkel a lel6helyek-
kel, tehat feltarasuk érdekesnek igérkezett.

Geoldgiai szempontbdl szerfolott valdszintitlen volt, hogy az emlitett koz-
ségek hataradban réz-, dlom- vagy cinkércek fordulnanak el5. A pannon-tenger
minden régebbi kézetet elborité kavics, homok és agyag iiledékében érctelepek
nem véarhaték, hacsak nem esetleges kis gyepvasérc-eléfordulasok. De azért
persze nem lehetett a rézolvasztast eleve kizdrtnak tartani. Tudjuk, hogy Ruda-
banyan valoszinlileg az ékorban mér, de egészen bizonyosan a kés6bbi kézép-~
korban jelentékeny rézércbanyéaszat és kohaszat folyt. S6t, régebben a hatalmas
érctelep fels6 szintjeiben 6lomércet is tortek, tehat élomkohodsitas lehetSségével
is lehetett volna szadmolni.

Az emlitett lel6helyek megtaldldsa részben elég konnyen ment, mint Fels6-
kelecsényben a To6volgyben, ahol a falu lakosai a salakkal és hamuval kevert
foldet szivesen hordjak hazak fundamentumaba és kerti utakhoz. A 6 lels-
helynek éppen emiatt ma mar csak kisebb része van meg; két, ugy latszik mar
eredetileg is kisebb el6forduldsnak mar csak a roncsai észlelheték. Alsészuha
hataraban (valoszinlileg ezt az el6forduldst nevezték az idézett irodalomban
dovényinek) a £6 lelShelyrél a falubeliek kozlése szerint a 30-as években mint-
egy két vagonnyi mennyiséget hordtak el a didsgyéri vasgyarba vasolvasztas
végett. Tovabbi két itteni kisebb el6fordulas megtalaldsaban a véletlen segitett.
A legnehezebb volt a salakot megtaldlni Imolan, ahol az irodalomban leirt To-
berkében tobb éven at is folytatott keresés utdn a stirti fliben és bozdétban az,
augy latszik még teljesen bolygatlan teriiletet csak egy vakondturas altal ki-
emelt salakdarab révén lehetett megtalalni.

Azonban mindezek a salakel6forduldsok (6sszesen kilenc helyrél) mar ki-
nézésre is inkabb vasolvasztasra utaltak. A megvizsgalt 6sszesen 6t, fels6kele-
csényi és imolai eredetli minta egyikében sem lehetett rezet vagy olmot nyc-
mokban sem kimutatni, marpedig ezeket még a mai, modern eljarassal dolgozé
szinesfémkohok salakjai is mindig tartalmazzdk, hat még a régiek sokkal pri-
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mitivebb moédon folytatott kohositasanak a salakjai. A salakok tehat vasolvasz-
tds maradékai, Két mintaban barium jelenlétét is ki lehetett mutatni, ami nyil-
vanvalova tette, hogy a feldolgozott ércek rudabéanyai evedetiiek voltak, mert
3 rudabanyai ércesedésnek meglehetfs jellemzGje a nagy barit-szennyezés.

Mivel hazank teruletérdl a régikori vasolvasztdsnak még csak kevés telep-
helyét ismerjiik, illetve tartdk fel, a Kohaszati Torténeti Bizottsag titkara,
Kiszely Gyula javaslatara tervbe vette az njonnan megtalalt vasolvasztasi he-
lyek feldsasat. A bizottsadgot elhatarozasaban tébbek kozott az is vezette, hogy
az utobbi években egyes orszdgokban igen élénk ilyen kutatds indult meg; igy
(6leg Németorszagban, Ausztridban, Csehszlovikidban, s6t Anglidban is.

Az alsoszuhai és az imolai salakhalmokat a bizottsag 1960-ban kezdte ki-
dsatni, Fels6kelecsényben ellenben az asatés még 1959-ben megtortént.

A lelShely Fels6kelecsény kozség Ny-i, fels6 végében van, tébb vizmosas
aljaban, vizenyds kis vélgy szélén. A volgy D-i oldalaban kb. 1,5 m magas
meredeken levagott partszél profiljaban mutatkozott a salakréteg, ahonnan
a falu lakossdga mar sokat elhordott. Az egyik munkésunk szerint régebben
kb. 12 m-rel kijjebb volt még a salakréteg széle, de azota elhordtak. Sét, az
elsd szemlénk ota eltelt egy év alatt is mintegy 1 m-nyi széles sav esett mar
&ldozatul.

Az asatast a profilban mutatkozé salakréteg felett kezdtiik el és lényegé-
ben az egészet feltartuk. Osszesen 21 m? amibél kb. 2 m? maradt feltaratlanul.

A fels6 40 cm tiszta fold volt, azutdn kovetkezett a 1dmor salakréteg.
Ennek vastagsaga 40 cm volt. A teljes salakréteg mennyisége tehat kb. 8 m?,
amibél fel lett tarva kb. 7,20 m?®.

A salakréteg egységes volt, rétegekre nem lehetett osztani. Kézben éppen
a lefejtett profil szélén egy bizonytalan korvonald, kb. 1,5 m atmeérdjd kor-
alaka égett agyagréteg volt, de alig 1—1,5 cm vastagon. Ennek felét is mar
elhordtak. Az égett agyagrétegen két téglakeménységii, 10—13 e¢cm hosszi, sima
agyagdarab is volt. Ez alatt ismét salakréteg kovetkezett, de amig feliil féleg
tomor, nehéz darabok voltak és kevés lukacsos, most ez az ardny forditva mu-
tatkozott. Erdekes lelet volt tovabba tobb (részletdarabok mellett taldn 5—86 ép
darab) gémbsiiveg alaku salaklepény®. Az atméréjiikk 18—24 cm, a legnagyobb
vastagsaguk 5—8 cm volt. Némelyiknek fiirtos, riieskgs volt az als6, gémbolys-
dott része, viszont tobbon vilagosan ki lehetett venni, hogy szandékosan, gom-
bolytire formalt liregben merevedett meg a salak, és a lepény aljahoz oda-
tapadva meg lehetett taldlni a kvarc-szemcsékkel sovényitott kemence-bélést,
mint amibél a kdpeny-darabok is allottak. Kiilongsen felting volt egyik-masik
ilven salaklepénynek teljesen siman megmerevedett felsé feliilete.

Ezeknek a lepényeknek az eredetét egyelére nem tudjuk megmagyarazni.
Hozzajuk hasonlékat (de sima feliilet nélkiil) Pleiner® is abrazol a kényvében,
és némelyikr6l (a mieinkt6l eltéré megjelenésiiekrdl) 6 is Ggy nyilatkozik, hogy
tovabbi kutatds kell, hogy a keletkezésiik koriilményeire fényt deritsen. Nem
vilagos a létrejottiik, mert hiszen a vas fajstlya nagyobb, mint a salake, tehat
az olvasztasnal annak kellett volna alul elhelyezkednie. Ha viszont feltessziik,
hogy a redukilédott és buciava osszedll6, de meg nem olvadé vas mechaniku-
san akadt meg, nem tudott a salaktdl eléggé elvilni, ennek ellentmondana ép-
pen a sima feliileti lepények salakjanak a jol megolvadt volta. Egyébként Plei-
ner a technoldgiai folyamatot abrazolé szkémaiban a salaklepény és a vasbuca
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elhelyezkedését nem egyformdan adja meg, amire Gilles is* ramutatott. Az ellen,
hogy a lepények ugy keletkeztek volna, hogy a kifolyt salak egy elémedencé-
ben (Vorherd, Vorsumpf) merevedett volna meg, az ilyen eljaras okanak ért-
hetetlen volta szol. Reméljik, hogy a tervezett &satdsaink kozelebb fognak
vinni a kérdés megoldasahoz,

Kozben igen sok fujtatécsé toredék is keriilt elS. Teljesen épet egyet sem
sikeriilt talalni, minddssze egyiken lehetett a méreteket felvenni. A tiiztérbe
éré végeket megszamolva, éppen 300 darab fujtatocsdvet lehetett megallapi-
tani. Valamennyinek hidnyzik a kemencén kivil all6 része. Az egyetlen ép da-
rab meéretei a kovetkez6k: hossza 14,5 cm, a tlztérbe éré vékonyabb végének
4tmérdje 14,5 cm, kiils6, szélesebbik végének atmérdje 7,0 cm, falanak vastag-
saga valtakozd, 1—1,5 cm. A t6bbi darab is hasonldé méretli, csak lényegtelen
eltérések vannak. Anyaguk kozonséges agyag, sok apré kavicesal sovanyitva;
elég torékenyek, gyengén vannak kiégetve. Vannak 0,5 cm falvastagsaguak is.
A belsé atmérd 1,8—2,5 ecm kozott valtakozik, tobbnyire azonban 2,0—2,2 em.
A torési feliiletek szerint a belsé oldalon mindig, de gyakran teljes egészében
is téglavorosre vannak égve. A leggyakoribb azonban, hogy a kilsé feliik
sziirke, kevéshé égett. A fujtatdcsovek belsé oldala teljesen sima, szabdlyos kor
keresztmetszeti, kiilsé feliilete azonban durva kivitelli, egyenetlen. Bizonyara
valamilyen sima, hengeres targyra nyomkodtdk ri az agyagot a készitésnél,
majd a hengert kihuztak. Alakjuk tolcséres. A tlztérbe érd, vékonyabb végét
valamennyi esetben rdolvadt salak boritja, gyakran teljesen be is témi. Kiilsd,
toleséres végilik simdn, egyenesen végzddik, a hozzdjuk csatlakozé fujtaténak
semmilyen kopasnyoma nem tapasztalhaté. Felt{ing, hogy az utébbi toredékek-
b6l alig par darab kerilt el6. A fujtatécsovek mérete alapjan nagyon valdszi-
nlinek tartjuk, hogy a kemencéket fujtatoval mikodtették.

Ha — egybehangzéan a szakirodalommal — feltessziik, hogy egy kemen-
cének csak egy fujtatocsdve volt, egy-egy csovet pedig — mar csak az elsala-
kuldsa miatt is — csak egyszer haszndlhattak, a most kidsott mennyiség 300
olvasztasi kampanynak (,,Ofenreise”) felelne meg. Ha az elhordott salakdomb-
ban is ilyen nagy volt a szdmuk, 1000-nél is jéval tobb olvasztasra lehet kovet-
keztetniink! ‘ '

Szerencsére a kidsott rétegben, s6t a kozvetleniil felette elteriild szantofol-
don nem is kisszamu ércdarabot is talaltunk, amelyek mar szemre is rudabanyai
eredetiicknek latszottak. Panté Gdbor szerint® a talalt ércdarabok egy része
minden kétséget kizdrdéan rudabdnyai eredetd limonit (barnavasérc). Volt to-
vibba néhany un. limonit-konkrécié is, ami alatt még a pannonkorbeli denu-
daci6 eredményeképpen (Ragaly, Trizs, Szuhogy) helyenként felhalmozoédott,
lekoptatott gorgeteg értends. Igen érdekes, hogy ezeket a mai értelemben nem
hasznosithaté el6forduldsokat is banyasztdk a régi idékben. Néhany ércdarabot
_ Panté (fenntartdssal) olyannak vélt, mintha mar tilizben lett volna. Mivel az
a kérdés, hogy a régiek az ércet olvasztis el6tt porkolték-e, a szakirodalomban
még vitatott, ebben a kérdésben, amig tovdbbi anyagunk nem gyullik Ossze,
nem foglalhatunk allast. Az Panté szerint mindenesetre kizirhat6, hogy az ér-
cek a Biikk hegység kisebb, de régebben miivelt és a lel8helylinkhoz elég ko-
zeli eléfordulasaibol (Uppony, Nekézseny) szarmaztak volna.

A salakoknak és érceknek a kémiai analizise folyamatban van. Ezekrdl
majd a tobbi leléhelyrdl szarmazdé mintadk vizsgalataval egyutt, kilon kozle-
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ményben szandékozunk beszdmolni. Mindenesetre a salakok osszetétele nem
tér el a bucakemence-salakok — egyébként is eléggé szoré — oOsszetételétdl.
Ugyancsak szakértd vizsgédlatra vir még a talalt néhény aprd faszéndarabka
hisztoldgiai vizsgédlata is, annak elddntése végett, hogy a kohé miikédése idején
mi volt az akkori erdékben dominalé fanem.

Magéanak a kemencének a szerkezetére egyelére nem deriilt fény. Az utébbi
id6kben féleg Pleiner allapitotta meg (i. h.), hogy a La Téne-kortél a XII. sza-
zadig terjedd idSk vasolvaszté kemence-tipusai mennyire eltérék lehetnek. Ra
kell azonban mutatni arra is, hogy Pleiner egyes megallapitisai Gilles szerint
bizonyos reviziéra szorulnak. Remélhetd, hogy a tovabbi helyeken végzendd
dsatasok részletesebb eredményhez fognak juttatni. Annyi mindenesetre meg-
allapithato, hogy a kemence nem tartozott a Pleiner &ltal leirt, teljesen a féldbe
mélyesztett, konikus tipushoz. Talaltunk néhdny az aknas kemence kopenyébdl
szarmazé darabot. Ezeknek az ismertetése is kés6bbi kozleményben fog meg-
torténni. Ilyen kopenydarabokat az alsészuhai és az imolai leléhelyeken is ta-
laltunk, és azok gorbiiletéb6l, geometriai konstrukciéval megallapithatd, hogy
az aknds kemencék dtmérdje mintegy 23—25 cm lehetett. Ez az adat konnyen
beleillik, féleg a kordbbi kemencetipusokrdl kozolt adatokba, de azért egyelbre
hatarozott kovetkeztetéseket nem vonunk le. Egyetlen, bar elég j6 megtartasu
darab gorbiilete alapjan 13 cm atmérd adédnék. Ez valészinileg egy kemencé-
nek a torka lehetett; emellett sz61 az is, hogy az teljesen salakmentes volt.

A salakhanyé feltdrasa kézben aranylag sok edénytoredék keriilt els. Mivel
a salakhanyo6 rétegekre nem volt oszthato, az elGkertilt cserepeket egyiittesen
targyaljuk. Valamennyi korongon késziilt, aranylag vastagfald. Sziniik altala-
ban sziirkésbarna, de par darab voroses. Anyaguk elég nagy kavicsokkal van
sovanyitva. A diszitésre jellemzé a hulldmvonal, a bevigott vonal és a parhu-
zamos vizszintesek., A jellemz8 diszitések ellenére, mégis nehéz a kormeghata-
rozas, mert éppen ez a fajta keramia és diszités, a gyakori eléfordulas ellenére
is, nincsen még részleteiben feldolgozva. Ezek a diszitések ugyanis az egész
népvandorlaskorban és a kozépkorban megvannak. Rétegekre elkiilonithetd
lelet pedig kevés van, de ott is ingadozasokat latunk a felfogasok korul, éppen
a diszitéelemek hosszu élete miatt. Az alabbiakban csak a teriiletileg kozel es6
anal6gidk koéziil emlitiink parat.

A magyar kutatasok koziil Torok 1959. évi garadnai (Hidasnémeti mellett)
4satasat emlitjik meg®. Az egyik 4satasi fellileten 5 réteget sikeriilt megalla-
pitani, melyek kozil a felillrél szamitott 1. réteget a magyar kozépkor elejérél
szarmazd bogracstoredék, a 3. réteget hunkorszaki besimitott keramia datal.
A koztiik levd 2. réteg igy a népvandorlaskor masodik felére esik, és az innen
szarmaz6 cserepek egyeznek meg a felsékelecsényiekkel.

A szlovak kutatis eredményeibél tobbet is tudunk emliteni. Kézelebb visz
a megoldashoz a Vel’ky Grob-i 9. szazadi temetd anyaga?, ahol a fels6kelecss-
nyiekhez hasonld, de azoknal durvabb kivitell, aprébb hulldmvonalakkal és
szabalytalanabb vizszintes vonalakkal diszitett keramia arra utal, hogy a mi
anyagunk kés6bbi. Hasonlo megéllapitasra jutunk az ugyancsak 9. szazadi Bra-
tislava-Karlovej Vsi-i® és a 10. szdzadi nyitrai® temet6 anyagénak vizsgalatanal.

A 10. szdzadbdl a Nitriansky Hradok és Besenov melletti telepek anyaga-
ban taldlunk a felsSkelecsényiekkel megegyez6ket!?. Chotinbél éremmel is da-
talt 12—13. szazadi anyagban taldltunk teljesen hasonlékat!!. Sajnos azonban
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csak peremtoredékeket kozolnek innen, pedig bizonyéara voltak oldaltéredékek
is. Igy nem kapunk teljes képet errél a lelshelyrdl, nem ismerijiik az oldaltdre-
dékeken esetleg mutatkozé hullimvonalakat, vizszintes egyeneseket.

Teriiletileg kissé messze esik, de a rétegekkel datdlhaté anyag miatt meg
kell emliteni a lengyelorszégi poznani leleteket a 11—13, szdzadbél.!? A tagolt
peremprofiira, az alatta huzédé bevagott diszre és parhuzamos vizszintesekre
tobb azonos példat taldlunk, de a hullimvonalak kissé mas jellegiliek, a fels6-
kelecsényieknél aprébbak és strtlibbek.

A fels6kelecsényi edénytoredékek egységesnek mondhatok, 10—20 évnél
nagyobb id6kozt aligha jelentenek. Mivel azonban nem rétegbél keriiltek eld,
csak az analégidk alapjan lehet datdlni, de elég tag hatérok, a 10. és 13. sza-
zad kozé,

Két kérdés meriil még fel. Az egyik, hogy ha rudabényai ércet dolgoztak
fel, miért nem dolgoztédk azt helyben fel, miért szallitottdk azt, az akkori idék-
hoéz képest mégis csak messzire? Mi bizonyosra vessziik, hogy az eléfordulasi
helyiinkkel azonos korban Rudabédnyan is dolgoztak fel vasércet, de ennek a
nyomait még nem talaltdk meg, és taldn nem is fogjdk mar az erds betelepiilt-
ségl és erGsen megbolygatott teriileten azt megtaldlni. De hogy miért dolgoztak
fel rudabadnyai ércet tavolabbi helyeken is (nagyon valészind, hogy a targyalt
harom lel6helyen kiviil még akad tobb, fel nem fedezett is)?

Tudott dolog, hogy a vasérc feldolgozasa egészen a legijabb idékig is csak
ritkdn telepiil a vasércbéanya mellé, az az energiahordozét, a szenet koveti. gy
volt ez a régi korokban is. Feltehet6en Rudabanya kornyékén hamarosan szi-
kében lettek a szenitésre alkalmas fanak és ezért létesiilhettek a mi telepeink
az ércel6fordulast6l tdvolabb. A viszonylag kevés vasércet konnyebb volt szél-
litani, mint a sziikséges sok fat, illetve faszenet. Az imolai és dévényi leld-
helyek ma is erdében fekiisznek; a fels6kelecsényiek is elég kozel vannak az
erd6hoz, s6t van okunk feltételezni, hogy az erd6 hatdra még a legutdbbi idék-
ben is kozelebb, lejjebb hiizédott. Borsod megyében ma is latjuk, hogy a mér-
tékteleniil (izott legeltetés miként szoritja vissza, pusztitja ki az erdét.

A masik feltliné koriilmény, hogy a lel6helyek részben kis allévizre utald
nevi diilékben (Tovilgy, Toberke) fekiisznek, és az irodalmi utaldsok emlite-
nek is ott vizduzzaszté gatakat. Imoldan a régi, ma atmetszett gat vildgosan
felismerhets. A Fels6kelecsényben emlitett vizfogd gat ugyan ma mar nincsen
meg; de azt megdllapitottuk. hogy a salak régebben egész dombot képezett,
amit azota elhordtak. Ez, valamint a leléhely kornyékén intenziven (izott va-
lyog-téglavetés a kis volgy képét erbsen megvaltoztatta, tehat régebben lehe-
tett ott gat. Az alsészuhai el6fordulasndl ugyan gatrol nem beszélnek, de az is
egy vizenyds volgyben fekszik., Megemlitjiik még, hogy Rudabanyan is az egyik
nyilvinvalé kohésitdasi centrum az un. Gatrétnél volt. Egy masik, erés koho-
tizemre vall6 lel6hely, a diosvolgyi is, forrasok és patak kozelében van. Egyéb-
ként a kiilfoldi (német, osztrdk) adatok is gyakran emlitik, hogy a régi kohodk
viz kozelében telepiiltek wvolt.

Az egészen bizonyos, hogy a viznek semmi kozvetlen Osszefliggése az egy-
kori vasgyartas technolégiajaval nem volt. Ellenben sziikség volt a vizre a ke-
mencék agyagbol késziilé kopenyének, a nagyszamu fuvocsének a fazekasmes-
terséggel rokon modon torténd készitéséhez; esetleg egyes szerszamok, fogdk
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stb. lehtitéséhez; és végiil természetesen az ivoviz biztositdsa is szerepet jatsz-
hatott.

Amint emlitettiik, a Kohéaszati Torténeti Bizottsag a lel6helyek kidsdsat az

1960. évben is folytatni fogja. Minden okunk megvan ra, hogy remélhessiik:
ezek az &satdsok részben a most kidsottnal sokkal nagyobb, részben azonban
bolygatatlan teriileteken a fels6kelecsényinél még gazdagabb tudomanyos ered-
ménnyel fognak jarni, ideértve a bévebb cserépleleteket is. Ezek az adatok,
a masutt mar feltart lel6helyekkel egylitt, hozza fognak jarulni, hogy hazank-
nak ilyen szempontbdl még nem tanulményozott teriiletének a honfoglalaskor
el6tti és kozépkori metallurgiajardl is képet kapjunk.

10.

11.
12.
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AUSGRABUNG EINES MITTEL.ALTERLICHEN
EISENSCHMELZPLATZES
IN FELSOKELECSENY

Im Komitat Borsod NNW-lich von Miskole sind mehrere, im vorigen Jahr-
hundert als ,,praehistorische Kupfer- oder Bleischmelzschlacken” verzeichnete
Schlackenhalden von anscheinend gleicher Beschaffenheit bekannt. Das Aus-
sehen der Schlacken, sowie ihre chemische Untersuchung zeigte, dass es Renn-
feuerschlacken sind. Der in mehreren Proben nachgewiesene kleine Barium-
Gehalt beweist, dass die verhiitteten Erze aus dem nahen, auch heute gebauten
Brauneisenerz-Vorkommen von Rudabanya stammen, wo Baryt verbreiteter
Begleiter der Erze ist.

Das Comité fiur Hiittengeschichte nahm die Ausgrabung dieser alten
Schmelzstitten in sein Program; im 1959. wurde das Vorkommen von Felss-
kelecsény ausgegraben.

Einen unbeschidigten Ofen zu finden gelang noch nicht. Es wurden etwa
8 m?® Schlacke gefunden, doch wurde in den letzten Jahrzehnten das Mehrfache
davon fiir Schotterung abgetragen. Im verbliebenen Rest konnten etwa 300
Diisen gefunden werden, allerdings alle in beschidigtem Zustand. Neben meh-
reren Ofensauen, von Rudabanya stammenden Erzstlicken wurden Mantel-
stiicke des, allem Anschein nach freistehenden, Schachtofens gefunden, aus
welchen sich die lichte Weite der Ofen zu 23—25 cm ergibt.

Es konnten auch Scherbenreste geborgen werden. Wenn auch deren Ver-
zierungen z. T. charakteristisch sind, so sind sie zugleich auch fiir eine lingere
Zeitspanne charakteristisch, so dass die Funde zwischen das X. und das XIII.
Jahrhundert zu setzen sind, also jedenfalls nach der Landnahme der Unga-
ren (896).

Die Hoffnung is berechtigt, dass die 1960 auszugrabenden Schmelzplitze
reichere Funde ergeben werden. Reste von mittelalterlichen Hiitten sind auf
heutigem Gebiet von Ungarn bisher nur sehr spirlich bekannt.

GYULA NOVAKI—-GABOR VASTAGH






A KEREKLAKATOS ’PUSKAROL

A kézi tizi fegyverek fejlédésének torténetében korszakalkot6 lépést jelen-
tett az a koriilmény, amikor a puska t6ltését nem izz6 kanoéccal gyujtottdk be,
hanem egy forgé acélkerék altal, piritdarabbdl kicsiholt szikra segitségével. Ez
az allapot a XVI. szazad legelején kovetkezett be.

Pedig ekkor a puska mar hosszi multra tekinthetett vissza, hiszen Német-
orszagban mar 1381-ben készitenek kézi puskakat, mégpedig Niirnberg varo-
saban.}

A kézi 1ovéfegyver elsd izben valé emlitése 1364-ben torténik, amikoris
Perugia varosa 500 darab olyfajta csovet készittetett, amelyet egy ember kéz-
ben vihetett, hatasa pedig olyan erds volt, hogy minden vértezetet keresztiil
16tt.2

Az els6 puskapélddnyok lovései annyira bizonytalanok voltak, hogy alig
volt remény hatdsdnak megjavitasara. Begyujtasuk izz6é kanoccal tortént. Pon-
tos célzasrol sem lehetett beszélni, mivel nem a célt, hanem a cs6 gyujtocsator-
najat és az azzal érintkez6 kanécot kellett szemmel tartani. A puska alkalma-
zasa t6bb mint 100 évig kiilonotsebb valtoztatds nélkiil megmaradt nehézkes,
kezdeti formajiban, fejlddésében bizonyos megiilepedést figyelhetiink meg.
Legnagyobb bajuk abban keresendd, hogy lovéskor a célt nem lehetett szemmel
tartani. Nagy lépéssel haladt elére a puska fejlédésében, amikor az Agyazat
oldaldra kakast szereltek fel, mely a réerésitett kandcot szemmeltartds nélkil
is a gyujtécsatornahoz érintette.

A kakas megjelenését, amely mar a célzast lehetévé tette, az 1420—1440-es
évek kozé tehetjiik. Ez a primitiv kakas nem volt egyéb, mintegy meghajlitott
vaspalca, amely csap kortl fordult el, végével a gytjtocsatorndig ért.

Ezt a kakasfajtat az 1440—1460 korili években hosszirdnya bevigassal 1at-
tak el, abba taplét vagy kandcot szoritottak be. A kakas tovabbi fejlédésében
alsé szdrdnak meghosszabbitasat talaljuk, mint egy kétkard emelst, amelynél az
alsé karja hatrahizisakor a fels6 kar, a puskacsd oldalan kiképzett felporzé
serpeny8be ért. A serpenylbe Ontétt puskaport az izzé kandc meggyujtotta,
amelynek tlize a puskacsd t6ltését begyujtotta. 1480—1500 koz6tt a kakast oly-
moédon készitették el, hogy az csupan a lehuzékarra, illetve a ravaszra hatd
ayomés pillanatdban érintette a serpeny6t. A nyomas megsziintével a kakas
ismét felcsapodott nyugalmi helyzetébe.

Az irott forrdsok szerint a keréklakatos puska gyujtészerkezetet 1517-ben
alkalmazta volna els§ izben Johann Kiefuss niirnbergi puskamiives.

Maga ez az elv azonban &sibb, mert az acél és kova vagy pirit Osszeddrzsd-
lése altal kapott szikragyajtas elvét hazi tlizkészitd dobozoknal mar joval ko-
rabban is alkalmaztik.
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1 Keréklakatos puskaszerkezetek
a XVI, szdzad elejérél.
(Budapest, Tort. Mizeum)

Boeheim szerint 1515-ben jelenik meg a keréklakatos gytjtészerkezet a kézi
l6fegyvereken.®

A keréklakatos puskdknal mar nem volt arra szitkség, hogy a 16vész a ka-
nécot allandéan izzé allapotban készenlétben tartsa, amely koriilmény nedves
id6jaras esetében valéban nehézséget jelentett.

A gyujtészikrat az acél és pirit Gsszedorzsolése szolgaltatta.

A keréklakatos szerkezet leglényegesebb része egy lapos, rovatkolt peremii
acélkerék, amely tengelyére felékelve, forgathatéan a lakatlemezre van felsze-
relve. Tengelyére rovid lanctag csavarodik, amelynek szabad vége erds rugé-
nyelvhez van roégzitve.

Ha a kereket, négysziogletesen kiképzett végli tengelyére, rahtzott kules
segitségével elforgatjuk — felhtzzuk —, a lanc a tengelyre csavarodik fel és
a rugényelvet megfesziti. A felhuzas folyamata addig tart, amig a kerék oldal-
lapjan furt nyilasba szintén egy rugé hatas alatt tartott karocskanak csapja be
nem ugrik. Ebben a pillanatban a kerék fel van huzva, tovabbi elforgatasat
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2 Keréklakatos puskaszerkezetek mindkét oldalrol.

a csap megakadalyozza, egyuttal a kereket a visszaforgas ellen rogziti. A kerék
felett, a lakatlemezen kiképzett csatornaba ontik a felporzashoz sziikséges puska-
port. A kakast a kerék peremére nyomjik, amelyet ebben a helyzetében rugo-
nyelv rogzit. A kakas csavarral Osszeszorithaté két ajakrészbél all, ezek kozé
kordbban piritdarabokat, késébben kovaszilankot szoritottak. A ravasz lehti-
zaskor a csappal ellatott karocskéra gyakorol nyomast. A csap kihuzédik a ke-
rék oldalnyilasabél, amikor is a kereket a tengelyére csavarodott ldnc vissza-
forgatja eredeti helyzetébe. A pirit vagy kovaké a kerék peremének dorzsolé-
sére szikrat ad, amely azutin a csatorndba szért puskaport meggyujtja, majd
a tliz a cs6 toltésébe jut és elsiiti.

A modenai Hyppolit Codexek, vagyis az esztergomi érsekseg és az egri pls-
pokség gazdasagi szdmadas-konyveiben talalhaté adatok mdas megvilagitasba
helyezik a keréklakatos puskak megjelenésének id6pontjat.

Az egyik 1501. évbél valé adat arrdl szamol be, hogy az egri plispokség
f6kormanyzéja egy kiildénc koltségeire 12 dénart fizetett ki, aki Miskolcra
ment, hogy az érsek szdmara egy puskat hozzon. A puska &ra 4 forint. Hogy
a megemlitett puska Miskolcon is késziilt, a feltevést megerésiti az az adat,
hogy ehhez a puskahoz valé goly6ontd forma készitésére 20 dénart fizettek ki.
Tehat Miskolcon, vagy a kozeli kérnyéken levé hamorokban élénk munka folyt
1501-ben.

5
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3 A fﬁl‘eki leletanyag egy része a puskakerékkel, rugédarabokkal
és golyoonté-formdkkal. (Budapest, Tért. Miuzeum.)

Ugyanebben az évben Kirdly Tamasnak 4 forintot fizettek egy puskaért,
amelyet Rusina jegyzd altal Ferraraba kiildtek az érsek szaméra.

Feltehet6, hogy a puska nem a régi rendszeri kanécos puska, hanem az
tjrendszeri keréklakatos puska lehetett. Ez az adat annal érdekesebb, mert
ebben az id6ben Ferrara hires volt a tiizérségérsl. Igy tehat Olaszorszag koz-
vetve hazénk 4ltal ismerkedett meg a keréklakatos puskafajtéval.

Az ujfajta puskdk intenziv gyartdsira kovetkeztethetiink azon 1503. évi
adat alapjan, hogy a fékorményzé varpuskiakhoz valé 10 darab kereket csinil-
tatott 2 forintért. Lehetséges, hogy a kerék (rota) ebben az esetben a kerék-
lakatra vonatkozik. 1507. évben egy Géspar nevii cseh varszolgét Németorszagha
menet megbiztak, akinek 4!/, forintot, majd ismét 4 forintot adtak, hogy vasa-
roljon egy tlzkoves puskat. Ez meg is vette a puskat, amelyet azutdn Lardus
Péter egri varnagy &ltal Ferraraba kiildtek.*

A tlzkoves puska ebben az esetben a keréklakatos szerkezeti puskéra
vonatkozik, mivel ebben az idében ezenkiviil csupan kanécos puskak voltak
hasznélatban.

Felting, minket kiilondsen érdekls jelenség, hogy a legkorabbi keréklaka-
tos szerkezetek lel6helye Magyarorszag. 1873. évben a févéaros déli részén, a volt
Kopasz-zatonynal egy kotrogép kiilénbézé fegyvertdrgyakat hozott felszinre.
Ezek kozott volt 14 puskacs6 és 7 keréklakatos szerkezet. A fegyvertargyak az
1540. vagy 1541. évi ostrom idején keriilhettek a Dundba, valészintileg egy
naszad elsiillyedésekor, amelyen 14 harcos lehetett. Erre mutat a leletanyag
14 kardja, 14 puskacsitve és 14 pancél féléje.®
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Megfigyelve a leletanyag keréklakatos szerkezeteit, agy talaljuk, hogy a ke-
rekek egészben kis méretliek, maga a szerkezet is egészen kezdetleges, primitiv
megoldasu (1. kép).

A 2. szdmil képen mindkét oldalrél két olyan lakatszerkezetet is bemuta-
tunk, amelyeken a kerék tengelyére csavarodé lanctag is jol megfigyelhets.
A hatoldali képen a kerék oldalnyilasaba beugrd csapot is megtalaljuk.

Feltiing jelenségként emlithetjlik meg, hogy a fiileki varnak feltarasakor,
hasonléan egészen kis méretli kerék keruilt napvildgra (3. kép). A kerék a ké-
pen kereszttel van megjelolve.®

Feltehetjiik, hogy ezek a kis méreti kerekek mint a legkorabbi példanyok,
magyarorszagi készitménytek, és lehetséges, hogy ugy a fiileki, mint a Kopasz~
zatonyi leletek, éppen a miskolci, illetve a Miskole kornyéki hamorok termékei.

Az 1500—1520 koruli évekre helyezhetd keréklakatos szerkezeteket talaltak
a Komarom kornyéki mocsarakban, Ezek a szerkezetek kiilsejikben megegyez-
nek az el6bb leirt példanyainkkal. Kerekeik azonosan kis méretlek.

Thierbach, aki mlvében ezeket a leleteket bemutatja, szintén utal arra
a koriilményre, hogy az ilyfajta legrégibb keréklakatos szerkezetek magyar-
orszagi leletanyagbél ismeretesek.?

Munkankkal nem csupén az 6si magyar fegyvermuiivességnek, hanem a mis-
kolci puskagyarté mestereknek is emléket kivantunk allitani.

KALMAR JANOS
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UBER DAS RADSCHLOSSGEWEHR

In der Entwicklungsgeschichte der Handfeuerwaffen bedeutete es einen
epochalen Fortschritt, als die Entziindung der Ladung anstatt mit einer glithen-
den Lunte, mittels eines Funkens, den ein rotierendes Stahirad aus einem Pirit-
stiick schlug, erfolgte. Dies erfolgte zu Beginn des 16. Jahrhunderts.

Nach schriftlichen Aufzeichnungen wurde der Ziindapparat des Radschloss-
gewehres im Jahre 1517 von Johann Kiefuss in Niirnberg erstmalig angewen-
det. Laut Boeheim erscheint das Radschloss als Ziindvorrichtung auf Hand-
feuerwaffen im Jahre 1515.

Die Hyppolit-Codexe von Modena, das heisst, die wirtschaftlichen Rech-
nungsausweise des Erzbistums von Esztergom und des Bistums von Eger las-

B*
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sen den Zeitpunkt des Erscheinens der Radschlossgewehre in einem ganz ande-
ren Licht erscheinen.

Aus einer Angabe des Jahres 1501 erfahren wir, dass der Gouverneur des
Erzbistums von Eger einem Boten, der nach Miskolc gesandt wurde, um fir
den Erzbischof ein Schiessgewehr zu beschaffen, 12 Denar Reisepesen ausbe-
zahlen liess. Das Handfeuergewehr kostete 4 Gulden. Dass das erwidhnte Ge-
wehr in Miskolc angefertigt wurde, wird durch eine andere Angabe bekraftigt,
laut der fiir die Herstellung einer Gussform fiir die Gewehrkugeln 20 Denare
ausbezahlt wurden. Dies bezeugt, dass man sich um 1501 in Miskole oder in
den Eisenhiitten der Umgegend mit der Anfertigung von neuartigen Hand-
feuerwaffen beschiftigte.

Im gleichen Jahre wurden Tamés Kiraly fiir ein Handfeuergewehr 4 Gul-
den ausbezahlt, das durch den Notar Rusina der Erzbischof nach Ferrara nach-
geschickt wurde.

Es ist anzunehmen, dass es sich keinesfalls um ein veraltetes Luntengewehr
handelte, vielmehr um eine Schusswaffe neuen Systems, somit kann es sich
nur um ein Radschlossgewehr gehandelt haben. Dies ist umso bemerkenswer-
ter, da doch Ferrara um diese Zeit eine weit und breit bertihmte Artillerie
besass. .

Dass die Herstellung der neuartigen Handfeuerwaffen mit grossen Aufwand
betrieben wurde, ersehen wir aus einer anderen Angabe des Jahres 1503, als
ndmlich der Gouverneur fiir die Handfeuerwaffen der Burg 10 Stiick Réder
fiir 2 Gulden anfertigen liess. Vermutlich handelt es sich um Réder (rota), die
fiir das Radschlossgewehr notwendig waren.

Verfasser bringt die Abbildungen von drei Gewehren aus der Sammlung
des Museums. Auf der ersten Abbildung sind die Rider noch ganz klein, und
auch die Konstruktion ist noch ganz primitiv. Auf Abbildung 2 sind zwei sol-
che Radkonstruktionen dargestellt, bei denen auch das Glied der Kette, das
sich auf die Achse des Rades wickelt, gut sichtbar ist. Die dritte Abbildung
zeigt ein Handfeuergewehr mit einem Rad kleinen Formats, das anlédsslich der
Ausgrabung der Burg Filek zutage gekommen war.

JANOS KALMAR



MISKOLCI JOBBAGY KERVENYEK 1563-BOL

Miskolc fejlédését nagyon elGsegitette, hogy a XIV. szdzad kozepétdl kira-
lyi, illet8leg kiralynéi birtok volt. A féldestiri hatalmat ugyan a kirdly nem
gyakorolta személyesen, mint a szabad kiralyi varosoknal, hiszen Miskole csak
mezdvaros volt, hanem a diésgyéri kiralyi varnagyok 4ltal, mégis, mivel az
uralkodék gyakran tartozkodtak DidsgyGrben, ez a kodzvetett hatalom nem je-
lentett veszélyt a varos szabadsagara. A kiralyi foldesturi hatalom magankézbe
jutdsa katasztrofalis lehetett egy mezévaros szdmara. Tekintélyes varosok suly-
lyedtek igy jobbagyfalu szinvonaldra.! A kirdlynak ugyanis érdekében 4allott
a mezdvarosok szabadsigidnak megtartdsa, a polgarsig tamaszt nyajthatott neki
a feudalis anarchia elleni kiizdelemben, mig a maganfoldesur szemében ez a
szabadsag veszélyes volt. Ok csak fejéstehénnek tekintették a véarosokat, ame-
lyektsl minél nagyobb jovedelmeket igyekeztek kicsikarni. Igy volt ez Miskole
esetében is, amidén a XVI. szazad kozepén a diésgydri uradalom Miskolecal
egyltt — zalog cimén ugyan — Balassa Zsigmond, majd 6zvegye, Fanchy Bor-
bala kezére jutott. Az Uj foldesur igyekezett hatalmat erbsen érzékeltetni Mis-
kole iranyéban is. Az Orszigos Levéltar kamarai levéltirdban az NRA sorozat
723. sz. csomojaban szamos kérvénye maradt fenn Miskolenak, illetve a varos
polgarainak, amelyeket Fanchyék tdlkapésai ellen a kirdlyhoz intéztek. A kel-
tezetlen kérvényeket mar Miskolc monografusa, Szendrey Janos is ismerte, és
nem egyet koziiliik fel is hasznalt, bar rossz kelettel, 1550, illetve 1580 korililre
datalva azokat.? Pedig a keletet pontosan meg lehet allapitani. Ugyancsak a
Kamarai Levéltarban talalhato egy irat (Expeditiones Camerales II. ¢s. 276—83.
p.) a kovetkezé cimmel: Supplicatio oppidi Myskolcz dominis commissariis S.
R. Mtis porrecta. (Miskolc mezdvarosanak a kiralyi felség biztosaihoz benyuij-
tott kérvénye.) Ebben a flizetben 39 pontra osztva (amelyekhez még 5 mentes-
ségi kérés pontja jarul) megtaldljuk a legtobb ismert kérvény pontjain kiviil
még egyéb kéréseket is. A fuzet lapjainak egyik oldalan magat a kérés kivo-
natat, mig a masik oldalon a pozsonyi Kamaranak, az orszag akkori f§ pénz-
tigyi hatésiganak javaslatit talaljuk. Ez a fiizet tehat a Szendrey &ltal (csak
részben!) felhasznalt kérvényeknek a kamara véleményezésével a kirdlyhoz fel-
terjesztett Gsszesitésének fogalmazvanya. Minden jel arra mutat, hogy a kér-
vények 1563 tavaszan késziiltek, amikor Fanchy Borbala haldla utan a kiraly
biztosokat kiild6tt ki a didsgy6éri uradalom atvételére. Ezeknek a biztesoknak,
Thurzé Ferenc magyar kamarai elnéknek, Zay Ferenc kassai kapitdnynak és
Pesthy Ferencnek. a felsé részek kiralyi jovedelmei kezel6jének nyujtottak &t
a miskolciak kéréseiket, akik azokat a kamarahoz kiild6tték fel.®

A kérvények harom csoportra oszthatok, a varosi lakossag kozds panaszai,
egyéni sérelmek, és Fanchy Borbala hiveinek kérései. A kamara nem egy pont-
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ban egyetért a varossal. A varos sérelmeit 9 pontra osztva kozli az uralkodéval.
Ezek koziil nem helyesli a Fanchy Borbala torvénytelen adéztatasdnak folyta-
tasét. Egyetért a vérossal, hogy az itt él6 nemesek is vegyenek részt a toérok
ad6 fizetésében. Javasoljak a varhoz torténd darabontszolgalat eltorlését, és az
arndthi foldesuri tisztek felszolitasat a jogtalan vamszedés megsziintetésére.
El kell t6rolni a sziiret idején szedett pecsétpénzt, nem szabad engedni, hogy
a szlretrél j6vokt6l a var darabontjai bort vegyenek el, és a bortized szedésé-
nél is szabalyosan kell eljarni. Ezekben a pontokban tehdt a kamara is meg-
szlintetni javasolja Fanchy Borbila visszaéléseit, Viszont més pontokban Mis-
kole kérését nem fogadja el. A varos hataraban &ll6 malom és sz6l6k vissza-
adasit nem helyesli. Ezeket Balassané eladoméanyozta. Noha az adomany érvé-
nyét a kamara sem ismeri el, megallapitja, hogy a malom haramlis cimén
a varra szallt vissza, a sz6l6k pedig egy oltarigazgatosig javadalmahoz tartoz-
tak, tehat ezeknek és nem a varosnak kell visszaadni. A var bormérési joga
ellen is panaszt emelt a varos, hiszen ez sértette a z6mében szél6termeld lakos-
sag érdekeit. Bar a kamara elismeri a varos jogait, mégis, mivel ez a var egyik
jelentSs jovedelme, az eddigi szokas mellett marad, azzal azonban, hogy évente
egy ideig biztositani kellene a polgirok szabad bormérési jogat is. Panaszt
emeltek a kiilonféle iparosok is. A mészarosok kérték a Balassa altal behozott
Gj mérték kisebbitését. Itt a kamara annak megvizsgaldsat javasolja, hogy nem
volt-e az uj mérték mégis ésszerd. A vargdak, szabok és kovacsok a var szamara
szolgdltatott ingyen miunkak megsziintetését kérték. Ezt a kérdést Pozsony is
igazsdgosnak tartotta, s6t crudelitasnak, kegyetlenségnek bélyegezte az eddigi
rendszert. Miskolc zsellérlakossdga a kiralyi biztosok elétt a Balassa idején be-
hozott jogtalan robotterhek ellen tiltakozott. Bar a kamara is elismerte ezek
jogtalansagat, mégis a zsellérek cenzusmentességére (f6ldesturi add) hivatkozva,
a robotteher részbeni fenntartdsat javasolja.

Igen sok egyéni sérelem meriilt fel Fanchyék ellen. Izkora Marton, Miskolc
birdja,* Baldzs dedk, Teyfeles Gergely, Kovacs Domokos, Bak Janos, Bontha
Maté, Wy Pal, Koss Ferenc, Lazlo Albert,® Kassai Jachy Lérinc, Seraphin Kris-
tof és Gombos Pal a foldesurasag altal elrablott ingésagok és pénzek megtéri-
tését kérik, Erdekes, hogy a két utobbi egyébként a fdldesur szolgdlatdban
allva, t6le bbkezli juttatdsokban részesiilt, s6t, nyilvan annak kozbenjarasara,
nemességet is kapott. Izkora, Baldzs dedkkal, Teyfelessel és az itt nem szerepld
Wyncze Martonnal azért szenvedett az trnét6l, mert mint vérosi biré és eskiid-
tek, a varos panaszait eljuttattdk a kiralyhoz. A kamara ezekben az Ugyekben
nem javasolja a kartéritést, szerinte a karosultaknak a Balassa- és a Fanchy-
csaladon kellene igazukat keresnie. Ennek nyilvan nem sok eredménye lett.
Pedig olyan is volt koztik, mint Koss Ferenc, akinek nemcsak hiarom hordé
borat rabolta el Fanchy asszony, hanem fiat is bortonbe vetette, ahol meg is
halt. A kamara szerint Balassané a ,kegyetlenségéért az Isten ur el6tt fog sza-
mot adni”, tehat intézkedésre szlikség nincs, a bor ligyében pedig forduljon az
prokoésokhoz.

Mas volt a helyzet akkor, ha a foldesur valakinek ingatlan vagyonat vette
el. Fanchy asszony elvette a Thalpas-fivéreknek testvériiktsl, Miklos paptol
Srokolt szoléjét és Forgach Simonnak adomanyozta. Ugyancsak sz6l6t, tovabba
malmot vagy telket vett el Balogh Boldizsar és Kereztesi Syle Istvan arvaitol,
Korosmas Andrastol és Lazl6 Matyastol. Ezekben az esetekben a kamara a pa-
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Részlet Miskole vdros panaszdbol. 1563.

nasz kivizsgdldsat javasolja, azzal, ha a vad igaz, adjék vissza az ingatlant.
Olchvéry Ferenc csabai birtokdn Balassa Ferenc malmot épitett a Hejére, és
most a birtokos a malom tulajdonjogat kérte. A kamara itt is kivizsgalast java-
sol, azzal azonban, hogy az iigy aktait a kiralyhoz terjesszék fel. Miskolei Szécs
Andrés és Kassai Farkas Boldizsar iigyét is meg kell vizsgalni. Ok azt pana-
szoltdk, hogy néhai Gyorgy dedk miskolei biré a varos sziikségletére fordittatta
gyamjukkal az édesapjuktol maradt pénzt.

A foldesurak a hi szolgalatokat meg is jutalmaztdk, azonban a birtokos
véltozds a Balassa-szolgdk kivéltsagainak értékét megrenditette, és ezért sorra
kérvényezték a kirdlytol azok megerdsitését. Kis Balintot pl., aki sajat koltsé-
gén hussal latta el a diésgyéri varat, Balassa adémentessé tette. Ebben az eset-
ben a kamara sem ellenzi a mentességét, ha Kis tovabbra is ellatja a varat.
Barbel Péter adémentes telket kapott Balassatél, most pedig panaszolja, hogy
el akarjak t6le perelni. A pozsonyi korményszék szerint az {igyet ki kell vizs-
gdlni, és a telket vissza kell adni a jogos fulajdonosnak, ha az nem &, 6 viszont
mindenképpen veszitse el mentességét. Igy jart Szabod Janos dedk is. 1562-ben
Fanchy Borbala magyar oklevélben az Ember Gyorgy és Bontha Maté haza
kozt fekvé miskolei hézat, és a Babonyi Bércen és a Szent Gyérgy hegyen fekvd
sz616it felmenti a foldesiri szolgdltatdasok aldl, tovabba a Holt Sajokdzben egy
rétet is ajandékozott neki. Kérvénye ellenére mind a mentességét, mind pedig
az ajandékba kapott rétet elveszti most. A didsgyéri var érsége, amelyet a ki-
valy atvett szolgdlataba. magyar nyelvii levélben kéri elmaradi fizetése meg-
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téritését. A kamara a Fanchy-orokosokhoz utasitja 6ket. Elvesztette mentessé-
gét Szakacs Marton, Balassa egykori szakdcsa is. Kiilon érdekességre tarthat
szamot a diésgydri varnagyok kérvénye. Oket is megtartotta a kiraly szolgéla-
taban. Eddigi jovedelmeik megtartasat kérték, és ezek részletezésébol kitlinik,
hogy ezek tulajdonképpen azonosak azokkal a torvénytelen jovedelmekkel, ame-
lyek megsziintetését a varos kérte. A pozsonyi hatdésdg ezek eltorlését mar
a varos kérvénye esetében javasolta, és igy most természetesen elveti a var-
nagyok kérését. Mindossze annyit javasol, hogy a varnagyok természetbeni, jog-
talan jarandésagok helyett rendes fizetést kapjanak. Meg kell még emlitenlink
a miskolci nemesek kérését. A térok elél menekiillt Chykohazy Janos és Pelini
Mihéaly a kamara szerint azért nem tarthat igényt a nemesi adémentességre,
mert nem nemesi telken élnek. Ugyanez a helyzet a két nemesitett Fanchy-
tisztviselgvel, Gombos Pallal és Seraphin Kristéffal. Kivételt képeznek Sera-
phin azon ingatlanai, amelyekre maga a kirdly és nem a volt féldestr adott
a nemesitéskor mentességet, de az is csak addig, mig 6, vagy orokosei birtokol-
jak. Ha eladnak, a birtok Gjra addkotelessé valik.

Ezek a kérvények elég j6 keresztmetszetet nydjtanak a Balassa—Fanchy
gazdalkodasrol. A zalogbirtokosok foldesturi tisztjeik fizetését és sajat jovedel-

meiket is a miskolciak karara névelték, vellik gazdasagi és személyi vonalon
~ jobbagyokként bantak. Kiilondsen stlyosan estek latba a szl termelésébél él6
virosnal a bortermeléssel kapesolatos sérelmek. Egy azonban elgondolkoztaté.
A sérelmek koézt egy olyan pont sem szerepel, amely a vérosi onkormaéanyzat
megsértését bizonyitana. Igaz, hogy csorbat szenvedett a varosi joghatésiag a
sz6l6termeléssel kapcsolatos Uigyekben, hasonléképpen a haramlasi joga (azaz
az orokosok nélkiil elhunytak java a varosra szall), s6t, tulajdonjoga is, de arra
nincs nyom, hogy Balassaék akaddlyoztdk volna a varos sajat tanacsvalasztasi
jogat és belsé onkormdanyzatat, pedig ezt nyilvan felpanaszoltdk volna. Erre
mutat Izkora biré és tarsai esete is; mikor a foldestr ellen panaszt tettek, meg-
sarcoltak, bantalmaztiak Gket, de arra nincs adat, hogy levaltottak volna tiszt-
jikrél a renitens tandcsot. Még a haramlasi joggal kapcsolatban is meg kell
jegyezniink, hogy a kamara szerint sincs meg ez a joga a varosnak, mert az
a varé. Az, hogy néhany esetben a véiros, mint lattuk, haramlott jészagot mégis
magaénak tart, arra mutat, hogy mas esetekben a féldestir hozzajarult ennek
a jognak gyakorlasidhoz. Véleményiink szerint mindez avval magyarazhaté, hogy
Miskole a két évszazados kiralyi uralom alatt annyira meger8s6dott, hogy még
a Fanchyakhoz hasonlé erbskezli féldesirnak sem sikeriilt ket teljesen job-
baggya tenni. Ezt egyébként a késébbi események is igazoljik.

A kiralyi birtoklas helyrealldsa megkénnyebbiilést okozott a varosnak. Bar
nem tudjuk, hogy a kiraly jévahagyta-e a kamarai javaslatokat, a kamara nyil-
van azok szellemében igyekezett korményoztatni a diésgy6ri uradalmat. Igy
megszlint sok, a varost sért6 visszaélés. Nem szlint meg azonban a vartél valod
filiggés, és ez anndl sulyosabb volt, mivel itt tovabbra is a Fanchy-féle tisztek
parancsoltak, és a var idSkozben végvar lett. Az egyik kiralyi biztos, Pesthy
Ferenc, akinek kozvetlen felligyelete ala tartozott az uradalom, ugy latszik, 6sz-
szejatszott a varnagyokkal. Igy azutdn a régi sérelmekhez tjak jarultak, és
a varosnak most a kiralyi tisztvisel6k ellen kellett panaszt emelni. A kamara-
hoz 1563. julius 31-én beérkezett panaszanak hangja méltésiga, polgéri 6n-
tudata mélté barmely nagyvaroshoz.® Ujra a sz6létermeléssel Osszefiigg pana-
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Fanchy Borbdla adomanylevele Szab6 Janos részére. Az adomdnylevél
befejezé része Fanchy Borbdla pecsétjével,

szok voltak ezek, amelyekhez a vérosi ispotaly iligyében elkovetett visszaélések
is jarultak. A kiraly, gy latszik, a panasz iigyében a var tisztjeitol kért fel-
vildgositést, amelyre a véros kifejti, hogy 6k, a tandcs tagjai eskiidtek, akik
azért vannak, hogy mindent igazén mondjanak el. A féldesur valtozas azonban
ebben az esetben is a varos érdekét szolgalta: a kirdly partjat fogta varnagyai-
val szemben.” Ez a kedvez6 helyzet azonban nem tartott sokaig. A kévetkezd
évben mar ujra foldestri hatalom ald keriiltek, a kiraly 1564. november 9-én
Perényi Gébornak adta a di6sgyéri uradalmat, és vele Miskolc varosat is.?

KUBINYI ANDRAS
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BITTSCHRIFTEN DER HORIGEN VON MISKOLC
AUS DEM JAHR 1563

Die Stadt Miskolec war seit der Mitte des 14. Jahrhunderts koniglicher Be-
sitz, das heisst, Besitz der Konigin, ohne aber dass der Ko6nig die grundherr-
schaftliche Macht in eigener Person ausgeiibt hiitte, wie es bei anderen konig-
lichen Freistddten Brauch war. Da ndhmlich Miskole damals nur ein Markt-
flecken war, wurden die michtigen Burgvigte von Di6sgy6r mit der grund-
herrschaftlichen Machtausiibung betraut.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts aber gelangte die Stadt wieder in Pri-
vatbesitz.

Als die Stadt, bzw. die Burg von Didsgy6r in den Besitz von Zsigmond
Balassa iiberging, spéter aber Eigentum seiner Witwe, Borbéla Fanchy wurde,
steigerten sich die Lasten der Horigen in ungeheurem Masse. Dies ist die Ur-
sache, weswegen derart zahlreiche Bittgesuche aus dieser Zeit erhalten blieben.

Die Bittschriften lassen sich auf drei Gruppen aufteilen: uzw. auf die ge-
meinsamen Beschwerden der stadtischen Einwohnerschaft, auf persénliche Be-
eintrichtigungen und die verschiedenen Gesuche der Anhinger von Borbala
Fanchy.

Die Stadt unterbreitet ihre Beschwerden in neun Punkten zusammenge-
fasst dem Herrscher. Unter anderem verwahrt sich die Stadt gegen den Fort-
bestand der gesetzwidrigen Besteuerung durch Borbala Fanchy; bekennt sich
zu der Ansicht, dass sich auch die in der Stadt wohnenden Edelleute an der
Steuerzahlung an die Tilirken beteiligen sollten; sie beantragt die Abschaffung
des durch die Stadtbewohner geleisteten Trabanten-Dienstes in der Burg Dids-
gybr; die Untersagung der Mauterhebung seitens der grundherrschaftlichen
Beamten, die der Gemeinde Arnéth zustidndig sind; sie ersucht um die Tilgung
des Stempelgeldes, das anlédsslich der Weinlese eingehoben wird und es soll
firderhin nicht gestattet werden, dass die Trabanten der Burg den Leuten, die
von der Weinlese kommen, den Wein einfach wegnehmen. Auch bei der Ein-
hebung des Weinzehntels bittet die Stadt um die Einhaltung der Gesetzmis-
sigkeit.

In mehreren Fallen traf die koniglichen Kammer eine billigende Entschei-
dung. Doch kam es auch vor, dass sie den, gegen die unrechtméssigen Robot-
pflichten erhobenen Einspruch zwar anerkannte, aber mit Bezugnahme auf die
grundherrschaftlichen Steuern die Auftrechterhaltung eines Teiles der Fron-
dienste anordnete.

Die Bittschriften ergeben einen Querschnitt der grundherrschaftlichen
Wirtschaft der Balassa—Fanchy Familie.

Bemerkenswert ist jedoch, dass in den Bittschriften keine einzige Be-
schwerde vorkommt, die sich auf eine Verletzung der stédtischen Autonomie
bezogen hitte.

Dies kann damit gedeutet werden, dass die Stadt Miskolc innerhalb der
zwei Jahrhunderte wihrenden koniglichen Herrschaft derart erstarkte, dass
ihre Rechte nicht einmal die grundherrschaftliche Willkiir anzutasten wagte.

ANDRAS KUBINYI



- A SAJOLADI HAROMSZOG ALAPRAJZU
TEMETOKAPOLNA

A sajoladi temetében szerényen meghuzédé kis képolnat kevés ember is-
meri haziankban, de még a megyében sem igen tudjik, hogy az a hazai barokk
épitészet egyik ritka emléke. A hazai szakirodalomban csak egy-két hasonld
alaprajzu épiiletet emlitenek,! de az ujabb kutatds is esak 6t haromszogbe szer-
kesztett barokk épiiletet tart nyilvan hazédnkban.? Ennek a dolgozatnak meg-
irasaval a sajoladi temetékapolnat kivanjuk ismertetni, megkiséreljuk épitési
idejét meghatéarozni és beillesztjitk a hazai barokk épitészet alkotasai kozé.

Az Onod felé vezetd orszagut mellett, a falu szélén fekvs temetSben &ll
a haromszog alaprajza, egy-egy oldalan 6 m hosszisagu, lekerekitett éld, fe-
hérre meszelt kapolna, melyet egy lesarkitott éld, haromoldalu, tort siki, pala-
val fedett tetézet zar le (1. kép). A kapolna kiilsé megjelenése, aranyai igen
kedvezé hatastak, mely a fehérre meszelt fal és a labazat sotétre festett sziné-
bél, a tetbzet kiilonos formajanak, valamint az éplilet nemes aranyainak 6ssz-
hatasabdl adodik. Az épiilet értékét emeli a két barokk izlésdi, szépen faragott
k6 ajtokeret — ezek kozilil az egyiket lesziikitették és ablakként hasznaljak -—
és az ezeket elzaré vasrics, melyek koziil a jelenlegi bejarathoz tartozé kova-
csoltvas ajtd, tehetséges mester munkaja. A képolna kiils6 megjelenésében nagy
hasonlésagot mutat az 1748—1753 kozott éplilt abai r. k. templom harom oldala,
lekerekitett éld szentélyével (2. kép).

A kapolna belseje egyszerl, fehérre meszelt falai folott a teret szinesre
festett teknéboltozat zarja le. A boltozat alatti 6vparkdny csak azon a két olda-
lon van, ahol a bejaratot és ablakka szlikitett nyilast taldljuk. Ez az 6vparkany
az oltar feletti falsiknal megszakad, melyb6l arra kovetkeztetiink, hogy a ka-
polna belsejében kisebb atalakitast végeztek, mégpedig val6szintileg akkor, ami-
kor az oltar feletti falfiilkében elhelyezték a jelenleg is ott levé MAaria-szobrot,
vagy valamivel késébb, hogy a falfiilke koériil elhelyezett fogadalmi tablak el-
helyezését ne zavarja az 6vparkany. Ez az atalakitids valoszintlileg a XIX. sza-
zad koézepe tajan tortént, amire az oltdrkévébe bevésett 1872. évszambol ké-
vetkeztethetiink. Feltételezhet6, hogy az 4talakitis el6tt — amennyiben a Ma-
ria-szobor nem a kapolna épitésekor keriilt jelenlegi helyére — a képolna a
Szenthdromsag tiszteletére szentelt hely volt, hasonléan az orszag maéas részein
talalhaté, barokk-kori Szentharomsag kapolnakhoz (pl. Satoraljaujhely,® Gyula).

A kapolna leirasa utdn megkiséreljiik annak épitési idejét meghatarozni.
Ritka alaprajzi elrendezése, kiilsé megjelenése, aranyai, a bejarat és a jelenlegi
ablak helyén levd, részben elfalazott mdasik bejarat kbékeretei, valamint az azok
zarasara szolgald kovacsoltvas ajték alapjan biztosan allithatjuk, hogy a ka-
polna a XVIII. szdzad 2—3. negyedében épiilt. Az eddigi kutatas eredményei
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azt mutatjak, hogy a hazai haromszog

alaprajzu éplileteket ebben az idében

épitették. Sajoldd kozség ebben az

id6ben a magyar alapitasu pélos szer-

zetesrend birtokdban volt, amelynek

a torok hodoltsdg szérnyl pusztitisai

L utdn — a XV szézad masodik felé-

ben Magyarorszidgon mar csak 5 ko-

lostoruk 4llt: Mariavolgy, Elefant,

Csaktornya, Satoraljatijhely és Sajo-

14d — felocstidva, ekkor élte masodik

viragkorat. Ezen tényeknek figyelem-

\1-IJ bevételével biztosra vehets, hogy a

saj6ladi temetSkapolnat a palos szer-

zetesek épitették. Az épités idejének

. . . pontosabb meghatarozasa miatt, szilik-

ségesnek tartjuk a sajoladi palosok
életébe valé rovid bepillantést.

Az 1537-ben részben lerombolt
kolostorban késébb csak egy-két szer-
zetes lakott, a szerzetesi élet csaknem
teljesen megsziint. A pusztulast kovetd kiizdelmes évszazad utdn, 1643—1648
kozott, az tjjaszervezett palos szerzetesek missziéskbzpontot alakitottak ki Sajé-
ladon. Az ellenreformdcié legelszdntabb harcosai, a jezsuitdk mellett, a palosok
is kivették résziiket a vallasi kiizdelmekbél, melyek a XVII. szdzad méasodik felé-
ben inkdbb mar csak a szoszékeken és az irodalmon keresztiil folytak, a sz és
a toll fegyvereivel. Ezen kiizdelmek soran er8sédétt meg a Szentharomsag tisz-
telete a rémai katolikus egyhdzon beliil, melynek kiilsé jelei hazai m{iemlék-
Adllomanyunkban, képzémiivészeti, iparmiivészeti és népmiivészeti alkotdsainkon
nagy szamban fellelhet6k, A sajéladi palosoknak a vallasi kiizdelmek sorédn nem-
csak erkolesi tekintélyiik nétt meg, hanem gazdaségilag is megerdsodtek, az ujja-
szervezett nagybirtokok termelésének novekedésével orszigszerte mutatkozo gaz-
dasagi fellendiilés 6ket is érintette. 1716-ban megkezdték a jelenlegi templom
felépitését a régi alapokon, mely négy év alatt el is késziilt. A monostor alapjat
1720-ban raktak le és 1737-ben be is fejezték az épitkezést, Kotnaky Fuldp per-
jelsége alatt. A kolostor jovedelme ugy latszik szépen novekedhetett, mert
1741-ben Diésgy6rott egy kis templomot és egy féldszintes kolostort épittetett
Kotnaky az 6si alapokon. Ez év oktoberében megnyitnak egy uijonchazat Sajé-
ladon, mely onnan 1751-ben elkdltozott, és helyette 1753-ban filozéfiai féiskola
nyilt meg. A sajoéladi kolostor virdgzasa 1786-ig tartott, amikor is II. Jézsef elto-
rolte a palos rendet.*

E rovid torténeti attekintésbél kitlinik, hogy a gazdasigilag megerdsodott
rend a XVIII. szdzad elsé felében nagyobb épitkezésekbe kezdett, melyet
1737-ben be is fejezett. Ez id6ben a megyében és a szomszédos megyékben is,
az 1700-as években orszigszerte pusztité jarvadnyhoz hasonlé nagy pestisjar-
vany pusztitott, melynek elvonulisa utan, sokfelé szobrokat, kereszteket és ka-
polndkat emeltek a Szentharomsag, vagy a bajelharité szentek (Rékus, Rozélia,
Nep. Sz. Janos, Fléridn) tiszteletére, ahogy ez akkoriban szokasban volt. Igen

A sajdlddi temetékdpolna alaprajza.
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kedvelték a szimbolumok alkalmazisat. A trinitasz-szimbolumok gyakran fel-
fedezheték a XVIII, szdzadbdl szdrmazé emlékeinken. A Szenthiromsig-oszlo-
pok talapzata rendszerint harom oldalu, s ezen gyakran harom bajelhArité szent
all. Arra ugyan nincs adatunk, hogy Sajélddon is pusztitott a jarvany, de az
1783-ban Miskolcon, a mindszenti r. k. templom el6tt felallitott Maria-szobor,
a szomszédos Békés megyében ugyancsak pestisjarvany emlékére 1741-ben Gyu-
lan épitett Szentharomsdag-kapolna® arra enged kovetkeztetni, hogy a sajéladia-
kat sem keriilte el a jarvany. E feltevés alapjan arra gondolunk, hogy a sajo-
ladi kédpolna is a jarvany elvonuldsa utan épiilhetett, 1737—1741 kozott, Kot-
naky perjelsége idején. A kapolna temetdben valé elhelyezése némileg tamo-
gatja fent kifejtett elképzelésiinket. A feltételezett épitési id6 azt jelenteng,
hogy a sajéladi temetékéapolna az 1748—17563 kozott épiilt abai r. k. templom
szentélyének eléképe.

A kapolna berendezése igen egyszeri. A ,Z A” monogrammos, 1872. szept.
évszamos oltaron néhany gyertyatarté van, melyek kozil kett6 népmivészeti
alkotds. A gyertyatartén kérben elhelyezett kis kancsékba allitjak a gyertya-
kat. Az egyik méazas gyertyatartén GUBIK LAJOS 1843. név és évszam lathato.
A gondosan elkészitett, kiilonds formaju gyertyatartokat feltehetéen sarospataki
fazekasok készitették. Az oltér feletti falfiilkében a keresztrél levett Krisztust
tlében tarté Maria szobrat helyezték el, a falfiilke koriil feliratos marvanytéb-
lak, a falakon pedig egy-két egyszert kép lathato.

A sajoladi barokk temetékapolna épitési idejére vonatkozé irott adatot
nem taldltunk ez ideig, de a felsorolt érvek alapjan bizonyosra vehetd, hogy

1 A sajéladi temetékdpolna 2 Az abai rk. templom
latképe. latképe (1748—1753).
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a XVIIL szizad kozepe tajan. a sajoladi palos szerzetesek épitették. A legko-
rabbi hazai haromszog alaprajza barokk épiileteink kézé tartozik. Tervezéje az
éplileten mutatkozé formakat a Szentharomsag jelképeként alkalmazta. Ez a
hazankban ritka forma 1j szint hozott és gazdagitotta a magyarorszagi barokk
épitészetet. Hazdnkban a XVIII szdzad kozepe tajan tlinik fel, s a szazad vége
felé abba is marad ennek a forménak alkalmazasa. Csekély szamuk miatt szinte
ismeretlenek maradtak, s a hazai szakirodalomban sem tortént emlités errél
a csoportrol.
KOZAK KAROLY
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KAPELLE MIT DREIECKIGEM GRUNDRISS IM FRIEDHOF
VON SAJOLAD

Nur wenige kennen die kleine, bescheidene Kapelle im Friedhof von Sajo-
lad, obwohl wir in Ungarn ausser ihr nur wenige barocke Baudenkméiler mit
dreieckigem Grundriss besitzen. Der {iberaus ansprechende Eindruck, den das
Bauwerk auf den Besucher ausiibt, ergibt sich aus der edlen Harmonie seiner
Masse, den weiss getiinchten Winden auf dem dunklen Sockel und der eigen-
artigen Dachkonstruktion. Die beiden, dem barocken Geschmack entsprechend
in Stein gemeisselten Tiirrahmen mit den Eisengittern tragen noch zur Hebung
des Wertes dieses Kunstdenkmals bei. Die schmiedeeiserne Tiir, die den der-
zeit bentlitzten Eingang abschliesst, ist das Werk eines sehr begabten Meisters.
Je eine Aussenseite der Kapelle ist 6 m lang.

Die weissgetiinchten Innenwinde der Kapelle werden von einem buntbe-
malten Muldengewdlbe abgeschlossen. Unterhalb des Gewoélbes zieht sich an
zwel Seiten ein Giirtelsims entlang, das sich an der Wand oberhalb des Altars
nicht fortsetzt. In der Wandnische iiber dem Altar befindet sich eine Marien-
statue. Die Einrichtung der Kapelle ist dusserst einfach. Doch diirfen die bei-
den kleinen Leuchter auf dem Altar, die annehmbarerweise Werke von Tépfer-
meistern aus Sarospatak sind, nicht unerwihnt bleiben. Auf dem einen steht
zu lesen: GUBIK LAJOS 1843.

Es ist Gewissheit anzunehmen, dass die Friedhofskapelle mit dreieckigem
Grundriss von Sajolad die ortlichen Paulinermoénche etwa um die Mitte des 18.
Jahrhunderts erbauen liessen, als die um diese Zeit wiitende Pestepidemie zu
Ende war. Bei dem Entwurf des Grundrisses und der Ausgestaltung des Innen-
raumes schwebte dem Erbauer zweifelsohne die symbolische Darstellung der
Heiligen Dreifaltigkeit vor.

KAROLY KOZAK



ADATOK A MISKCLCI FESTO CEH MEGALAKULASAHOZ
(1822)

A mult szézad elején a helytartétanics elrendelte a céhek szabalyzatainak
egységesitését, a régieknek ujakra valé kicserélését, Gj 6nallé és vegyes céhek
alakitasat. A cél az volt, hogy megsziintessék a céhszabalyok, helyi viszonyok-
bol addodd sokféleségét, ezaltal csokkentve a viszalykodasokat a kedvezébb vagy
kedvez6tlenebb helyzetben levd céhek kozott. Az Gj rendelkezés lehetbséget
adott arra, hogy az egyes iparagak mesterei, akik korabban esetleg tavolabbi
varos vagy helység céheihez tartoztak, mert szamuk kevés volt 6nallé céh ala-
kitasara, azoktol elkiildniilve, 6nalls, vagy egy-egy helység mesterei kozos,
»egyesilt” céhet alakithassanak. Amikor a miskolci fest8k céh-alakitasi kére-
lemmel fordultak a megyei Deputdcidhoz, 1822-ben, 8k is arra hivatkoznak,
hogy koltséges és faradsigos tavoli varosokba jarni az inas szegddtetések &s
felszabaditdsok iigyében. Ugyanakkor 6k felvenni tervezik a kornyékbeli mes-
tereket céhiikbe, jéllehet azoknak lehetéségiik van vegyes céhekbe tomériilni
sajat falujukban.

Az intézkedés szabalyozta az inasévek szamat a mesterségek nehezebben-
kénnyebben tanulhatosdganak figyelembevételével; nem koti meg az inasok és
legények tartasanak szamat egy mihelyben, ezzel valamelyes szabadsagot adva
egyes mihelyek erdteljesebb fejlédésére. Rendezi a felvételi dijak kordbbi zlr-
zavaros Aallapotit és tobb mas kisebb jelentfségli intézkedést hoz. A maradi
mesterek minden erejlikkel hadakoznak a szamukra kényelmetlen szabdalyok
ellen, de a megyei bizottsagok mar szem el6tt tartjak a szabadabb kereskede-
lem és ipartzés iranyelveit. Ezeknek megfeleléen tesznek javaslatot a helytarto-
tanacs felé az egyes céhek alakitdsi kérelmével kapcsolatban, bar nem egyszer
6k maguk is hibas nézetet vallanak az ligyben.

A miskolci festémesterek beadvanyukban a kovetkezbket irjdk a megyei
,Deputéacié”-hoz, mely hivatott a kérelem megvizsgilasa utdn jelentést és javas-
latot tenni a varmegye kozgytilése el6tt:

»Mi helybeli Festé Mesterek, szam szerint ez id6ben (1822 D. O.) tizenhatan
vagyunk, minthogy azomban Miskolez Varassa, melyben lakni szerencsénk van, .
naponként nevekedik, népesedik és csinosodik, s mindenfele szélessen ki terjedd
vidéke van, idével a mi szimunk is bizonyosan tobbre fog szaporodni, sétt a
koriiltiink 1évé Helyeken laké Festo Mesterek is, bizonyosan kozinkbe fognak
allani, mint hogy az erant, mér is tébben jelentették magukat, — kiknek vala-
mint minekilink is, a Fel Foldi Festté Czehekbe, kivalt az Eperjesibe kelletvén
ekkoraig bé allanunk, valamint bé allasunk ugy az Inasok szegidtetése és fel
szabadittatasa, s a szokott ajandék fel kiildozgetése, nem kevés koltséglinkbe
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Asztalterité sarokmintdja. XIX. szdzad
kozepe. Miskolci Herman Otté Muzeum,
53.613.37.

kertil. Azért is mi koz értelemmel és akarattal meg hataroztuk, hogy magunk
kozott helybeli Czehet fermaljunk,...”1

Hivatkoznak tanult mesterségiikre, kiil- és belorszdgban val6 vandorlasukra,
a jelenlegi inas- és legénytartdsra, az idegen legényekkel valé régi szokdsos
bénasra, majd kérik a céh-alakitds engedélyezését, az artikulusok ,,...Nemzeti
Magyar nyelven...” vald kiadasat. A helyi koériilményekre vald hivatkozéssal
a szabalyzat 3. és 35. pontjanak kiegészitését 6hajtjak, részletes magyarazatot
mellékelve:

»a 3-ik Articulusban meg nevezett azon Mesterségek kozzé kivannank a
Festiséget is meg nevezve szdmitani, mellyeknek ki tantlasdra az Inasokra
nézve 4. Esztendok rendeltetnek; azonokon, mivel mi magunk is mind 4. Esz-
tendeig tanultuk azt, s annyira szoktuk Inassainkat ekkoraig miis fel fogadni,
mivel annak ki tanuldsara 3. Esztend6 elégtelen is — mert s Mesterséghez ki-
vantatd Colonialis (gyarmati, D. O.) Festekek a millyen az Indigo, igen dragik
lévén, tsak egy kipa festéket (egy festémedence, indigécsavaval tele, D. O.) ront-
son is el, a Mesterséget tokélletesen ki nem tanult Legény, igen tetemes nagy
kart okozhat a Mesternek. Tovabb4a, az is torvényes szokas lévén kozottlink
ekkoraig, hogy a Mstr (Mester, D. O.) egy Inasnil tébbet egyszerre nem tart-
hatott, ezenjo szokast tovébbra is szorossan meg kivannank tartani, avagy tsak
azonokon is, hogy a Legények szdma annyira ne szaporodjon, hogy azoknak
munkét ne adhassunk, melly altal tsak a heveré és munka nélkiil maradé Em-
berek szamat szaporiténank, kik valamint nekiink gyaldzatunkra, ugy a koz-
tarsasagnakis tsak terhére lennének. — Azért valamint a Festd Inasok tanuld-
sdnak idejét 4. Esztenddkre hataroztatni, igy azt is hogy senki kozziillink egy
Inasnil t{obbet egyszerre ne tarthasson és ne tanithasson Articulusba tétetni
aldzatos bizodalommal kérnénk. — végre

a 35-ik Articulus értelme szerint a Vidéki Mester Emberek Orszdgos Vésa-
rokon kiviil, munkéiknak ollyan Hellyeken valdé arildsatul ahol privilegialt
Czehek vagynak kiilémben is el 1évén tilalmazva. Mi nem tsak a Fel Foldi Fes-
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Fabol faragott kékfestdminta, XIX. sz. kozepe.
Herman Otté Mizeum, 53.613.16.

Kékfestéminta, XIX. sz. kézepe. Herman Otté6 Mizeum, 53.613.45.
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toket kérnénk aldzatosan az efféle t6rvénytelen arulastal el tiltani, hanem azon
helybeli Gy6tsos Aszszonyokat is. kik amazoktil mindenféle hitvany és hamis
Festekii Portékat végestiil (vég szam, D. O.) hitelbe 6szve vasarolvan, azokat
a Miskolczi Piatzon heti vasarokban réfonkint aruljdk — s azt ollyan 6tson
adjak, hogy miattok a valté munka (festésre behozott kelmék, D. O.) is rajtunk
marad. — s minthogy roszsz Portékat arulnak, az altal a Mesterségnek is betsit
vesztik, nekiink is tetemes nagy kart tésznek, a koz nepét pedig meg csaljak.
Azért minthogy mar mi elegen lesziink kikazide valé Publicumot, mind valté
mind heti vasari festett munkaval eléggé providealhattjuk (gondoskodni, ellatni
tudjak, D. O.). — Mind azokat kik koziiliink valék nem lesznek, ide nem ért-
vén a Boltokban taldlhat6, s Fabrikdkbul keriilt festett Portékakat :(egyébb
ardnt masokat valamint az idegeneket Ugy a helybeli nem Festéket, a festet-
teknek arulasatul el tiltani és azt Articulusba is be tétetni kivannank, —” Ala-
zatosan kérik a nemes varmegye elé valo terjesztést és a fels6bb helyeken valo
ajanlést. ,,...alazatos Szolgai a Miskolczi Festé Mestrek kozoségesen. Név sze-
rint. Ns Noszticius Pal.
. — Holl6 Janos.

Ns Bakos Pal.

Ns Ats Janos.
Pintée Ferentz.
Ns Keresk. Nagy Kéroly.
— Tepper Janos.
— Barzé Janos.
Ns Noszticius Samuel.
10. Ns Szabé Ferencz.
11. Ns Telgdi Siamuel.
12. Ns Keresk. Nagy Sarnuel.
13. — Szakal Janos.
14. — Csatlos Janos.
15. — Varannai (?) Istvan.
16. — Debitzki Samuel. —" 2

P RIHA

A beadvany felzetén a kovetkezd olvashaté: ,,A Czehek dolgaba ki kiildott
Tekintetes 4lland6 Depiticié hoz intézett aldzatos folyamodisok, a Miskolezi
Festé Mestereknek kozonségesen. irta Bakos Gyorgy Prokator.”

A megyei bizottsdg megvizsgélta a mesterek kérelmét és az egyes pontokra
részletes és félreérthetetlen javaslatot adott. ,,...még a kéril belsl fekiivé vi-
dékeken, ugy mint Szent-Péteren, Kazan, s Keresztesen lakoz6 Festé Mesterek
is a Miskolczi Festd Mesterek Czéhében szandékoznak, s fognak is be allani:..”,
tehat az elsé kérésre vonatkozélag a jovahagyasi javaslatot megkapjak.®

A harmadik pontra vonatkozoan a kovetkezd felterjesztést tette a bizottsig:
- ..-hogy a Fest6 Inasok, Inasképen a Mesterséget négy esztendbkig legyenek
kételesek tanulni (minthogy ebben a Mesterségben, az Ifiatskdknak négy esz-
tend6kig valdjdban van mit tantlni) — nem tsak meg allapitédhatik, hanem
ehez a ponthoz hozzd lehet tenni még azt is, hogy a Négy esztendékig vald
inaskodastol senki, és semmiféle szin alatt, ha bar k(il6nésebb Flmebeli Talen-
tumokkal birna, vagy (a mint hibasan meg torténtt) a Czéh Mester gyermeke
vélna is, egy atallydban fel ne aldoztattasson; s az Inaskodds esztendeit pénz-
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beli fizetéssel meg ne véilthassa — De mar azt hogy a Fest6 Mester egyszerre
&s egyszersmind egy és egy inasnil t8bbet ne tarthasson; minthogy ez, a Mes-
terséget tuddk szdma szaporoddsabol ered§ Jovedelem féltésbeli vissza élésre
mutat; s a K6zonségre nézve, a t6bbek k&zbtt, azt a rosz kovetkeztetést szlilné;
hogy a Festé Mesterség meg tanuldsira vagyodd Ifiatskak, attél vagy elidege-
nitédnének, vagy pedig a Mesterség megtantilhatisiban moédjok nem lenne,
meg engedni tellyességgel nem lehet, s6tt inkdbb szorosan el is kelletik tilal-
mazni,” ¢

A 35-dik artikulussal kapcsolatban a kovetkezd a bizottsag véleménye:
» - - - ; minthogy ez mind helytelen, mind torvénytelen kivansdg, az 1818-ik Esz-
‘tendébeli Kis-Aszszony Hava (augusztus, D. O.) 11-ikén tartott K6z-Gyiilésbdl
j6va hagyva, fel kildétt Deputationalis Tuddsitas 7-ik pountjaban meg-allapitott
nagyon igazsagos principiumokban titkézik; jelesen pedig nem lehet figyelem-
mel nem lenni arra, hogy a Monopolium fel-allitisa, a Mester Emberek egyik
‘Classisanak is meg nem engedddhetik; s a Kereskedés, Adas, és Vevés szabad-
sdga; Ugy a Héti Vasarok tartasa Jussaval biré Féldes Urasig Jussa és Jévedel-
mei tsorbuldsa is meg nem engedddhetfvé teszi azt, hogy egy magénos Czéh-
nek, 6nnén haszna keresésén sarkallé maganos ki-nézéseinél fogva, a piatzon
valé aralhatastol masok el tiltattassanak, kiilémben pedig a Fel Foldi Fest8k,
€s a Gyolesos Asszonyok kozott Nemes szarmazasu személyek is talalkozvan
(talaltatnak, D. O.), a Nemes személyt, sarkallatos szabadsiaga gyakorlasa sérel-
mével, abban, hogy portékait ott és akkor, ahol és a mikor tettzik, batra ne
-drulhassa meg-gatolni nem lehet, a Miskolczi Folyamodé Festé Mesterek kivan-
saganak ezt az agat kereken félre vetni sziikséges. K61t Miskdlczon BGjt-El6
havéanak (februar, D. 0O.) 10-ik Napjan 1822.” 3

A megyei bizottsag a festék kérelmét csatolja felterjesztéséhez, melyet a
‘helytartétanacshoz kiild déntés végett. A kiadott céhlevél a 3. §-ban a hivatalos
3 évi tanul6idst jeloli meg, a 35. § pedig az altalanos szabalyzat valtozatlan
szdvegét tartalmazza, melldzi a helyi kivanalmak figyelembevételét.t

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy kékfestd mesteremberek szervezkedé-
sér6l van szd, akiknek sérelmes a felvidéki fest6k és gyolcsosok megjelenése
a miskolei vésdrokon. A miskolciak a kelmék festésének mindgségét és féleg
-oles6sdgat kifogasoljak, mint a mesterség becsének romboléjat és az 6 jovedel-
miik csckkenésének okozéjat. A felvidéki mesterekkel valé kapcsolata a varos-
nak azonban nem tjkelet(i, hanem ekkor mar t6bb mint egy évszazados. A kés-
marki fest6k 1737-ben szerkesztett egyezségében, hogy onnan egy-egy mester
‘hova, mennyi ,,...kék, nyomott és mindenféle szinezett...” kelmét vihet va-
sarra, Eperjes, Istvanfalva, Keresztur, Tokaj, Ujhely, Debrecen mellett Miskole
&s Szikszo is szerepel mint ahova egy ladaban 1000 r6f kelme vihet§ vasarra
az elébb megnevezett drukbol.” A felvidéki fest6k valoban komoly versenytar-
sat jelenthettek a miskolciaknak, hiszen a haziszéttes vasznakat azok sokkal
olesébban vehették meg a kornyezd falvakban, mint ezek, a gyolcsosok, vagy
-egyéb kereskedelem kozvetitésével. A verseny kedvezbtlen nyemadasa alél a tila-
lom erejével szerettek volna megszabadulni, ami azonban monopolisztikus hely-
zetet teremtett volna a varosban, a lakossig karara, amint ezt a megyei bizott-
s4g is vildgosan latta. — A gyarak (Fabrikak!) versenyét nem is kisérlik meg
kizarni érdekteriiletiikrél, pedig a nagyobb veszedelmet azok jelentették a kis-
ipar szamara. Egyetlen kivezet$ ut lett volna csak lehetséges, mégpedig a céhek
&%
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eltérlése és a teljes iparszabadsag kibcntakoztatdsa, nagyobb létszam mellett
a manufakturalis, majd gyari szint felé¢ vald térekvés. A céhek eltérlése azon-
ban, a miskolciak céhének megalakulasa utan, még pontosan egy fél szazadot
varatott magéra. A hanyatlds fokozatos volt a kékfestd szakméban, 1890-ben
a miskolci iparkamara igy emlékezik meg rola évi jelentésében: ,Itt emléke-
zlink meg a kékfestd iparrol is, mely egykor szép &ga volt iparunknak. Nehéz
helyzetébdl a lefolyt év sem emelte ki, mert mint kisipar, a mai versenyviszo-
nyok kozott fenn nem tarthatja magat. S az a kevés szdmu iparos, ki a piaczon
még all, ezt régi jo hirneve altal megtartott fogyaszté kozonségének készén-
heti.” 8

Talan koézismert a kékfest6 mesterség munkaja, de azért néhany mondattal
vazoljuk lényegét. A fehér vaszon el6szor kif6zésre keril szédas vizben, majd
szaradas utdn mangorld segitségével simara mangoroljadk a hengerekre rollni-
zott véget. Ezutdn parnazott, sima asztalon szigetel6-masszat (pap, resev-eljaras)
visznek a kelmére £4bol faragott, vagy fémszogekkel kialakitott kézimintakkal.
Szaradas utan két és fél, harom méter mély és t6bb mint egy méter atméretii
festékadakban (kipa) torténik a festés. A véget egy nagy vaskarika (raf) aprsd
szogeire akasztjak kigyovonalban és egy csigaszerkezet segitségével beleengedik
a kipaban levd indigéesévaba. A kivant kék szinnek megfelelGen, tobbszoér vagy
kevesebbszer huzzak fel a rafot a levegére, ahol oxidaciés folyamat kovetkezté-
ben szinezddik, festddik kékre a vaszon. Szaradas utan kénsavas vizben mos-
sak at az anyagot, mikézben a mintaval ranyomott fedéanyag levalik a kelmé-
rél és elstlinik az eredeti fehér alapszin. Ujabb szaradas utan kissé belocsolva,
mangorléba keriil az aru, ahol jellegzetes fényét és fogdsat megkapja a man-
gorld segitségével.

A miskolei muzeumban tébb kéziformat 6riznek, melyek a varos régi kék-
festdinek emlékét idézi. Putnokon par évvel ezel6tt még miikodott egy kékfestd
a falvak igényeinek kielégitésére, de a mester, Polonyi Béla, az elmult évben
meghalt és vele a kékfestés is megsziint ezen a vidéken.

DOMONKOS OTTO
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BEITRAGE ZUR BILDUNG DER FARBERINNUNG
IN MISKOLC
(1822)

Auf Grund der Verordnung des Statthaltereirats gelangten zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts neue Zunfregeln zur Ausgabe. Zu jener Zeit griinden die
Miskolcer Farber, die bis dahin zur Eperjeser Zunft gehérten, eine selbstindige
Innung. Diese Lostrennung wird von den Miskolcern fiir vorteilhaft angesehen,
denn sie kdénnen sich dadurch bei Erledigung ihrer Angelegenheiten die langa
Reise sparen. In dieser Zeit arbeiten fiinfzehn Férber in Miskole, doch auch
aus den umliegenden Ortschaften ersuchen einige Meister um ihre Aufnahme in
die Innung.

Die Farber mochten die Dauer der Lehrlingszeit — im Gegensatz zu den
allgemeinen Regeln — statt mit drei, mit vier Jahren festgesetzt wissen. Ferner
ersuchen sie um die Einschrinkung, dass ein Meister in seiner Werkstatt nicht
mehr als einen Lehrling und einen Gesellen halten diirfe. Dadurch méchten sie
verhindern, dass einer von ihnen eine gréssere Werkstatt griinde, wodurch sie
gendtigt wéren, mit dieser Werkstatt zu konkurrieren, Desgleichen méchten sie
den aussermirktlichen Verkauf der Produkte der oberungarischen Firber und
Weisskramer am Miskolcer Marktplatz verboten wissen, denn dieser Verkauf
beeintrichtigt ihren Verdienst, da diese Leute ihre Ware bedeutend billiger an-
bieten, als die Miskolcer Meister.

Gegen diesen monopolistischen Antrag stimmt die Komitatsdeputation, in-
dem sie erklirt, dass dies zum Schaden der Stadtbevdlkerung wére, anderer-
seit befinden sich unter den oberungarischen Leuten etliche Adelige, die ihre
Produkte dort und dann verkaufen kénnen, wo und wann es ihnen beliebt.
[hre Rechte diirfen nicht beschnitten werden. — In der Frage der Lehrlings-
zeit und der Anzahl der Lehrlinge und Gesellen nimmt die Komission gegen
den Antrag Stellung, denn dessen Annahme wiirde die jungen Leute von der
Erlernung des Handwerks abschrecken.

Die oberungarischen Firber unterhielten schon seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts enge Verbindung mit der Stadt, indem sie die Miskolcer Mérkte re-
gelmissig mit Blaufarbwaren belieferten. Im Jahre 1737 sclhiessen die Kés-
méarker Farber unter sich ein Vereinbarung, laut welcher sie bestimmen, wie-
viel Ware ein Meister auf die verschiedenen Mirkte bringen darf. Sonach darf
ein jeder Meister in einer Kiste 1000 Ellen Ware nach Miskole liefern.

Die Miskolcer Farber spiiren die Konkurrenz der Fabriken. Es handelt sich
hier um das kommerzielle Erscheinen auslédndischer Ware, wogegen sie sich gar
nicht zur Wehr setzen kénnen, denn hierfiir gibt es keine gesetzliche Hand-
habe. Aus diesem Grunde sind sie umsomehr bestrebt, wenigstens die ober-
ungarischen Meister und Héndler in ihrer T#tigkeit einzuengen.

Der Verfall des Handwerks geht stufenweise vor sich, und steht im Ver-
héltnis zur. Entwicklung der heimischen Fabriksindustrie und des Hereinstré-
mens ausldndischer Ware, Im Jahre 1890 arbeiten nur mehr einige Meister in
der Stadt, und diese kdnnen sich lediglich durch ihren alten Ruf iiber Wasser
halten. Das Museum zu Miskole bewahrt in seinen Sammlungen einige Hand-
formen, die das Andanken an ein, in dieser Gegend bereits ausgetorbenes
Handwerk hiiten. OTTO DOMONKOS






VAMOSUJFALU TELEPULESE

Vamosujfalu megyénkben, jelenleg a satoraljatjhelyi, el6zéleg a saros-
pataki jarasban, a miskolec—satoraljaujhelyi vasutvonal jobboldaldn, Bodrog-
sara és Olaszliszka kézségek kozétt, a Bodrogtél mintegy 800 méterre északra,
a Tolesva patak mellett fekszik. Teriilete és hatdrdnak nagyobb része sikvidék,
csak a Tolcsvaval hatdros, a vasutvonalon tuli hatarrész hegyes. Idaig nyulnak
a tolesvai hegyek l4bai. Foldrajzi szempontbdl azonban tiszta alfoldi telepiilés-
nek vehetd.

A telepulés eredeti £6ldrajzi hatdrozdja a Bodrog folyd volt. Késébb a Bod-
roggal nagyjabol parhuzamosan futé miskolc—satoraljatjhelyi ut lett a telepii-
lést leginkabb befolyasolé tényezd. Legujabban pedig az uttal altalaban par-
huzamosan haladé miskole—satoraljatijhelyi vasutvonal kapott telepiilést for-
malé szerepet.

A Bodrog mindkét partjanak kiemelked§ részei 6sidék ota lakott tertiletek.
Szamtalan kiilénb6zé korbol szarmazdé lelet tanusitja, hogy a kozvetlen vidék
is régota lakott taj. A honfoglalé magyarsig is megszallta ezt a teriiletet és
telepeket létesitett rajta. A gazdag kenézl6i leletanyagon kiviil szamos tobb
kisebb lelet, sok kozelebbi lelShelyrdl, azt bizonyitja, hogy a magyarsig a hon-
foglalas 6ta lakja. A Bodrog folyd arteriiletébél alig kiemelkedd eredeti falu-
helyre a kozépkor folyaman haldszfalu teleplilt. A halaszat jelentdségének c¢sok-
kenése és a belsé kozlekedés niovekedése kovetkeziében a kozség helyvaltozta-
tasra kényszeriilt volna akkor is, ha a torokok 1555-ben el nem pusztitjak. Par
évtized malva Gjratelepiilve azonban nem a régi helyén épiilt ijja, hanem észa-
kabbra, a jelentéségében mindinkdbb névé uthoz kozelebb. Nevét is innen szar-
maztatjdk: Gjfalu, mert Gjonnan 1 helyre telepiilt és vamos, mert mar XIV.
szdzadtol ismeretes vamhely, folyami atkelShely wolt. A vamjévedelmet szol-
galtaté utvonal nagyobb része ugyan mar a szomszédos tolesvai hatarba esett,
ezért falunk sokszor Kistolcsva néven is szerepel. Az ujjatelepiiléskor a falu
csak kozelebb telepiilt az uthoz, de nem teleplilt mellé. Csupéan egy fogadd allt
az ut mellett, és kissé tavolabb egy malom, Mindkét épitmény nemesak a fala,
hanem a kornyék szempontjabél is jelentés épililet volt. A telepiilés legujabb
irdnyat az utvonaltdl par méterrel északabbra, vele parhuzamosan futé vasut-
vonal, illetbleg az egykori fogaddhoz kozel esé helyen, az ut és a vasut kozé
épult Olaszliszka—Tolcsva elnevezésli, nagyforgalmu vasutallomas hatdrozza
meg. T6bb mint négy évtizede errefelé épiil a falu, s ma mar teljesen felsora-
koztak hazai az Ut mellé. Ebben a teleplilési irdnyvaltozasban &attevidiek
aztadn a falu telepiilési sulypontjai is. A falu kdzpontja eredetileg a reformatus
templom és a vele szemben levl tanacshaza, iskola és reformatus lelkészlak
kornyéke, a £6 utca pedig a muutrél egyenesen ezekhez az épiiletekhez vezetd
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utca, a mai, ugynevezett :Csécsi Nagy PAal utca volt. Jelenleg a falu kodzpontja
a vasutdllomas és a kozelében levé malom kornyéke, a f6 utca pedig a mai
Kossuth Lajos utca, ami voltaképpen nem més, mint az emlitett m{iut egy sza-
kasza. Az atalakulasra jellemz8, hogy a falu legtjabbkori legjelentésebb épii-
lete is, a modern iskola, ezen a részen épilt fel.

A kozségben tobb helynévmagyarazat él. Az egyik szerint az itt jaré ide-
genek gyakran ,vérvamot” fizettek, azaz a verekedd, virtuskodd falubeliek
gyakran helybenhagytdk, s6t, meg is 0lték az idegeneket. A megmenekiiltek
aztan elhiresztelték a nevezetes vamot szed$ falut. Egy masik magyarazat sze-
. rint a vamosiak ,,viAmoldsak”, azaz szeretik megdézsmalni g méisét. Egyszer is
leemeltek egy, a fogadd elétt 4lldogalo szekérrdl egy nehéz zsakot. De rafizet-
tek, mert a zsdkban egy tétnak a hulldja volt csupan. Az eset kitudédott és szé-
les kérben ismeretes falucsufolova valt. Sz6lasmdédda is érlelédott: Megvamol-
tak, mint az egyszeri toétot.

A valdsag az, hogy a falu vamhely volt. A forgalmas utvonal, a régtél
fogva sokoldalu termeld munkét folytaté falu birtokaért sokan versenyeztek.
Eppen ezért koézségiink birtoktorténete igen valtozatos. 1398-ban a Debrdi,
1403-ban a Desed, 1410-ben a Tornyai, 1418-ban a Csicseri Fodor, 1421-ben
a Sempsei, 1425-ben a Lenteméri, 1446-ban az Upori, 1461-ben a Pataki, 1473-
ban a Tekes és a Martonosi, 1474-ben a Nyarsapati, 1481-ben a Czékei, 1511-ben
a Dobd, 1512-ben a Tarczay és 1555-ben a Széchenyi és mdas csaldadok birto-
koltak, mig aztan 1630 tajan a Lorantffy-csalad birtokai k6zé nem kertilt.
A Lorantffy-birtokokkal egylitt jutott aztdn a Rakéczi-javak kozé., Mindvégig
jobbagy kozség volt. A torok pusztitas utdn elpusztult és szétszéledt lakosai
helyébe féleg Abauj megyébdl jottek tjak (a Vinnai, Felszegi, Szikszai, Sipos,
Bodnar és a Pasztor-csalddok).

A halaszat mellett koriilbeliil a XIV. szdzadtél foldmiivelése, erdégazda-
sdga és szllétermelése is jelentds. Rdny nevl, ma is jonevd szdléhegye méar
a XIV. szédzadban emlegetett. Helynevei kozil tobb értékes felvildgositassal
szolgal a falu régmult életét illetSen. Példaul az Also- és Felsirtdsok az egy-
kori erdék teriileteit jelolik, ma jo szanték. A Pozsdros — a valamikori hala-
sz6hely — ugyancsak szanté. Kerek ldpté, Hosszi t6, Kozépts, Réhzdtony, Kor-
mos to, Mély té, Ocskay fenék nevi tavaiban szintén halasztak.

A mai Vamosujfalu tulnyomé részben foldmiivels. Foéleg azza lett a Bod-
rog szabdlyozisa d6ta. G terménye a buza és a tengeri. A méar emlitett szanto-
kon kiviil jelent6sebbek még a Kis- és Nagynyilas, a Nagy erdé és a kiilénbozd
Hosszak, a Lényai-fold és a Pap-fold. Ezek a helynevek is mindmegannyi tér-
téneti felvilagositassal szolgalnak. A Kis- és Nagynyilas elnevezés a nyilas f6ld-
mérésre utal, a Nagy erd6 pedig oriasi kiterjedésli erds volt, az 1800-as évek
elején kezdték kiirtani. Fai kozil Rdkéczi fdjdt (egy Oriasi télgyet, mely alatt
allitolag Rakoczi Ferenc sokat pihent) meghagytik és csak 1916-ban vagtik ki.
A Hosszak didlSket jelentenek. Ismeretesek Felsé Kis- és Nagy, valamint Also-
és Fels6é Kis Hosszak. A Lényai-fold elnevezés tulajdonost jel6l, a Pap-fold pe-
dig a reformatus egyhaz, illetéleg a reformatus lelkész foldjeit és azok kornyé-
két jelentette.

A f6ldmiivelés utdn ma jelent8ségben a sz8lé6mivelés kovetkezik. Az
Akaszto szeren, a Rdny és a Nyiczki sz6l6hegyeken igen j6 bor terem. Az
Akasztd szer (adatok nélkill ugyan) a régi igazsdgszolgaltatast, vagy méginkabb
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Faine 4v wons
C aedmaidies

Vdmosiujfalu hatdrdnak térképe

az 1697. évi hegyaljai zendiilés megtorlasat idézi. A Nyiczki név pedig az egy-
kori tulajdonosra emlékeztet.

Az erd6gazdalkodas ma mar egészen jelentéktelen. A Kerek erdd, vagy rovi-
den csak Erdé (a Bodrog és a Kozép és Mély tavak kozott), valamint a Radoska
erd6 (a tolesvai hatar kozelében) igen kis tertiletiiek.

A halaszat hasonléképpen jelentéktelen. Ma mar senki sem foglalkozik a
faluban kizdrdlagosan haldszattal. A tavakban ciganyok szoktak tapogatézni,
Tolesvarél pedig horgéaszok jarnak a Tolesva patak torkolatihoz kedvtelésbél.
Sarai haldszok szoktdk az itteni Bodrog szakaszt haldszni, kiilontsen a Tolesva
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torkolatdnak kornyéke jo haldszhely. A faluban négy embernek van merits-
haléja, azzal id6nként kimennek a Bodrogra és sajat fogyasztasra haldsznak.

Vadaszat még ennyire sincsen mar. Pedig valamikor ez is jelentfs foglal-
kozasi 4g volt itt. A vadak az erdék kiirtdsdval eltlintek. Tolcsvai erdészek
szoktak nyudlészni a hatarban.

A falu belteriilete két részre oszlik: Alvégre és Felvégre. Az Alvég a koz-
ség régebbi, eredeti kozponti része, a Felvég pedig az utmenti, Gjabb rész. A vas-
utallomassal szemben levs hazsor és a hozza tartozé malom kivételével az egész
falu két viz kozé telepiilt. A Tolcsva patak és nem sokkal a falu alatt a Toles-
vaba 6ml6 Malomdrok vagy masnéven Malom patak kozé. A Tolcsvan a miut
egy szép boltozatos, XIX. szazadi kéhidon visz 4t. A Maloméarokban igen kevés
a viz, jelenleg szinte csak a g6zmalom vize taplalja. Régen azonban ,,patak ma-
lom” volt rajta, az egyik id6s adatkozldm szerint feliilesap6val. Erdekes része
a falunak a Lavor nev( falurész. Ez a kozség belteriiletének a legmélyebb ré-
sze. A Maloméarok keresztilfolyik rajta, es6s idében megall rajta a viz. Elneve-
zése nyilvan djabb keletd.

Az utcdkat Kéz-Gknek, az arkokat, vizmosasokat pedig Sdnc-oknak neve-
zik. A legnevezetesebb épiiletek a kovetkez6k: a mult szdzad derekan épiilt,
csak tajképi jelentdségl, szerény reformadtus templom, a fabdél készilt rémai
katolikus haranglab és a régi vizimalom helyén épilt emeletes g8zmalom, vala-
mint az 1j iskola.

A lakossdg zome reformitus. A reformétus egyhaz mar a XVII. szazad ele-
jétol 6nallé egyhazkozségként szerepel. Hozzatartozik a szomszédos sarai gyi-
lekezet is. A csekély szamu rémai katolikus lakost az olaszliszkai plébania
gondozza. 1828-ban 578 lakosa volt. Lakosai 74 hazban laktak. A hatar kiterje-
dése azéta is alig valtozott, ekkor 1846 kat. hold volt. 1935-ben a hatarbél 576
hold volt a szanté, 48 hold a kert, 503 a rét, 74 a sz6l8, 370 a legeld, 85 az
erdS és 176 hold pedig terméketlen és egyéb (vizmosas, mocsar, té, arok, ut-
vonal stb). 1930-ban a lakosck szama 786-ra emelkedett, ma pedig az 1000
koriil jar.

A telepiilés eredetileg utcas telepiilés volt. A hazak a régi f6utca, a Cséesi
Nagy P4l utca, mindkét oldalara épliltek. Az utca enyhe kanyarral koveti a kis
hatsag magassagvonalat. Id6k folyamdén az egyetlen utcahoz jobbrél is és balrdl
is egy-egy mellékutca csatlakozott és a miitut is utcava lett a telepiilés néveke-
désével. A portdk eredetileg egyenlé nagysdguak voltak, azonban idék folya-
man osztédtak. Gyakori az olyan porta, amelyiken két haz all, de a telek még
nem megosztott. Az osztédas és a falu teriileti névekedése soran kialakult nem
egyforma nagysagu portdk azt a latszatot keltik, mintha nem utcds, hanem
halmaz telepiiléssel volna dolgunk.,

A portdk minden esetben fel vannak keritve. A kerités léchbél, néhdny eset-
ben pedig vesszéfonatbdl készilt, A kapuknak szépen kidolgozott, testes bal-
vanyfakat készitettek. Az Ujabb épiileteknél ezek leegyszerlisédtek vagy telje-
sen el istlintek. Az udvarok altaldaban téglalap alaktak, és rovidebb végiikkel all-
nak az utcdk felé. A hazak nem kozvetleniil a porta szélére épiiltek, végiikkel
allnak az utcakra. A hazvégek és a kerités kozt rendszerint viragoskertek van-
nak. A hazak eredetileg haromosztatiiak voltak, de legtobbje t6bbszori hozza-
épitéssel kivetkézott eredeti formajabol. Soknal az istallé egyvégtébe épiilt a
lakohazzal. A haz elbtt szinte minden esetben van tornac. Tet6zetét faragott
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faoszlopok tartjak. Az udvarok leglényegesebb épitménye a csiir. A legujabb
hézaknal mar nincsen, legszebbek a falu régebbi részén talalhatok. A cslir tet6-
zetét tarté hatalmas oszlopok kozeit vessz6fonat vagy deszkafallal téltik ki,
Minden csir kozépajtés és merdlegesen all a hazra. A cslirdk altalaban lezarjak
a porta udvari részét, mogottiik mér nem udvar, hanem kert van. Sok esetben
ez a kerti rész mar nincsen kiilén folkeritve, alacsony foldhanyas, kis mezsgye,
vagy csak a kiilénbozé vetemények kozti hatarvonal valasztja el az egyes por-
takat egymastol.

Az udvarok kiilonféle épitményeinek (6laknak, drnyékszéknek stb.) anyaga:
a fa. Ez a tclesvai erd6kbél szarmazik. Régebben csereiizlet targyat képezte,
tengerit, malacot, szalonnat adtak érte, ma pénzért vasaroljak. Sokan pedig ugy
jutnak fahoz, hogy erdei munk4t vallalnak és természetben kérik ki a munka-
bért. A vesszéfonathoz sziikséges vessz6t a Bodrogot kisérd flizesekbél szerzik.
A Kkeritések, az udvarok épitményei altaldban sajat készitéstiek. Paraszt acsok
munkai — mondjdk a faluban. A nagyobb épitmények elkészitéséhez Ossze-
sereglik az egész csalad, a tavolabbi rokonok is. Segitségiikkel egy-egy cstir
két-harom nap alatt elkészil. Altalaban iigyes famunkasok. Maguk hasitjik
a szolékarokat (csak legujabban hozatjdk), ugyanugy készitik a keritésekhez
szlikséges léceket is. A torndc oszlopait, a kapubalvidnyokat maguk, vagy a csa~
lad lgyesebb farago tagja késziti ,kis vésével” meg vondkéssel. A deszkanemfi
is félig sajat készitési. A tolesvai erdégazdasag vasutillomis mellelti fiirész-
telepén szoktak flrészeltetni. Az igy kapott deszka egyenetlenségeit aztan oda-
haza flrésszel vagy kis szekercével eltlintetik.

A kutak szinte kivétel nélkiil kerekes kutak, ezeket is hézilag készitik.
A kutak kavaja is fabdl és csak a legtjabb id6kben késziilnek betongytirtikbél.

A lakéhazak £6 épitési anyaga a k6. A lakossag olesd és j6 minéségii k6hoz
jut a hatar északnyugati cslicskében levé kibanyabol. A kéépitkezésnek ugyan-
az a technikaja él itt, mint ami az egész Hegyaljan viragzik. A kiilénb6zs for-
méaju és nagysagu koveket kozdnséges sarral ragasztjdk egymaéshoz. Az igy
késziilt falnak megfelelé vastagsagunak kell lennie, hogy tartasa legyen. A k-
falat aztdn kivil-beliil bepucoljadk. Ez tijabb kifejezés és malteros vakolast je-
lent, régebben azonban tapasztasrol volt szé. Bodrogi agyagot pelyvaval kever-
tek és azzal tapasztottak. Az ilyen tapasztds azonban sohasem lett olyan sima,
mint a maltervakolds, még a meszelés se tiintette el a kisebb-nagyobb egye-
netlenségeket. Ezért az ijjabb hazakndl és a mdédosabbaknil ma mar csak mal-
teros vakolas van. A hizaknak csak Kkis része padlds, altaldban foldesek. A teté-
zet régebben szalma és nad volt, Gjabban cserép, pala és badog. Néhany szalma-
tet6s haz még ma is lathato, még a kuridlis tipusu Kovics-féle (6zv. Kovacs
Gyuléané héza a Kossuth utcan) héznak is szalma a teteje. A cslirck tetézete
egy régebbi tetéfedési médot 6rzétt meg. Altaldnos, hogy nadtetés haznal a
cslr (vagy a melléképiiletek) szalmatetdsek, a cserepes haznal pedig nadasok.
A Csécsi Nagy P4al utcadn par szép badogtet8s cslrt is lehet 14tni.

Paticsfalu épitményekrsl csak emlékezet van, bar van par gyanus épiilet
a Lavorban, mely paticsfalinak latszik, de a sok at- meg attapasztis és a ron-
galodasoknak kével valé kijavitasa kivetkdztette ket eredeti formajukbdl,
technikajukbol.

Az épitkezés technikéja, formai és anyagai mutatjdk legjobban, hogy Va-
mostjfalu polgariasult kozség. Ezt az allitast a sok épiilet atalakitas, moderni~
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zalas is aldtdmasztja. Vamosujfalu lakossidga sohasem volt olyan elszigetelt
helyzetben, mint példdul a szomszédos Sara. Osfoglalkozasat, a halaszatot is
odahagyta, amikor az fejlédésében gatolni latszott. A rajta keresztiill hdzédd
nevezetes utvonal révén bekapesolodott az orszadg vérkeringésébe. Ezt csak
fokozta a vasut, mely ugyan hivatalosan az Olaszliszka—Tolcsva &alloméson
halad keresztiil, de ez az allomas Olaszliszkahoz 2, Tolesvahoz pedig 5 km ta-
volsagra van, Vamostjfalut pedig koézvetleniil érinti. Ezért is mondja aztan a
vamosi ember nagy oOnérzettel, hogy Liszkdnak meg Tolesvdnak csak fiityiil
a vonat, de Vdmosnak megdll. Ezeknek a koriilményeknek a hatasa a falu leg-
utébbi tarsadalmi valtozasaiban is észlelhet. Aranylag innen indultak legtob-
ben az ipar kiilonbozd agaiba dolgozni a Hegyalja falvai koziil.

A hiromosztati hazak helyiségei a kovetkez6k voltak: konyha, szoba és
kamra. A konyhidkban még mindig t6bb helyen szabad kémények vannak.
A szobdk elmaradhatatlan épitménye a kemence. Sok haz aldpincézett, vagy
az udvaron van veremszerd pincéje. Ezt a bortermelés indokolja.

A buterzat éppen most van alakuléban. Festett parasztbutor (satoraljanj-
helyi és tokaji készitéstiek) méar alig van. Legtobb helyen a szdzad elejérdl szar-
maz6 vasari parasztbitor (kanapé, sublét, kinyithatés asztal, tornyos 4gy, né-
hany szék), legtobbszor barnira festett fenySfa holmi, talalhaté. Most ezek ki-
cserélése folyik olcsobb bolti butorféleségekre, vagy f6leg pataki asztalosok
altal készitett keményfa butorokra. Ezen utébbiak egyik jellegzetes sajatsdga
az, hogy elterjesztenek egy kombindlt butorfajtat, ami legjobban az ebédlékre-
denchez hasonlit, a mult szdzad végi konyhaszekrény és a tlikros ebédlBszek-
rény kombinécidja ugy, hogy az egykori sublét feladatat is betdlti. Benne tart-
jak ugyanis a ruhanemik egy részét.

Vamosujfalu tarsadalmi alakuldsat is nagyban telepiilése szabta meg. Tar-
sadalmi viszonyai koziil egyet s mast mar elmondtunk az eddigiekben is. Az 6s-
foglalkozasokbol é&s a jobbagysorbdl kilabalt falu birtokviszonyai nem voltak
egészségesek. 1935-ben 136 1 kat. holdnél kisebb birtok volt, 85 pedig 1—5 kat.
hold terjedelmii volt csupdn. Az 5—30 holdig terjedd birtokok szdma viszont
mindossze 18, ugyanakkor a 30—100 holdig terjedéké 1 és a 100—1000 holdig
terjeddké is 1 volt. 40 £6 alland6 gazdasdgi munkés, 2 pedig cseléd volt. A bir-
tokmegoszlas egészségtelenségét valamelyest ellensilyozta a szdlGtermesztés, de
nem elégséges moédon ahhoz, hogy a vamosujfalusi szegénység ne nézzen mas
munkaalkalmak utédn. Ilyen munkaalkalomnak kindlkozott a falu jo foldrajzi
fekvésébdl kifolydlag a fuvarozés, majd az 1940-es évektél kezdS6dben a koér-
nyékbeli nagyobb telepiilések piacaira valé kerti arutermelés, baromfitenyész-
tés. Sem ipara, sem kereskedelme nem fejlédott, egyediil kozlekedési adottsdgai
johettek szdmitasba. Taldn ezzel is magyardzhat6, hogy a kiilénben itt is meg-
lev6 erés endogamia korabban kezdett fellazulni, mint masutt. A vamosuajfalu-
siakat a koérnyék lakosaihoz viszonyitva élénkség, mozgékonysag jellemzi. Min-
den tekintetben kevésbé archaikus, mint a szomszédsig barmely telepiilése.
Szokasvilaga leegyszertisodott, és ma mar csak az altalanosan ismert vasarnapi
korzozasra, a Miklés esti kolompolasra, a ciganyok karédcsonyesti kantaldséra,
a husvéti locsolkodasra korlatozodik. Ezek is elszintelenedtek és tartalmukbol
igen sokat veszitettek. A korzén kiviil kézosségi alkalom alig is van. Evente
egyszer van szlreti bal és vagy kétszer-haromszor jegyesbal (azaz olyan bal,
ahova beléptidijat kell fizetni — a Bodrogkodzben bilétes balnak nevezik), a
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tanyazéasok is szlk koérlek, a kozos munkat igényls miiveleteket, mint példaul
tollfosztas, kukoricafosztas is szlik korben, lehetsleg csak az igen kozeli rokon-
sag bevonasaval végzik. Legijabban kezd kialakulni egy 1j kozdsségi alkalom.
Vasarnap délutdnonként a ,négydéras” vonathoz igen sokan kimennek. Ekkor
- utaznak vissza a munkahelyre az idegenben dolgozék. A munkéba mendket
kikisérik, férfit a felesége és nagyobb gyerekei, legényt az anyja, vagy ha mar
van valasztottja, akkor az, és annak testvére vagy a sajat testvérei. A korzé
egy része is idetevédik ekkor at Ugy, hogy az allomason egész tomeg tartdz-
kodik. Beszélgetve varjak a vonatot, az egy munkahelyen dolgozok Osszetaldl-
koznak, kisér6ik is Gsszekapcsolodnak, és a vonat utdn csapatban mennek haza.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy Vamosujfalu atme-
neti telepililés az alfoldi és a hegyaljai telepiilésforma ko6zott. Eredetileg utcas
telepiilés volt, ami terjeszkedése kézben halmaztelepiiléssé valtozott. Zart tele-
piilés, tanyai nincsenek, a telepiilés irdnyat és modjat a kozlekedési lehetéségek
szabtdk meg. A kozlekedési lehet8ségek kihasznaldsa a falu tarsadalmat nagy
mértékben polgériasitotta. Az egykori haldsztelepb6l foldmiivels falu, majd a
foldmivelésen kiviil piaci arutermeléssel és fuvarozassal foglalkozé kozség fej-
16d6tt. Ebben a fejlédési folyamatban néprajzi sajatsdgait inkdbb elvesztette,
mint a kornyék elszigeteltebb és életmoédjaban konzerviltabb kozségek. Ezt
bizonyos fokig az is magyarazza, hogy lakoéi a XVII, szizad folyamaéan teljesen
kicserélddtek és csak a XVIIL szazad elejétél allandé a teleplilés, mig a kor-
nyez6 helységek lakossaganak egy része az 6si lakosok leszarmazottai. Vamos-
Gjfalu ezeért majd teljesen eliit a keleti szomszéd Bodrogsara és a nyugati szom-
széd Olaszliszka telepiilési és tarsadalmi rendjétél. Az el6bbi mindmaig meg-
maradt halasztelepnek, az utobbi pedig hegyaljal mez6varosnak. Mindkét tele-
plilésforma szadmos 6si telepiilési, tdrsadalmi mozzanatot 6rzétt meg, és ezekkel
szoros Osszefliggésben néprajzi szempontbél f6l6ttébb érdekes életmoédot, gaz-
dag mese-, hiedelem- és szokésvilagot.

(1958) DANKO IMRE

JEGYZETEK

Vamosujfalu irodalma igen szegényes. Mindossze ifj. Berecz Kdroly: Vamosajfalu
torténeti vazlata cimd, patosszal megirt, de sem adatokat, sem érdemleges megalla-
pitasokat nem tartalmazé dolgozata (Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. 1912.
XVII. 56—59. és 200—203. 1), valamint R6th Ferenc: Helynevek Bodrog-Olaszi és Va-
mostujfalu hataraban cimi adatkozlése (Magyar Nyelvdr, 1873, 282—283. 1) ismeretes.

A falu egykori uteas telepiilés mivoltat az Alvég-Felvég falurész elnevezés is
igazolja. A falu egyetlen utcajanak egyik, a ref. templom kérili, részét Alvégnek és
a masik, az orszagut felé es6 végét pedig Felvégnek nevezték el. Az Alvég déli irany-
ban, a Bodrog felé esen, a Felvég viszont északnak, az inkabb magas orszagit és
hegyvidék felé huzodik. Uteds telepiilésnek mutatjdk a I1. Jézsef-féle térképek is a
legtobb hegyaljai és bodrogkoézi kiozséggel egyiitt. Erdeit szépen mutatja egy 1830-bél
szarmazo, az Ebner Sdndor altal a bodrogkdzi 14pi kézségek telepiilésérél szl tanul-
manyaban is bemutatott térkép. (A Bodrogkoz 1api kozségeinek telepiilésfoldrajzi vaz-
lata. F6ld és emker. 1925. Benne: A sarai erdGk térképe. — Mappa Territorit Posses-
sionis Arbonya-Zsadany et Sara in Cottu Zemplin...)

Adatkozlok: Sarkany Gabor Aalt. isk. igazgatd, Bottka Ferenc ref. lelkész, Sipos
Ferenc, 6zv. Kovacs Gyulané, Téth Andrés, Felszegi Laszlé és még sokan masok.
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A surc

A mez6kovesdi matyoknal az ,eljegyzés nem gylriadassal torténik, hanem
jegysurcot és jegybokrétat adnak a vélegénynek, kivel ennek az id6pontjat estéli
latogatasa alatt kozlik. Rendesen vagy lnnepre vagy szombaton este szoktak
odaadni.” ! Gyérify azutan igy folytatja: ,,A volegény a megbeszélt estén meg-
jelenik a menyasszony hazanal, s rdadjak felprobalas végett a jegyinget és fel-
kotik neki a vélegénysurcot. Ejféltajban, mikor méar senki sem jar az utcan, és
nem lathatjak meg, akkor jon el az Gjdonsiilt v6legény. A menyasszonynak egy
idésebb asszony rokona kiséri, hogy ne menjen egyediil. A vélegény viszi a sur-
cot, az asszony pedig a talat. ...... Ezenkiviil kap egy nagy aranyporos rozma-
ringot vélegénybokrétlanak., Masnap, vasarnap reggel templomba megy, s fel-
veszi a vélegényinget és surcot, az aranyporos rozmaringot pedig kalapjahoz
tizi.” 2 Az a tény, hogy a surc a jegyajandékok egyike, bizonyitja, hogy kedvelt
viseleti darabjuk volt.

,»oure” szoval nevezi a matyd a keskeny kotényt, melyet mindkét nem visel.
A surc a ,lepelszerd ruhdkhoz sorozhat6” ® hosszukas, téglalap alaki darab. Nék
a szoknya, a férfiak a gatya vagy nadrig elé kotik. A néi surc szélesebb és rovi-
debb, mint a férfiaké. Oka, hogy a férfi surc hosszabb volt, mint a gatya szira,
viszont a néi surc révidebb volt, mint a szoknya és a szoknyabetoldast is takarta.t

A miér emlitett jegysurc példa arra, hogy Mez8kovesden nemcsak munkara
hasznaltak kotényt, hanem a diszes viselet kiegészitGjeként is. Mindkét nembeli
surcot azért tdrgyalhatjuk egyiitt, mert a néi surc divatjdnak valtozasait mindig
kovette a férfi surc divatvaltozasa is.

A himzés a surc alsé szélét disziti; a szdzadfordulé idején — rovid ideig —
a surc fels6 két sarkaba vagy egy rozsat, vagy egy Kkisebb csokrot himeztek.
A kotbszalagot 10—12 cm tavolsdgban a sz&1&t6l varrtdk fel altalaban a kotény
fels6 szélén nines bevarras, a kotény alsé széle is egyenes, rojtdisz, ritkabban
,,csipke” a befejezése. Mindkét diszfajta célja a surc alsé szélét kitartani, hogy
ne ugorjék Ossze és igy a foldtte lev6 disz érvényesiljon. A mezdkovesdi him-
zések leirasaiban a surc t6bbnyire mint legdiszesebb darab szerepel. Ez a véle-
mény nem helytall, inkabb azt mondhatjuk, hogy a s6tét alapanyag (kékfests,
klott, selyem és barsony), a himzést a réz- és ragyogé diszitést jobban kiemeitie,
mint a véaszon- vagy gyolcsalapra himzett lepedévégek és ingek diszitéseit.
A sotét alapt surcokat eleinte berlinerfonallal (1880), késébb szlicsselyemmel
(1890) és miselyemmel (1911) varrtdk ki. A technikdk sokfélesége, lapos- és
szaroltések, atoltések és atvarrasok (,,bosséka”) kombinicidja igen sok valtoza-
tot hozott létre,
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A mez6kovesdi kotényeken nem taldlunk sem évszamot, sem név- vagy
kezdbbetld himzést.

A kovetkezdkben a surcok divatjat id6beni sorrendben prébaljuk téargyalni:

1. Legrégibb surcnak a ,pantlikds surcot” tekinthetjiik. Az Orszdgos Nép-
rajzi Mazeum gytlijteményében 2 ilyen darab van (gy@jtés 1890-bsl). Dala kény-
vében (57. oldal) pedig egy 1891-ben készilt fényképfelvételen ilyen fajta ko-
tény lathaté. Kis Janké Bori néni (sziil. 1876) is beszélt e fajtakroél, ,mikor
6—7 éves voltam, zsindéros kotények voltak”. Alapanyaga fekete festd, aljan
nyirott rojt, a ,,maga rojtja” (az alapanyagot 5—7 cm tavolsdgban duplan le-
varrjdk, azutdn az alsé szélét felvagjak, ,felnyirjak” és 5—5 cm hosszaban a
bevetett szalakat kihuzzak, hogy rojt képzédjék). E f6lott van a piros, fehér,
zdld, sarga keskeny gyari ,,rece” (farkasfog, gyari paszomantdisz), keskeny réz
és viragos selyem pdantlika disz. Himzése csak berlinerfonallal varrt lancoltéssor
és ,,makk” van rajta. (Makk — masfél cm széles, lapos vagy hegyes cakk alaku
hurokoéltéses vagy laposOltéses diszvarras.)

2/a. A Milleniumi Kiallitds mezékovesdi babajan mar kézimunkaval ,,bos-
sékaval” diszitett surc volt. A bossékat ugy készitették, hogy a kékfest6bél a viz-
szintesen bevetett szalakat kihuztak és ketté vagy tobb szilcsomot kiilonbozd
szinl berlinerfonallal atvarrtak. Ebben a korban a bossékak mértanias alaktak
voltak (,keresztes”, ,ablakos”, ,szivarvanyos”). A ,bosséka” disz mellett szere-
pelt a ,,makk” és a ,,toju” (tollhoz hasonlé motivum), keskeny szalag és rézdisz.

2/b. Kés6bb a ,,bossokas” vagy boss6ka nélkiili himzéssel diszitett surcra
térnek Aat. Himz6fonaluk a ,belina” (berliner fonal). A kompozicié egyszerl
,,folydka” (hulldimvonalon 116 virdgok és levelek), e folott ,,surcrézsak”. A ké-
s6bbi 20-—25 cm-es himzés kiszélesedéséhez az elsé 1épés, hogy a hulldamvonal
kiilon virdgmotivumokbdl allé sor lesz (,,gyongyvirag-bimbds”, ,kis csillagos”,
»fukszids”), alatta nagyobb csillagok és levelek vannak folotte a diszesebb
»surcrézsidk” a hullamvonal mélyedéseiben iilnek. Még késébb 1 sor surcrézsa
és hasonlo virdg helyett 2, s6t 3 sort is himeznek, ezek f61é kisebb virdgokat és
bimbos dgakat: ,langanetokat”. T6bb olyan ,belinas’ surcot taldlunk, amelyeken
a ,kosaras”, esetleg ,,vilegény”’- és ,menyasszony’-os bossokat is kozbeiktatjak.

2/c. A harmadik berlinerfonallal himzett surctipus a ,,gdzos” surc. Ennek
készitési modja és mintai azonosak a gazos lepedévégekével.’ Az 1900-as évek-
ben jottek divatba és csak rovid ideig, 5—6 évig készitették. — A surcok alsd
szélbefejezése t6bbféle modon torténik. Az emlitett ,nyirott rojt”’-tal egyidében
(1886-ban) készitik a csipkediszt. A ,csipke” ugy késziil, hogy a sajat anyagot,
ez esetben a fest6t 6—7 cm szélességben dupldn visszavarrjik, azutdn cakksze-
rien kivagjdk, vagy egymaésba hajtva, hurokéltéssel koriilthurkoljak, vagy kb.
1 cm széles, t&bbnyire tiidészind szérszalaggal beszegik. A szérszalag mellé gyak-
ran sarga gyapju ,recét” (farkasfogszalag, gyari paszomdéntdisz), vagy eziist,
vagy aranysujtasos recét varrnak. A cakkokban maraddé kis teret bimbéval,
makkal vagy csillaggal himezik be. Egyes adatkozl6k szerint a ,,csipkés” surc
inkabb férfi viseleti darab volt. Ez nem helyt4lld, mert tobb fénykép a néket is
csipkés surcban abrazolja.

3/a. Egy id6ben a berlineres surcokkal (1890-t6l) készitettek szlicsselymese-
ket is. Ezek mar kezdettdl fogva szélesebb himzéssel késziiltek. Eleinte szintén
hullamos folyékaval és abbol kidgazé virdgokkal és agakkal, késébb egy egye-
nes, ismétlddé motivum csik (,,ut”) alsé disszel, amely f6l6tt a nagyobb virdgok
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fliggblegesen egymas mellett helyezkedtek el. A sodrott szlicsselymet szétbon-
tottak, ,fejtslik mar a selymet, hogy szép habos legyék”, mondtik egymdsnak.

3/b. A mezékovesdi asszonyok diszitékedvét még ez a szép habos selyem
sem elégitette ki és megbontva a régi kompoziciét, a szlicsselyemhimzés kozé
egy ,belinds bossokat” tettek. Ez a bossoéka hasonlit a korabbi 2/a. tipusu bos-
sokahoz.

A szdzadforduld idején mar rézrojttal diszitik a kotény alsé szélét. A réz-
rojt mindig egy masik anyaggal, t6bbnyire szines ,,purgamen’-nel (kasmir) volt
alabélelve, amelynek alsé részén vagy réz, vagy ragyogo tartotta ki az anyagot,
hogy ne ugorjék Ossze. ,,Réz” a pamutfonalra ratekert keskeny fémszalagbél
késziilt paszomant disz, a ,,ragyog6” a gyongybél és ,flitterbsl” (kerek fémlemez-
kék) készilt. Egyes ilyen fémlemezkéknek azonban ,,csillag” a neviik. Van ,,csil-
lagos rézrojt” és ,.csillagos kétsort” stb., az azt jelenti, hogy a rézrojt vagy két-
soros paszomant disz kozé van egy-egy fémlemezke beillesztve. A rézrojt folé
jon azutdn tobb sorban a kiilonbozé réz és ragyogd és e folé csak’ a himzésdisz.
A himzés k6zé sohasem varrtak ragyogét, csak esetleg a bossoka szélére, hogy
a bossokat kitartsa, egy-egy keskeny rézrecét. A ragyogd a héboru alatt majd-
nem teljesen kiszoritotta a himzést és mivel ,,egy réf ragyogoéért 50 000 koronat
kértek, s igy egy menyecske ruhéin az dsszes ragyogéd 20—25 millié koronaba is
belekeriilt” Dala, 68. old.); egy mazsa buza ara ekkor 50—60 000 korona volt”.
Az asszonyok titokban eladtdk a buzat, hogy ragyogét vehessenek, ezért elhats-
rozta Mez6k6vesd vezetfsége és a papsdg, hogy a ragyogdkat nyilvanosan elége-
tik és igy e divatériiletnek véget vetnek. Ragyogéégetés 1925. Hamvazodszerda.
Gyorffy (Muskatli II. 1.) azt irja: ,,A wallalkozds sikerrel jart, az izléstelen, de
driga cifrasag —, mely mar nagyon hattérbe szoritotta a himzést a matyo vise-
leten — ismét helyet adott annak.”

4fa. A iszines szicsselyem surcokkal egyidében is készitettek mar mdusely-
mes surcokat, ezeket még ragyogdval és rézzel is diszitették. A ,ragyogdégetés”
utén altalanos divat lett a miiselyemmel varrt surc.

4/b. Ezeken két motivumbeli kiilonbséget lattunk: a ,,surcrézsas” és a ,,szlics-
rézsas” tipust. Mint a neve megmondja, a surcrozsas tipusnal a legfelsé diszit-
mény tobbnyire 7 surcrézsa, amelybdl kisebb virdgok és dgak nyulnak ki. Eze-
ket sima miiselyemmel varrtik. A szilicsrozsas tipust (Ggy, mint a szlicsok) gyak-
ran sodrott selyemmel varrtdk. A felépités nagyjabdl egyforma. A megszokott
paszoméant diszitményeket most selyemmel himezik és ezek a diszek el6fordul-
nak egy kotényen t6bb kiilonalls csikban (ellentétben a valddi ragyogoéval, amely
a himzés kozétt nem kapott helyet.) A ragyogét utdnzo csikok koézt himeznek
viragmintas ,,utakat” is. — Igy ez a tipusu surc nemesak j himzéfonalat, hanem
4j motivumok (habos pantlika, galdris és makku), 0j szinek (mint az eziistét
utdnzo fehéret és az aranyat helyettesité sargat) alkalmazasat és a hatarolt
csikban levG felépitését hozta létre. ;

4/c. Még mielstt a tobbesikos kotény divatba jott, a miselyemhimzéssel is
kombinaltdk a berlineres bossékat hasonlé kosaras mintaval, mint a szlicssely-
mes 3/b. tipusnal.

4/d. (1) Ezt a tipust a 30-as években felvaltotta a miselymes bosséka. Ez
tobbnyire sokkal szélesebb, mint a berlineres subrika, van 40 cm széles is.
A fonal merevsége a motivumok keménységét eredményezi. A 4. tipusu koté-
nyeken alul (a rojt alatt) a klotton egy sor igazi csillaghimzés disz volt. A kb.

7
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20 cm-es rojtot leginkabb az ablakos, pokhalés, szivarvanyos és szives mintakkal
diszitették. Ezt a rojtesomoézast kiilon rojtkotd asszonyok, specialistak készitették.

(2) A Dbossokédt némelykor himzéssel helyettesitették, Gigynevezett ,hamis
bossokat” varrtak.

5. A muselymes surcot misére hordtak, létaniara a ,,gépelt surcot” viselték.
Formaja mas, mint a régi kotényeké, mivel mellrésze is van. Ezeket Gari Takacs
Panni kezdte csinalni. Géppel varrta ki el6szér a mintdk koérvonalait, azutan
a kitoltést. Panni 1919-ben, mikor testvére summadasnak ment, varrt a kék koté-
nyére fehér cérnival egy keskeny csikot. Ez tetszett a tébbieknek, igy divat lett
a gépelt surc. Fekete klottra sarga selyemmel, kék és fekete |, libertin”-re (kény-
nyebb bélésselyem) fehérrel, s a kotény alsé részére csikdiszeket, a mellrészre
térkitolté mintdkat varrtak. A kétény alsé részén késdbb szines himzéscsikokat
(elényomtatott mustrakat) is kozbeiktattak., A csikok mindig szaporodtak, ugy,
hogy majdnem az egész teriletet diszitették. A surc aljat ,lityacsipke” (fehérrel
vagy sargéval alabélelt fekete gyari pamut vagy selyemcsipke) disziti.

6. Majdnem ugyanilyen az egész teret kitolté disszel ellatott, mellrész nél-.
ktili kotény, a ,,diszes selyemsurc” (1940 6ta viselik). Ezen semmi himzés nin-
csen, csak felvaltva sarga alapon fekete selyemcsipkebetét és virdgos pantlikat
varrnak olesébb fekete anyagra; a felsé részén siman maradt kis tér fekete
selyem. Akinek még van ragyogoéja, azt is ravarrja. Az aljan tobbnyire szintén
,Hlityacsipke”’-disz van.

7. Mint a ,diszes selyemsurc’-on lattuk, a himzést elhagyjak és szines
jaquard-szalaggal pétoljak. 10—12 cm széles szalagdiszt egy csikban kb. a kétény
hossza felébe esé részen alkalmazzik a ,,pantlikas selyemsurc”-on. A lefelé levd
tér gyakran fekete klottbol késziil, amelyre legalul 3—4 cm széles fekete gyéari
csipkét varrnak ra, hogy az anyagot szélesen tartsa. Ezt a részt £6di a 35—40 cm
hosszi, mintdban csomozott selyemrojt. A rojtozds mintai ugyanazok, mint a
4. tipusnal alkalmazott keskenyebb selyemrojt mintak, csak valamivel széle-
sebb a csomoézott rész és sokkal hosszabbak a rojtok. A kotény felsd része se-
lyembdl késziilt.

8. Legujabban a még matyosan jaré lednyok a szalagdisz helyett megint
szlicsos mintaval himezik a kotényeket, de csak a régi muselymes kotény felss
részéhez hasonlé mintadkat alkalmaznak, lefelé pedig megtartjdk a hossza rojt-
diszt. A himzésdiszeket tobbnyire maguk tervezik, mivel mar az iskoldban
a maty6 motivumok és mintak tervezését tanitjdk. Csak egy irdasszony emli-
tette, hogy e nyaron (1951) még 4 surcot rajzolt. Inkibb az aprélékos mintakat
kedvelik; sodrott miiselyemfondallal varrjak Kki.

Az 5., 6, 7., 8. tipusu kétényeket még az 50-es évekig is viselték, ugyszin-
tén a ,,bojti”-surcot.

9. Ezt minden idében az akkori divatban volt fonallal varrtdk kék és zold
szinekben, de ahogy Kis Jankdé Bori néni mesélte, a fiataloknak tettek egy kis
pirosat és sargit is bele. A minta keskenyebb volt, mint az tinnepi surcokon és
gyakran berlineres bossékéval is diszitették.

* & *
A 30-as évekig férfi és n6é egyarant viselt surcot. Ebben az id6ben a férfiak

elhagytdk a surcviseletet. Mint mar emlitettiik: himzéstechnikai, szinezési, s6t
diszitési kiilonbség nem volt, csak a legénysurc keskenyebb volt, mint a néi
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kotény. A gyakran emlitett 5 surcrozsis legény- és a 7 surcrézsas néi-kotény
megkiilénboztetés Dala szerint.® csak 1925-ig tartott, azutdn a legénysurcra is
7 rozsat varrtak. A ,,csipkés” és ,rojtos”-végli kotényt éppen uUgy viselte ng,
mint férfi. Inkabb a kor és csalddi allapot parancsolja iratlan tirsadalmi térvé-
nyei szerint a kevésbé diszes és szintelenebb koténydiszitést. Hazas ember nem
viselhet olyan gazdagon disziteit surcot, mint a legényember. A 40 éves asz-
szonynak mar csak fekete kotény jar.

A legtobb kétény lapos és szardltéssel van himezve, de taldlunk a régebbi
darabokon lancoltést is. A , makk”-motivumot gyakran hurok-, s6t hamishurok-
oltéssel készitették, A ,,gdzos’-kotényt keresztszemessel varrtak; a ,bossokat”
(Atcsavart, szalvonasos technikat) a szdzadfordulotol kilonféle valtozatokban
a masodik vildghdboruig készitették. Az atdltéseknek a nagyobb viragoknal, de
kilondsen a bossoka disznél, nagy szerepe van.

A kotényviselet médjanal meg kell emliteni a farszalag divatjat, amely egy
idében (1912-—1931) mind a legény-, mind a lednysurc jaruléka volt. Lehet, hogy
ez a divat a szines jegysurc-pantlika utéda. A ,bunkds” mintas sz6rszalag mar
nem volt eléggé diszes és ezért kulon kb. 6 cm széles fehér, fekete vagy sarga -
selyempantlikat (jaquard-szalagot) varrtak Ossze csokorrd, végére csomézott roj-
tot és ragyogot varrtak, s ezt kiilon keskeny képper-szalaggal felkototték. A | far-
madzag” a legjobban érvényesilt a ,felgylrkszés” idejében. Felgylirk6zés alatt
azt értették, hogy a szoknyat hatul magasabbra kototték és a felkGtott rész
hatul buggyot vetett. A felgylrkdzés altalanos divat lett, aki nem gylrkézott
fel, arra azt mondtak: ,de nagy slampos”. Mikor a farszalag kiment a divatbol,
akkor egy ideig rojt nélkiili szalagesokrot kotottek fel.

Osszefoglalva latjuk, hogy csak egy tipusd koétény melles, a t6bbieket mind
csak az alsé testen, a szoknya vagy nadrag folott viselték. Alapanyaguk valto-
zatos, ugyszintén Oltéstechnikadjuk, szineik és himzéfonaluk, annak kétfajta
egylittes alkalmazisa egy darabon a diszitmények cifrasdgit még fokozza.

Adatkozlések szerint, még a szegénysorsu legénynek is 2 surca volt, a lea-
nyoknak meg 3, mivel a tarkaval himzett kétényeken kiviil, minden lednynak
még ,,bojti surca” is volt. Jomédu ledny 7 surcot kapott a kelengyébe. A leany,
mikor eladdsorba keriilt, kapta az els6 diszes surcot, a legény pedig csak djlegény
koraban. Tobbnyire mindkett6 a feltimadasi kormeneten vette fel el6szor.
A surcot a legények mar délelStt is felkototték, a nék azonban csak a 1étédniara
és ,,valahova menének™ vették fel. Délel6tt a ,,b6k6t6ben” voltak a templomban.

Hiedelemnek kell felemliteni, hogy ha a gyerek nyugtalanul aludt a boless-
ben, jegysurccal letakartdk, hogy megnyugodjon.

Alkalmi kotények

Kilon emlitjik meg a haziviszonbdl késziilt ,,vastagkotst”, amelyet mun-
kaban viseltek. Masfélszél vaszonbdl késziilt. Tobbnyire piros mosépamuttal
himzett keskeny folyokahimzést varrtak ra, vagy ,bossokat”, elvétve széttes-
diszt is alkalmaztak. A kotény alsé szélét kb. 10 cm nyirott (,,maga rojtja”)
vagy fehér pamut-rojttal diszitették.

Gyorffy Istvan azt irja: ,Ko6vesden gyoles surcok is voltak singolt aljjal,
olyankor hordtak, amikor fehérnemit varrtak vagy tésztat gyurtak”.? Adatkodz-

¢
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16ink emlitették, hogy ilyen kétényt menyasszony és v6legény viselt, mikor lako-
dalomkor talaltdk az ételt.

A kotények és surcok mellett a matyé summaslednyoknak van egy szinte
jelképszerti, ugynevezett ,elokés surcuk” (summaskits). Fehér gyolesbdl valo
melles kétény ez. Amikor munkdba indulnak, mind ilyenben mennek. Szines
pamutfonallal himezik nemcsak az aljat, hanem a mellrészét is, az elokét is.” ®

A b6koté

A misére a leanyok és menyecskék bEkotot viseltek, Ez fekete perkalbol
vagy klottbdl késziilt (haboskotének és zorgékotének is nevezték) és olyan bé
volt, hogy a szoknyat majdnem eltakarta. (6 r6f = 3 m 60 cm volt a bésége.)
Nagy rancokba volt szedve is, a szoknyaval egyenlé hosszusiagu volt. Szélére
fekete csipkét varrtak, e £616tt volt a piros vagy zold vagy sététkék habos pant-
lika, amire aztan a rezet és ragyogot varrtidk. Tehetséglik szerint keskenyebb
vagy szélesebb volt a disz. Az elsé gazddkén a ragyogé ,,6t6dfél makku volt”,?
irja Herkely. Ez volt az ,,elsé kot6”, amelyben eskidtek. A ,masodik ko&t6” az
arany- és eziistsujtdsos ,,fényesk6t6” volt. Selyvemecsipke volt a szélén. A sujtas
diszt tiid6szin vagy sarga delénnel bevont papirra ,,almas”, ,tulipdnos”, ,nyol-
cas” mintdban varrtdk. Mindenkinek kett6 volt belble. Fehér purgament (fehér-
alapu virdgos kasmir) szoknydhoz tiid6szinre varrt eziistsujtasos kotényt, ,liba-
szin” (vildgosz6ld-alapit virdgos) szoknyahoz sargara varrt aranysujtasos kétényt
viseltek. ,,Harmadik b6két6je” volt a ,,csavaritott k6t6”. Erdsen be volt csavarva.
Also szélén 8 sor szér (kb. 1 cm széles szines gyari szérszalag) egymas mellé
varrva volt a disze. Létanias kotének is neveziék mivel a 1étanidra kototték fel.
B6jtos vasarnapokon tiszta fekete klott kotét viseltek, amelynek csak fekete
zsindér és csipke volt a disze; ezt halalaig viselte mindenki.

A b&kotek f6lott 16g6 szalagokat ,kotény elejébe vald” szalaghak nevezik.
Tobbnyire paratlan szdmuak is, kb. 1 m hosszt pantlikak. Also véglikre ragyo-
got és rézrojtot varrtak. Ez is a gazdagsag fokmérdje volt. Az els gazda leanya
7 sor pantlikat is tett a koténye félé. A 30-as években a szalagok mar nem egye-
nesen cstingnek, hanem ,bokorba” vannak kétve. A szalagot jobbrol és balrdl
ugy tlzték a koétényhez, hogy a két vége szabadon lecsingjon, a kozépsd része
pedig iv alakban a ko6t folott helyezkedjen el. Az utébbi idék matyé meny-
asszonya fehér selyem ruhéban, fehér selyem békotében, elbtte vildgoskék bo-
korba ko6tott szalagban eskiidott. Ez a szalag szlizességének jelképe volt.

A kitényhimzés eredetérdl egy kedves kis mese szol. A mese szerint a go~
nosz egy matyo leanyt6l elrabolta édesanyjat és kedvesét. A ledny konyorgé-
sére csak azzal a feltétellel volt hajlandoé szeretteit visszaadni, ha télviz idején
koétényében virdgot hoz neki. A leany erre kétényére sok szép tarka virdgot him-
zett €s ezt elvitte a gonosznak, ki ezt latva, édesanyjat és kedvesét visszaadta.
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DISZES FAFARAGAS A HOR VOLGYEN

‘ A Biikk hegység délnyugati dvezetének népi haziipara még szazadunk de-

rekan tobb szakdgban (mészégetés, kéfaragas, kémilivesség, kosarfonas, fafara-
gas) erdteljesen viragzott. A fafaragds egyes targyak megmunkalasaban a nép-
miivészet szinvonalat is elérte, s mint szépmives hdaziipar, a harmincas évek
végéig egészen kivalé volt. Ezt a mesterséget a diszit6izlésnek spontan kifeje-
zésre juttatdsa és a teheiségek tudatos, elsGsorban gazdasigi téren vald érvé-
nyesitése tette termékennyé és szinvonalassi. A Hér patak mentén és kornyé-
kén megbuvo hegykoézi falvak koziil Cserépfalunak jutott a diszes famivesség
kifejlesztésének szerepe.

Cserépfalu kiemelkedése

Ez a blikkalji kozség a Hor volgy északi szakaszan a legnépesebb. Lakos-
sdga kereken kétezer f6nyi. Gabonatermé féldje kevés. Hatdra dombos, he-
gyes, kilonosen észak felé. A Biikk széles rengetege alig két kilométernyire
terjeng folotte. A sokféle faanyag innen keriult a cserépfalusiak dolgos kezébe,
s alakult at cifra targyakka.

A helybeli szépmives héazi faipar termékei nemcsak a kozvetlen kornyéken,
hanem Egerben, Szihalmon, Mezékovesden is kedvelt cikkek wveltak. A cifra
fafaragds Cserépfalun, a t6bbi kozséghez viszonyitva, egyediildllo jelenség.
A kornyék mas falvaiban a famivesség, mint héziipari szakdg, nem volt nép-
szerl. Bilkkzsérc joval kozelebb fekszik az erdshéz, valésaggal ott 16g az erdsd
szegélyén. A fafaragasbdl mégsem fejlesztett diszes héaziipart. A zsérciek az
érdeklsdd idegent igy utasitjadk el: ,Nalunk sohase vot divat a facifrazds. Ha
ilyet akar 1atni, Cserépfalura tessék menni. Ott élnek azok a fakukacok, akik
ehhe értenek. Mindenfele 6k szallitottdk a sok cifrat. Mink is t6ulok vettiik.”
A kozelben levd tobbi falu (Bogdcs, Noszvaj, Novaj, Szomolya, Cserépvéaralja,
Tard) hasonloképpen vélekedik a cserépfalusiakrol. Famolyoknak, babrdcsoléic-
nak, fakanalasoknak cimezgetik még &ket. De a cserépiek nem haragszanak
ezekért a tréfas elnevezésekért. Sét, a fafaragasra igen biiszkék. , Babramunka
vot, de finom! Ebb6ll kaparkodtunk, épitettiink hézat, ruhdzkodtunk, Ev vét
a kenyerlink. Meégmeg mindenfele dicseergették a mi hires portékainkat. Le
a kalappal a cserépiek elétt!”

A famivesség kifejlédése és egyedi jelenséggé valasa Cserépfalun nem volt
véletlen dolog. Megvoltak az okai. Legf6bb ok: a tdj természeti adottsdgainak,
5 az ezekkel Gsszefiiggd munkanak sziikségszerti megosztédsa nemcsak falvan-
ként, hanem egy falun belll is. A gabonatermé hatarok szlikéssége miatt a taj
egyéb, haziiparra felhasznalhaté természeti kincseit, a mészkovet, terméskovet,
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Részlet Madardszék csalddfdjdbol,
(Az évszdmok a hdzassdgkitések idejet jelzik.)

fat, megosztva, szinte falvanként eltéré haziipari szakagakat fejlesztettek ki,
csakhogy megélhetésiiket biztositsdk. Igy lettek a biikkzséreiek ,,meszesek”
(mészégetok és szallitok), a szomolyaiak kéfaragok, a noszvajiak ,,héatisok” (hati-
kosarfonok, a bogicsiak kémiivesek, a varaljaiak favagok.

A fafaragas iparrd valdsa Cserépfalun beliil is sajatos koriilmények kozt
kovetkezett be. A kozség modosabb csalddjai foldmiivesek voltak kezdett6l
fogva. Akiknek viszont nem jutott fold, vagy mészégetésbol, vagy famegmun-
kkalasbol éltek. E két haziipar megosztasa csaladrél csaladra, illetéleg rokonsag-
rol rokonsiagra hagyoméanyozodott. A mészégetés elég jol jovedelmezett, de azt
a hat-hét kemencét, mely a Hor patak erdei szakasza mentén égett, a mészége-
ték mint csaladi 6rokséget érizték. A fafaragdsra szoruldknak arra kellett tore-
kednitik, hogy portékaikat kedvelt drucikké tegyék. A piacképességet ugy érték
el, hogy a fafaragast minéségi munkava tették, s ezzel bizonyos szakmai elkii-
loniilést értek el. Fatargyakat a Biikkaljan mindeniitt tudtak csindlni, de a cse-
répfalusiak a legkiilonbek voltak. Termékeiket, kiilontsen a gazdasdgi faeszki-
zoket messze délre el tudtak szallitani, értékesiteni tudtdk, de a kozeli t4jakon
is tudtak piacot teremteni, mégpedig a diszmiives fatdrgyakkal.

A fafaragast miivelé csalddok (Madaraszok, Boldizsarok, Erdésck stb.) szi-
vesen léptek egymadssal rokonsigba, mar azért is, hogy 6rizzék, fejlesszék a
szakmat. De keriiltek kozéjiik elszegényedett foldmiives csaladok sarjai is (Der-
dak, Téthok koziil) f6ként néagrél — és kisebb szamban mészégetd csaladokbél
szarmazoé ledanyok (féként a Lukécs-hadbdl)., Ugyes fafaragé emberhez konnyen
adta lanyat a szilé. , Ereggy csak el hozzd janyom! Jaé kenyér van a kezi-
ben... nem banod meg...” Az élettars egyuttal jé6 munkatars is volt. Termé-
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szetesen, a munka nehezét a férfi végezte, a né a kész darabok simitdsaban,
csiszoldsdban tlnt ki.

Legkivalobb fafaragok a Madarédsz-hadbeliek voltak. Ma is bliszkén emle-
getik az utédok neviik népszertliségét a vevék korében, Hogy is dicsérgették
a vasdrlok a szép portékat? ,Nézzétek csak! Ez is madaraszos. Ennye de szép,
a teremburajat! Meg kék venni.” Ami mar kevésbé tetszett, arra azt szoktik
mondani: ,,No, ez man nem madaraszos...” A Madariszok hire ma is széles-
kord. Csak sajnos, a had népessége egyre gyériil. Lathatjuk a leszdrmazasi tab-
ldzat egy részletét. Nem valami kedvezd képet mutat. Egyébként j6 példa a
szakmabeliek és mas foglalkozési 4gbdl szdrmazék keveredésére (1. kép).

A feltiintetett nevek Cserépfalu 1703 6ta vezetett matrikuldjaban mind
szerepelnek. Azt bizonyitjak, hogy a famivesség régi mesterség Cserépfalun.
E szakag eredetét a diszitésben a hagyomanyos formakincs értékeinek kévetke-
zetes alkalmazéasa is bizonyitja.
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3 A kiegyelés és nagyolds
vdgdeszkdzei: félkézbalta,
faragé bdrd régi és uj.

A diszitésben levé mennyiségi és mindségi eltérések a készitmények érté-
kesitésében bizonyos megosztist eredményeztek. Mester és mester kozt kiilonb-
ség volt Cserépfalun is. Akik kivalobbak voltak a cifrazasban, azok inkabb
a kozeli helyeken biztositottak vevéket. Akik viszont kevésbé cifraztak, s in-
kabb egyszerii, bar tokéletesen kidolgozott eszkozoket faragtak, készitményei-
ket tdvolabb értékesitették. Persze, volt eset arra is, hogy egy-egy csalad a ter-
melés és értékesités mindkét maédjat valasztotta.

A famunkék forgalombahozdsinak hdrom modja volt: szekerezés tavolra,
szekerezés kozelre és hazalas gyalog. Az Alfgldre inkabb csak simén faragott,
egyszerii gazdasagi eszkozoket szallitottak, s adtdk el dket. A cifrabb portéka-
kat szekeren két nagyobb piacra vitték: Egerbe és Mezbkovesdre, mégpedig va-
sari alkalmakkor, hadd keriiljéon vevé minél tobb kozségbdl. Gyalogosan ugy
hézaltak, hogy hétikosarral jartdk be a még kozelebbi helységeket. Egy nap
alatt egy-egy kozséget fel tudtak keresni. Be-beszéltak. Ha aztdn volt otthon
valaki, megindult az adas-vétel, igen sokszor csere forméjaban. — Vesznek-¢

4 Vondszék
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Kukoricat. Jaé lesz-e? — Hagy menjen... J6 volt a kukorica is. Kellett a hizo-
nak. A cserekereskedés ment a tavoli alféldiekkel is. Pénz helyett gyakran bu-
zat, vagy egyéb gabonanemit hoztak haza szekereiken (2. kép).

A fafaragds szépmives haziiparra fejlesztésének dont6 oka az anyagi kény-
szeriiség volt. De a szépre valé torekvésnek érzelmi okai is voltak. A diszes
kidolgozasban igen nagy szerepe volt az ajandékozd szeretetnek. A szerelmes
legény, vagy a szeretd apa, nagyapa a legszebb targyakat szeretteinek készitette
el. A cserépiek tehetséges kezét nemcsak a gondoskodo ész, hanem az ajandé-

kozd sziv is vezette.
o e
2 =)

6 Kézi eszterga (orso-
eszterga) segédeszkozével,
a vonoval.
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A hdzi faipar anyagdnak megszerzése

Sokféle vadontermé és gyiimolesfa kinalgatta anyagat. Elsésorban a Biikk
‘kozeli rengetegének diis fadllomanya érdekelte a cserépi mestereket. Ugy sze-
rezték be a fat, hogy irdsban engedélyt kértek az erdéhivataltol 1—1 kébméter
fa kivagasara. Az engedély megszerzése utan kivagtak a faanyagot, kifizették,
‘s hazaszallitottak.

A fa megvalogatdsdhoz kitlinen értettek, s értenek. J6l ismerik az egyes
fafajtdk tulajdonsagait, ezeket helyesen haszniljak fel, ismerik az egészséges
fat, de ismerik ennek betegségeit is, s vigyaznak arra, hogy hibatlan fabdl dol-
‘gozzanak. Taldléan jellemzik, hogy melyik fa milyen.

Legszivesebben a juhar-javorfat hasznaltak.

,sLetjobb a juharjdbor! Konnyl is, kemény is., Jad szivos fa. Szeép sima.
‘Nem goncsos. Nincs rajta gincs-géncs. Ha meg jaol kiszdrad, oljan, akar a csont.
Akar a gyongyhaz. Hat meég a szalai! szeép fodrosak, habosak! Letmértékben
ezt a fat hasznaltuk. A bikkfa is jaol cifrazhaté. Csak az a baja, hogy nehez.
Jaromnak nem jao. Nagyon tori a jadszdg nyakat. A kortvefa kitling. Csak ke-
ves van beldiile. A szilfa, az man szdlkds, ha faragjuk meg csiszoljuk, sokat
‘kell vizelni (vizezni). Igen szeép a kecskerigd! Gyonyord egenyes, veékony, gu-
zsalyszarnak vals. Nem torik. Meégmeg olljan szeép sarga, akar az arany.
A diofa igen csinos, barna, csak van baja elég. Konnyen torik, meg sok a pa-
‘razsa. Igen, a haja alatt mingyar olljan ritkas, olljan parazsas, kénnyen lesom-~
zik rola a cifrdzas, vagyis konnyen leperdiill réla a virdg. A kéiirisfa kénnyd,
tomor, szivesen dolgozzuk fel. A harsfa meg a nyarfa utdn a letkOnnyebb.
A harsfa viszont konnyen kopik és torik is. A gyurtydnfit (gyertyanfa) nem
nagyon szeressiik. Nehéz faragni, meégmeg konnyen reped. A t6ligyfa nem jao.
Reped. Inkabb oszlopnak vagy esztergajnak vald. Egyszdval no! A juharjabort
-egy se mulja felil.”

Altaldban azt a fat szerették, amelyiknek kevés a parazsa. Minden fa a
haja alatt parazsas; a ritk4ds részt el szoktdk tévolitani. A kivagott fatdrzs
(ronk, teke) legbelseje, legktzepe, a ,,vedgyi” (volgye) megint nem jé. Igen rit-
‘kas, nem érdemes faragni. Ezt is lefaragtak, eldobtak. Megmunkalisra alkalmas
a fa dereka (kozéps6 allomanya).

Hamar meghibizott a fa, ha nedvesen kivagtik, s a vadviz nem csurgott
le tokéletesen a ronkrsl. Ha sokaig vizesen hagytak a kivagott fat, bozdt kapott,
»mebbozdsodott”, vagyis a bele térékeny lett, ,,akar a korpa”. A boza a fa belé-
nek elkorpasodasa. Szabad szemmel is észrevehets elvaltozds. A bozas rész so-
‘tétebb szinl az egészségesnél, és éles vonalban valik el téle. Vigyazni kellett
tehat, hogy a kivagott fa egyenletesen szdradjon. A fa gondos szaritdsgval és
idejében vald hazaszallitassal, feltamasztgatidsaval igyekeztek megelézni a bo-
zasodast.

A megmunkdlds menetérél dltaldban

,Mindig olljan szerszammal fordul az ember a fanak, amilyennel drtani
tud neki” — mondjdk a cserépiek. Ezt Ugy értjik, hogy sokféle technikaja
van a kidolgozasnak.

Még ma is, amikor a cifrazas a legtobb fatargyrol elmarad, el8szor kiegye-
lik, majd megnagyoljdk (durvdzzdk) a fat, s azutan alakitjédk. Még abban az
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Famfives szerszdmok: 1. bicska, 2. motoszkakés, 3. vonalvdgé, 4. mélyels, 5. fél-

holdvésé, 6. 16kdosé, 7. levélvdgé, 8. dardld, 9. gorbe levélvdgd, 10. kétnyeli kés,

11. kapard, 12—13. szdgecseld, 14, csillagozd, 15. sikold, 16. festéktartd, 17, tol-
vajfiré, 18, cirkalom, 19. tolvajfiirész, 20. bakoléfa.

idében, amikor a cifrdzas ment, a kiegyelés és nagyoldas voltaképpen a szép-
mives munka elgkészitése volt. Az alakitds és a cifriazas diszes munka volt.

A kiegyelés a megdolgozand6 faanyag részekre valé elkiilonitése, elosztasa.
Ezt a munkat az egyeld fejszével, un. ,,feelkézbaltd”-val (3. kép) (félkézbalta)
végzik. A félkézbalta aranylag révidnyeld, ives éli eszkdz, acélozott vasbol. Jol
hasitja, darabolja szét a fat. Ahol sziikséges, a flirészt is hasznaljak.
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A nagyolds a kiegyelt fa felesleges anyaganak nagyjabdl vald eltavolitasa.
Nagyobb, laposabb targyakat (széktabla, asztallap stb.) faragé bard”’-dal (3.
kép) (4csszekercének is mondjik) nagyolnak meg. Ezzel a munkival az alak
kérvonalai mar jelentkeznek. Kisebb, vagy hosszikésabb targyak nagyoldsara
a vonoszék vald a kétnyeld késsel (4. kép).

A vonoszék a mai gyalupadok elédje. Sokfelé ismert, minden valamirevald
hazban, ahol eszkozdket hazilag litnek Ossze, megvan, csak nem oly diszesen,
mint Cserépfalun. Itt di6-, 16lgy- vagy kortefabol készitik leginkabb, de ha na-
gyon szépen akartdk megcsindlni, juharjavorbol faragtik. Barddal, bicskaval
készitették, faval ékelték, csapoltak. A vondszék iilése: az alj, elnyult téglalap-
alak. Egyik végének két sarka csinosan legbmbolyitve. Ebbe a végébe két faldb
van belefurva. Az alj masik vége rddra van kifaragva. E rddra huzzak az in.
forgoulab’-at, vagyis egy keresztfat, melynek két végét tekercsesen, ,szarvacs-
kara” faragnak ki. A keresztfa kozépen van atfurva, s igy konnyen a rudra
huizhaté. Két falabat furnak még bele, s az alj rudjanak a keresztfabol kidllé
végét facsappal zarjak le. A forgolab az aljnak szildrd tartdst biztosit, nem bil-
len fel, barmilyen ,lipis-lapos” a fold, amire keriil. A vonészék aljanak a forgs-
lab felé esd térfelét hosszan attorik, ,jdrévdlyd”-t faragnak ki rajta. A felé
erdsitik a kézépen hosszban pgyancsak attort ,ojak”-at, ezt a forgélab felé lejté
lapos fat, melynek tamaszté dlla két faldbacska, viszont a lefelé lejtd részt az
aljjal vald érintkezés helyén fagombbal erdsitik meg. Az ajakon az attort részre
merdlegesen tengelyt erdsitenek be, az Un. billegé-t. E koriil forog majd a bakd.
A vonoészék bakdja (bunkéja) hosszii nyakkal folytatédik, mely szabalyozhatéan
at van lyukasztgatva. Ezt eresztik felilr6l az attdrések mentén az aljba ugy,
hogy a nyak tetsz6leges atlyukasztott részén athuzzak a billegét és elzarjak.
A bako alsé vége a labformaju tapodd-ban végzédik. A vondszéken valé fara-
gaskor a dolgozé az ajak mogott, arccal a forgdlab felé szétvetett labbal leiil,
a megmunkalandé fat a baké és az ajak kozé helyezi, s ugy rogziti, hogy a ta-
podora testtsl ellentétes iranyban, mintegy tolé mozdulattal ralép. Veszi a két-
nyeld kést és test felé rangaté6 mozdulattal farag.

A nagyolaskor bemérésre haszniljak a fakodrzét is (,cirkalom”) (7. kép),
mely egyébként a diszitéskor is olykor elSkertil, mértani figurdk kijelolésére.

Az alakitis mar a targyak pontos korvonalazasa, a teljes figuralis kidol-
gozZas.

A munkéanak ebben a szakaszaban az esztergdlyozisnak, illetéleg kifaragas-
nak, simitdsnak, csiszolasnak jutott a f8szerep.

Faesztergat kétfélét hasznaltak: labbal hajtos nagyesztergit (taposéu esz-
tergdj) és kézi esztergit (osséu esztergdj). Mindkettét t0lgyfabdl készitették,
tekintettel e faanyag sulyara és szildrdsagara (5—6. kép). Az el8bbivel guzsaly-
fejeket, sodrofakat, esetleg sulyok- vagy maéangorlémarkolatot esztergilyoztak
ki, az utobbival orsot készitettek.

A 1abbal hajtés nagyeszterga famegmunkald része az esztergapad, fiiggdle-
ges tdmasztbéoszlopok kozé fogott, fellil vizszintesen elnytléd kettds keskeny ol-
dalfa, melyb6l az egyik tamasztéoszlop kozelében, azzal parhuzamosan, a per-
selytarté fa Utkozik ki. A perselytar6 és a kozelebbess tamasztdoszlop kézt viz-
szintesen az esztergapad £616tt helyezkedik el a hajtétengely a csigdval. A csiga
szij- vagy hevederattétellel az esztergapad alatt a tamasztéoszlopok kozé ten-
gelyezett hajtokerék Gtjdn jon forgasba. A perselytarté fent kilitkozd végét a
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csigds hajtétengely a tamasztdoszlop felSl attori. Az attorés utan koévetkezd vé-
gére acélozott, hegyes korémvas van szerelve. Ez arra vals, hogy a megnagyolt,
esztergalyozandé fa egyik végébe jol belekarmolva, ezt rogzitse, s egyuttal for-
gatni is tudja. Az esztergalyozandé targy masik végének rogzitéséhez, s egyut-
tal forgasanak biztositdsdhoz az esztergapadon az oldalfdk koézt ide-oda csusztat-
hato, baba alaku szolgefa vald. A szolgafa az esztergapadhoz ék alaku kis fa-
lemezzel, a beszorité-val rogzithet6. A szolgafanak fent, az esztergapad felett
kiallé végébe, fejébe gylszliszeri befuras, persely van furva, ebbe helyezhetd
az esztergdlyozando targy masik, hegyesre kifaragott vége. A legtobb eszterga-
pad vésétartéval is fel van szerelve, mely a dolgozé ember kezét szilardan meg
tudja tartani. Az egész gépet alul a f6ldon fekvs farama tartja. Ezen beliil
létra alaku, egyik oldalan rogzitett, a ramahoz erfsitett tapodé van. Ennek sza-
badon felemelkedd masik oldala horgas hajtékarral (legtobbszor fabol farag-
tdk), az an. csuklé-val a hajtékerék tengelygiérbiiletéhez kapcsolédik. A meg-
hajtds a tapodoéra valé folyamatos taposassal tortént. Magahoz az esztergapadon
val6 faragashoz kétféle kézieszkozt hasznaltak, a dardlot és a simitét (7. kép).
Az elébbi nagy félholdas él{i, homoritott véss, utébbi egyenes élid. Mindkét esz-
kozt két kézre fogva, hasznaltak. A guzsalykészitést ismertetve, ezzel a munka-
val még bévebben foglalkozom.

Az ors6 készitésére valo kézi eszterga igen egyszerlien, primitiven miikodé
kis fagép. Ennek is van két fiiggbleges tartéfaja, ezek alsé végeit vagy a vonod-
szék aljaba ékelték — hasznalat el6tt —, vagy kiilon e célra készitett kisszékbe
rogzitették. A tartéfak kozt feliil vizszintesen két oldalfa huzédik, kozdttik ide-
oda tologathaté és rogzithetd szolgafaval. Az egyik tartéfa fellil kilitk6zé végé-
nek belsé lapjan, s a szolgafdnak e felé a tartéfa felé nézé felsd lapjan egy-egy
gytliszl alaku fapersely van beerssitve, k6zeplikén apré befurassal. Ezek a per-
selyek fogadjék be az esztergalyozni valé orsé faanyag két végét, s forgasat biz-
tositjak. A szolgafa mellé szoktak még kiilon tamasztofat is a két oldalfa koézé
illeszteni az esztergalyozandd faanyag kiilon aladtdmasztdsara, nehogy az vélet-
leniil eltorjon.

Az orsbesztergaly kézi erejli meghajtasara készitették az un. vondéu-t. A vond
kb. fél méter hosszu hantolatlan, nagyon enyhe ivben gorbiil vékony bot. Leg-
szivesebben birsalmaagbol faragtik, ebbdl a nagyon szivos faanyagbdl. Az eny-
hén gorbiilé botot homordan behajlé oldala mentén hosszanti simara lefaragas-
sal még jobban levékonyitottdk, hogy igy a munkalkodas kézben a voné a kis-
eszterga oldalfdjdhoz jobban simuljon. A vondé felsd, természetesen vékonyodo
végén két kis természetes eldgazds van két-harom centiméternyire visszametszve.
Ez a szijtart6. Viszont a vastagabbik vég kb. hat-hét centiméter hosszi, ovalis
4tmérsjd, tobbnyire mogyordbotbdl faragott kis fogdba van belecsapolva, ékelve,
mintegy forditott T-alakban (]). A szijtartéra vékony csikba vagott szijat ko-
tottek, s ennek lelégd végét behurkoltak. Ezzel a primitiv kis szerkezettel hoz-
tdk mozgasba kézi erdvel az esztergdlyozandé orséanyagot. A forgéanyag vésé-
séhez egyszerlU kis sima vés6t hasznéltak. Az orséesztergalyozas ismertetésére
még bsvebben ratérek.

A szélesebb, nem esztergalyozhaté targyak alakitdsa kézi faragassal tortént,
de gyakran — a nagyobb targyakndl — sziikség volt a fiirészre is. Kisebb tar- -
gyak kiformaldsara hasznaltdk — kiilonosen az utébbi évtizedekben — a tol-
vajfirészt (7. kép), f6ként a targyak atvagasira. Az egyenetlen feliilet kisimi-
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tasara kisebb targyaknal legrégibb eszkoz a bicska, a nagyobbaknal a kétnyelli
gorbekés, a kaparéu szolgalt (7. kép). A gyalu, raspoly (utoébbi kiilondsen a gor-
biiletek lereszelésére) mar késébbi eszkézdk voltak. A kapard, s6t a gyalu is
kisebb-nagyobb karcolasszeri nyomokat, irjeket szokott hagyni a fan. Ugy
mondték, hogy irjessé vdlik a fa. Az irjeket csiszolassal tévolitottdk el, régeb-
ben tivegeserepekkel, késébb citlingeléssel. A citling egyszer(i kis kovacsolt vas-
nyelv, élesre koszoriilve, s ezaltal alkalmassa téve az irjek lekapardsara. Ha
pedig megszdlkdsodott a fa (kilondsen legémbolyitéskor, raspolyozaskor), vizel-
ték, vagyis vizes ronggyal dorzsolgették. A targyak izléses, szép alakjanak ki-
formaéalasa mar maga szépmives munka. Ezt koronazza be a cifrdzds. A cifrazast
figuralisan s néhany targyon festéssel végezték.

A figuralis cifrdzasra tobbféle moédszeriik volt: egyszerd bevésés (guzsaly-
talp, mosdsulyok, mangorlé sulyok), karcolas (guzsalyszar), dombormives kivé-
sés (csigacsindld, konyhaszéktamla, diszes vondszék, jegyajandék-sulyok), esz-
tergalyozdsra vésés (guzsalyfej), 4ttort diszités (tdnyértartd). Legrégibb cifrazé
eszkoziik a bicska és a motoszkakés volt. Az utébbi valami elhasznilt penge
rovid nyélbe illesztve, igy mereven hasznalhattak (7/1. kép). Csindltak motosz-~
kat elhasznalt borotvapengébdl is (7/2. kép). A fa feliletének apré megszurka-
laséra hegyes kovek is jok voltak. Ujabban a munka gyorsabb, kénnyebb vég-
zésére a kovécsolt vés6k lettek alkalmasak: a vonalvdgd, a mélyeld, feelhold-
vés6 (félholdvéss), 16kdoss, levélvdgod, az esztergalyozashoz valé dardlé nem
mas, mint a félhcldvésé nagyocbb méretben. A fa megszurkalasiara a szdgecseld
¢és csillagozé keriilt hasznalatba, s apré kis borddk megvonasara a sikold (csi-
kozo (7. kép). A vonalvigoval a targyra lerajzolt motivikat vésték ki. Igen kes-
keny, V alaku éle konnyen futctt a rajz mentén. Az egyszerd bevéséses cifra-
zésra sokszor elég volt a vonalvago, de j6l kiegészitette a motoszka, a bicska,
s ha szélesebb vonal kellett, a levélvags. A dombormives kivéséshez mar mé-
lyelni kellett a fat. A ferde éld mélyel6 vésé ligyes betolasaval, belskésével
a cifra rajzig a fafeliilet felesleges részeit eltavolitottdk. A meélyelés finomita-
sdra megint a bicska és a motoszka kellett. Ezekkel tisztitottak ki a rajzot.
A mélyeléssel ,kiugrott’ a disz. A félholdvésé jo volt az egyes képletek feliile-
teinek behomoritasara (kiilonbéz6 méretekben), de éle vége alkalmas volt fél-
kor alaku rece-vagasra is. A recék vonaldig ismét mélyelni lehetett a fat. A leg-
kisebb mérett félholdvésék alkalmasak voltak a meritésre, domboritdsra, csip-
kézésre. A meritéskor benyomtak a fadba a vésS éle végét, gy, hogy a vésd
homort lapja ferdén kifelé nézett, ezutan csuklo mozdulattal megkanyaritottak.
Felesleges, kis kor alaku farész pattant ki, s helyébe megmaradt a szemecske.
A domboritaskor ellenkezdleg, a vésé dombord lapja nézett kifelé. A kanyari-
tassal apré gombocska, Un. pogdcsa korvonalai maradtak meg. A pogdcsat me-
gint mélyeléssel emelték ki. Némely dombormives figura szélét a kis félhold-
vésdvel ugy csipkézték, hogy felloké csuklomozdulatokkal 16kték le vele a fe-
lesleges szalkakat. A 10kdos6vésé ugyanolyan hatdsos volt, mint g félholdvésd,
csak kényelmesebb volt vele dolgozni, mert erés gorbiilésével jobban fekiidt
a fanak. A naturalis figurak stilizdlasdban kényelmesen, gyorsan dolgozhattak
a levélvagéval. E vés6 V alaku éle izléses, betort homoritassal uj élményt vitt
a motivikaba.

A vésgés altaldban tolo, 1okdosé mozdulattal ment. Ha azonban nagyobb
ellenallasba utkoztek (nagy teriileten kellett vésni, vagy a fa nagyon szivos
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volt, vagy nagy volt a gorbiilete), vaizsgatni kellett. A vaizsgatds a vés6 mar-
kolata végének iitogetése, nogy jobban szaladjon a vés§é a faba. Az iitogetés
leghelyesebb eszkbze a bakoléfa volt, a somfa guméds gyokere, kiviagva a 16
hajtas egy szakaszaval (7/20. kép). A kalapacs hasznalata a vaizsgatdsra néhol
szokas volt, de csak karral jart: a vés6é famarkolatdnak végét szétverte.

A mélyeléssel lestllyesztett farészt altaldban szdgecseléssel cifrdztdik, vagyis
megszurkaltdk a szogecsel6vel, vagy a csillagozéval. Ezek az eszk6zdk vékony
végiikén tobbnyire be vannak reszelve, s kézzel {itégetéskor tobbféle sorban
kovetkezén beszurkalt pontokat hagynak, érdessé, arnyalttd teszik a fat. A fa-
feliilet apré bordazasara (csigacsinalo) régebben a bicskat, tjabban a sikolot
hasznaltdk (csikozd). Ez a behajlott, szankétalp alaku kis eszkéz a behajlas vé-
gén gerezdesen be van reszelve. A bereszelt rész fara nyomasaval és fel-lemoz-
gatdsaval tobb csikot hagy, s a be nem vésett farészek bordazatcsan iitkéznek
ki. A bordazast a sikol6 folytatélagos elhelyezésével tetszés szerinti szélesség-
ben kiterjeszthették.

A cifrazas elhatarolasira legszebb mod a mélyelés és szbgecselés volt, de
a keriileti lezdrast kulon hangsulyoztdk a székeken, csigacsinalékon, sulykols-
kon, mangorlékon — a vonalazadssal. A vonalvagét a kijelolt keriilet mentén
oda- és visszavezették. Eziltal a felesleges farész kipattant. Diszitettek cirka-
lommal is, mértani figurédkat irtak vele.

A figuralis diszitéshez képest a kifestés ritka diszitésmoéd volt. Legszebben
a valasztovizzel dolgoztak, ,marattak”, de ezt csak a guzsalyszarnal alkalmaz-
tak (1. ott 123. old.). Festettek még vorosfolddel és szines krétaoldattal is. A vo-
rosfoldet az északi hatdrban az erds kozelében a ,Hoér eleji”’-diilén astak. Ezt
a fémoxidot tartalmazé nyirkos foldet higitottak fel, szép élénk piros szinben
tudtak festeni vele a guzsalytalpat, guzsalyfejet, orsét. Egyéb szinek festéséhez
szines krétat vettek, ecetben feloldottdk, s ezzel az oldattal ecseteltek. Kisérle-
teztek vasrozsdaval is. Voroses-sarga szint akartak belSle eléallitani. Feloldot-
tdk vizben, ecetben, szeszben. De a kivant szint nem nyerték el. Panaszkodva
soroltdak nekem, hogy megzoldiilt a fa a rozsdaoldattél.

A diszité izlés érvényesitése. Diszité készség

A helyi adatok, targyi emlékek, készitmények elég sokoldalu képet nyuj-
tanak a cserépfalusi fafaragok diszit6 készségérol.

Helyi adatoknak elsGsorban a cifrazasok elérajzolasait tekintjitk. A targyak
cifrdzasnak o6tleteit, mint barhol masutt, itt is szerették lerdgziteni, Osszegytij-
teni, lerajzolni, félretenni. Igy alkalomadtan valogathattak az elérajzolasok kézt,
esetleg ezeket cserélgették, vegyitgették. Az eldrajzolasokat papirra vetették.
Sajnos, e teleirt papirok nagy része elveszett. A helybeliek mar csak emlékez-
getnek rajuk. Csak a Madarisz-csaldd ma egyediil kézmiveskedd tagjatol, Ma-
dardsz Lajostdl sikeriilt néhany rajzot koélesbn megszerezni. Egyszerd mintak,
de jol varialédnak (8. kép).

Az elbrajzolasoknil mar értékesebb mintiak voltak az un. tanulétablak és
tanuléfak. Anyaguk mindkett6jliiknek fa, csak az elébbiek tablaalakban késziil-
tek. A tanulétabldkon a mintdk dombormivesen késziiltek. A mintazasnak ez
a fajtaja tokéletes volt, ugyszintén a tanuléfdkon a mintak kikarcoldsa és sav-
val valé maratisa (11. kép). A tanul6tablak és a tanul6fak nemcsak formadtle-

8



114 LAJOS ARPAD

8/a

A cifrdzds egyszeriibb
motivumai (folyo-
levelek, tulipdnt,
nefelejes, pimpo),

tet adtak, hanem a kidolgozasra is neveltek, a cifrdzé eljardsra mintegy gya-
koroltattdk a kézmiveseket, s biztositottik a hagyomdanyos formak Atszdrmaz-
tatasat oregekrél fiatalokra.

A diszit6készséget a maga egészében természetesen a szépmives targyak
mutatjdk meg, ezek kozt is elssorban a guzsalyok. Az ornamentika tanulmé-
nyozasara legszebb adatok a guzsalyszarak kiteritett rajzai (10. kép).

Milyen ismertet6jelei vannak a cserépfalusi facifrazasnak? Mir6l nevezetes
ez a diszmivesség?
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Az ornamentikat vizsgalgatva, két mozzanatra figyelhetiink fel. A cifraza-
soknak vannak egészen messze mutaté vonasai, de vannak kiilénleges, helyi sa-
jatsagai is, kiiléndsen a diszitéelemek kapcsolasdban. Altal4anos diszit6vonésok,
melyek minden id6k emberének 6si cifrazé készségébol fakadtak, egyszeri
egyenes, vagy zegzuges vonaldiszek, pArhuzamos egyeneseket metsz6 ugyancsak
parhuzamos egyenesek, létra formaju mintdk, egymast kovetd kis félkorok sza-
mos cserépfalusi cifrazott fatdrgyon megtalalhaték (10. kép), s Gskori edények
primitiv cifrézasaira emlékeztetnek. Természetesen, ezeknek az archaikus orna-
menseknek helyi elnevezései is vannak. A zegzugos vonalvezetést csipkénzk
(13. kép), a parhuzamos egyeneseket metsz6 parhuzamos egyenesek diszité al-
kalmazasat halbérézésnek (pl. késnyeleken), félkdrocskéket recéknek hivjak
(25. kép). A két tdgasabb kozd parhuzamost helyenként merdlegesen osszekdts
szlikkoz(l parhuzamosokat létrdnak nevezik (11. kép). Ugyancsak &ltaldnos di-
szit6elemeknek tekintheték aprdé mértani figurdk (korbeirt stilizdlt rézsamintdk
(11. kép, 1. dbra). A fentieknél mar kozelebb 4ll6, magyaros ornamensek a fo-
lyolevél- és tulipaAnmintak., Az el6bbiek kissé durva, széles, de elevenen, mozgé-
konyan haté képletek (8, 9. kép). Ilyenekhez foghatéak béven taldlhaték a hon-
foglalas korabol, illetéleg az ezt megel6zé korbol valé fémmives targyakon.!

8/b A cifrdzds egyszeriibb motivumai (folydlevelek, tulipant koszoriban,
tulipdnt cakkos levéllel),

8&
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Ezeket az eldgazod, tomazsi folyodleveles mintdkat a hazdiszité kémiivesek is
kedvelték és bbségesen alkalmaztidk. Kiilonosen a mult szdzadban divatba jott
héazoromdiszitéseken mindjart raismeriink erre a levélornamentikara. Borsodi
példakat kiilondsen a Sajovolgy és kirnyéke falvaibdl tudunk felsorolni.?

Ezek az emlitett folydleveles mintdk tobbnyire szimmetrikusan érvénye-
siilnek.

A cserépfalusi fadiszmiivesség magyaros formakészletének legértékesebb
elemei a tulipantmintdk. A cserépieknek nemecsak emlékezetében élt és él ma is
a tulipant-motivum, de ennek képzete kiilonb6z6 valtozatok alkotdsara is 6szti-
nozte 6ket, koztitk olyanckra, melyeken hatarozottan a helyi izlés iitkozik ki.

10

A cifrdzds gazdagabb
motivumai (guzsalyszar
kiteritett rajzai): csipkézés,
recék, létrak, tulipdntok,
csillagvirdg, kaldsz.
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1l Tanulétabldk (kézépiitt: tanuléfa)

Legtipikusabbak az egymast metszg levélformakbél kiindulé stilizalt tuli-
paniok. Ezek legegyszertibb példai: két, egymaést metsz levélbsl 4116 tulipant-
bimbék. E minték tovabbfejlesztése a metszé vonalak kézé 1ijabb vonalak be-
rajzolasaval torténik. A tulipAntbimbé megosztédik. Hogy azonban ez a megosz-
todas természetesen hasson, az egymast metszé két félevelet szélesebbre kell
hagyni. A metszésvonalak also szakaszai altal hatérolt Ures részeket be kell
télteni. A hézagbetoltésre vagy koroeskéket, vagy stilizalt csészelevélmintakat
alkalmaztak. Ahol a szér talilkozik a tulipdnt fejével, altaldban kis korseske
van kozbeillesztve. Részletesebben kidolgozott tulipantfigurdk elszélesedd vona-
lai mentén cakkos levélalatét diszlik, A szirmok végének, hegyének kozelében
legtobbszor stilizalt cseppfigurdk lathaték. Van olyan tulipantvaltozat, melyben
a metszésvonalak elmaradnak, s a két szélsg levélhegy kézé valamivel slacso-
nyabban hajlé sziromreész rajzolodik. Ezek a figurak! jol lathatok a Madarasz-
féle papirra irt mintakon.

Még tobb és szebb valtozatot mutatnak a guzsalyszarak kiteritett rajzai
(10. kép). Szép valtozat: a tulipant egymassal szimmetrikus, de mégsem merev,
feltlinGen hajlékony levelesmintakbél van osszetéve, e levélkék ovalis, torzsés
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12 Guzsalytalp és szdr faragdsa. Hdattérben l6fejii vondszék kész
guzsalyszdrral. Megay Géza felvétele, 1930.

13
Guzsalytalpak.
Utébbi késziilében.
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14 Guazsalyfej esztergdldsa.
Kész guzsalyfejek.

képletet fognak kozre. Ebb6l a mintabol sarjadzanak elé a kis fioktulipantok,
melyek képzésében csak a lényeges kérvonalak vannak feltiintetve. Merész és
naivsdgaban is igen szép a tulipant-kérvonalak meghatvanyozasa, emeletszer(i
kidolgozésa, leggyakrabban haromszorosan megemelt mintikkal. A kész targya-
kon még tobb részletben latszik a tulipAnmotivika feltiing kedvelése, igy nem-
csak bevésett vagy dombormiives kidolgozésa, hanem szoborszer(i megjelenitése
(1. guzsalyfej), (14. kép).

A virdgos diszitésmintak kozt igen gyakran szerepel a nefelejes, a nefelejes-
rézsa és a kigy6z6 szirmG gombvirdg, a gincorii gomb. Ezek is régi, magyaros
motivumok (1. konyhaszéktamla 9, 25. kép). A leveles, tulipantos, nefelejcses stb.
mintakat maguk a cserépiek is magyaros-aknak nevezik.

A helyi izlés meglatszik e magyaros mintak &sszeallitdsdban is. A virdgo-
kat gyakran harapofogészertien egymas felé kozelits levélképletek fogjak koriil,
vagy engedik elhajolni és lehanyatlani, harmatcseppeket ejteni. B4jos, naiv ko-
vetkezetlenséggel olykor a tulipanttérol nefelejes, vagy egyéb méas virdg hajt ki.
A szimmetria inkdbb a lapos targyakon érvényesiil, a guzsaly kecskerigé sza-
ran a legszebb diszek aszimmetrikusak, csavarszertien kévetik egymaést.
guzsaly, mely szépségben és helyi sajatossagban annyira kiemelkedé, hogy kii-
18n kell majd ismertetni.

A cifrazas magyaros stilusan kiviil hatarozottan jelentkezik, mint kézvetett
nyugati hatds eredmeénye, a parasztbarokk. A régi cserépfalusi faragdszékek
diszitésében a magyaros elemekkel szemben tdlsulyra keriiltek a barokk-ele-
mek: csigavonalas, cikornyas képlelek (18. kép). Hogy keriiltek ezek Cserép-
falura? Nem nehéz elképzelni. Volt alkalmuk a mozgékony, leleményes cseré-
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pieknek a barokk szépségeit is megfigyelni. Akar
Egerbe, akar Mezokovesdre szekereztek, talaltak
arra modot és alkalmat, hogy e két nagy helység
barokk épiileteit és ezek diszitéseit megfigyelges-
sék, s a motivika nekik tetszé elemeit kivalogas-
sdk. A faragészékek diszitgetései meglepben ha-
sonlitanak egy-egy templom- vagy szobordiszi-
téshez,

Az attort (berakott) butordiszitéshez nem ir-
tak eld kiilon motivikat, inkabb stilizalt racsokat
faragtak ki névvel, évszammal, esetleg egy-két
madaralakkal.

Az ornamentika mennyiségi elosztasa a tar-
gyakon altalaban mérsékelt. A cserépi fafaragdk
helyenként erfsen hangsulyozzak a cifrat, de
nem szeretik halmozni. A slirli cifrazds helyett
aranyossagra, attekinthet6ségre torekszenek.
Még aranylag a guzsaly kicifrazdsa mutatja a
legtébb formarészletességet. Latszik, hogy a cse-
répiek tudasuk, oOtletességiik legjavat adtédk en-
nek az eszkdznek az ékesitésébe, s hogy minél
szebb hatast érjenek el, a formahalmozast e
targynal megengedték.

A cserépfalusi fadiszmiivesség e falu népi
kulturajanak egyik legjellemzébb vondasa, szer-
ves tényezbéje. Nem hevenyészett facifrazgatas,
nem olcsé eszkdz a vevdkor, a piac megterem-
tése. Hosszu idék alatt formalédott népmiivészet,
évszazadokba visszanyualé kulturalis orokség,
melynek torténeti rétegei és a helyi izlésnek meg-
felel6 hagyoméanyos formai vannak.

Cserépfalusi diszes fatdrgyak

Megfigyelhetd, hogy e tirgyak fajtai kozt a ki-
cifrazas tekintetében is bizonyos min&ségi sor-
rend, illetéleg kiilonbség van. Legszebbek a gu-
zsalyok, legszerényebb diszitéstiek a mangorlok.
A fakanalak cifrazdsa jelentéktelen. Legérezhe-
t6bb hidny a fejfdkban van. A halottaknak kd-
emléket allitanak. Faragtak faoszlopokat is, de
csak szorvanyosan.

Nagyjabol négy csoportba oszthatjuk a cifra-
zott fatargyakat: héaziipari eszkozok, haztartasi
targyak, butorfélék és mez6gazdasagi targyak.

15 Cserépfalusi guzsaly szdra és feje.
(A szdr mérete a rajzban szélesitve.)

121
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16 Az orsé esztergdlyozdsa kézi esztergdn, (A vondszij orséfdra
csavardsa, majd ,csdszolgetés” a vondval, vdgds sima kisvésével.)

A héaziipan eszkozok kozt els6 helyen all kétségteleniil a cifra guzsaly és
esorgbs orso. Cserépfalu hirét e fondeszkozok készitése vitte legmesszebb.

A cifra guzsalyhoz két kitliné faanyagot hasznaltak fel: a juhar-javort és
a kecskeragot. Elobbibél a guzsalytalpat és guzsalyfejet, utobbibol a guzsalysza-
rat készitették.

A guzsalytalpnak valdé fa kiegyelése 35—40 cm hosszu, 10—15 cm széles,
kb. kétujjnyi vastag téglanyokka valé szétvagdalasabél allt. E kiegyelt darabo-
kat vonészéken Ugy nagyoltdk meg, hogy a kétnyelld késsel jobbra-balra széle-
sedd, kozép felé keskenyed6 kettes madarfarok alakra faragtidk. A guzsalytalp
kozepét vastagra meghagytdk, de innen jobbra és balra a kétnyeld késsel levé-
konyitottak, lefaragtak. Most mar johetett az alakitas, bicskdval, vésdvel, vonal-
vagéval (12. kép). A kozépen vastagon hagyott részt korongformara faragtak,
vizszintesen vagy fiiggblegesen parhuzamos mélyitéssel bevajoltdk, a talp elszé-
lesed6 lapjat lesimitottdk, a két rovidebbik, tulsé szélt kicsipkézték faragassal.
A talp felfelé néz6 lapjat pedig véséssel diszitették ki: tulipant, vizfolyas és a
két-két hosszabb szél mentén csipkebevésés keriilt a f4ba, néhol tiikordarabkak

17 Csdrgbs orsé. ,,Pereces osséu.”
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berakasdval emelték a guzsalytalp ékességét. A guzsalytalp korongjaba furtak
a szar befogadasara vald lyukat. A figuralis diszités utan piros és tébbnyire
sotétkék krétafestékkel festették ki a talpat.

Hogyan késziilt a talpba a guzsalyszar? Kb. 70—75 em hosszusagu kecske-
ragébotot vagtak ki. Ezt elszér a héjatdl kellett megszabaditani. A lehéntés
igen 6vatos munka volt. El6bb meg kell pdllitani, vagyis: fiilleszteni. A pallitas
(fullesztés) ugy tortént, hogy egy-két napra meleg kemencébe keriilt a kivagott
kecskeragbd. A botfa bele mézgit eresztett, a haja szijjassd valt, elszijjasodott.
,Olljan lett, akar a nadragszijj.” Most mar egy kis bevagas utédn kénnyen le-
hazhatova valt. Megvolt a szép, egyenes, sima, guzsalyszarnak valé. A guzsaly-
talpba erdsités céljara a szdr vastagabbik végét csaposra faragtik, gy, hogy
a talp kozepébe furt lyukba beillett. Vékonyabbik végét 5—6 cm hossza kol-
dékforméra faragtdk, hogy erre a végre huizzak majd ra a guzsalyfejet. A szarra
az ornamentikit motoszkakéssel vagy bicskaval leheletszerlien vésték ra a szar
allandé forgatasaval (12. kép). A figurdk hatdrvonalait feketére szinezték. Ez
a szinezés (rogzités) egészen eredeti technikaval tortént. El6vettek egy zsiros
fekete kalapot, s ezzel addig dorzsdlgették végig a guzsalyszarat, mig a kalap
piszka a bevésett vonalakba bele nem tolt6dott. A dorzsolgetés utan a bevésett
vonalak fekete szinben tlintek el§. Ezutdn kovetkezett a figurak térbeli részeinek
kiszinezése. A hangsulyozott részeket valasztévizbe martott vékony fadarabok-
kal megkenegették, vagyis: marattdk. A megmaratott guzsalyszirat parazs fo-
16tt forgatva addig melegitgették, mig a figurdk sotétbarna szinben el nem
litkoztek., Kész volt a guzsalyszar.

A guzsalyfej a kiegyelt és vondszéken bizonytalan korvonald, kb. 75—-80
em hosszi, botformdra kinagyolt juhar-javor esztergilyozasaval és még kiilon
kézi véséssel készilt el. A guzsalyfeinek valé kinagyolt fat az esztergapadon
a daralovésd két kézzel vald hozzavetésével el8szor is ledaraltdk: a legtobb fe-
lesleges farészt6l megszabaditottdk, hosszan, fokozatosan elvékonyitottdk, de
mér nagyjabdl a guzsalyfej cifra szakaszait is: gombokat, hurkdkat, csévéket
kiesztergaltak. A daral6vésé hosszd ,forgacsckat szelt” az alakulé guzsalyfej-
rél. Igen ovatosan, érzéssel kellett vezetni a vését a forgasba hozott faanyag-
hoz, kiilonben a guzsalyfa ,elrigta” a vés6t, kidobta az ember kezéb8l. A da-
ralas utdn kovetkezett a simitds az egyenes éli simitokéssel (vésGvel). Simi-
tassal alakultak ki a gyiiriik, nyertek finomabb forméat a gombozisok, s ugyan-
csak a simitovés6é alatt forméalodott ki a guzsalyfej vége, Gn. bunkdje a tor-
nyocskdval. Ez a fej legszebb része, dtmenetileg szinte a torékenységig levéko-
nyulé gylrik szakasza utan hirtelen elévastagodd csésze és hosszikds gomb
alak, vége felé szeliden elhomoritva, s a vékony nyaku kis tornyocskaval le-
zarva. A simitévésé mar nem tamadta ugy a fat, mint a darald, csak apré ,,szi-
lankokat szelt” rola.

Mind a daralét, mind a simitét ligyes csuklémozdulattal kormanyozta az
esztergalyozo hol lapjaval, hol élével, hogy mindig a megfelels szog alatt artson
a fanak (14. kép).

Az esztergalyozas utan kovetkezett a gombozasok és a bunké kihasogatdsa
szabadkézben, vésdvel. A gombozasokhoz elég volt a kis félholdvéss, a bunkd-
hoz ezenkiviil kellett a vonalvidgé is. A hasogatasok fiiggblegesen felfelé 16k
mozdulattal térténtek. A guzsalyfej végén a vonalvagd és a kis félholdvés6
egylittes munkaja nyoman a bunké tulipantta fakadt szét. Ezek utan a guzsaly-
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18/a Régi vonodszék. 1828. Parasztbarokk. Cserépfalu,
Herman Otté Muzeum. 53.1473.1.
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18/b Ujabb vondszék, parasztbarokk hanyatlisa, XX. sz. eleje.
Cserépfalu. Egyéni tulajdonban.

fejnek a szarra 1lé végét beliilrél kivajtak, kiviilrél pedig, hogy ne repedjen,
gylrisen bebélmoztidk. Végiil pedig a guzsalyfej tetszéleges szakaszait voros
fold- és kék krétafestékkel befestették,

A cserépfalusi guzsaly mind az anyagmegvalogatisban, mind a kidolgozas-
ban eredeti népmtivészeti munka. A talp és a fej juhar-javorfaja ardnyos elosz-
tassal fogja kozre a kecskeragd-szarat, s ugyanakkor a talp, a szar és a fej ki-
dolgozasanak eltéré technikai egységes osszhatdst keltenek. A talpon egyszerti,
lapos bevésésli tulipantok, a guzsalyszaron leheletfinom, karcolésszer(i bevésés-
sel elévarazsolt, kiilonb6zé valtozatokban egymasbdl kilovells tulipantok, s egy-
két ,,csillagvirdg” sziporkazoé jatéka, s legfeliil, a guzsaly tetején, a bunké tuli-
pantta széthasadt teste kézds mondanivald, mely a téma egységével a kidolgo-
zas tobbféleségét miivészileg eggyé 6tvizi: elgyonyorkodtetd latvany, hanyféle
valtozatos forméban tarul elénk a tulipant kidolgozédsa. A guzsaly egyes részein
(talp, szar, fej) kiilon-kiilén is megfigyelheté az ardnyossidg és véaltozatossag
egymést ellensulyozd, finom jatéka (15. kép).

Az orsét (csorgdiis ossé) kétféle fabol készitették: szdrat puhafdbdl (nyir-,
hars- vagy fiizfa), karikajat keményfabél (legszivesebben mogyorofabol). Az
elkészités eszkozei: kézieszterga vonoval és egyszerl simavésé. (Fentebb ismer-
tettem.) A munka menetét az utolsé, ma él6 orsékészit6 mester, a 82 éves
K. Derda Sandor mutatta be.
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19 Cserépfalusi tulipantbimbok
rajza régi vonoszék iiléjén.

Az el6zbleg vonoszéken mintegy 30—35 cm hosszd palcikaformara megna-
gyolt orsészarnak valét két végén meghegyezve, a kézieszterga perselyeibe he-
lyezte, a régzitheté szolgafaval szilirdan megtamasztott, de forgathaté fekvésbe
hozta. A voné szijat kétszer atcsavarta a szarnakvalon (16. kép), majd a vonét
ugy vette hal kézbe. hogy bal hiivelykujjat a vonészij szabadon 16g6, alsé hur-
kolatédba tette, s mutaté- és kozépujjaval a hurkolashoz fogta a vond forditott
T alaku fogéjat. A vond botfaja a kézieszterga oldalfijan kiviil esett, hosszant
lefaragott részével az oldalfadhoz érve. Azutan jobb kézbe vette a vés6t. Leiilt
a kiseszterga székére, s a kétszeresen atcsavart orsészarnak val6t a bal kézben
tartott voné fel- és lefelé rangatasaval, ,,csdszolgetésével” ellentétesen forgéd
mozgéasokba hozta. Ezalatt a jobb kézbe vett vését a szdrnakvaléhoz vetette,
ezzel formalgatta, simitgatta (16. kép). A karikanakvalot elébb flirésszel egyelte
ki. A mogyoréfabdl lapos, korong alakll szeleteket fiirészelt ki, s ezeket a kozé-
pen atfurta, hogy a szarakat ezeken a furatokon huzza at. A karikdnak vald
kiegyelt fat el6bb keményfabol faragott vendégszdaron huzta at, s ezzel helyezte
be a kézieszterga perselyeibe. Munka kozben a vendégszir jobban megtartotta
a karikanakvalét, s6t, a szolgata mellett kiilén tadmasztofa is segitett, nehogy
a vendégszar letérjén. Az esztergélyozds a fent leirt médon ment, de itt méar

20 Sulykold vésése, faragdsa. (Megay Géza felvétele, 1930.)
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T R e L st
21 Midngorld (felvétel felezett)
és mosésulyok (sulykolo).

22 Cifra jegysulyok, mélyelt
véséssel, esztergdlyozott nyéllel.
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a vésd fliggbleges élezésével csorgdsre vagta a karikat, vagyis: perecezte. A forgd
karikian hol merdlegesen, hol ferdén vezetett élezéssel egymds utdn valtak el
és csordiiltek meg a perecek. A csorgés karikat ugy is szoktdk késziteni hogy
a kéziesztergan a karikat fliggbleges élezéssel elobb kettémetszették, kivajtak,
a kivajt részekbe apré kavicsokat, livegcserepeket tettek, majd a karikat doboz,
illet6leg dobozfedél formara faragva ismét Osszedllitottak. Az elkésziilt karikak
furatain aztdn a puhafa orsészarakat huztdk at. Végil mind az orsdszarat, mind
a karikat vorosfold- vagy krétafestékkel kifestették.

A haéziipari eszkozok kozt ékességben kivaltak a vondszékek is. Legszive-
sebben kortefdbol faragtdk ki szép cifran, parasztbarokk izléssel. Az iilgjét
(aljat) gyakran tolgyfabél készitették. A cifrazds java a vondszék bakéjara és
forgélabanak tetejére keriilt, de béségesen jutott belble az ajakra is. 1925-ben
Szihalom kozségb6l keriilt a miskolci muzeum tulajdonaba egy ,,Anno 1828”-as
jelzésd, barokk-diszitési vondszék (18/a. kép). A lelet kozelebbi kériilményei
ismeretlenek. Sikeriilt azonban 1961 elején megtalalni Cserépfalun e szék tjabb,
kevésbé diszes valtozatat (18/b. kép). A mult szizad eleji darabot bemutattam
Miskolcon, a ma €16 legértékesebb cserépfalusi fadiszmivesnek, az 57 éves Ma-
darasz Lajosnak, aki azonnal megallapitotta, hogy a régi vonészék cserépfalusi
eredetl: Gsei a vonészékek bakéjat a mostaninal sokkal cifrabban csigdztak,
s a forgo6lab tetejét mindig szarvasan tekercselték fel, a mainal részletesebben
diszitve, ugyanugy, mint az 1828-as évszammal ellatott vondszéket. Madarasz
Lajos hitelessége mellett sz6l a régi vonodszék cifrazdsdnak néhdny olyan mo-
tivuma is, mely a barokktol eltéréleg, régebbi eredetli, s a Madarasz-féle diszi-
tési elérajzoldsokkal igen nagy hasonlatossdgot mutat, igy a bakéfej elején 14at-
haté levéldisz és az iil6kére vésett, jellegzetesen cserépfalusi izlésii kettds tuli-
pantbimbdk (19. kép). A szogecseléssel kimélyelt diszit6technika is Cserépfalura
mutat (1. bakoéfej csiga alatti része).

A cserépfalusi eredet mellett szélnak a negativumok is. Szihalmon a hely-
beliek emlékezete szerint sohasem volt cifra fafaragas. Ez a mesterség nem volt
csaladrol csalddra 6rokl6dé hagyomany. Maga a kozség (Cserépfalutdl délnyu-
gatra mintegy 30 km) alf6ldi teleplilés, tavol az erd6tél. Apré targyak farags-
sara — mint a kozeli Mezdkévesden, itt is allitottak Ossze egyik-masik héznal
faragészéket, de egészen kezdetleges, disztelen formdban. Viszont Cserépfalun
a faragoszék diszes elkészitése szinte napjainkig divott, s nemcsak csigas bako-
fejjel, hanem kiilonbozs, valtozatos formakban (16fejjel 12. kép), emberfejjel is.
Mez6kovesd maga is Cserépfalurél szerezte a figuralis diszitésd fatargyakat, ezt
maguk a mezdkovesdiek is erésen hangsulyozzgk. Cifra vondszék készitésére
még a legdregebb mezékovesdiek sem emlékeznek, hidba kérdeztem &Gket. Szi-
halomra tdvclabbi vidékrél nem keriilhetett az 1828-as jelzéslii vondszék. Az
akkori kozlekedési viszenyok kozt szekerezni lehetett csak. A szék Szihalomra
Cserépfalurdl keriilt, s valoszinl, kozvetitéssel (mezbkovesdi vasarrol). Az em-
litett régi venészék barokkos diszitése egyébként sokban rokon a rém. kat.
templomokon kivil is jol lathaté cikornyakkal, igy a mezdkovesdi templom
kiilsé diszité elemeivel is, kiilondsen a stilizalt levelek. A cifrazott hazi faesz-
kozdk kozt legesinosabbak kozé tartoznak a juhar-javorbdl, vagy bilikkfabol ké-
sziilt csigatészta-sodrok. A helyben késziilt csigasodrok alakitdsdn azonnal szem-
betlinik a koérvonalak hajlékonysdga. Még az alsé szél kiformalasa is ives, gor-
biiletes (23. kép). Mind 'a markolaton, mind a lapockan jellegzetes a kacsos,
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24 Szobai szék diszes tamldja

23 Csigacsindglo, szarvas kifaragdssal,
mélyelten vésett virdgmintikkal,
szdgecseléssel.

25 Konyhaszék tdmldjanak diszes
berakdsa
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szarvas kifaragéds, A virdgmintdkat periférikusan, mérsékelt mennyiségben, ara-
nyos elhelyezéssel szerették vésni, A technika dombormives, a figurdk kimélyelt
&s szogecselt mez6bol ugranak ki. A képleteket vonalvagas hatarolja el. A csiga-
sodré bordazatat — nem tdl nagy teriileten — a régi, bicskaval kifaragé elja-
rasok utan ujabban a sikoloval dolgoztik ki.

Mar joval szerényebb, igénytelenebb volt a mosésulykok, mangorlék cifra-
zésa. Biikk- vagy gyertyanfabél (gyurtydn) dolgoztak, A figurakat inkabb csak
bevésegették (bicskaval, kés6bb: vonalvagdval és 1okdos6vel). A markolatot leg-
tobbszor vonoszéken faragtik (20. kép), de Madaraszék gyakran esztergilyoz-
tdk is, Egyiknek-méasiknak a markolatat kifartdk, csorgd kavicsot, livegeserepet
raktak a furatba, s kis fadugoval megint elzartdk. Dombormiivesen csak a jegy-
ajandékba késziilt sulykolot diszitették (22. kép).

Széket, blikkfabol vagy diéfabél, kérisbél kétfélét csinaltak. Szobait és
konyhait. A szobai székek készitése szazadunk elején kialakult, nem tulsagosan
valtozatos stflust mutat. Inkdbb a karéjosan, hegedd formadra alakitott tdmla
belsé lapjat diszitgették, mérsékelt véséssel. Az iil6t, tamlat barddal nagyoltdk,
vonoészéken kétnyeld késsel kifaragtdik, gorbeélli kaparéval simitottdk, a tamla
kodzepét vésével torték at, a tdmla tetejének barokkos, szimmetrikus cikornyait
bicskaval domboritottak ki, feliil kétoldalt a koérrozsakat cirkalommal vésték
ki. Az attort, stilizalt sziv alak alati tobbnyire enyhén bevésett, fiigg6 sziv-
minta latszik. A tdmla szegélyzete mentén vonalbevagas huzddik. A szék labai
az iilébe vannak befurva. A tamla beillesztését attoréssel és ékeléssel eszkozol-
ték. A tamla alsé szélét széles nyelvalakra faragtak, attorték, ezt csusztattdk be
az Ul6lap hats6. ugyancsak attort szélébe, utana faékeléssel rogzitették (24. kép).

A konyhaszéknek ugyancsak a tamlajat, ennek belsé lapjat diszitették,
mégpedig dombormiivesen, mélyeléssel, szogecseléssel emelték ki a figurdkat.
A cifrazas alapfigurija edénybél (25. kép) vagy magaban egyenesen felnyilo,
szimmetrikusan jobbra-balra &gazé novény, jellegzetes hajlékony leveleivel,
melyek hol fel-, hol lehajlanak. Legfeliil, a csticson, tulipant litkoézik fel hegy-
gyel. A levelek kozt jobbra-balra kisebb méretii tulipdnt vagy nefelejcs, nefe-
lejesrozsa, goncorl gomb mintdk nytlnak ki. Ezt a képet még a szigleteken,
kiillénésen a fenti két sarokban levelek &ltal kozrefogott kis virdgmintik,
tobbnyire nefelejcsrozsik, egészitik ki. Az egész képet a négy keriileti iranyban
fogazatos kivésések, az Un. recék fogjak koriil. S mindezeken til egyenes vo-
nalvagasok alkotjak a hatart, parallelogramma alakban. A konyhaszéktamla és
cifrazasa tartositdsara diéfapacot haszniltak. Ezzel maéazolgattdk be a tamlat.

A tanyértarté cifra fogasokat, tdnyirosokat barmilyen faanyagbél szerették
csindlni, csak ne legyen szalkas. Legktnnyebben tudtak banni a hars-, éger-,
juhar-, kérisfdaval,

Elébb a két oldaldeszkat faragtdk ki. Ezekbe illesztgették zegzugos ki-be-
vagasokkal, un. cinkelésekkel a polcokat. Az oldaldeszkdk és polcok &ltal dssze-
allitott vazra keriiltek a rdesok (elol) és a korona (legfeliil). A racsokat és a
koronat attorve faragtdk és cakkoztik bicskaval, s az oldalfara faszoggel és
turéenyvvel erdsitették. Az enyvet egy kanilnyi, sav6tél jol kinyomott tehén-
turd és egy mogyoronyi oltott mész keverékébdl esinaltdk. Az dsszekevert masz-
szit deszkan kalapdccsal addig titogették, pufolték, mig teljesen folyadékka
nem valt. Mikor mar nem latszott benne a turd, ragaszthattak vele., Jobban
ragasztott, mint a csontenyv. Maga a diszités kevés formarészlettel ment. A ta-
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26 Attort diszitési
wtanyiros”. Cserépfalu.

nyirtarté nem is részleteiben, hanem a récsok és a korona Osszetett formahata-
saban nyujt kellemes képet. Az Osszhatast a kifaragott nevek, évszamok, ra-
csok, egy-két stilizalt csillag- vagy madarminta ardnyos elosztasa adja (26. kép).
A gazdasagi targyak kozt hatarozottan a juhar-javorbol késziilt cifra jarmok
voltak a legkiilonbek. Legékesebben természetesen a jarom korondja késziilt
el. A kiegyelt fat a vonészéken igen gondosan faragtik, ligyelve arra, hogy két-
oldalt minél szebb ivben alakuljanak ki a tolékdk, melyek a két jészdg nya-
kara keriilnek. A tolokdk végeit a jaromszogek szamara valé atfurasok utan
kissé szélesebbre hagytik, e széles koronavégekbdl faragtik ki a jarom két
legfébb ékességét, a stilizalt okorfejeket. Ez a két okorfej Madarasz Lajos sze-
rint tobbe keriilt, mint az egész jarom. Szépek is voltak, ahogy félrenéztek és
szarvukat tartottdk. A koronafdn vizszintes helyzetben egymaéas felé nézé tuli-
pantok, hajlékony, hosszi levelesmintak, nefelejesek huzodtak. A jarom két
bélfajat ugyancsak magyaros, tulipantos mintédk diszitették, fliggbleges helyzet-
ben. Az tkorfejek szoborszerl kifaragasahoz jol illett a virdgmotivikdk dombor-
muves vésése. A talpfat tobbnyire diszités nélkiil hagytdk. A jaromszogeket
vasbol kovacsoltattak, de Madarasz Lajos szerette fabol is elkésziteni (27. kép).

Legegyszerlibben diszitették a kaszanyeleket, illetéleg ezek kocsait. A ka-
szakocsok stilizalt kigydé- vagy madarfejek voltak. A kigyofejek elfordulva, le-
felé figyels figurdk voltak, nyakukon a bér érzékeltetésére halborszer(i techni-
kaval alkalmaztak vékony, sima bevéséseket.

o%
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27/a Diszes jarom. Okérfejes korondiji, mélyelt vésésii.

A famivesség mai helyzete

Szazadunk els6 harmadaban még viragzik a diszes fafaragas. Még nem je-
lent nagy hidnyt egy-két ékes targy eltiinése a divatbél (székek, tanyértartok).
A hanyatlds azonban a harmincas években észrevehetéen megindul, s egyre
nagyobb méretekben halad elére. F'6 oka: az élet iramanak meggyorsulisa, a
gépi technika eléretdrése. A hazi kendermunka, szévés-fonas meghatral a gyari
textilipar el6tt. A fonohazak megsziinnek. A cifra orsd, guzsaly keresettsége

27/b  Okérfejes koronavég.
Madardsz Lajos kedvelt figurdja,
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28 Az utolsé cserépfalusi
cifrafaragé, Madarasz
Lajos.

megcesappan. A vasalds hattérbe szoritja a mangorlast, a teknében valé mosas
a sulykoldst. A mangorlé és a sulykold a padlasra keriil. Elavul az odkrokkel
valé igavonds is. Kimegy a divatb6l a diszes jarom.

Mutatkozik bizonyos atallas ujabb tirgyak igénylésében, de csak a minéség
vrovasara. A koérnyékbeli erdészek agancstartékat, vagy cifra séta-fafokosokat
rendelnek. A cserépi mesterek igyekeznek kielégiteni az erdész-rendeléket, s
igényléseiknek megfeleléen faagutanzatok, stilizalt télgylevelek kivésésével, so-
lyomfej kifaragésdval készitik el az agancstartékat, illetéleg a séta-fokosokat,
olykor alkalmazzdk a klasszikus ornamentika egy-két elemét —, de kevés siker-
rel. Még egy-két diszes doboz kifaragasiaval emlékeztetnek a cifrazas tiszta ha-
gyoményaira. Csak az a hiba, hogy igen csekély szdmban, szérvanyosan késziil-
nek ezek a dobozok. A mezdkovesdi vasarokon csak sima, cifrazatlan targyak
(eszkdznyelek, fakanalak, lisztmerck stb.) kelnek el. A diszmiivesség hanyatla-
sdnak csaladi okai is vannak. A valaha oly termékenyen dolgozo, elevenen di-
szitget6 Madarasz-had férfiaga kihaloéban van., A Madaraszok egyenes leszar-
mazottjai ez id6é szerint nék, s nem mutatkozik jel a fiiagi megtjulasra. A ta-
volibb rokonok (Erdéstk, Boldizsarok) csak egyszerd, disztelen targyakat farag-
nak mar. Egyediil még Madarasz Lajos, e had utolsé tehetséges tagja diszitget,
cifrazgat, agancstartokat, fafokosokat, olykor-olykor egy-egy dobozt (28—29.

29 Hagyomdanyos diszito
eljdrdssal késziilt doboz
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kép). Kar, hogy elbrelathatdlag vele kihal a hazi fadiszmiivesség, mint csaladi
hagyomany. A leanyagi leszarmazottak férjeit nem érdekli ez a munka.

A cserépfalusi szépmives fafaragist a pangas allapotiabél allamilag tdmo-
gatott, kiils6 beavatkozassal lehetne még kiemelni, s Uj irdnyt szabni neki.
A mez8gazdasagi eszkozok nagy részét a nemrég alakult termel8szévetkezeti
csoport dnellatiassal tudnd biztositani. A fadiszités tudomanyara az érdeklédd
helybeli ifjusdgot a helyi muvelédési haz szakkoéri foglalkoztatdsainak kereté-
ben volna érdemes megtanitani az ehhez érté éregek bevonasaval és a gyakor-
lati nevelémunka megfelel§ dijazasaval.

A helybeli szépmives fafaragds megmentése és &tmentése szocialista mii-
vel6désligyi politikank egyik szép — és tegylik hozzd — megoldhat6 feladata.
Két okbol is. Az egyik ok: ma mar megvan a hagyomanyos formak atmenté-
sének és tovabbfejlesztésének lehet6sége mai targyakra (dobozok, szelencék,
virdgtartok stb.). A népmivészeti boltok megbecsiilik, szivesen felvasaroljak és
értékesitik a helyes népi izléssel készitett mai targyakat. A masik ok éppen az,
ami biztositand az 1j targyak piacképességét, kelend8ségét: a cserépfalusi fa-
mivességben felfedezhetd diszit6izlés és készség.

LAJOS ARPAD
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KUNSTVOLLE HOLZSCHNITZEREI IM HOR-TAL
(Komitat Borsod-Abaiij-Zemplén)

In Cserépfalva am Oberlauf des Hoér-Baches im siidlichen Teil des Biikk-
gebirges (Komitat Borsod) hatte sich die Holzschneidekunst zu einem blithen-
den Hausgewerbe entwickelt, das nachweisbar seit zwei Jahrhunderten bis um
die Mitte unseres Jahrhunderts bestand.

Gewerbsmissig wurde die Holzschnitzerei bei den unbemittelten Familien
der Gemeinde betrieben. Neben der Freude am Schenken war es der kiirgliche
Lebensunterhalt, der die begabten Mitglieder dieser Familien zur kunstfertigen
Schnitzerei der in Haus und Hof gebriuchlichen Holzgegenstinde und Gerite
anregte.

Die Holzschnitzer machten ihre Holzware im Hausierhandel in den umlie-
genden Ortschaften zu Gelde. Doch wurden die schon geschnitzten Holzgegen-
stinde mit Fuhrwerken auch nach Mezék&vesd, ja sogar bis nach Eger im be-
nachbarten Komitat Heves befordert. In diesen beiden Stddten fanden anliss-
lich der Mirkte die Holzschnitzereien von Cserépfalva guten Absatz. Die weni-
ger kunstvoll verzierten Gegenstinde — vor allem wirtschaftliche Gerédte aller
Art — gelangten mit Pferdewagen noch viel weiter, sogar bis in die Grosse
Ungarische Tiefebene.
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Die Holzschnitzer verstanden sich vortrefflich auf die Baumarten der na-
hen Wilder und wihiten fiir einen jeden Gegenstand das entsprechende Holz.
Auch der Grossteil der verwendeten Werkzeuge war eigenes Fabrikat und nur
selten wandten sie sich zwecks Anfertigung eiserner Werkzeugbestandteile an
die Zigeunerschmiede.

Die Ornamentik der Holzschnitzereien setzte sich aus uralten, fast bei allen
Volkern auffindbaren Dekorationselementen zusammen, denen sich auch land-
nahmezeitliche und spater gebriduchliche ungarische Motive zugesellten. Doch
gibt es auch Gegenstinde (Schnitzbank, Sitzmébel fiir die Wohnung), an denen
der barocke Einfluss der vergangenen Jahrhunderte unverkennbar ist.

Die Holzschnitzkunst von Cserépfalva erfuhr ihre Ausgestaltung — als
Kulturerbe von Vater auf Sohn iibergehend — Jahrhunderte hindurch und ist
der wesentlichste Zug der Volkskultur der Gemeinde.

In den dreissiger Jahren begann der Verfall der Holzschneidekunst von
Cserépfalva, als ndmlich durch die Umwandlung der Lebensformen zahlreiche
Gegenstinde ausser Gebrauch gerieten. Derzeit sind kulturpolitische Organe
im Verein mit denen des Hausgewerbes darauf bedacht, die Holzschneidekunst
in Cserépfalva wieder aufblithen zu lassen und die Ornamentik der Holzschnit-
zerei auf derzeit gebriduchliche Gegensténde hiniiberzuretten.

ARPAD LAJOS
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(Adatok a folklorizacio kérdéséhez)

Az 1957. évben a Borsod megyei Rudabanyan gylijtottem banyaszhagyo-
manyokat. A dobsinai bulénerek helytorténeti monddai mellett néhany torténe-
tet taldltam egy un. ,,6rddngés banyaszrol”, melyet kozoltem is.t

Ez évben azt a célt tliztem magam elé, hogy ha azilletd él6 személy és nem
csupan a néphiedelem 4ltal koltott alak, — folkeresem és ,kivallatom” ténykedé-
sérél. Arra is gondoltam, ha egy személy koré a néphiedelem torténeteket kap-
csol, bizonydra egy egész mondakér flizédik hozzd, amelynek néhany darabjat
1957-ben sikeriilt is Osszegyljtenem.

A grand art-ban nem ismeretlenek az ilyen mondah8sok, akar Goethe
Faustjara, akar Wagner operahéseire, De Coster Till Eulenspiegeljére és Ibsen
Peer Gyntjére, vagy Naszréddin Hodzsara gendolok. Magyar vonatkozasban,
hogy csak azokat emlitsem, amelyek témam korébe vagnak: a Luby Margit
altal feldolgozott ,kocsisbabonakodrt”,2 amelyben szintén taldlunk olyan moti-
vumokat, melyek az ordongés banyasz torténeteiben is megjelennek, bizonyitva
azt a tényt, hogy itt vandormondakkal, vandorelemekkel van dolgunk.

Maro6t Karoly Homeros-rél szl jelentés munkéjaban® nagy elismeréssel
emliti meg a kival6é angol ir6, Eric Knight vallomasat ,,Sam Small csodalatos
élete” cimil mivének elbszababol,® amelyben a folklorizacié kérdéseinek klasz-
szikus meghatarozdsat adja: ,,Az epikum és az epikus hésék keletkezésmodja-
rél, illetbleg ezeknek a szoban-é16 természetérol, a koltsi siker distanciafeltéte-
lérél, a kozdénség pozitiv jelentdségérsl, s az alkotds szocidlis és egyéni megha-
tarozottsagarol stb.”,> mindezek szinte minden lényeges ponton megerdsitik azt,
amit Mar6t a Homeros-korabeli koltészetbsl kikovetkeztetett.

wozeretem azt hinni — irja Knight kdnyvében —, hogy a torténetek erede-
tiek, de 6szintén megvallva, inkabb a fajtam és féldem alkotta 8ket, mert ilyen
torténeteket odahaza Yorkshire-ben, ki tudja mdar mi6ta mesélnek ... Amikor
kicsi voltam, sok torténetet hallottam Sam Smallrél. Mesebeli alak lett, mint-
egy kivonata mindannak, ami Yorkshire. Népmese lett bel6le.

Majd megfigyelhetik, hogy Sam jelleme igen hajlékony. Néha egészen ko-
zonséges halando, hatarai az emberi képességek hatdarai, azutan néha meg olyan,
mint egy istenség, mint egy megvalosult dlom ... Hiszen mi az elbeszélé iroda-
lom, ha nem fennhangon val6é a4lmodas? Hései az ember tudat-alatti vagyai...
Gyermekkoromban Sam mindent meg tudott tenni, amit csak akart... Kit6rsl-
hetetlen gyermekkori benyomasok ihlettek ezekre a térténetekre. Akarhol jar-
tam ... csak kikerekedtek bennem ezek & torténetek és mindet Sam nyakaba



138 NAGY DEZS0

akasztottam ... Némelyikiik taldn fantdzia sziil6tte, némelyike meg nem...
A legtobbet csakugyan el is meséitem, mielétt leirtam. Olykor haromszor, négy-
szer is. Es a mese kézben egyre valtozott, alakult. Ez jét tesz a mesének...
Az ember megérzi, melyik az a rész... amit szivesen hallgatnak és azutén e sze-
rint alakitjuk &t... A nagy baj, hogy egyszer mégis le kell irni... mert akkor
a mese meghal.” ®

Természetesen attol, hogy ezeket m népi ihletii torténeteket leirjik, korant-
sem ,halnak meg”, hanem élnek, fejlédnek, alakulnak tovabb -— megfelels adott
kozosségben. Ezt bizonyitja mindmaig a folklér irodalom.

A fent elmondottak és idézettek vonatkoznak az ,,6rdéng6s banyasz” tor-
téneteire is, s az alabb elmondandé torténetek kivals példai a jelenkori monda-
alakulasnak. Néhany esetben sziiletése pillanatdban sikeriilt megragadnom egy-
egy 1j valtozatot. Természetesen minden torténetnek redlis kézponti magja van,
ami racionalisan és logikusan is magyarazhato: ezeket a racionalis torténeteket
mondta el nekem az ,,6rdong6és banyasz”.? ,Ez a reélis kdzponti rész aztan ki
van szinezve, meg van, de nem helyesen, magyardzva. Olyan eseménysort, moz-
zanatokat kapcsolnak hozza, amelyek a képzelet sziilleményei. E kigondolt ele-
mek érdekes, nem vart magyarédzatul szolgdlnak, a naiv lelkeket megfogjik,
s elbttiik az egész elbeszélt torténetet a valosdg szinébe 6ltoztetik.”® Ezeket
a kiszinezett torténeteket mondtik el nekem az ,,6rdongds banyaszrdl” az adat-
kozlék.?

Torténetek az ,,0rdongés bdnydszrél”.

A dolgos kecskebak -

Barnoéczky (az 6rdong6s banyasz) igy adja el6 a torténetet:

Egyszerd tréfikat csindltam a tébbiekkel. A munkahelyemen keresztbe rak-
tam a lapatokat. Volt vékony drétom, ezt rakotottem, s kint leliltem a jaratban,
a drot masik végét kezembe fogtam: — Ekkorra persze mar sok szenet elom-
lasztottak. — Jon az akndsz: — Mennyi lesz a munka? — Majd megmondjik
ott benn! Mert ott dolgoznak akkor is, ha én nem vagyok bent, — valaszoltam,
és megrangattam a dré6tot. — Hat ez borzaszté — igy az akndsz és elszaladt.
Jottek masok is és csodalkoztak, hogy halljak a zorgést, nem latnak ott senkit,
és a husz csille is megvolt.

Ehhez a torténethez tartozik, hogy ha lattam a cimboram lassi munk&jat,
az nem tetszelt mekem, azon gondolkoztam, hogyan szabadulhatnék meg t6le
s egyben egy masik, jobb, dolgos cimboréhoz jussak. Ez mar tgyis félt t6lem,
mert hallotta hiremet. Mire felment a csillével és visszajott, én mar akkorra be-
4csoltam. Ertettem a médjat. Azt mondja a cimbora a tébbieknek: — Mire leér-
tem, Barnéczky beacsolt. — Hat igen, mert 6rdége van neki — mondtak azok.

A kovetkez6t eszeltem ki megtréfalasara. Volt egy voOrds szvetterem, azi
rakotéttem egy elbre elkészitett keresztfara és vad kialtdst hallatva, bedugtam
a munkahelyre. Ugy megijedt, hogy kiszaladt a banyabdl, s azt panaszolta az
aknasznak, hogy 6 tobbet nem dolgozik velem, mert raszabaditottam az 6rdoégst
kecskebak képiben. Igy {ildéztem el a rossz cimborakat. Az aknisz nem sz6lt,
nem akart velem kikezdeni. Sokan szerették volna tudni, hogy hogy csindlom,
de a triikkkjeimet mindmaig nem &rultam el.”
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Ugyanezt a torténetet kiilonboz6é valtozatokban, mar folklérizalédott forma-
ban a tobbi adatkozl6k igy adtik eld.

Pongrdcz:

»Ott 1il a vigatban Barnéczky a sihtatarsival és ebédelnek. Nagyon nyu-
godtan ilt, pedig aznap meg nem dolgoztak semmit. Jon az aknész: — Na, mire
végzitek, mi az eredmény? — és arra bokott ujjaval a munkahely felé.

— Nézze meg, aknasz Ur, — igy Barnéczky. Bemegy az aknisz a vagatba és
magasra emeli a lampajat, hat 1atja, hogy két fekete kecske verekszik a szénen.

Elment az akndasz, nem szolt egy sz6t sem. Barnéczky tarsas megkérdezte:
— Komam, mikor 4llunk mar neki a munkédnak? — Maradj csak nyugodtan —
felelte amaz és mikor vége lett a sihtanak, a csillék megindultak és mind tele
volt szénnel.” 10

Jaésvai:

,En lattam a banyaban a nagy, vords kecskebakot. Epp ott dolgoztam a
kozeljikben. Egyszer csak latom, hogy jén a cimborija rohanvast. — Mi van?
— Ott a voros kecskebak, mutatott Barnéczky munkahelye felé. Bemegyek, hat
latom, tényleg ott van. Valosagos méteres szarvai voltak.”

Igy lett a drottal Ssszekotott lapatok zorgésébdl és a fara feszitett vords
kecskebak, s6t nem is egy, hanem ketts, az egyik adatkoézl6nél pedig fekete
kecskék. Ohatatlanul felkddlik elsttiink — parhuzamként -— a Sinka megéne-
kelte Petranyi:

., ... Ki tud veres kecskéirél

s pokolbeli estéirsl

Pokolba jart el Petranyi
1attak lud képiben szallni.
Rémiilt anyok nagy jajszéval
mondtak: boszorkany hajoval
ment utdna hét kecskéje:

a poklok hét menyecskéje.” 11

A megtdltosodott tilo
Barnéezky:

,»A feleségem a kertben csapta a kendert a tilén. A Josvai komam kérdezte
a szomszédbdl: — Hogy vagy? — Majd megmondom, ha feliilsz a tiléra. (El5z8-
leg elkészitettem egy gombolyd fat a tilo alé, s volt ott egy darab kotél is. Ezt
rakoététtem a tiléra.) Mikor felilt r4 — még ma sem tudja, hogy volt —, meg-
huztam a kételet és megindult a til6. Mikor legordiilt a gémbélyl farol, felbu-
kott. A Josvai nagyon megijedt, azt hitte, hogy az 6rdogok vitték. Félig eszmé-
letleniil rohant haza. Azt mesélte a népnek, hogy az ordogdk vitték a tilét.
Késébb még azt is hozzatette, hogy szaguldott vele a tilo.”

Felkerestem Josvait a tilo-ligyben. Otthon nem, de a kovacsnal ratalaltam.
Ott, harom ember jelenlétiben, eskii alatt igy adta eld a torténetet.
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Josvai:

,velem tortént. Szégyen, de elmondom. Bementem Barnéezky udvaréba &s
biztatott, hogy lovagoljam meg a tilét. Katonaember voltam, hit csak egy fal6-
val elbirok — gondoltam.

Réailtem és a tilé felnyargalt velem a partra, onnan vissza, majd az udva-
ron lehajintott, mint egy valdésdgos 16. Futottam hazdig. Megbiivilte a til6t
Barnoéczky.”

Kajser: )

,Barnoczky lenn a banyaban egyszer azt mondta, hogy lljenek ra a banya-
bakra (ez egy fa-alkotmany) és meginditotta a bakot. A bak ment is. Lattam.
A béanyaszok persze leugraltak roéla és azédta elkerlilték azt a helyet.”

Az eltiint biciklikerék

Az eddig elmondottakban semmi irracionalis, alogikus elem nem meriilt 51,
ami kiilondsebb magyarazatot igényelne, miutadn Barnoczky felfedte tréfainak
redlis motivumait. Az aldbbiakban lesz egy irraciondlis momentum, amit Bar-
néczky ,,megérzésnek” nevez, de ez is feloldhat6. Természetesen nem kivanjuk
vulgaris médon tagadni bizonyos, Barnéczkyban meglevs néha tudatosan alkal-
mazott hipnotikus tulajdonsagokat, amelyet tovabbi torténeteiben is megfigyel-
hetiink, féleg az adatkozlk altal elmondottakban. A gondolatatvitel példai sem
ismeretlenek a hiedelmekkel atszétt népi koézosségekben.

Barnéczky:

»Bz 1957-ben tortént. Itthon babriltam a. héz koéril. Jon haza a fiam,
s mondja, hogy biciklijének elsé kerekét elloptak, mig bement a vendéglébe egy
pohar sort meginni. Nem hittem a fiamnak — biztos mulattdl? De a baratai
erdsitgették, hogy valéban csak egy pohéar sort ivott. — Na, akkor holnapra
meglesz. Nem hitte senki. De én biztos voltam a dologban. A megérzésem sugta,
merre kell keresnem. Papp Gézat gyanitottam. Vettem a félméteres fekete kis-
vesszémet — amit a babutdncoltatdshoz hasznaltam — és azt mondtam a vesz-
sz6nek: mutasd az utat! De nem a vessz§ mutatta, hanem a sajat érzésem.

Mikor odaértem, kérdezem az anyjat: hol van Géza? — Alszik! — Keltse
f6l. Hat jon is ki Géza, és mikor meglatott, egyszeribe elajult.

— Mondom az anyjanak, nem csinalok semmit, de egy féloran beliil legyen
nilam a kerék! De a falubeliek tudtdk, hogy miért megyek hozzajuk, ha nem is
szbéltam rola, mert elterjedt a hire, hogy el6varazsolom a tettest. — Még azt
mondtam neki: én drdégmester vagyok, te meg zsivany vagy. Igy aztéan Ossze-
talalkoztunk.

Mondtak is neki a népek: — Te Géza, vigyazz a Barnoczkyra, mert feliiltet
a biciklire és a pokolra kiild. Mondanom sem kell, hogy az anyja egy féléra
mulva a kétényébe takarva hozta a biciklikereket.

Azéta nagy respektusom volt a faluban és a banyészok kozott.”

Pongrdcz:

,,Barnéczkynak a fiadtol elloptak a biciklikerekét., Kérdezi az apja: Te, hol
van ennek a biciklinek az els6 kereke? — Nem tudom, elloptak. — No nézziik
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csak — szOIt az oreg és elvette a varazsbotjat, majd foldhozvagta. A bot mind-
jart talpra ugrott és szép lassan elkezdett sattyogni egy bizonyos iranyban.
A banyéasz a fiaval egyiitt utdna.

A bot szépen besétalt egy hazba, be a kamraba és elkezdte itni-verni
egy bicikli kerekét, amely ott volt felakasztva.

Ez volt a lopott joszag. Kérdezi a banydsz — miért loptatok el, tudjatok,
hogy t6lem semmit sem lehet ellopni. Adjatok vissza. Es vissza is vette
a kereket.” 12

A ,megérzés’-re vonatkozolag annyit jegyzek meg, hogy egy meghatarozott
és kis kozosségben (Izséfalvadn néhany ezer ember lakik) az emberek igen jél
ismerik egymast. Mondhatni: tudjak, kiben mi lakik. Igy gondolta ki Barnoczky
is, hogy merre keresse a tolvajt.

Bdbuk tdncoltatdsa

Errél — bar mar régebben tértént — mindenki tud a faluban egy-két tor-
ténetet.

Barnéczky:

»Ezt gy tanultam, hogy volt itt egy sof6ér. Az tudott babut tancoltatni. Ide
akart hozzdm jonni lakni. Akkor johetsz hozzam lakni, ha megmutatod, hogy
kell babut tancoltatni. Hat igy tanultam meg.

Volt babu kénnyld fabol és papirbdl is. Ezeket ugy allitottam Ossze, hogy
minden tagjuk mozogjon. Az ujjamra tekert vékony cérnaval mozgattam Gket.
Néha meg a két labamra kotéttem a cérnat, s leliltem, {igyesen raakasztottam
a babukat és ugy tancoltak, hol a sajat flittyszavamra, hol a cigdnyok muzsika-
jara. Sok sikert arattam veliik és mikor munka nélkiil voltam, messzi vidékre
is elkujtorogtam velik. A feleségem aztan megsokallta és eltlizelte &ket, mert
nagyon kezdtem bitangolni.

A babuk a kovetkezSket tudtak: egymasnak fordultak és einkisszl (egy cso-
kot) vezényszavamra megcsokoltak egymast, mozgattak a farukat, meghajtottak
a fejliket. Azt csinaltak, amit parancsoltam nekik. A népek csak bamultak.

Volt itt nagysdgos ur, foldbirtokos. Mindig forgatta a botjat. Komisz,
bitang ember volt. Elhatdroztam, hogy megtrétdlom. Volt egy nagy babum,
papirbél, azt kidllitottam a kapu elé. Harom drétlabon allt, de ezt még nem
latta senki. Volt rajta egy fekete cérna, ahogy huzkodtam, gy jart a keze, meg
a laba feszt. Nagysagos ur meg odaérkezett, hat a bot megallt a kezibe és né-
zett meredten. Megfordult és ment visszafelé. A palank mellsl, ahol megbtjtam,
odakialtottam: H4j! Haj! Elszaladt. Megijedt. Masnap madsfele ment sétalni.

Két hét mulva jott nalam, beszélt a kapun, menjek csak oda. — Hat Janos,
. mért haragszol rdm? Apad, anyiad jéemberem volt. Meg akartal kisérteni az
6rdoggel?

En azt mondtam, nem tudok réla. Azéta akarmit kértem téle (szalmat,
disznolegel&t), nem tagadotit meg semmit télem. Ezt a jelenetet masok is lattak,
megint nétt a respektusom.”

Jésvai:
,,Kiment Barnoczky az uGtra, oszt tancoltatta szokds szerint a babait. A ,ritka
&rpa, ritka buza” dallaméra. Jon arra a foldesur, forgatja a botjat, flityorészik.
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Meglatja a tancolo babdkat, azt kidltja: — Az istenit Janos, engedj at, engedj at!
Mert hogy nem tudott atmenni a blvos kéron, ahol a babuk tancoltak.”

Erdemes itt Osszevetni Barnéczky realis torténeteit azzal, ami ezekrdl az

Barnéczky: Egy kerek fara tettem a tilot és kotéllel huztam., Nem ment az
egy lépést sem elbre, csak gurult egyet és eld6lt. Nem tudom, mit6l ijedt meg
Josvai.

Josvai: Ugralt velem a tilo, hanyt-vetett, a végin lehajintott.

Barnéczky: Csak kitettem egy papirbabut és a kerités mogiil mozgattam,
azzal ijesztettem meg a foldesurat.

Joésvai: Ugralt, tancolt a babu. Barndezky ott sem volt, az Gr mégsem tudott
atmenni rajtuk.

Jellemz6 a beszélgetésem befejezése Josvaival. — Ezeket elmondtam most
maganak, de ha elmegy Barndczkyhoz, ne széljon neki, hogy velem is beszélt,
— Tan fél t6le? — A, nem, de azért megkérem, ne emlitsen el6tte.

Martinké6 Jézsef:

»Hallottam Barnoéczkyrél, én ugyan nem ismertem, nem is hiszem, amit
réla beszélnek. Annyit tudok, hogy két papirbdbut tancoltatott.”

(Martinké nem mondott igazat, vagy tan félt a boszorkanymestert61? Mert

Pongracz, az egyik adatkozls, éppen Martink6tdl hallotta azokat a torténeteket,
melyeket nekem elmondott Barnéczkyval kapesolatban.)

Martinké Ferenc:

,.En ismertem Barnéczkyt jol. Ordoge volt annak. Szuggeransnak neveztiik.
Volt neki két, kézzel faragott fababuja, amelyeknek az iziiletei szalmaszallal
voltak Osszeerdsitve. Ezeket a lakdsaban egy szégre fuggesztve tartotta. De vele
voltak tobbszér a banyaban is. Mikor odaértiink a munkahelyre, azt mondta

nekik: — Mozgast akarok latni! és a babuk eszeveszetten tancolni kezdtek.
Sokan lattuk ezt.”

A bot tdncoltatdsa

Egyik nevezetes produkcidja volt Barnéczkynak a kiilénbézé botok tdncol-
tatdsa. Maga is tobb torténetet elbeszélt ezzel kapcsolatban. De széltében isme-
retesek a kérnyéken mindezek.

Barnéczky:

,,JOtt az aknasz. Kértem, vegye a4t a munkat. — Mi van? — kérdi. — Mon-
dom neki. — Nem akarta elhinni. — Mondom — nem hazudok magénak! —
Neem? — gunyolédott. — Es erre leemeltem a botomat, ami mindig a kezem-

ligyébe volt és a cérnara allitottam, mely ott volt kifeszitve a ldbam kozott.
Latta am, hogy megéllt a bot. — Ezzel ki is kap az aknész ur!

— Jaj, szuger! szuger! — kiAltozta és elszaladt. Be is hivtak az irodaba
amiatt, mert az aknész azt mesélte, hogy a bot ugrott is, hogy lisson.

— Erre mit mendhattam mast, mint hogy képzelsdostt.”

Martinké F.:

,Egyszer a kocsméaban mulat Barnoczky és azt mondja a cigdnyoknak:
— Huzzatok, cigdnyok! '



AZ 1ZSOFALVI ,,ORDUONGOS BANYASZ” 143

A primas sértédétten valaszolta: — Mi nem vagyunk cigdnyok, hanem
zenész urak!

Akkor B. az egyik santa cigdnynak a sarokba allitott botjara nézett és meg-
blvolte, mert a bot kiugrott a sarokbdl és a kocsma kozepén téncolni kezdett
a noétara. A cigdnyok meg ijedten huztdk tovabb és nem mertek szélni egy
sz6t sem. A santa cigdny a végén nem merte megfogni a sajat botjat, félt tole.
Ott is hagyta a kocsmaban B.-nek. Az meg csak nevetett.”

Barnéczky igy mondja el ezt az esetet:

A primas azt mondta: — Szakikdm, igy meg Ggy! — En meg azt feleltem
rd, hogy egy banydasznak a cigdny nem szaktarsa. (Persze, csak tréfabél, mert
kigondoltam egy triikkot, amivel eldmitom &ket. Ilyenkor, mikor kocsméban
voltunk, mindig kértek, hogy mutassak nekik valami trikkét.)

A cérna mar ra volt kétve a térdemre, elékapom a cigany botjat a sarokbdl
és megallitom a térdem kozott. Megijedt. Nem is kellett neki tobbet. A botot
kés6bb hazavittem. Sokaig megvolt.

De csinadltam vele még egy trilkkkot. — Nézd, cigany, ez egy okos bot, oko-
sabb, mint te. Egy 16késre belokdém a piros goly6t a 100-ba. (A Rex aszfalon)
Es valéban sikeriilt is beletalalnom.

Bevallom, bloffoltem.” ’

Erre megkérdeztem B.-t, s mi lett volna, ha nem talal bele egybél a 100-ba.
Azt felelte: ,hogy akkor visszatette volna a sarokba a botot, mondvan, olyan
buta ez a bot, mint te vagy, cigany.”

Hogy fizette ki a cigdnyokat?

Sok torténet sz6l B.-rél és a ciganyokrdl. Azt mesélik réla leginkabb, hogy
rajuk nézett és azok ugy mentek tova, mintha nagy borravaldt kaptak volna.

Pongrdcz:

,Elment mulatni a baratjaval. Majd a végén a ciganyok zenesz6val kisérték
Sket haza. Azt mondja B.: — Ki kellene fizetni mar éket. — Ugy am, valaszolt
a baratja és nyul a zsebébe, hogy pénzt vegyen eld.

Mikor visszafordult, meglepetve latta, hogy a cigdnyok zenélve mennek fel
a hegynek.

B. nevetve sz61 a baratjanak: hagyd Gket, én mar kifizettem!

Igy varazsolta meg a ciganyokat.”

Martinko F.:

»Sokat huiztdk neki a ciganyok. Szerették ie a trefalert de féltek is téle.
Mikor kérték a borravalot, B. csak rajuk nézett és a ciganyok ugy mentek
tovabb, mintha jél jartak volna.” Ce

A bilivos pénzek

Barnoéczky:

Az emberek mindig biztattak, hogy csinadljak mar valamit. En aztén tor-
tem is a fejem ujabb és Gjabb tritkkkokon. Nagy hirem volt. Eldre elrendeztem
mindent, csak azutdn fogtam a kivitelhez, Ha azutan fililembe jutott az érdon-
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gbsségem hire, csak mosolyogtam ra, de nem szodltam semmit. Nem mondom,
j6l esett!

Annyira megismertem az embereket, hogy kés6bb mar tudatosan gyakorol-
tam hatast rajuk.

Peldaul: volt két egyforma 10 filléresem, a régi vildigban ez is nagy pénz
volt. Az egyiket becstuisztattam valamelyik ott lev$ zsebébe. Aztin elévettem
a masikat. Bemutattam, hogy milyen évben késziiit, majd lgyesen elrejtettem
a kabatom ujjaba. — Na, gyertek, itt van ennek az embernek a zsebében. —-
Nyulj csak a zsebedbe. — Hat ott volt a pénz. Csodalkoztak, hogy keriilt oda.
— Hat ugy, hogy én odatettem.”

Josvai:

,, At tudta valtoztatni a pénzt nagyobbra. En is lattam! — De madsnap reg-
gelre a 20 filléres megint csak 10 filléres lett.”

A bdnyaldmpa égéje

Ezt a torténetet Pongracz mesélte két faluval oddbb — Rudabédnyan.

,,B. egy masik banyasszal igyekszik kifelé a sihta végén, az meg kiromko-
dik cefetiil, hogy elveszett a lampaja égéje. B. azt mondta: ide nézzen — és
levagta a stangat (feszitévas) a csilleforditora és — a stanga végén ott pislakolt
az elveszett lampaégé.” 13 .

Az ordégmester prébdja
Barnoczky mondja: :

,,JOtt egy ember. Ki akart prébalni, bator vagyok-e? Azt mondta: tedd ide
az asztal sarkara az ujjad, levigom és visszaforrasztom. El is mentiink abba
a hazba, ahol mar tobben vartak rank ebben az ligyben.

Kijelentettem, ha a kisujjamnak baja lesz, szimoljon az életével!

Elkérte a nagykést. Szamolni kezdett: Sangyé! Masalé! Mars! 1—2! — Nem.
kapod el az ujjad, 6regem. — Nem én! — Hat ha nem veszed el, akkor valoban
6rdog vagy, nem is merem levigni.”

Kozismert a néprajzi irodalomban, hogy a boszorkdnymester valamelyik
testrészét kell megszerezni és megszlinik varazsereje. A testrész sziikséges egyéb-
ként a parcidlis varédzslathoz is. (A részbdl az egészet.) A Lohengrinben is a hés:
kisujjat, vagy csak egy tagjat kéri Elzdtél Ortrud tanicsira Telramund, hogy
Lohengrin titkat leleplezze.l4

De az ,,6rdongds” nem érte be a ,,proba” utan annyival, hogy nyilvan sze-
mélyes rdhatdsaval, vagy mondjuk er6s akarati gondolatatvitellel meghatra-
lasara kényszeritse a probat provokalét, hanem azonnal ellenakcidba ment at és
mindjart produkalta is egyik szokott triikkjét, a babutdncoltatist. (A babukat
magaval vitte a préba szinhelyére.)

Barnéczky:

,ldenézz, mondtam neki és elévettem a babukat, mert azok mindig készen-
létben voltak, uigyszintén a cérna is a két labszaram kozétt. Nem szakadt el, jo
hosszura hagytam, lépni, menni is lehetett vele.
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Tancoltatni kezdtem a babukat, de el6bb az egyiket foltettem a vallara.
Elsapadt.

— Jaj! Janos, kegyelmezz, nekem csalddom van!

— Mi bajod, hiszen ez csak papirbél van. Azt mondta, hogy Ugy érzi, mintha
egy mazsat raktam volna a vallara. Kiszaladt, futott hazaig. En meg uténa kial-
tottam: — Hat Samu! Most jatszani akarsz vagy sétalni, mert megteszem veled,
hogy egyik bérerdl a masikra fogsz menni, s nem talalsz haza, csak reggel.

De nem szélt semmit, csak szaladt, mint a nyul hazdig. Azért mentiink uténa,
nehogy valami baja legyen, mert nagyon sdpadt volt.

Két évig nem beszélt ezutan velem, pedig csak tréfaltam vele.”

Ez a torténet is azt bizonyitja, hogy valéban rendelkezett szuggesztiv erével.

. Tanitvdnyok jelentkeznek az ,,6rdéngés bdnydszndl”

Barnéczky:

,,1. Eljott ndlam egy ember, hogy tanitsam meg az 6rddogmesterségre. Gon-
doltam, megtréfalom. Mondtam néki, menj haza, martsd bele a homlokodat hét
nap alatt hetvenszer a vizbe. Aztdn egy macskat odaveszel elédbe, azt csinalja,
amit mondasz neki. De alulrél nézd, mert a macskanak sarkos szeme van, nem
gémboly.

Agyon is iitte a macskat, mert nem fogadott szét neki. A felesége meg
mondta a macskénak: sicc! de az mar akkor doglott volt.

Ennek oszt hire ment.

2. Nemrégiben jott egy fiatalember, hogy ad egy par gumicsizm4t, tanitsam

. meg a mesterségre. — Mondom — nem kell, van nekem gumicsizmam. — Csak
azt mondja el, hogyan kell a lapatokat csérgetni, meg dolgoztatni?

— Ha mar ezt tudja, fiam, akkor mar mindent tud. Most mar nem foglal-
kozom az ilyesmivel.

Megint jétt egy hét mulva, hogy ad ezer forintot. Nem fogadtam el. Nem
akartam hazudozni neki, hogy becsapjam, azért a kis drétért, ami mozgatja
a lapatokat.

Csak egy kis ész kell hozza, semmi mas.”

Itt egy kettSsen értelmezhetd dologgal allunk szemben. Az egyik az, hogy
valéban nem tudott volna semmi lényegeset mondani a leendd ,tanitvany”-nak,
s nem kivanta leleplezni egyszerl triikkjét. A rendérséggel is meggy(ilhetett
volna a baja, ha ezért pénzt fogad el. Nem beszélve arrdl, hogy nimbusza, hir-
neve is oda van. A masik és taldn ez a lényegesebb, a néphit azt tartja, hogy
elveszti vardzshatalmat, aki pénzt fogad el érte.

Az ,6rdongds bdnydsz” szemei

Barnéczky: : ‘ :

,»1. Jott egy rudabanyai ember és engem keresett. Galambokat akart venni,
most azzal is foglalkozom, hogy nyugdijban vagyok és kevés a nyugdijam. De
nem nézett a szemembe. Gondolom, milyen-féle lehet ez, hogy nem néz az
emberre. '

Kés6ébb mondta a szomszéd szabd, hogy néla is volt az az ember és mondta
neki, hogy: voltam B.-ndl, de nem néztem a szemébe, hogy meg ne szuggeraljon.

10
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2. A fehércselédek sem mernek a szemembe nézni még ma sem. Hallottam
sokszor a faluban, mert féltek, hogy megszuggeralom 6ket: adjak meg magukat.
Volt olyan, aki azt mondta, hogy valami ,bizsergést éreztem”, mikor a B. sze-
mébe néztem, de lesiitéttem a szememet és rendbe jottem.

— De nem érzett az semmit, csak képzel6dott. Ha ilyen torténetet hallok
magamrol, csak mosolygok és nem szdlok semmit.”

Az ,,0rdongos”, mint rossz hdzassdg repardléja

Messze vidékrsl felkeresik B.-t és a legkiilonb6z8bb dolgokban kérik segit-
ségét, olyan nagy hire van tudomanyanak.

»Sajokazardl jott egy ember ez évben, hogy rossz viszonyban van a felesé-
gével. Kikap6s, azt mondjak. Nem tudndm-e rendbe hozni a dolgot?

— Mondok neki, hogy ne féltékenykedjen, udvarcljon neki, vigyen ajan-
dékokat. Megnyugtattam és elkiildtem. Pénzt nem fogadtam el téle, meg sen-
kit6l sem.”

Valdéban a legértelmesebb dolgot tanacsolta B., amit adott esetben lehetett.

Halottjdrds

,»JOtt egy ember, hogy minden éjszaka zorcég valami a hdaznal, ugy véli,
a felesége hazajar. Mit csindljon?

— Azt mondd neki haromszor: Szent kereszt — veszidd el! Felirta. Elment,
megnyugodott.

Ha elveszik valami a faluban, hozzdm jénnek, hogy keritsem els. Ilyenkor,
kinek, mit mondok, de csak eliitom valamivel. Rendszerint megkérdezem, miker
veszett el. Ha azt mondja, pénteken, akkor azt: — na 14add, ha kedden veszett
volna el, akkor elékeriteném, de igy nem lesz meg. Es igy sorra elkiildém Gket.”

RKutyakaland

,Kurityanban jartam a fiammal. Egy ember az igen mérges kutyajat ram-
eresztette. Hallotta, hogy 6rdéngés vagyok, ki akart préobalni, meg akart ijesz-
teni. Miutan disznétorbol jottem, volt nalam egy kis kolbasz. Letértem egy dara-
bot, odadobtam a kutyanak, mindjart megszelidilt. El is kisért a partig.

Mondom a falumban Gyenesnek, hogy: gonosz ember az apoésod, rdmuszi-
totta a kutyat, de én kifogtam rajta, hazavittem és fel akartam akasztani. — Azt
a kutyat? szornyalksdott! A Sajét?! — Azt!! — mondtam.

Hat mesélte is a Gyenes az apdsanak, hogy ez a B. olyan ember, hogy az
oroszlant is megszeliditi a nézésével. Azéta mindig behivjak a kutyat, hogy el
ne csaljam. Pedig én oriiltem a legjobban, hogy ép boérrel szabadultam a mer-
ges kutyatol, de ezt csak a kolbasznak koszonhettem.”

~
Az ,,0rdéngbs” mint sz0lépdsztor

,Két éve sz6lépasztor voltam a hegyen. Kevés a nyugdijam, felvallaltam.
A szivem nem birta, hamar abbahagytam. Tudtak, hogy én vagyok az &r, nem
is jott senki sem lopni. Két erés fiatalember azért csak megprobalta.
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Elgvettem a gorbe botot, rajuk néztem és kialtottam: Irany! ElSttem, indulj!
Behajtottam 6ket a kozséghazara. Féltek télem. Nem is jott azota senki.”

Az imolai eset

Ezt Jésvai mesélte: Utat csindlt tobbedmagaval B. Imoldn, s egyszer meg-
tette azt, hogy a pap a hivékkel nem tudott bemenni a templomba, mert B.
megblvolte 6ket.

Ugyannyira, hogy jéttek a csendérok és zargattdk B.-i. De 6 tagadott, hogy
nem tud semmirgl.!?

Barnéezky betegsége és az drdigdk

A banyaban, 1938-ban, egy szénrablds alkalmaval leszakadt a f6te és B.
csédkanyat beleverte a hataba. AzoOta betegeskedik. A kemény banyamunkaban
a szive is kikésziilt. 1950-ben nyugdijba kellett mennie. Igy igen kevés nyug-
dijat kap. Szivbantalmai miatt nem tud rendesen enni, aludni és inni sem.

Persze, a faluban azt beszélik, hogy azért betegeskedik, mert éjjel az ordo-
gokkel harcol, azok kinozzadk. A nem ivasra meg azt mondjak, hogy félti a
varazserejét, azért nem iszik.

Osszefoglalds

ime, a torténetek az izsofalvi ,,6rdongds banyasz’-rol. Néprajzi vonatkozas-
ban sok tanulsaggal jart ez a gyuUjtés. Lathattuk a toérténetekben az igen egy-
szer(i redlis magbdl, hogyan viragzik ki a monda egy ember alakjahoz kapcso-
édva S az alkoté kﬁzbsség nem csupén a meg‘tértént eseményeket szinezi ki
személyéhez kapcsolga Felmeriil a kerdes nem-e muvel@tlen elmaradott nép-
ségrél van itt sz6, ahol ilyen torténetek sziilethetnek, folklorizalédhatnak és
tovabb élhetnek? Nem. Itt masrél van sz6. Egy viszonylag zartabb koézosség
teremtd, népi alkotékedvének megnyilvanuldsaival allunk szemben. Ez a kozds-
ség — bar igen j6 anyagi korilmények kozott él (havi 3000 forint nem szamit
nagy jovedelemnek) s minden hazban radio, tobb helyen televizié is van, nem
szamitva a motorok és autdok banyaszkézben levs tucatjait — a széleskori tech-
nikai, civilizalt koérilmények ellenére még mindig igényli és kedveli az effajta
torténeteket; ez a korilmény élteti és varidlja ezeket. (Mint ahogy Peer Gynt-
t6l is allanddan kérték a meséket és arra a torténetére — mikor az 6rdogot egy
dioba csalta, s a kovacesal porollyel széttorette a diot — azt mondték: ,,Sike-
riilt! Egyik legjobb meséje.”)t®

Ezek a banyasztorténetek, melyeket egy meghatarozott foglalkozashoz kétve
talaltunk, az orszag mas etnikai vidékein jorészt szintén megtalalhatok!?, féleg
az allattarté foglalkozasokhoz kotve.

Az itt kozdltek bizonyitékai, hogy az ipari munkdassag is éppen olyan gaz-
dag dalban, mesében, mondaban és egyebekben, mint a parasztsag, f6leg ott, ahol
a két életforma még egyitt talalhatd és egymasrahatasa kétségtelen —, csak
fel kell kutatni dket. Reméljiik, e szerény kozlemény is fehivja a figyelmet az
ipari munkdssag, koztitk a banyaszsdg hagyomanyainak fokozottabb kutatasira.

NAGY DEZzSO
10% '
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DER ,,.DAMONISCHE” BERGMANN VON IZSOFALVA

Verfasser sammelte in den Bergdorfern des Komitates Borsod Volksiiber-
lieferungen der Bergleute. Als er zum ersten Mal von dem ,,dimonischen”
Bergmann von Izséfalva horte, meinte er, es handle sich um eine erdichtete
Personlichkeit, um die der Volksglaube einen phantasiereichen Sagenkranz ge-
woben hatte. Sind uns doch auch aus der Weltliteratur so manche, durch das
Volk erdichtete Mairchengestalten und sagenhafte Helden bekannt, um nur
Faust, die Opernhelden Wagners, Till Eulenspiegel, Peer Gynt und den unga-
vischen Professor Hatvany zu erwidhnen. Auf dem Sammelwege Verfassers
stellte es sich dann heraus, dass der namhafte Bergmann wahrhaftig lebt. Er
teugnete seine ,,Ddmonie” gar nicht, fligte aber erldauternd hinzu, dass er seine
Hexereien ,inszeniere”., Doch taten seine Behauptungen seinem Ruhm, ein
Hexenmeister zu sein, keinen Abbruch. Und als dann Verfasser den Leuten,
mit denen sich die wunderbaren Ereignisse zugetragen hatten, erzdhlte, wie der
Teufelskerl sie ,,inszeniert” hatte, wollte man es ihm einfach nicht glauben.
Anders hitte es auch gar nicht sein konnen, da doch die Umwelt des Bergman-
nes die Histérchen erfand, ausgestaltete, variierte und ausschmiickte.

Hier stehen wir einem eigenartigen Phinomen der Folkloristik gegeniiber:
es ist dies das Weiterleben der miindlichen Uberlieferung in einem modernen,
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gewerblichen Milieu. Die mit der Person des Bergmannes im Zusammenhang
stehenden Geschehnisse sind eigentlich Wandersagen, folkloristische Wander-
elemente, an die sowohl der Held, dem sie angedichtet werden, als auch die
daran Mitbeteiligten fest glauben. In einem Umkreis von etwa 50 km sprechen
sich die Taten des Bergmannes herum und die Leute suchen ihn mit den un-
terschiedlichsten Anliegen auf, die er aber naturgemiss, da er doch nicht
,hexen” kann, ablehnt.

Dije sich aus dem Gesagten ergebende Frage, ob es sich in diesem Fall
nicht um eine ungebildete, riickstindige Bevolkerungsgruppe handelt, die sich
diese ,Hexereien” einredet, kann nur mit einem entschiedenen NEIN beant-
wortet werden. Hier handelt es sich um etwas anderes: u. zw. um die schop-
ferische Kraft und dichterische Freude einer, von der Umwelt gewissermassen
abgeschlossen lebenden Gemeinschaft, die aus kleinen, wahren Geschehnissen
bunte Sagen erstehen ldsst, sie an eine lebende Person ankniipfend.

Trotz Zivilisation und technischem Fortschritt findet diese Gemeinschaft
an derartigen Erzidhlungen, deren Elemente sie auf die mannigfaltigste Art
variiert, Gefallen, ja noch mehr: beasprucht sie sogar.

Das hier Gesagte erweist, dass die Fihigkeit, Uberlieferungen zu schaffen
und sie zu bewahren — Eigenschaften, die wir bis nun nur bei dem Bauerntum
vorausgesetzt hatten — auch bei der in der Industrie betéitigten Landbevilke- -
rung vorhanden ist. Dort, wo diese beiden Lebensformen neben einander fort-
bestehen — wie es hier der Fall ist — ist die Wechselwirkung derselben unbe-
streitbar. Es ist zu hoffen, dass eine weitere, ergebnisreiche Sammlung der in-
Dichtung und Brauch erhaltenen Volksliberlieferungen zur Losung von derzeit
noch ungekliarten Fragen beitragen wird.

DEZSO NAGY






VAROSTORTENETI ADALEKOK

A DIOSGYORI VAR RONDELLAJABAN
1958—59-BEN VEGZETT REGESZETI KUTATAS

Adiésgyc’iri var miemlékvédelmi és helyreallitdsi munkélataival kapcso-
latban a régészeti kutatds 1958-ban kezd8détt az Orszdgos Miiemléki
FelligyelGség, illetéleg a Nemzeti Mizeum Orszdgos Torténeti Muzeuma Régé-
szeti Osztalydnak rendelkezésébsl. Az asatist e sorok irdja végezte, és az aldb-
biakban koézli mindazokat a jelenségeket és megfigyeléseket, amelyek az els-
keriilt régészeti anvag, régebbi falmaradvanyok és g varépiilet egyes részeinek
megvizsgalasa soridn adodtak.!

Ez a régészeti kutatis az els6 lépés volt azon uton, amelynek a célja, a
régészeti kutatasi mddszerekkel tisztazni a var épitési idejét és elvalasztani —
ha erre lehetfség van — térben és id6ben a mai varat megelzé korabbi épit-
kezések maradvanyait.

Ezt a kérdést eddig a var épitéstorténetével foglalkoz6 irdék nem tisztaztak.
Nem is tisztazhattdk, mert csupan az okiratos anyag elemzésével igyekeztek
fényt deriteni arra, vajon a mai varban maradt-e és mennyi — a Nagy Lajos-
kori épitést megel6zd XIII. szazadi, vagy ezt is megel$zé épitkezésekbdl.

Az okiratos anyag, s hozza az épitészettOrténeti, stiluskritikai vizsgalodas
nem adhatott erre megnyugtatd feleletet. El is tért a kutatok véleménye ebben
a tekintetben. Az id6k folyaméan ezzel az tortént, hogy egyik szaktekintély a
masik szaktekintély véleményét vagy elfogadta, vagy médositotta, vagy ujabb
megallapitast konstrualt.

Remélhets, hogy a most megkezdett, korszerii kutatasi modszerekkel foly-
tatando 4satdsok, a régészeti eredmények teljes figyelembevétele és a rendsze-
res régészeti feltdras utan, megnyugtaté valaszt kapunk a mai var elédjeinek
a kérdésére, azok kordra és alakjara és rekonstrukcids lehet8ségeire is.

Ebben az esetben a diosgyOri var multjara tobb fény fog deriilni, és ez
megvilagit sok, ma még feltevésként jelentkezd torténeti momentumot.

Nem ko6z6mbds ez azért, mert maga a var — hazai var-adllomanyunk egyik.
legjelentdsebb objektuma, torténeti értéke és idegenforgalmi tényezéként je-
lentkezd fontossaga egyre nagyobb.

Eddigi feltételezések és vélemények

A var torténetének és épitésének kérdéseivel, tudoményos igénnyel els6-
nek Wenzel Gusztdv foglalkozott 1872-ben Didsgyér egykori torténelmi
jelent&sége cimli munkajiban.2 A 24 oldalas tanulmény és a hozzaadott 59 olda-
las regestak kozlése nemcesak hézagpdtld velt a maga idejében, de a késGbbi
irék szamdra is alapveté forrasmunka leti adatgazdagsagaval. Ez a munka héa-
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rom részben targyalja Didsgy6r varanak és uradalmanak egykori ,jelességét”,
Didsgyo6rnek torténetét altalaban, végiill Didsgy6r fénykorat.

Torténetiréi feldolgozdsi modszere az irdsos, okleveles anyagra tdmaszkodva,
a Diésgy6rrel kapcsolatos torténeti adatot fogja Ossze. Erdekes azonban meg-
allapitdsa a var épitési idejérsl: ,,Azon Didsgydr varat, melyrél mi itt szélunk,
valdsziniileg 1. Lajos kiraly épitette fel.” ®

Négy oldallal kés6bb foglalkozik ugyan az Akos nemzetségbeli Ernei-csalad
birtoklasaval, de veliik kapcsolatban nem érinti azt a kérdést, hogy vajon az
Erneiek épitettek-e varat, pedig kifejezetten 4llitja: ,,...az Akos nemzetségbeli
Istvan nador nemecsak Dibsgy6r wvdrdt... birta”.* Nyilvanvalé, hogy itt, ez a
kifejezés ellentmondésban van eléz6 megallapitasaval.

A var épitésének problémai teljes sullyal a kivetkezé (méasodik) monogra-
fikus igénytli, de mar nemcsak az okleveles adatokra tamaszkodé feldolgozas-
ban, Kandra Kabos 1879-ben és 1895-ben megjelent két nagyobb tanulménya-
ban jelentkeztek.® Kandra — kiilonosen 1895. évi tanulményaban részletes ana-
lizis ala veszi a didsgy6ri var épitészeti problémadit. De amig el6z6 tanulméanya-
ban vizsgaléddsa alapjaul az 1662-es alaprajzot veszi, addig a kés6bbi tanul-
méanyédban Sztehlo Ott6 1894-ben késziilt épitészeti felvételei’ adnak megbizha-
t6bb alapot fejtegetéseihez. Megkeriili azonban azt a kérdést, amely vilagossa-
got vetne a var épitési kordra. Ennél merészebb 1879-es tanulménya, amelyben
a kovetkezdket irja: ,,...a Bors nemzetség legnagyobb virdgzasa kordban eshe-
tett meg véglegesen a lassu, taldn szdzados dtalakitds, mely szerint a belsd
sancz tornyos G6rfalakat nyert, az Osszefliggés nélkiili részek szerves egésszé
alakulanak, az 6rids fa-épitmények helyét a szilardabb és ellendllasra képesebb
kéalkotasok foglalvan el nagyobb mérvben. A wvdrat, a mint az alaprajzunkban
all, hajlandé vagyock, noha csak lényegében, ezen korbdl szdrmaztatni...”’®
Kandra végs6 fejtegetésében a négyszogli varat a tatarjaras el6tti korra teszi...?

Meég tovabb megy feltevésével, amikor — e négyszogl varra vonatkozéan —
az 1248. évi Noggeur (,,... et separat a terra Noggeur vocata”) és az 1261. évi
Noguar (,,...a terra Noguar castri nostri de Borsod”) meghatarozasok alapjan
a kovetkezoket irja: ,,...1248—61 kozt vdrunk mdr nemesak helyredllitva, de
egyszersmind majd nagy, majd kirdlyi vdrként szerepel ,..” 10

A harmadik nagyobb igény( munka, az el6z6eknél még nagyobb terjede-
lemben 1927-ben jelent meg a Hadtorténelmi Kozleményekben, Miskole varos
torténetiréjanak, Szendrei Jdnosnak feldolgozasiban.!!

Szendrei még tlizetesebben veszi vizsgalat ald Diésgy6r torténelmi multjat,
fejtegetéseit kiterjeszti a XII—XIII. szdzadot megel6z6 idékre, és mar érinti
a ,honfoglalaskori var” kérdését is.

Igy ir errél, valamint a k&var létesitésérdl: ,, ... Gyoér varat mdr mint ers-
dot taldltdk honfoglalé Gseink, amelyet Bors vezér nyervén birtokul, siefett ez
Gskori foldvarat 1ijabb védelmi allapotba helyezni, bizonyara azon eréditési
modszerek szerint, mint ahogy Borsod varat megépité. Ekozben varunk lassan-
kint veszteni kezdett hajdani gy#r(iformajabol, amennyiben a szomszédos hegy-
oldalakra is kiterjedd (!) korsancai felhagyattak s inkdbb a var belseje épitte-
tett ki, amennyiben az eddigi satrakat egyszer(i fahazak, a folderéditményeket
vesszovel font kardk, gerendik, palankok és fatornyok valtottdk fel. Ezutan a
XI—XIII. szdzadban a Bors nemzetség virdgzdsa kordban eshetett meg a tovdbbi

A didsgydri var és kornyéke légifelvételrdl (1936) —
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lassu, taldn szdzados dtalakulds, melynek folyaman a bels6 sanc tornyos érfala-
kat nyert, az egész szerves egésszé alakult s az 6riasi faépitmények helyét szi-
lard kéalkotasok valtottak fel. Varunk f6 alapberendezése mar bizonyara e kor-
szakbol sziarmazik (1), mert épitészeti formai a kora kozépkor varstiljére valla-
nak. Féalakja négyszogl, sarkain 6rtornyok lathaték ...” 1% Megfigyelhets, hogy
Szendrei szinte sz6 szerint ismétli Kandra Kabost a ,lassu 4atalakitas”, a ,tor-
nyos Orfalak”, a ,szilard kéalkotas” és az ,ezenkorbol valé” szarmazas kifeje-
zéseiben, tehat a legdontébb kérdésekben.

A tovabbiakban Szendrei azt irja, hogy a varat mint ,,a tatarok altal el-
pusztitott virunkat lakhatéva kellvén tenni, azt még Erne bdnnak 4jbsl fel kel-
lett épittetnie” (1), és vitdba is szall Moéller Istvan 1926, évi megéllapitdsdval,
mely szerint ,.a kiils§ varfalnak az épitési kora nem elézhette meg Istvan nador
idejét, a XIII. szdzad végét.” 13 Szendrei szerint ez a kiilsé varfal még Ernye
ban idejében, az 1270-es években késziilt, és hozzateszi, hogy ,a fels6 vagy
belsé varnak jelentékeny része sem a XIV. szdzad maéasodik felében és utolséd
negyedében késziilt, hanem Ernye bdn alatt még a XIII. szdzadban, majd be-
fejeztetett Istvan nador alatt m XIV. szdzad elején, amelyre aztdn Nagy Lajos
és Maria kirdlyné alatt (1343—1395) kozott) kiegészitf és redépitkezések tor-

téntek.” (1) 14 ’
Moller Istvin — Szendrei didsgy6ri feldolgozdsanak megjelenése elétti év-
ben — 1926-ban tartotta meg azt az el8adasat, amely a var keletkezésének kér-
" désével foglalkozott.'® Mar maga az a tény, hogy Mollert a var térténeti anya-
g4bdl csupdn a keletkezés kérdése érdekelte, mutatja azt, hogy elétérbe lépett
az épitési probléma, ¢és ebben a miiegyetemi épitésztanar kivant vildgossagot
deriteni. Moller volt az els6, aki épitészetileg nézte és szorosabb vizsgalattal
kozelitette meg a var épitési kordnak és szakaszainak problematikus kérdéseit,
és igy jutott el pl. ahhoz a megéallapitdsahoz, hogy a ,kiilsé varfalnak az épitési
kora nem el6zhette meg Istvan nddor idejét, a XIII. szdzadnak a végét’ —
(ezzel a megallapitdsaval szallt szembe Szendrei), hozzatéve, hogy ,,a felsé vdr-
nak épitési mddja lényegesen eltér az alsé vdrétél.”” O mérte meg a var terii-
letét, amelyet kb. 7670 m2-re, mig a négy saroktoronnyal ellatott ,felsé” var-
palotaépiiletet 2532 m2-re szamitotta ki. A négyszog oldalainak mérésénél Mol-
ler az oblong-alaprajzban 55 m hosszusagot, az északi oldalon 46,60 m, a déli

Helrendezésével, miként az abban az idében Franciaorszdgban szokasban volt”
a XIV. szdzad mdsodik felére teszi.

Megallapitja, hogy a fels§ varnak épitési moédja lényegesen eltér az alséd
varétdl, és arra a kivetkeztetésre jut, hogy a termésks falak sima, faragott ké-
vel valo szegélyezésébdl, az ajto- és ablakkeretek, parkanyok, gyamok, a bolto-
zatbordak és tamok tagozott faragott kiéveibél a varpalota felépitésének idejét
még szorosabbra lehet tenni, ez pedig ,egybehangzéan a XIV. szdzad utolséd
negyedére” mutat . ..

Megallapitja, hogy a varpalota egyemeletes volt. ,Az alsé emelet, mely a
cselédségnek szolgalt, ma nagyobbara tormelékkel van betemetve. A fels6 eme-
leten voltak a kiralyi és egyéb lakosztalyok, a lovagterem és g kapolna szépen
- boltozott helyiségei. A négy sarkon elhelyezett tornyok tobb emeletesek, me-
lyekre a feljutast a délkeleti és az északkeleti toronyban csigalépesék kozveti-
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tették a mdsodik emeletig. A tornyok koril tobbréteges gyamokon nyugvo véds-
folyosékat helyeztek, ugyanilyenekkel lattdk el a tornyok kézotti varfalakat
is... A feljaré a varudvarba a lovagterem alatt kozvetlenil az é. ny. torony
mellett volt. A kapubélésben baldachinos felépitési iilépadok voltak elhe-
Iyezve ... A lovagierem, mely a felsGvar északi oldalin a tornyok kozétti részt
teljesen kitolti, 26 m hosszi, 13 m széles méretben épiilt, tehat pontosan 1:2
aranyban, 338 m? alapteriilettel, eredetileg harom beallitott oszloppal két hajéra
osztva, tagas boltalldssal, melynek inditasai és homlokivei részben még meg-
maradtak. A tornyok kozotti tobbi szirnyak emeleti helyiségeit is boltozték,
mégpedig magasabbra a mar el6zéleg boltozott emeleti toronyszobak kereszt-
. boltozataindl. A még lathatoé boltinditasokbol kovetkeztetve megallapithato,
hogy a toronyszobdk boltozatait utblag szintén felemelték. A kapolnat a keleti
szarnyba helyezték felsé és alsé emelettel. Ezeket az emeleli padozatba vagott.
négyszogl nyilas kototte dssze. Az alsé kapolna a cselédségnek szolgalt. A szen-
tély a szabalyos nyoleszog 6t oldalaval zarult, mely kiszogelésképpen a fels var-
fal elé volt helyezve, A varudvar 673 m? terjedelmii volt, harom oldalan az
emeleti helyiségekhez vezetd kégydmokon nyugvé kozlekeds folyoséd vette
koril.”

Fejtegetéséhez hozzateszi még, hogy ,,a diosgyéri var a XIV. szdzad var-
rendszerének nalunk ritka példanya, az orszag egyik legnevezetesebb miem-
léke”, s hogy rombadiilése 6ta nincsen felkutatva. A halomra gytlt térmelék
pedig értékes épiiletrészeket is fedhet el, melynek szabadda tétele eddig isme-
retlen adatokat és becses leleteket is hozhat napvilagra.

" (A varfeltaras eddigi torténetét kiilon fejezetben fogom véazlatosan ismer-
tetni és latni fogjuk, hogy a kés6bbi évek folyaman valdban jelentSs leletek is
keriiltek el8.)

1942-ben Dercsényi Dezsd foglalkozik a varral, az eddigi kutatéknal sokkal
elmélyiiltebben és realisabb elemzéssel, valamint ujabb torténeti és épitési ada-
tok felkutatasaval.!®

Dercsényi Dezsé azt irja, hogy a honfoglalaskori foldvarat Istvan nador
a XIII. szazad végén sikfoldi varra épiti ki, ebbdl szarmazik a ma is 4llg, alsd
var fala. Nagy Lajos Ambrus mestert kiildi Didsgyérbe a sziikséges épitkezések
elvégzésére, s hogy e nagyszabisu épitkezések hosszii ideig tarthattak, mert
1378-ban a kiraly Ambrus mestert Eperjes védéfalainak az épitésére kiildi.r?

,,Diosgy6r — irja — négyzetes alaka sikfoldi var volt. Négy sarkan tobb-
emeletes torony védte, az altaluk alkotott négyszoget toltotte ki a var. Alsd
falait — ismétli — a XIII. szdzad végén épitették, alattuk, mint a var egyik
legfontosabb véddévonala, a Szinvapatakbdl megtoltétt (igy) vararok huzédott.
A négy hatalmas saroktorony kozott elteriild felsé var tobb mint 2500 m? terii-
letet foglalt magaba.” Megallapitja, hogy a wvdrpalota egyemeletes volt és a
lovagteremrsl megjegyzi, hogy ez volt a var legpompdsabb helyisége, melyet
a harom oszlop két hajora osztott. .

A var tipusanak kérdésében a kivetkezSket irja: ,A didsgyéri var fentebb
emlitett tipusa a sikfoldi var négysaroktornyos forméaja nem hazankban alakult
ki, hanem altalaban az angol—normann varépitészetbél, az un. keep-bdl, a négy-
saroktornyos er8dbél szarmaztatjak, melynek egyik legkorabbi példdja a ro-
chesteri keeptorony a XII. szdzad kozepén épll. Didsgybrhoz hasonld négy-
saroktornyos vartipus elterjedt volt Franciaorszagban is, de Olaszorszagban is
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hasonlékat lathatott Nagy Lajos, hiszen a S. Reina, Narni, Fucecchio és Sera-
valle varai alaprajz szempontjabol kozeli rokonsagban allanak Di6sgy6rrel. ..
A didésgydri var épitéjét, Ambrus mestert a szakirodalom neve utidn francia
szdrmazasinak tartja, ez esetben ismerhette a nyugati palotaépitkezések egyik
legpompéasabb példajat, az avignonit, talan az avignoni Osszekottetések utjan
keriilt hazankba is” — teszi hozza.

Dercsényi tehat hatarozottan foglal allast a vdr Nagy Lajos-kori felépitésé-
ben, és 6 kozli el6szor azt a var alaprajzot, amelynek nyugati oldalfaldn — a
valésédgnak megfeleléen — az egyenesbdl az elhajlids hatarozottan felttnik.

Lux Géza 1943-ban foglalkozott a varral,l® és 6 is megallapitja, hogy Nagy
Lajos ,nagyszabasu épitkezésbe kezdett. S Ambrus mesterrel alkotta meg...
a négytornyos varat, melynek mintaja Franciacrszdgban, egyesek szerint Olasz-
orszagban allott. Dercsényivel ellentétben, Lux az italiai mintaképet fogadja el,
s figyelmeztet az Este-k ferrarai varara, amelyet vizesirok 6vezett a varos ké-
zepén. Ambrus mesterrél megjegyzi, hogy nevérél itélve — francidnak tartjak,
,»bar ezt mi sem bizonyitja”.

Ger6 Ldszlo a magyarorszagi varépitészettel foglalkozé miivében'® az eddi-
giekt6l bévebben foglalkozik a varral. Rendszerezésében lemond az eddigi iro-
dalomban elfogadott ,,négy saroktornycs var” képies, de nem szabatos elneve-
zésér6l (vO. Dercsényivel), s helyette — egyelére iobb elnevezés hianyaban —
a szabdlyos belsGtornyos var kifejezést hasznalja, és az ilyen var lényegét a ko-
vetkezékben magyardzza: a szabalyos belsGtornyos var kifejezés rokonsigot
mutat a szabalytalan belsGtornyos varral, mindkét tipus védétornyai a falakon
beliil épliltek, akar szabalytalan akar szabilyos a var védéfalainak alaprajza.
E rendszerben megdallapitja, hogy Nagy Lajos diésgy6ri vara: a bels6tornyos
szabdlyos alaprajzi vdrak kategéridjaba tartozik, s mint ilyenek, a var aktiv
védelme korlatozott, és jellegzetesen abbdl a korbol szarmazik, amikor a kez-
detleges eurotpai feudalis viszonyok kozott felesleges lett volna olyan aktivabb
védelemre tédmaszkodd varat épiteni, amelynek megvivasara még hidnyoztak
a lassan ttikéletesed6 fegyverek
ler Istvan velemeny ét a var keletkezesere vornatkkozolag — azaz ,a kulso varfal
nem elézhette meg Istvan nador idejét, a XIII. szdzad végét, és a fels6 vagy
bels6 varnak jelentékeny része (1) a XIV. szdzad mdsodik felében, annak utolsé
negyedében épiilt.” 20 Tovabb — néhany sorral — megallapitja, hogy a belsd vdr
kiépitése az 1343—1395 kizitti évekre tehetd.

Az § leirdsdban a var épitészeti analizise az eddigieknél sokkal bévebb. Ez
az analizis, a sorok kozott, még tobb lappangd kérdést vet fel, mint az eddigi
szerzOknél tortént. Ezek kozil az egyik a kégydmsorok anyagdnak kiillonbozs-
sége: a négyzetes bels6var saroktornyainak védéfolyosojaval foglalkozva, ezeket
irja: ,,A védéfolyosdkat négy, egymas f6lott allé kégyam-sor tartotta, melyek
kozil a két alsé vulkéani tufa-kdzetbdl késziilt, olyan sotétszinl profilozassal,
amilyennel pl. @ budai vdrban az Orszdghdz utca 18. sz. hdz kégyamjainal talat-
kozunk. A két fels6é gyamkd anyaga egészen mas. Ezeket vilagos szinl mészké-
bdl faragtdk és mas szogben hajlanak profiljaik, melyek mas alakzattak, egé-
szen késéiek, s6t ugy hatnak, mintha csak a kozépkori tagozasokat utédnoznak.
Az els6 két gyamké anyaga megegyezik a var tornyai kozott épiilt szarnyakban
megmaradt, faragott kovek, bordak stb. anyagaval. A ké&t fels6 gyamké anyaga
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viszont egyezik a tornyok két felsd
emelete felfalazasanak anyagaval, mely-
lyel tehat egyidds lehet. Ebbdl a négy
saroktorony felsd, kiemelkedd részének
és a véddofolyosék kiszélesitésének jéval
késobbi idépontjdra kovetkeztethetiink.
Ez az az idépont, amikor Matyas kiraly
alatt a saroktornyok kozotti emeleti he-
lyiségek boltozatait magasabbra emel-
ték a toronyszobdk keresztboltozatai-
nal, s igy ezeket is magasabbra kellett
emelni . . .2

Ugyanekkor azt is megjegyzi, hogy
a szabalyos négyszog-alaprajza vérat
a vardomb aljan 6vezd vizesdrok bels6
partjdn épiilt szabélyos, kvaderkéves
falazat ideje a korai idékre vall. Viszont
(ezen a falazaton) két helyen olyan ket-
tés, kapuvédd, kiils6tornyos elrendezés
van, amely hazinkban pératlan, a fran-
cia varépitésben pedig gyakori. De hoz-
zateszi, hogy ez a kérdés még gyoke-
res megvizsgalasra szorul. A varhoz
csatolt, nagymérv({ kerek rondella épi-
tését a Pempflinger-féle épitkezés ide-
jére, a XVI, szdzad elejére teszi.??

Lathatjuk, hogy Geré Léaszlé6 mar
milyen széles teriileten veszi vizsgélat
ald a didsgyéri var épitési kérdéseit. Ez
a felfogas e sorok megirasanak idépont-
jéig a legvildgosabban részletezi az épi-
tési szakaszokat és a fejtegetéseknek
szabatossiga kozelebb visz egyes véar-
épiiletrészek tovabbi megvizsgdldsahoz,
egyuttal jé-egynéhény tovabbi vizsgi-
lati feladatot is jelél meg. A Gers-féle
feldolgozéssal majdnem egyidejlileg je-
lent meg Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyeil miiemlékei sorozat elsG ismerteté-
jeként A diésgydri vdr cimii 58 olda-
las idegenforgalmi hivatali kiadvény,
amelyben Marjalaki Kiss Lajos és V-
kdr Tibor irnak a vAr térténetérsl 28

d \d
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A Torténet cimli fejezetben olvassuk: ,,A var a honfoglalas idején mar
&llott és hasznalhato allapotban volt. Ezt a varat Arpad odaajandékozta Bon-
gérnek, Bors vezér atyjanak ... Maga Didsgydr vara meg annyira hasznilaton
kivil allott, hogy Anonymus emlitése 6ta tObb mint 300 évnek kellett eltelnie,
amikor megint felbukkant a neve... A tatarjaras utdn azonban hamarosan
kezdik emlegetni, elébb 1248-ban csak mint kiralyi birtokot. 1261-ben is még
mindig csak Nagygyor falu néven szerepel, de 1271-ben mar varként emlitve vo-
nul be a kovetkezb évszazadok okleveleibe... Ernye ban ... késébb 1261--1271
kozotti években a didsgydri varhegyen épitette meg a négy sarokbdstydval ellatott
erésségét. 1271-ben bizonyithatdlag mar allott Ernye kévéra ... Ezutian jelen-
t6sége egyre nétt ... Nagy Lajos. .. a var négy tornydt magasabbra huzatta fel,
a tornyok kézétti lakosztdlyokat, az Gn. palotdkat & rakatta.” **

Az Epitészet fejezetben a kévetkezdket olvassuk: ,,A roman—gét atmeneti
stiluskorban a var kiils6 er6déve épul ki és tornyok nélkiil a palota. A tornyok
valamivel késGbb keriilnek ra, valdsziniileg a XIV. szazadban. A gétika keésGbbi
korszakaban csak bels6 varépitkezésekrol beszélhetiink.?® A késé gotika feltehe-
téen csak a déli szdrnyon valtoztat...”

Bar az itt ismertetett kiadvany idegenforgalmi célokat szolgal, mégis fel-
tind, hogy a két szerzd egyazon fiizetben nagyjabol két allasponton van a var
keletkezésének és épitéstirténetének fejtegetéseiben. A két allaspont létezése
egy kiadvanyban mindenesetre szokatlan, még akkor is, ha a maéasodik szerzé,
szlikebb kormeghatarozas nélkiil, altalanossagban: ,,roman—got atmeneti kor-
rol”, a ,gotika kés6bbi korszakarol” beszél. Ennél a szerzénél az is feltiinik,
hogy a var épitését tornyok nélkilli négyszégili épiiletként tételezi fel, még a
XIII. szdzad koériil, mert hiszen, mint mondja, a tornyok valdsziniileg a XIV.
szidzadban kerliltek az épiiletre.

Latjuk, hogy a didsgydri varrédl szold fejtegetések a legtobbet nyujté Mol-
ler—Dercsényi—Geré-vonalrél nem mozdultak el, még akkor sem, ha az utébb
emlitett kiadvany a rekonstrukciés kisérleteinél figyelemre mélté erdfeszitése-
ket tett. Sajnos, azonban meg kell mondani, rossz kiindulé pont az, amikor bar-
milyen rekonstrukciés kisérlet és szdndék nincs megalapozva kell§ régészeti és
épiiletvizsgalatl tényekkel.

Osszegezve a var épitéstérténetével foglalkozé munkiak Wenzel—Kandra—
Szendrei—Moller—Dercsényi—Geré-vonalon eddig lefolyt eredményeit, csak
Moller, Dercsényi, Lux és Ger§ hozza kapcsolatba az épitést Nagy Lajossal, mig
a tobbi szerzék csak A&ltaldnossidgban mozognak és kontinuitdst vélnek a ma
lathat6 var és a XIII. szazadban allott Ernye-var kozott.

Eddigi vizsgdlatok és targyi kutatdsok

Most, hogy a killonbozd szerzék fejtegetéseit itt ismertettiik, térjink ra -
arra, hogy 4satas vagy régészeti kutatas terén mi tortént az idék folya-
man. Hogy ez a feladat mennyire szlikségszeri és esedékes volt mar, bizonyitja
ezt az Orszdgos Muemléki Felligyelség irattdraban tobb iigyirat, amelyeknek
tartalmat itt roviden ismertetjiik, hogy képet kapjunk errél az oldalrdl is.

Az OMF elédje, a Miemléki Orszigos Bizottsag 1922. marcius 23-i rendes
{ilésében foglalkozik Sztehlo Otté épitész beadvanyaval, s ebben a kivetkezdket
irja: ,Jelen épitési és pénziigyi kedvezdtlen viszonyaink kozott, valamely mi-
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emléknek orszagos koltségen valé nagyobb mérvi rekonstrukciéjara csak azon
esetben gondolhatunk, ha az allami tulajdont képezé miiemléknek bizonyos
meghatérozott céli helyreallitisa az allamnak financialis érdekeit is szolgélja.
Ezen helyzetbél folydlag tehat csak olyan miemlék rekonstrukciéjat hozhatjuk
javaslatba, mely miemlék ugy kedvezé fekvésénél, mint egyéb mellékkoriilmé-
nyeinél fogva is hasznositdsra alkalmasnak latszik. Ilyen emlékiink, mely egy-
attal allami tulajdont is képez, volna a didsgy6éri var. Ezen hajdani kiralyi
idiilsil szolgalt kiralyi var, tekintettel minden hasznositisi szempontbél el6-
nyos fekvésére, modern kivanalmaknak megfeleld bels6 és kiilsé elrendezéssel,
teljesen rekonstruélva és akar féuri, akar kozéleti nyilvanos mulat6é vagy iidiild
teleppé, avagy szanatériumma kiépitve, kétségen kiviil, az orszagnak régi fényé-
ben tlindoklé paratlan miikinesévé volna vardzsolhaté. Eszmém behatobb tar-
gyaldsdhoz rajztarunkban taldlt régebbi adatok és 1894. évben végzett felméré-
seim felhasznaldsaval rekonstrudlt egy vazlatos tervemet van szerencsém be-
mutatni...”

A bizottsag el6bb tajékozodni akart erre a beadvanyra arrdl, hogy milyen
célra lehetne hasznalni a kiépitendé varkastélyt és hogy Miskolc varosa nem
volna-e hajlandé az ligyet felkarolni,

Az lgyiratot 1923. februar 14-én, miutdn Miskole véarostél valaszt nem kap-
tak, ad acta tették.??

Elmaradt igy a Sztehlo-féle rekonstrukcits terv valéra valtdsa, amely —
valljuk be — romantikus utankoltésével a lehetetlenre vallalkozott és kivetkdz-
tette volna a varat eredeti &llapotabol.

Ez az uigy teljesen elaludt, a Sztehlo-féle tervvel egyiitt.

Ez volt egyébként az els6 rekonstrukcios kisérlete a didsgyéri varnak.
1926-ban Moller Istvan terjeszt be részletes koltségvetést 10 200,— pengé vég-
Osszegben a MOB-nak, az altala tervezett asatds koltségeként.?” Moller a ter-
vezett asatast négy szakaszban tervezte: az elsét a fels6 varnak kiilsé részein,
mintegy 5150 m? teriileten, a masodikat a varpalota udvaraban mintegy 670 m?
teriileten, harmadikat a varpalotdnak mintegy 1850 m?® beépitett teriiletén a
beomlott helyeken, végiil a var teriiletén kiviil, a kiils6 varfalak mentén a var-
arokban, mintegy 780 m? teriileten. A MOB a kultuszminiszternek terjeszti fel
Moller beadvanyat, azzal hogy ha az ligy anyagi része rovid id6 alatt elintézést
nyer, az asatdsok még abban az évben (1926) elkezdédhetnek . ..

A vélasz és a pénz biztositdsa nem érkezett meg.

Nyole év miulva, 1934-ben a MOB-t6l a miskolci erdbigazgatosag kéri a
varrom pusztuldsanak meggéatlasat: ,,...a var tornyainak és osszekotd falainak
egyes részei az épllett6l fokozatosan elvdlnak, majd késébb leszakadoznak, le-
hullanak. Kiilonosen tavasz bedlltaval. Miutdn az erdéigazgatésag a varrom
kornyékét parkiroztatta, azt karban tartva, az egész komplexumot erre a célra
felfogadolt varér altal érizteti, igy a varra évenkint tetemes osszeget elkoltve
ezenkiviil mar nem all olyan pénzosszeg rendelkezésére, hogy ezt a kivalé mi-
emléket megdvja. Siirgds segitséget és tdmogatast kér, ellenkezd esetben kény-
telen lesz a varromot elzarni” — irja Lippoczy Béla erdétandcsos.

A kérésre Lux Kalmant kiildik ki, aki a helyszint Lippéczy Béla és Szokoll
Andréis erdéfémérnokkel behatd vizsgalat ald veszi. Ebbil a jelentésbél idé-
ziink: ,,...a varfalak az utébbi néhany év alatt rohamos pusztulasnak indul-
tak ... Nagy és sulyos valtozas. romlas mutatkozik a var dny-i nagy tornyan,
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melyrél az év elején (1934) nagy tomeg valt le és zuhant ala. Tiz méter magas-
sagban 3 méter széles és 2 méter mély terjedelemben kozel 40 kobméter tomor
kéfalazat zuhant a mélységbe és ennél nagyobb tomeg valt el a torony f&tome-
gétdl, s leomlassal fenyeget... A mar meglazult faltémeg nagysagat 150 kob-
méterre becsiilém . ..” 28 )

A var nagy terjedelme kovetkeztében — irja — a biztositasi munkik
jelentékeny koltséget hoznénak. Els§ teendd volng a bels§ varnégyszog tertile-
tének kitisziitasa, illetve a felhalmozdédott térmeléknek az udvar régi szintjéig
és a helyiségek f6ldszinti padozata mélységéig vald eltavolitasa. Ez feltarna
a var régi, nagyon érdekes alaprajzat, masrészt kéanyagot biztositana. Ezen-
kivill archeologiai és ké-leletekre van kilatas. ...a tornyok ideiglenes jelleg(i
lapos tetejét kellene elsésorban megcesindlni. A déli szarnyban levd késé got
stilben miivészileg boltozott ablakfiilke helyreallitisa és biztositasa a legslirg6-
sebb feladatok kozé tartozik ... A program keretében ki kellene tisztitani a
vararkot is és a bévizii forrasokbél vizzel megtélteni. A vararok mentén huzédo
bastyafalakbdl még maradt annyi, hogy a fantézia elég jol nyomon kovesse az
eredeti dllapotot. A hajdani felvonchidas kapuzat megmaradt pillérei kozé fut-
hatna a vizzel teli 4rok folé készitenddé fahid... A Kkitisztitds és a térmelék
elhordasi koltsége 4000 pengd lenne, a varfalak biztositasa és némi kiegészitése,
a tornyoknak tetével valo ellatasa, az arok kitisztitdsa, vizzel megtoltése és
egyéb tereprendezés becslés szerint 100 000 pengé koltséget igényelne . ..”

Lux jelentését elfogadja a MOB és a koltségek elSteremtését a Foldmive-
léstigyi Minisztériumtol kéri, de szeretné megnyerni ,a kérdés irant nagyon
érdeklédé igazsagligyminisztert is”...” (1)

A MOB-nak ezen az iilésén az Erdéigazgatosig részér6l Molcsanyi Gabor
erd6fétanacsos vallalta 500 peng6 azonnali folydsitasat, késébb pedig a fold-
miivelésiigyl miniszter biztositott 600 pengét, a MOB pedig 1400 pengét utalt ki.

Ez — az els6 — feltaras 1934 nyarian megindult és Lux Kalman felligyele-
tével Révay Ferenc erdétandcsos végezte. A helyszinen azonban Koéves Jénos
ny. erdéfétandcsos volt mindvégig, akinek a jelentését érdemes kivonatosan
alabb ismertetni.?®

A Koves-féle feltdrds 1934—36-ban

Kéves Janos az &satast 1934-ben a fent emlitett dsszegb6l, 1936-ban pedig
a MOB altal rendelkezésre adott 2000 pengd Osszeghdl végezte.

1934-ben a var keleti oldala keriilt feltaras ala, ekkor tisztitottdk ki a ka-
polna maradvanyait. 1936-ban a varalaprajz feltarasat kellett beosztani a ren-
delkezésre allé 2000 pengén belil.

Jelentésébél idézziik az aldbbiakat, olyan valogatdsban, amely a kés6bbiek
folyaméan figyelembe veendék voltak. ,,... A feltardsi munkak elsé szembetling
eredménye az, hogy a varkastély nem derékszogl négyszdg, hanem inkabb tra-
péz s a trapéz oldalai sem kifogastalanul egyenesek ... A varkastély északi szé-
lessége 46,16 m, a déli szélessége 45,30 m. A hosszusig néhany cm-t6l eltekintve,
nyugaton és keleten is 55,0 m... A tornyoknal, kivéve a IV. sz. tornyot (ez
a dny-i torony) — a derékszog lehetéleg meg van kozelitve és inkabb az I. sz.
(ény-i) és a IV. sz. tornyokat Osszekot6 falaknal észlelhetd a ferdeség. Az elfer-
diilés szoége 1° 30’ és 2°, mérve a varudvar déli szélességében. Ez az elferdiilés
szabad szemmel alig vehet$ észre, s tudomasom szerint errél a korilményrél
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A Kéves-féle dsatds alkalmdwval, 1936-ban késziilt alaprajz a diosgydri vdr
akkor feltart aelapfalairél. Kéves Janos rajza.

nem is tortént eddig emlités... Nagy elferdiilést mutat azonban a IV. torony
keleti fala. Ez az elferdiilés mar szabad szemmel is megallapithaté, s talan ez
is egyik oka volt a torony korabbi pusztuldsanak. Az elferdiilés 7° 30’ az alatta
levé alap-, illetve labazati faltél.”

11
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»A IV, sz. torony elferdiilése sziiletési hiba — folytatja —, s talan csak aki
az épitést annak idején intézte, vette észre a hibat, de mar csak akkor, amikor
azon mar nem lehetett segiteni, s minthogy a kelet és észak felsl csatlakozo
lakohelyiségek falaival ezt a hibat ugy ahogy elleplezték és eltakartik, maradt
a torony olyannak, amilyennek sziiletett, s csak amikor melléle leomlottak a
csatlakoz6 s takargato falak, tiint elé a szerkezeti hiba... A feltart falakrol
megallapithat6, hogy a tornyok falazata szilardabb, a hasznalt kotéanyag jobb
mindségii, mint a csatlakozé falaké, a kovek kotése gondosabb, s kiilonosen a
sarkok kiképzése, faragott és nagyolt kévekkel, kifogastalan.”

»A tornyoknal hasznalt kotéanyag valdszinlileg hidraulikus mészhabarcs
volt. A falazasi mdd pedig az, hogy a gondosan kirakott sarkok és kiilsé sikok
kozotti liregeket kovekkel, minden kotés nélkiil lritﬁltﬁfték és a fentebb emli-
tett higabb hidraulikus mészhabarcesal tele ontétték. Ez a falazasi méd a tor-
nyoknal igen jol megfigyelheté. A tornyokat Osszekoté épitmények falainal a
kovek kotése észlelhets, legalabb a kiilso sikfeliileteken. A falak belseje valé-
szintileg oly modon késziilt, mint a tfornyoké. azonban csak egyszerl mész-
habares kétéanyaggal.”

»A feltart falakban talalhaté: homokké, andezit, riolit, riolittufa, mészké
és mésztufa is.”

»A legkevésbé birta a homokké ... Szilairdnak megmaradt az andezit és
riolit, mészks és mészkdtufa. A faragott kdvek tébbnyire andezitbél, riolitbol
és mészkétufabol késziltek, a finomabb munkak — boltozati bordék, zar6é ko-
vek, faragott oszlopok, fejkbvek — andezitbél és riolitbdl, a gyamkoévek pedig
tébbnyire mészkotufabsl. A burkolati kovek, — ami a lovagterem alagsoraban

A Koves-féle dsatds alkalmdval, 193¢—36-ban feltdrt siitékemencék
alaprajza. A déli szdrny és a délkeleti torony csatlakozdsdndl.
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alajuaje mebseet-necet
R :
o tiedens N
1936 éui fellads. :

A Koves-féle dsatis alkalmdval, 1934—36-ban feltdrt pince vdlaszfala és alaprajza
dsatdsi jelentésébél, Koves Janos rajza.

lithaté, — tovabba a lépesék andezitbél késziiltek. A mészkd, mészkétufa, a
homokké Miskolc, illetve Diésgyér-vidéki, — az andezit, riolit és riolittufa
valészintleg Kacs vidékérsl vals.”

»A talalt égetett tégla valdsziniileg a kés6bbi javitasoknal vagy atalakita-
soknal, toldasoknal keriilt a varkastély falaiba. E téglak mindsége igen jo,
gyartasa és égetése gonddal tortént. Jo fagy- és héallé. Méreteik: 25x13x5,5,
22x15,5x5,5, 22x17,5x4,5 cm, 26x16.5x4,5 cm.”

»A varudvar terepfelszinén sok helyen felbukkan az 6si mészszikla, és sok
helyen, kiilonésen a déli részen lathaté a lefaragisok nyomai, aminek az volt
a célja, hogy a varudvar terepe sima, sik feliiletet adjon. A varudvar burkola-
sarél nyomokat nem lehet talalni.”

Koves a talalt leletekrol a kovetkezoket irja: , Leletekben a feltaras altala-

11*
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ban igen szegény volt. A varva vart aranyserlegek, aranymarkolatu kardok (!}
s egyéb, féleg aranyat tartalmazo leletek mind elmaradtak (!). Edénycserepek,
kandallé-, kalyha- és falcsempék, vas-alkatrészek, mint 16patko, kés, villa, vas-
kapulemezek és szegecsek, szablyak, nyilhegyek, vasgolyok (kiilonésen a var
északi kiilsé oldalan), sulyomok, tivegcserepek keriiltek napvilagra. Pénzek ko-
ziil II. Rakéczi Ferenc rézpolturai és egy friesachi dénar. Nagy tomegben vas—
szogek, amelyek azonban mar a mult szazadban itt tanyazott ciganyoktél szar-
maznak. Az utolsé egy oreg cigany volt, aki a varkastélyon kiviil, az északi lej-
tén levé boltozott folyosorész elétt littte fel satrat és itt is halt meg 1860-ban.”

Jelentésében a kovetkezékben irja le azt a harom zardkovet, amely ma
a miskolei muzeumban lathato.

,»,N6fej rézsdban. Boltozati zarékd, faragott andezit. Képpel lefelé forditva
fold- és kétormelékben volt a felfedezés idején. A térmelék nem ragadt a kép-
hez. A zar6okd f6lott boltozati bordak kertiltek el6. A zardké magassagi fekvése
az 1. sz. pince kiiszobe felett 30—40 cm volt. Alakja kor, atmérdje 40, vastag-
sdga 44 cm. A beldle indulé bordarészek hegyesszog alatt metszik egymast,
amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a helyiség nem négyzet, hanem téglany
alaku volt.”

»Torzfej lombok kozétt. Faragott trahit. Fold-, k8 és kétormelék kozott
képpel ferdén nyugat felé fordulva keriilt eld. A lomb meglehetésen sériilt volt.
Kérnyékén sok volt a boltozati borda, szintén faragott trahitbol. A kép festék-
kel (viladgossarga) volt befestve. Magassagi fekvése az 1. sz. pincekiisz6b felett
50 an. Alakja kor, atmérdje 50 cm, vastagsaga 37 cm. Bordazatianak metszése
szintén hegyesszog.”

»Sarkdny fészkével, Faragott trahit. Két részben keriilt eld, egyméstol
40 cm tavolsdgban, foldben és tormelékben. Képpel lefelé fordulva a 2. sz.
pincekiiszéb felett 20 ecm magassagban. Felette sok boltozati bordatéredék,
A tormelék erbsen tapadt a képhez. Alakja kor, &tmérdje 42 cm, vastagsaga
41 cm. Bordédzatdnak metszése hegyessz6g. Mindharom leletnél megéallapithato
volt, hogy az omlas iranya észak-—északnyugat volt.

»Az emlitett zarékovek felett az elsénél mintegy 2,20 m, a masodiknal
2,10 m, a harmadiknal 1,80 m omladékréteg feki{idt. Ebben a kiiszéb feletti
rétegben a csempe, cserép és egyéb lelet felt(inéen kevés volt.”

A szintén a miskolei mizeumban 6rzott fidlétoredékrél a kovetkezdket irja:
., Kiilsé faragott sarokoszlop. Homokk6bél vagy trahitbol. Ot részben keriilt elé
s estében négy m hosszban teriilt el. Lel8helye a varudvar d-vel jelolt pontja
a varudvar jelenlegi szintjében, felette 1,40 m omladék fold és kéréteg. Az osz-
lop faragott része alul volt és csak kis mértékben sériilt meg. A sarokoszlop
cstesives és osszeillesztve 1,60 m hosszii. Az oszlop fekvési irdnya északkeleti
volt, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az omlas iranya is ez volt.”

»Egyéb faragott kovek. A varkastély teriiletén szinte minden részében ke-
riilt elé faragott k6 vagy boltozati borda, kivéve az udvar kozepe tajat, ahol
ugysz6lvan semmi nem volt f6ldon és kdveken kiviil. Faragott kéleletekben
szegény volt a déli falcsoport is. Szép faragott kovek kertiiltek el6 a lovagterem
teriilletérsl, tovabba a pincék kiiszob feletti rétegében, s faragott mésztufa-
gyamkovek kilonosen a tornyok alatt. A kutbdl is eldkeriilt néhany faragott
kdoszlop, oszlopfej és gyamké, a kutbdl kikeriilt faragott oszlop kuls6é disz lehe-
tett, Ezek az 1. sz. torony foldszinti és a III. sz. torony ldbazati helyiségeiben
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Az 1958—59-ben wvégzett rondella-

asatas alkalmaval elékeriilt sziirke-

mészkd-téredék, Imddkozé férfi pa-
lastos jobb wvallanak részletével.

nyertek elhelyezést.” (A kovek kozill csupan a harom zaroké és a fidlétoredék
keriilt a miskolci muizeumba.)

Jelentésében, az elszamolasok utdn megjegyzi: ,,...a feltarasok iligye mar
1926-ban keriilt széba, amikor erre a miskolci erdéigazgatosag tett eléterjesz-
tést a foldmiivelésiigyi miniszternek. Engedélyezték feltarasat, de nem a dibs-



A didésgyéri Madonna-relief néven ismert mdrvanyoltdr két toredéke. A felsé rész
a rondella-dsatdskor keriilt elé és részben kiegésziti a 74 éve megtaldlt alsé részt.
Giovanni Dalmate miive, (Jelenleg a Szépmiivészeti Mizeumban kidallitva.)
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gydri varromban, hanem a szentléleki zardaromoknal. Ott végeztek is rovid
ideig tarté asatast, de kevés eredménnyel és — rosszul.” Jelentése végén kéri,
hogy a var és kornyéke védett terliletté nyilvéanittassék és a ,nemzet vagyona-
nak tekintessék.” %0

Uj ésszehasonlité megdllapitdsok a vdrrdl

obroslava Menclova — a kdzép-eurdpai XIV. és XV. szizadi szabalyos

alaprajzu varpalotakkal foglalkozé Osszehasonlité tanulmanyaban®! tel-
jesen Gj szempontbol veszi vizsgalat alad ezeket a vérakat, és ebben Didsgydrrsl
a kovetkezoket irja: ,Eppen a XIV. szizad nyolevanas éveiben, amikor Cseh-
orszigban Vencel kiraly udvari muhelyének raffinilt miivészete bontakozik ki,
Magyarorszdgon is két 4j var kozeledik befejezéséhez. Itt nem elégednek meg
a palota eddig elért épitészeti megoldasaval, ij szempontokat taldlnak. E két
Gj var az 1370—80 kozott emelt Zolyom (Zvolen) vara és a vele majdnem egy-
koru Di6sgydr, 1380 koriul. Nemesak korban, hanem minden részletitkben ha-
sonlitanak egymaésra. Mindkét var teljesen szabadon 4allott kiilsd erdditésében,
amellyel épitészetileg semmiben sem fliggétt Ossze. Mindkét var alaprajza
majdnem teljesen szabalyos téglalap, melyeknek még a mérete is hasonlsé (Zo-
lyom kb. 63x42 m, Dibsgy6r 55x48 m). Mindkét varnak négy lakészarnya van,
melyek kozil az egylk belsé oldaldn széles, a foldszinten csucsives arkadokkal
az udvarra nyilé folyos6va tagul. A folyosék négyszakaszos keresztboltozatdnak
bordai hasdb alakd pilléreken nyugosznak. Mindkét varpalotdnak teljesen sza-
balyos, épitészetileg tokéletesen kiképzett udvara van, amelyen eredetileg kébél
rott folyoso futott kortl. Mindkét palotanak teljesen zart homlokzata volt, me-
lyet csupan az emeletes képolna kiugro sokszégll szentélye zavart meg. Mind-
két palotaba boltozott atjaron lehetett bejutni; az atjarok két oldalan iilsfilkek
voltak, melyeket Diésgy6rott késébb lefaragtak. A kiilonbség csak annyi, hogy
Didsgydrnek mind a négy sarkan hasab alaku torony allott, mig Zélyomnak
csak két tornya volt.”

Tatéat és Varpalotat emlitve még, megjegyzi, hogy a magyarorszigi varkas-
télyok a Luxemburg-kori cseh varakkal azonos alkotdsi elvbél indulnak ki.
A homlokzat burka ezek szerint — teljesen egyontetli, ugyhogy elnyeli a kii-
lonféle épiiletrészeket, s megallapitja még fejtegetéseiben, hogy ,mindkét var-
csoportnak teljesen zart, épitészetileg megoldott belsé udvara van, amelyet a
korbefutd folyosok szorosan hozzakapesolnak az dri székhely intim életéhez.”

Megallapitja, hogy a cseh tipus mellett van egy pregnians magyarorszagi
tipus, amely ,;a XIV, szdzad dont6 jelentGségli hetvenes éveiben egy olyan épi-
tészeti szervezettel taladlkozott, amely ugyan teljesen méas adottsiagokkal mads
kulturalis kornyezetbdl nétt, de olyan megoldasu volt, hogy azt a magyarorszagi
var képes volt atvenni. Ez az idegen elem, amely belesz6lt a magyar varak tér-
kiképzési fejlédésébe, a szabdlyos négyszdrnyu kastély volt...”

A csehszlovék szerzé érdekes Uj Osszehasonlitasi szempontokat adott a dids-
gybri var vizsgalatdhoz, s akar elfogadjuk vizsgalddasainak eredményét 6sszes-
ségében vagy részleteiben, akar nem, nagyobb Osszefliggéseket mutaté okfejtése
mindenképpen gazdagoddsa a varra vonatkozé irodalmunknak, .
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Az 1958—59. évi rondella-dsatds

Az Orszagos Miemléki Feliigyeldség 1958-ban adta a megbizist az észak-
keleti torony rondellijanak &asatdsahoz. A munka 1958. junius 30-aval
kezd6dott a tereprajzon L-gyel jelzett teriileten, amelyet az épitésvezetsség elo-
z6leg 4llvanyozas céljabol leasott. Eppen ezért profilrajzot készitettiink a ki-
indulési oldalfalrél, egyuttal elkészitettiik a feliilnézeti rajzot.

1958. julius 24-ével kezd6dott az I. sz. terlilet tovabbi mélyitése, miutan
az el6z6 idét az épitésvezetdség arra forditotta, hogy a toronybdl hullé kovekre
valé tekintettel véddacsolatot készitett az asatasi teriiletre. (Jelen beszdmolom-
bél mell6z6m azokat a részleteket, amelyek az el6keriilt nagyszdmu tomeg-
kerdmidra, vasanyagra vonatkozik. Ezek a részletes jelentésemben megtaldlha-
t6k.3* Ugyancsak mell6zom az asatasi jelentés azokat a pontjait, amelyek a leg-
fels6bb, az ujkorban ismételten és ismételten atforgatott rétegek cm-viszonyaira
vonatkoznak. Csak ott idézem sz6 szerint, ahol a rétegek jelentfsége, illetve
Ssszetétele, a benne talalt leletanyaggal mar idShatarozé tényezével bir.)

Tovabb mélyitve a teriiletet, mar torékkori tal-toredékek, kis-azsiai porce-
lantoredék, zoldmazas kalyhacsempék, padlotégla toredék (17,5x4,7x35) gétikus
konzoldarab és gétikus ablakosztéléc keriilt el6, és ugyanitt kétfuld kanesot
4brazolé reneszansz kalyhacsempe-sarok keriilt el§, a tobbszér megbolygatott
rétegben. Az I. sz. teriilet vizsgilata elég volt ahhoz, hogy tajékozodjunk a felsd
rétegek bolygatottsdgaban. A rétegek altaldban E-i iranyban lefelé haladtak,
koévetve a még mélyebben fekvd szikla vonulatat.

Julius 28-an kezdtiik meg a II. szammal jelolt szeivényﬁnk Asatasat. A leg-
fels6 feltoltédési, fakkal benétt réteg eltavolitdsa utdn megtalaltuk a rondella
f5lddel elboritott, DK felé iranyuldé agyuallasanak nyilasat. Erésen romos alla-
potban keriilt elé. Mindkét oldalfalan, egymassal szemben elétiint az a gerenda-
fészek, amelyben egykor vizszintes tartégerenda fekiidt. E nyilasnak lekovezett
padozata volt. Napvildgra keriilt a rondellaba levezets lépesélejarat kiképezett
kapunyilasa. A kapuzat tele volt lazin elére omlé f6iddel, sok szeméttel. Benne
egy lapos reliefd stilizalt levéldiszitésti XVII. szazadi kalyhacsempe-toredék az
emlitésre méltd, sok tetbeserép, barna-zold-fekete mazi disztaltoredékek, mas
keramiaval. Ebben a betoltési anyagban II. Ferenc egykrajcirosat talaltuk
(1800), ami nem bir idéhatarozé jelleggel.

Az 1958. augusztus 7-ig tarto feltdrasban, erésen bolygatott rétegekben a
kovetkezd, a kevert rétegre jellemz6 leletanyag volt: disztdnyér-toredékek, pe-
csétlékerékkel benyomott, fogazott diszitést, zoldmdizas edénytdredékek, vé-
konyfalt, okkersdvos hasi téredékek, koérombenyomdasos diszitési téredékek,
sdrgas alapu, zotétzold mazzal, barna pettyel diszitett kancsétoredékek, leveles-
indas diszii, zoldmazas kalyhacsempék, kor alaku gétikus ablakiivegtdrcsak
(12 em atm.), az liveg anyaga lég- és hamuzarvinyos. Grafitos engobbal bevont
sziirke toredékek, okkervérds parhuzamos és hulldmvonalas festés{i csupor pe-
remioredékek, talnyomoban XVI—XVIIiI. szazadi keramiaanyag.

A 1I. szelvény Ny-i oldalan, a kiszabaditott toronyfalazasbol elétlinnek a
30x35 cm-es négyzetes gerendafészkek, az egykori rondella-szint tartégerendai.

1958. augusztus 11-én a II. sz. teriilet rétege valtozmi kezd. A rondella bel-
sejét betoltt rétegez6dés most tilnyomé részben eliit az el6bbi feketés feltdltés-
t6l. Az 0j réteg — tObb helyen erdsen zavarva — domindnsan sargas-malteros«
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A diosgydri var 1958—359. évi rondella-dsatdsanak helyszinrajza.

homokszemcsés. Benne megtalaljuk az emeleti helyiség ablakabol letért gotikus
toredéket. Leletanyagban a zoldmaézas halémintias Szent Gyodrgy &brazolasu
kalyhacsempe-téredék, amely a diésgy6ri anyagb6l mar eldzéleg ismert, majd
cseréppoharak, szlirke, okkerfestésii edények toredékei.
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Augusztus 15-161 szeptember 25-ig folyik az a munka, amellyel g II. sz.
szelvényt a D-i oldalon el6tiing sziklafeliiletig tisztitjuk, majd mellette tovabb
mélyitjiik, az E-felé esé teriileten. Kiszabaditjuk a rondella-lejiré hatodik lép-
est6fokat, ahol a pihené kezdédik, utdna kékeretes kapuzat. A lejard falazasban
beépitett (K-i fal) reneszansz szima- és palcatagos ablakkerettdredék.

A tovabbi munka a kor alaku rondella belsd teriiletén addig a rétegig
folyik, amig az ujkori felt6ltédés tapasztalhatd. Ezt azért végezzik, hogy a téli
idé utdni munkakezdésnél gyorsabban juthassunk az érdemleges rétegekig.

A kovetkezd évben, 1959. majus 5-én kezdjiik meg ezt a munkat. Az els-
tiné réteg-téredékekben még mindig tapasztalhaté a bolygatds. A var pusztu-
lasa idején, a rondella belsejébe omlott épiiletkdvek, faragott téredékek, hu-
muszfeltoltddés valtakozva épitési térmelékanyaggal — egy roncsolt réteg raj-
zait mutatjak. »

A majus 6 és 18 kozott végzett munka azonban a minusz 6,00 és 8,00 m
mélységben mar a gotikus és reneszansz palotabelsd pusztulisdnak anyagat
mutatja. A leletanyagbdl kiemelkedik ritkasdgival egy halvanykék és arany-
szinekben irizald, spiralisokkal diszitett nagyobb iivegserleg toredéke, egy ké-
kesz6ld arnyalatban ezistosen csillogé, arany konturokkal megrajzolt velencei
{ivegserleg oldaltoredéke.

Junius 30-an taladljuk meg a C-szelvényben, a relativ — 5,40 mélységben
azt a fehérmarvany-toredéket, amelyrél az elsé pillanatban megéallapithaté, hogy
a Bartalos altal megtalalt és a diosgydri Madonna-relief néven nyilvintartott
marvéanyoltar fels6é kiegészit6 része. A toredék rétegét gondosan megvizsgaljuk.
Hasonlé jelenséget mutat a tobbivel: tobbszorosen atforgatott humuszos-homo-
kos csomokat mutatd épiilet- és kétormelékes réteganyag, szemetes és korhadé-
kos, agyagos részekkel valtakozva. Az ujkori kébanyaszat jelei is kétségteleniil
megéllapithaték a rétegben, de nem abbdl az idébsl, amikor a téredéket, mint
most, 6t és fél méter feltéltés védte, hanem még akkor, amikor £6l6tte csak egy
méter koriuli védoéréteg volt. A marvanytoredék egy részén erdsen savas beha-
tast taldltunk, és a Madonna-arc mar a féldbekeriiléskor egy nehéz targgyal le
volt csapva. . ,

A rétegben egyébként II. Szelim (1566—1574) aranypénzét és egy ezist ka-
rikagytlrit is talaltunk 1600-as évszammal bevésve.

1959. julius 8-4n a rondella szomszédos — 6,00—6,60 m-es szintjében na-
gyobb vasedény darabjait, a csempék kozott halvanyzold méza, madardiszi
kalyhacsempe-téredéket, és egy sziirkés marvanytoredéket talaltunk. A mar-
vany egy kopenyes emberi alak jobb valla, a réla leomlé reddzettel. A torony-
fal mells] egy vasveder darabjai keriilnek el6.

1959. julius 9-én az épitkezési munka mellett lehetévé valik, hogy a ron-
della haromnegyedkér alaku alaprajzén felvehessiik a teljes A jelzésti kor-
negyedet vizsgalodasunk targyaul. A szlik terlileten az dsas nehéz koriilmények
kozott agy folyik, hogy az A-szelvényb6l kitermelt foldet, kell§ szitdlas utan,
a kozépsé B-vel jelzett kérnegyed felszinére dobjuk.

Ebben az A-jelzésli szelvényben megtalaljuk az EK-i torony alapfalat,
amely a mészkésziklara van alapozva. A leletanyag gazdagabb, vas- és réz-
lemeztoredékek vannak kozte. Az egyiken domboritott gyéngysor, kézepén bor-
daval és sziv alaku diszités, fehér, vékonyfalu cserépedények, kancsok, poharak,
feddk toredékei, a jellegzetes X1V—XV. szdzadi anyagban azonban ,hurkatech-
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nikas” szilirke karcolt és hornyolt edénytoredékek is vannak. Ez a réteg sem
homogén, a beasasok és bolygatasok keverték Ossze az anyagot.

1959. julius 11—13 kozo6tt folyd munka leletanyagaban egy csontberakasos
villanyél, egy aranyozott ©blds livegserleg hasi toredéke is van, diszitése az
aranyvonalak kozott a velencei Damas-mintit mutatja.

Csupan julius 13-4n taldlunk ra arra a legals6 rétegre, amely atlagos 7,20 m
meélységben aranylag homogénnak tiinik. Ez 8 m mélységig mutatkozik. Sok
benne a barazdalt, bordazott, barnassziirke haztartasi edényttredék. Megmun-
kalt trapéz alaku szlirke épitéks is van a leletanyag kozott, és az elétiint ter-
mészetes sziklafellilet megmunkdlas és lefaragds nyomait viseli magan.

Miutan a szelvényt lépcsézetes bontasban nyitjuk, az elgz8 rétegekhez ha-
sonldéan és megfelelfen tovabbi fellileteken a kovetkezd érdekesebb leletanyag
van: velencei ivegserleg-toredék, szépia-zold-okker szini Damas-mintézattal,
egyes szines savokat aranyvonalak kontiroznak, a toredéken egy néi fej rajza
kivehet6. Valoszinlleg ugyanehhez a toredékhez tartozé wjabb iivegtoredék
ornamentalis diszekkel. Egy aranyozott konturt savos-ornamentalis diszi sarga
italiai Uvegtéredék, egy velencei szarnyasserleg fenéktdredéke, egy livegserleg
oldaltoredék Damas-mintazattal, allatfejjel.

Ebben a leletanyagban tobb grafitos sziirke kalyhacsempe-téredék van; sar-
kain plasztikus, kotélszerd diszitéssel. Ugyanez négyszogletes tal formaban is.

1959. julius 16-an tébb mint 8,00 m mélyen a lefelé siillyedd sziklafeliiletre
tamaszkodé falazas nyomai, a sziklaréteg és a falazds kozott 6—8 cm-es vas-
tagsdgu habarcsteritéssel.. Ez a falazds laposra faragott, 40x60x15 cm-es és
84x60x23 cm-es kéelemekbdl all. Kozelikben barna szind bordazott és korai
okkersavos cserépedények toredékei vannak. A megmunkalt kbvek mellett apré
toredékkovekkel egyengetett falazds maradvanya is lathato.

Ugyanebben a szelvényben, a 1épcsbzetes bontas folyaman hasab alaku, fis-
t6s idomkoveket talalunk, amely valészinileg a rondella felrobbantésa alkalma-
val kerdlt oda, a méasodik 1l6rés boltozatanak darabjaival egylitt, feltehetSleg
a rondella padlészintjén (relativ 5,70—5,90 m).

1959. julius 29-én vessziikk munka alda a B-szektort. A munka a szik terii-
leten nehéz a munkasok szamara, mert a kitermelt foldet az el6z6 szektor terii-
letén kell felhalmozni.

A B-szektorban van a relativ 5,93—6,40 m-es szinten egy vékony, de homo-
gén, alaprajzilag kicsiny teriileti réteg, amely XIV. szdzadi karakterd cserép-
anyagu. A réteg vékony, 10—20—25 cm kozott valtakozik, alatta erbsen lejart,
ledéngélt vagy letaposott foldréteg vonul, és ezen feltlinden kevés a leletanyag.
De ebben egy sargasbarna-zéldmazas, gotikus formaképzési kalyhacsempe-
toredék sarokrészét talaljuk, rajza egy fidlés fiilkében allé keresztracsos kapu-
zat. Hasonlo kisebb toredék még elékeril errdl a pontrol.

Julius 31-én a B-szektort teljes északi kiterjedéséig felbontjuk. A tertilet
ENy-i sarkaban szemétgodrot talalunk, benne égett épitési koveket, XVI. sza-
zadi csempetoredékeket, tetdeserepet, sok korommal és faszénnel, zoldmazas
tetScserepekkel. Utdna megallapithato, hogy a relativ 6,20—6,40 m mélyen erd-
sen oOsszeallott nyirkos-agyagos f6ld vonul, amelynek lejtése EK-i iranyban, az
itteni sziklamagaslatnak megfeleléen mintegy 30—40°-o0s lejtésben lefelé vonul.

Egyes részein az 5,92—6,20-as réteg Ujra erSsen kevert, a gétikus mintaju
kalyhacsempetoredéktél a XVIL. szdzadi anyagig.
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Augusztus 3-an a B-szektor maradékrészén, 6,40 m-es mélységben tovabb
bontunk. Nyirkos-agyagos réteg keriil felszinre, majdnem sterilen. Alatta me-
szes épitési réteg, mazatlan XIII—XIV. szazadi cserépanyaggal.

Augusztus 5-én relativ 8,12 m mélységben ismét elértiik a sziklat, de mel-
lette a teriiletet t6bb mint 9,00 m mélységig bontjuk. A réteg steril.

1959. augusztus 12-én, a munka befejezésekor megallapithato, hogy a kor-
rondella faldnak déli kezdete a szikla felszinre, innen humuszos rétegre, északi
folytatasdban egy nagy hulladékgédorre van alapozva. A godor a rondella épi-
tését megelbzte. Itt a szabalyosan, falegyenben rakott rondellafal kitiiremkedést
mutat. ‘A rondella északi zarodasa, ott, ahol a torony északi részéhez zarddik,
ismét sziklafeliileten &ll, illetve erre van rakva. A rondella eredetileg kétszin-
tes volt. Alsé szintjére vezetett az asatds elején feltart lejard, itt harom 18rés
jott els. A felsé szintnek négy 16rése volt.

A feltdrds észrevételei

A rondella &dsatésanal teljes mélységben el6jott az EK-i torony északi és
keleti oldalfala. A haromnegyed kor alaku rondellafal becsatlakozo vége szin-
tén sziklara van alapozva, a kzéps6 harmad kivételével, amelynek teljes mély-
ségét ennél az asatdsnal nem tudtuk elérni. A kor alakd fal belsé hosszisaga
26,40 m, a fal vastagsiga atlagosan 3,60 m.

Ugyanezen a sziklacstucson &ll a torony északkeleti sarka is. A sziklacstces
EK felé fokozatosan tagul és 30—40°-ban lejt. Felez6vonalaban, lefelé fokoza-
tosan szlkiilé sziklahasadék wvan. Ennek iranya nagyjaban megegyezik a to-
ronynégyzet atléjanak képzeletbeli meghosszabbitasival. Ebben a hasadékban
talaltuk az asatdsi jelentésben emlitett 40x60x15 cm méretdi falazékoveket, ame-
lyek habarcsba rakva, boltozasszerlien hidaltak at az ott 90 cm-es tavu hasadé-
kot. Ez a leletanyag fliggetlen volt a torony falazdsatdl, szintje is mélyebben
van 30 cm-rel a torony falazdsdnak kezdeténél, amely koézvetleniil a sziklafelii-
leten indul. Ennek a régebbi atboltozasnak alapvonala enyhe ivben hajlik be-
felé. (V6. mz 1959. julius 16-i szovegnél.) Ugy tlinik, mintha ez a boltozatmarad-
vany egy el6zé éplilethez tartozott volna, fels6 részét lebontottdk, hogy helyet
teremtsenek a jelenlegi torony felhuzasahoz. A boltozat maradékat a helyszi-
nen hagytuk.

A kiszabaditott toronyalapnak a falazasa egységes falazési munkat és anya-
got -mutat. Hidraulikus mészbe rakott lapos mészkdévek sarkukon gondosan
megmunkalt négyszoges, satirozott felliletli armirozéssal, sok helyen megmaradt
és vakoldkanallal tortént durva elsimitassal. Az armirozas lilas kvarcandezitbdl,
zoldes és sargas arnyalatu andezittufabdl mar a legalsé sornal kezdédik. A la-
pos mészkovek a toronyfoldszint mennyezetvonalaig tartanak. Onnan, a torony-
emelet kezd6dS szintjében nagyobb méretii, sok helyen négyszogekben tort ho-
mokk6- és mésztufa-falazds kezdddik. A toronynak ezen a keleti és északi falan
megtalalt gerendafészkek tampontot adtak a rondellaszint rekonstrukciéjahoz.

A sziklafelszinre kozvetleniil rarakott toronynak legalul kezd8dé armiro-
zasa, valamint az &satdsi rétegek tanusaga szerint, a sziklacsucs szabadon allott,
és a humusz csak az emlitett sziklamélyedést toltotte ki.

A rondella megépitésének idejére nincs irdsos adatunk. Itt feltevésekre va-
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Landeck (Klingenmiinster) vdra eredeti dllapotdban. XIII. szdzad.

gyunk utalva. A rondella épitése, amelynek két csatlakozé végfala nines be-
kotve a torony falazatiba, a XVI. szazadra tehet6.

Nem ad vitathatatlan tampontot a rondella keleti falaban 1955-ben meg-
talalt és ott épit6kéként felhasznalt béségszarus, gylimsles- és kaldszmotivumos
frizzel megfaragott, aranyozott marvany parkanytéredék sem az idémeghata-
rozashoz.®?

A rondella megépitésének idejét a legvaldsziniibb a Pempflinger-csalad
varnagysaganak, vagy Balassa Zsigmond zilogosbérletének idejére wvenniink.
Pempflinger Léndart 1523-ban, Pempflinger Sebestyén 1526-ban és 1533-ban,
Pempflinger Mark és Sebestyén 1537-ben, Balassa Zsigmond pedig 1540—1560
kozott volt ura a varnak.

Nem valdszinli, hogy az 6 — ardnylag konszolidalt idejiikben a palotabelsé
olyan mérvii pusztuldsa kovetkezett volna be, hogy elemeibél épitékoveket
hasznaljanak fel. Inkabb valészini az, hogy a reneszansz palotabelsé pusztulasa
az 6 idejiiknél késébb kovetkezett be és az emlitett aranyozott marvany péar-
kanytéredék a rondella falazatanak ekkor tortént javitasakor kariilhetett a ron-
della falanak kiilsé szintjébe. Erre a feltevésre a XVI. szazad végi és a XVII.
szdzad eleji kiegészité épitkezések (vo. agyuallasok a varbejarat kornyékén)
adnak némi tampontot.

Az 1958. junius 30-4n — a C-szelvényben talalt Dalmata-féle Madonna-
relief ¥ tboredéke a — 5,40-es szinten azt mutatja, hogy a reneszansz palota-
belsé pusztuldsa a rondella felépitése utdn kovetkezett be olyan- mértékben,
hogy annak a Dalmata-féle Madonna-relief, valamint az el6bb emlitett aranyo-
zott marvany parkanytoredék sok massal egylitt esett dldozatul. Ez az a mély-
ségszint, ahonnan kezdve lefelé. fordultak el6 a leletanyagban italiai iivegser-
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legtoredékek, mas XV. szazadvégi lelettel. Az innen kezdédd rétegmaradva-
nyokban jelentkezett a kerekperemes, 12 cm atmérdji gotikus ablakiivegtarcesa,
a gotikus és reneszansz stflusi méazas kalyhacsempe, a pecsétls diszi keramia-
anyag. Ez a leletanyag altaldban 7,20, néhol 8,00 m mélyen jott el6 a kiilonféle
jellegl rétegmaradvanyokbol.

A rétegzédést megosztd dongolt és lejart rondellapadlozat jelentkezése meg-
allapithaté. A padozat-alatti anyagra dontéen a XIV—XV. szazadi leletanyag a
jellemz6, mig a feltoltésre teritett foldben a XVI. szazadi.

Megallapithat6 volt az is, hogy a var épitésekor csupasz, szabadcon &llo
sziklacsucsra lassan rakédott ra az a feltdltési réteg az idék folyaméan, amelyen
a novényzet megkapaszkodott és lassan beboritotta a lejtét. Sét, a varfalak
tovében még jéval a rondella megépitésének ideje el6tt, koriil lehetett jarni
a varat, vagy a varnak ezt a részét.

Kiiléndsen az A-szektor b—a metszetrajza mutatja ezt a folyamatot. Ugyan-
ekkor kitlinik az is, hogy egy alkalommal folyt le a varépiileten olyan mérvi
kiils6 (valészinlileg bels§ atalakitdssal is egylitt jart) kémivesmunka, amelynek
jelent6s nyoma épitési maradvanyként ékelédik be a 6,00 és 7,00 m kozotti
szintekbe. (Az A-szektor d—c metszetrajzdban a 8,00 m korili szinten mutat-
koz6 legalsé épitési maradvany a torony épitésének idején keletkezett.)

A legalsé rétegben talalt barazdalt és borddzott barnassziirke haztartasi
kerdamiaanyag, valamint a hurkatechnikds, karcolt és hornyolt sziirke edény-
toredékek jelentkezése, néhany &skori jellegli edény oldaltoredékével a mai
varat megel6z6 idére utal. Természetesen ezek mar olyan kérdések, amelyeket
az dsatdsok tovabbi folytatdsa fog megvilagitani, a var mas részein torténd fel-
tarasokkal.

Mindezek utan foglalkozzunk kissé a rondella alsé rétegében mutatkozo,
enyhe ivben huzddo, és az emlitett sziklahasadékot athidalé boltozds maradva-
nyanak problematikajaval. A maradvany kétségteleniil egy megeléz6 épitkezés-
bdl szarmazik.

Ezt Osszefliggben is lehet vizsgdlni majd azzal a falmaradvannyal amely
a var miemlékvédelmi munkalatai kézben elékeriilt, a DK-i torony északi olda-
14b6l kiinduléan és amely délnyugatrél északkeleti iranyba wvonulén taldlkozik
a varoldal keleti falaval.

Hasonlé falmaradvany mutatkozott a DNy-i torony északi faldban is, a ke-
leti saroknal talalhaté és a toronyfalazat tomegében benne 4ll6 160x190 cm-es
nyilds form4jaban, elétte pedig az a gondosan lefaragott sziklafeliilet, amelynek
rendeltetése a mai varépliletnél sziikségtelen, és a nyilassal egyutt ugy tinik,
mintha a mai varat megel6z8 varépiilet megsemmisitett vagy elhordott faldhoz
sziklaalapnak dolgoztdk volna ki.%®

Mindehhez szamitisba vehetjuk a mai diosgyéri var legelpusztultabb tor-
nyanak, a DNy-i toronynak a vizsgalatat. Ez a torony ,alaprajzilag” nincs
benne a négytornyos var négyszogében. A hozzafalazott nyugati varfallal nem
képez egyenest az oldala. Amint lattuk, mar a Koves-féle jelentés is megalla-
pitja ezt a jelenséget. Itt szerkezeti kiilonbozG8ségrél is szé van, és ez veti fel
azt a gondolatot, mintha ez a torony nem tartozna szervesen a kitlizott négy-
tornyos, négyszogl var szerkezetéhez, vagy pedig ennek épitése idején szamol-
tak a torony létezésével. Persze, kés6bbi asatds fogja eldonteni a kérdést, azt is,
hogy allott-e vajon ez a torony a mai var kitlizése idején, valamint azt is, hogy
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ennek a toronynak a rendellenes alldsa nem régi alapok fe]hlasznalasanak figye-
lembevétele miatt mutatkozik-e?

Ha ezeket a pontokat sszekotjiik, egy szabalytalan alaprajzu kézépkori var
venalai mutatkoznak, amelynek a vonaldban — ezen a délnyugati részen — all-
hatott egy régi torony. Ezek a kiils6- vagy bels6tornyos szabalytalan alaprajzi
varak tdmeges analégidval szolgaltak Ugy hazankban, mint Eurépaban —, de
a mi méretiinket figyelembe véve példaul Landeck (Klingenmiinster), Arques
(Dieppe), vagy Wineck (Katzenthal) véiraira gondolhatunk els6sorban. Feltéte-
lezéslinket a tovabbi &satasok déntik el.®®

Ezt a feltételezett, szabalytalan alaprajzi korabbi varat feltétleniil a mai
varat megel6z6 épitménynek kell szamitasba venniink. A mai var kitlzés alap-
jan lett felépitve. Négyszogében megtervezett alaprajzot kiviteleztek. Dercsényi
Dezs¢ 4allapitja meg elészor (Wenzel Gusztadv csak feltételezi), hogy a varat
Nagy Lajos épitette és 6 kutatta ki annak mesterét Ambrus mester személyé—
ben. D. Menclova is ezt az id6t jel6li meg a var megépitésére.

Ehhez hozzitehetném, hogy Ambrus mestert tekintjiik a var megépitdjé-
nek, erre a forrasként szolgdld kiralyi kézirat szévege megnyugtatd valaszt ad.
Ebben a szovegben egyébként olyan kép tarul elénk, amelyben a kirdly teljes
bizalmat élvezd és szakemberként elismert murator arca rajzolédik ki.®?

' Az &asatas leletanyaganak vizsgalatat, a nagyszdmua edény-, kalyhacsempe-,
iiveg-, disztalak-toredékeinek a vizsgilatit, a restauralds hosszabb munkaja
miatt, kovetkezé alkalommal fogom elvégezni.

(1961) KOMAROMY JOZSEF -
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A dibsgybri vdr épitbire és épitésére vonatkozé eddigi fejtegetések

Szerzd

Vélemeénye a diosgy6ri var épités-
torténetérdl, korarol

A vélemény mire
van alapozva?

Wenzel Gusztav

1872

a) ,,...valészintleg 1. Lajos kiraly épi-
tette...”

b) ,,Akos nemz.-beli Istvin nador nem-
csak Dgy6r varat birta...”

Okiratok
felhasznalasa

Kandra Kabos

Kandra Kabos

1879

1895

a) .,...a Csorsz-darok nevii védmiivek
épitéi...”

b) ,,...ha nem egyidejli a CsOrsz-arok-
kal”, akkor Nagy Karoly idejére
teendé.

e) ,,...avarlassan elvesziti gylr{-ovei-
ben kiilsé kiterjedését, ... a satrakat
hazak, a belsé palankzatokat falak és
fatoronyhazak szoritjak ki... X—XI,
sz.-ban...”

e) ,,II1. Béla koraban masik valtozas és

haladas tételezheté fel... A bels6

sanc tornyos érfalakat nyer... A var
mint alaprajzunkban all (1662. évi)

hajlandé vagyok ezen korbél (1173—

1196) szarmaztatni...”

,»,1248—1261 ko6zott varunk mar nem-

csak helyredllitva, de ... nagy, majd

kiralyi varként szerepel...”

f

~

1662, évi alap-
rajz és okiratok

,....Hogy varunk nem a bérczi lovag-
varak sordaba tartozott volt, hanem sik-

-Var, szigetvar volt, mely az Gseredetil

foldvarak (gy6r-ok) egyikébdl alakult,
korabbi értekezésemhez képest bizvast
tekinthetem megvitatott dolognak...”

Sztehlo Otté
1894. évi felvé-
teleinek anali-
zise

Szendrei Janos

12%

1927

a) ,,Gy6r varat mint er6dot talaltak hon-
foglalé 6seink ... Bors vezér sietett
Ujabb védelmi allapotba helyezni...
Bors nemz. kordban tovabbi lassd, ta-
lan szazados Aatalakulas... melynek
folyaman a belsd sdnc tornyos orfa-
lakat nyert... faépitmények helyét
szildrd kéalkotasok valtottak fel...
{6 alapberendezése bizonyara e kor-
bél szarmazik ... f6éalakja négyszogi,
sarkain 6rtornyok lathatok...”

b) ,,...a tatarok altal elpusztitoit va-
runkat... még Erne bannak ujbél
tel kellett épittetnie... (a kiilsé var-
fal) még Erne ban idejében (1270) el-
késziilt,... a belsé varnak jelenté-
keny része sem a XIV. sz. masodik
felében, hanem Erne ban alatt még a
XIII. sz.-ban, majd befejeztetett Ist-
van nador alatt a XIV, sz. elején...
Nagy Lajos és Maria alatt kiegészito
és raépitkezések torténtek.

Kandra Kabos
fejtegetéseinek
elfogaddsa
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Szerzd

Véleménye a diosgy6ri var épités-
torténetérsl, korarol

A vélemény mire
van alapozva?

Moller Istvan ,...a kils6 varfalnak az épitési kora Epitészeti
1926 nem elézhette meg Istvan nador idejét, vizsgalat
a XIII. sz végét... a felsé var épitési
médja lényegesen eltér az alsé varé-
tol...” és elrendezését miként az abban
az id6ében Franciaorszdgban Aaltalanos
volt, a XIV. sz. masodik felére teszi.
A terméskéfalak sima faragott kével
valé szegélyezésébdl, a keretek, parka-
nyok, gyamok, bordak koveibdl a felépi-
tés idejét még szorosabbra, a XIV. sz
utolsé negyedére teszi.
Dercsényi Dezsé A honfoglaldskori foldvarat Istvan na- Epitészeti
1942 dor a XIII. sz.-ban sikféldi varra épiti vizsgalat és
ki (als6 varfal). ...Nagy Lajos Ambrus Osszehasonlito
mestert kiildi ki a sziikséges épitkezések tanulméanyok
elvégzésére...”
Tipusa az angol—norman varépitészet-
b6l (keep) a négysaroktornyos er&db6l
szarmazik (Rochester, S. Reina, Narni,
Fucecchio, Seravalle) ... Ambrus mester
francia szarmazasa. A varat Nagy Lajos
épiti fel,
Lux Géza Dercsényivel ellentétben, italiai minta- Epitészeti
1943 képet (Ferrara) fogad el. vizsgalat és
‘ Osszehasonlito
tanulmanyok
Gerd Laszlo ,.Négy saroktornyos var” képies, de nem Epitészeti
1955 szabatos elnevezés .., jobb a ,szabalyos vizsgalat és
belsGtornyos var” Kifejezés...” Moller dsszehasonlitd
véleményét elfogadja a kilsé varfalra. tanulmanyok

A bels6 var kiépitését 1343—1395 kozé
teszi. — Megallapitja a k&égyamsorok
anyaganak kiilonboz6ségét, a négy sa-
roktorony felsé, kiemelked6 részének és
a védéfolyosék kiszélesitésének idejét
egy Kkés6bbi idfre (Matyas) teszi. — A
kerek rondella Pempflinger-idé.

M. Kiss Lajos—
Vakar Tibor
1954

M. Kiss Lajos: .,A var a honfoglalas ide-
jén mér Aallott, és hasznalhaté allapot-
ban volt. Ezt a varat Bongér kapta...
1261-ben még Naggyo6r falu szerepel, de
1271-ben mar varként emlitik ... Ernye
1261—1271 Kkozotti években épitette a
négy sarokbdstyaval ellatott erésségét . . .
Nagy Lajos a négy tornyot magasabbra
hazatta és a tornyok kozotti lakosztalyo-
kat rakatta...

Véakar Tibor: ,,A roman—goét atmeneti
stiluskorban a var kils6 er6dove épul ki
és tornyok nélkiil a palota... A tornyok
valamivel késébb keriilnek ra, valdszi-
niileg a XIV. sz.-ban...”
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Szerzd

Véleménye a diosgydri var épités-
torténetérsl, korarol

A vélemény mire
van alapozva?

Dobroslava Menclova
1958

Zoélyom és Didsgy6r (majd Tata és Var-
palota) mint a magyarorszagi varkasté-
lyok egyik tipusa — a Luxemburg-Kori
cseh varakkal azonos alkotasi elvekbél
indulnak. A cseh tipus mellett van egy
pregnans magyarorszagi tipus, amely a
XIV. sz. dont6 jelentGségli hetvenes
éveiben olyan épitészeti szervezettel ta-
lalkozott, amely a magyar varak térki-
képzési fejlédésében a ,,szabdalyos négy-
szarnyu kastélyt” hozta magaval. A hom-
lokzatok burka egyontet(i, zart belsé ud-
var, négy vagy kett6 hasabalaka torony
a sarkokon, boltozott atjaré vezet az ud-
varba.

Osszehasonlitd
tanulmany
teljesen 0j
analégiai vizs-
galattal

Jelen rondelladsatas
alatt végzett régé-
szeti és épitészeti

vizsgalatok
(1958—1959)

A sziklafennsik felhasznalasa bronzkori,

vagy vaskori erfdités céljara, — Kdra-
kasos fal- és fapalankos er6dités a nép-
vandorlaskor végén (szlav?). — Az elsd

falazott kévar, szabdlytalan alaprajzzal,
1241 utan (IV, Béla), ennek tovabbépi-
tése Ernye, majd Ernyefia Istvan alait
(Castrum Novum), két vagy harom to-
ronnyal (Landeck, Arques, Wineck). —
Nagy Lajos az Ernye-varat lebontatja és
felépitteti (Magister Ambrosius) 4j kitd-
2és alapjan a mnégysaroktornyos, szaba-
lyos alaprajzit varat (1343—1370). — Ma-
tyas alalt épitészeti belsék atalakitasa
(Kassai Istvan). Beatrix reneszansz mar-
vany-ajtokerettel.

Régészeti és
épitéstechnikai
vizsgalat

KOMAROMY JOZSEF






A MISKOLCI MOKAN-KOMITE DOKUMENTUMALI

A miskolei MOKAN-komité tevékenységének jellemzésével torténetirdsunkt
mar foglalkozott. Az ellenallasi mozgalmak és csoportok a fasisztaellenes harc
— mint kozos jellemzé — azonossagan til, harci tevékenységben, harci takti-
kéaban, a csoporttagok Osszetételében nagy valtozatossdgot mutatnak.

A miskolei MOKAN-komité (Magyarorszdgi Kommunistdk Antinéci-komi-
téja) is tobb ilyen vonast mutat, de mindez végeredmenyben a kommunistak
leleményességét, edzett harci taktikajat, hidegvérét és batorsagat jellemzi. Mint
az eddigiekbd] 1lathaté, a MOKAN szervezése 1944 oktéberére mutat, ekkor mar
mintegy kétszdz nyilvantartott taggal, illetve szimpatizanssal rendelkezett.
A komité vezetBsége a szervezetet négy kategoriara osztotta, valamennyi tagot
igazolvannyal latott el, kivételt a negyedik kategoria képezett, ezeknél egy kar-
ton volt, ezzel a szoveggel: ,,A MOKAN védelme alatt 411.”

A szervezeti felosztast a vezetSség abbél a meggondolasbol koévette, hogy
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6zdi munkéssig korében, Ennek mé

gocokban fokozédott a szabotadzsok szdma, s nem egy esetben komoly vesztesé-
get okozott a fasiszta utdnpétlds részére,

1944 novemberében a szovjet hadsereg front

eképpen ezekben a hadi fontossagi

janak kozeledtével, fokozodtak

a MOKAN fegyveres akcioi. Ezek egyik eredménye volt két igen fontos hidunk
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:\l-:plal'a;-..n*. hrabodiok abba’: hogy 4 ~émee |ad
serey mepsegit beoneteker : :

LY
A vilig minden népe Németorrig cllen harl il
és 3 hitlenstakar mindeniice spdtverik

megmentése a felrobbantastél. Ennek is kdszonhetd, hogy a diésgy6ri lizemek-
ben a wisszavonulé hitleristdk és nyilasok nem olyan mértékii rombolast végez-
tek, ahogyan azt tervezték, és igy ezek az iizemek a felszabadulas utdn nem sok-
kal be tudtak kapcsolédni a termelésbe.

A MOKAN-akciok masik eredménye a szovjet tiizérséggel valé dsszekotte-
tés megteremtése volt. A szovjet tlizérségi tliz mértani pontossaggal csak a né-
met iitegek pontjaira korlatozodott, és ezzel lett elkeriilheté a varos nagyobb
mérvi puszulasa. Egy kovetkezé eredménye még az volt, hogy a visszavonuls
nemet egységek, elvesztve tlizérségiik jelentékeny részét, a visszavonulas ,.elére
tervezett” idejét kénytelenek voltak lényegesen lertviditeni.

Igy segitette el6 a miskolei MOKAN-komité miikddése, tagjainak batorsiga
a szovjet egységek gyors és pontos ténykedéseit, s igy segitette el Miskole fel-
szabaditasat.
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Egy masik feldolgozasban mar foglalkoztam a komité mikodésével 2 és
részletesen ismertettem annak egyes mozzanatait. Ebben a dolgozatban ezuttal
a miskolci muzeum gyljteményében levé MOKAN-dokumentumok jegyzékét
kivanom o6sszefoglalni, hogy a kés6bbi kutatasok és eléfordulasok ezt majd
kiegészithessék. A masik célom az, hogy az impresszum és egyéb nyomdajelzés
nélkiil feltalalt dokumentumok elballitasi helyét megallapitsam az egyes nyom-
tatvanyoknal, s igy mintegy emléket allitsak azoknak a kommunista és nemzeti
érzelmi, nagy részben ismeretlen nyomdaszoknak, akik ezeket eldallitottak.

Ennek a kutatasnak az eredményét a felsorolt dokumentumokndl ismerte-
tem, de elébb idézem az ellenallasi mozgalom egyik tagjanak visszaemlékezését,
aki a nyomdaszokrol igy ir: ,,1944 oktéber kozepe tajan, mar Horthy radio-
beszéde utdn jelentkezett ndlam Vajda Gabor szaktarsam és elmondotta, hogy
Debrecenbdl vonult be munkaszolgilatra, de mar régebben megszokott, Tisza-
Jucon tartozkodott, szeretne Miskolcon elhelyezkedni. Vazoltam az itteni hely-
zetet, hogy a nyilasok vették 4t itt a megye s a véros irdnyitasat, benne va-
gyunk a frontban, a nyomdakban nines munka, Miskolc harom napilapjabél
egy maradt meg — a Magyar Elet — a nyilasok organuma. De jo6jjon holnap,
amikorra majd hadisegélyt utaltatok ki a részére. Masnap nem, de harmadnap
jelentkezett Vajda szaktarsam és most mar kozolte és igazolta, hogy 6 a MOKAN-
komité tagja, és szeretné, ha én is, meg mas szaktirs tagja lennénk és roplapok,
falragaszok eléallitasaval segitenénk az ellendllasi mozgalom és a kozelgé
Vorss Hadsereg munkajat. Mindjart hozott is és bemutatott egy német és ma-
gyar nyelvl kéziratot. Igy lettiink tagjai mi is a MOXAN-nak. Naprol napra
nétt a mozgalom. Megalakult a roplap-szerkeszt6ség és a propagandaosztaly.
Ennek tagjai Racz Zoltan és Vajda Gabor voltak. Oktéber 30-an jelent meg az
elsé ropcédula Miskole falain és a tuzérlaktanyaban. Felszolitotta a varos min-
den becsililetesen gondolkodé lakosat, hogy csatlakozzék a németellenes mozga-
lomhoz. Ramutatott a német hadijelentések hazugsdgaira, kozdlte a moszkvai
és a londoni radié hireit. Allandésultak a fasiszta és nyilas razziak és igazol-
tatdsok. November 5-én jelent meg a masodik ropeédula kifogastalan nyomdai
elGallitasban. November 17-én megszlint a villanyszolgaltatas. A németek elhur-
colték vagy részben felrobbantottdk a nyomdagépeket. Sajat hirdetményeiket
is mar csak sokszorositottak, az ellendllasi mozgalom répcédulai viszont még
mindig kifogastalan nyomassal jelentek meg. Ezt mar wvégképp nem értették,
s amikor november 19-én egész ives plakat jelent meg, a nyomdaszok utan hajto-
vadaszat kezdddstt. Ennek pedig az volt a titka, hogy Fekete Pal, Fiilop Jozsef,
Jencsel Janos, Kubanyi Jens, Novak Béla és Vajda Gabor nyomddaszok, Szaba-
dos Gizella berakoné készitették a nyomtatvanyokat a Dozsa Gyorgy utcai (ak-
kor Werbdczy utca, K. J.) nyomdaban. Felvaltva szedtek. nyomtak és alltak
Orséget. A gépeket kézzel hajtottak, mert minden gépszijat elvittek a németek.
Ezt csinalték december 3-ig, amikor reggel 7 érakor mar egyiitt volt az egész
miskolci nyomdéaszsiag, hogy most mar legalisan, flitetlen helyiségekben, téli-
kabatban dolgozva, eléallitsik a felszabadulas elsé napilapjat, a Szabad Ma-
gyarorszagot...” 3

A nyomda: Fekete Pal és Tarsai konyvnyomdaja volt a Werb6czy utca 5.
szam alatt. Az emlitett Szabad Magyarorszig bet(ikészlete valoban visszatiikrozi
az lUzemi allapotot. A kézi szedéssel elballitott ijsag betlianyaga a szdvegrész-
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ben nem egységes, és azt mutatja, hogy alig allott megfelel6 betlikészlet az els-
allitas rendelkezésére. A nyomda pedig Miskole egyik korszerlien felszerelt és
ellatott lizeme volt. A napilapnak a tlizetes betltipus vizsgdlata fejti meg az
egyes illegdlisan nyomtatott apré ropcédulak nyomdajat, mint ahogy ennek ered-
ményeképpen lehet megallapitani az impresszum nélkiil nyomott nagyobb plaka-
tok eredethelyét is. A nyomas el6tti egyengetés is teljesen hidnyzik a lapokrol,
ami a gyors és titokban végzett munkara mutat. Ami altalanossdghan még meg-
emlitendd (egyes jelenségekre a jegyzék felsoro_lésénél mutatok ra), hogy a
nyomdai betlianyag egy irésze az Els6 Magyar Betliontdde R. T. (Budapest,
Dessewfy utca 32.) betiikészletébdl, masik része valdszintlileg német betlionts-
dék készletébdl rendel8dott annak idején, s igy tipusuk pillanatnyilag nem &lla-
pithaté meg. A ropcédulak egy része teljesen primitiv és valdban magan viseli
a veszélyes koriilmények kozott végzett nyomtatds minden hibajat. De feltiinik
— az a megemlékezésbdl is kitetsz6 nyomdai el6allitasi javulds —, amely kiilo-
nosen a ,,Segitség a németeknek? Hazaarulas!” kezdetli kétoldalas roplapon
jelentkezik., Azt hiszem, nem talzé megallapitas az, hogy mindez utal az el6-
allitd nyomdaszok magabiztossagara, elszdntsagara és a veszélyben is el8tord
szakmai szeretetére.

A primitiv, apré roplapok pedig egytipusu, rendkivil kopott képi antikva-
bél szedbdtek, mas résziik pedig egy — a mai Garamond-tipust kenyérirasbol,
a 20-as években feltlint Bernhard-antikvanak félkévérjébdl és az altaldban hasz-
nalt groteszk vagy blokk-tipusbdl késziilt,

Ezek utan felsorolom a miskolci Herman Otté Muzeumban eddig 6rzétt
nyomtatott MOKAN-dokumentumok egyes darabjait.

1. Ropcédula. , Katondk, munkasok, polgarok! A munkisok és parasztok
voros hadserege itt all varosunk falai el6tt... Haldl a fasiszta gyilkosokral!”’
szoveggel. Mindenkit figyel, mindent szamontart a MOKAN-komité, ... Méret:
9x12 cm. Tégelysajton, egyengetés nélkiil nyomott, kopott antikva-cicerd, nyom-
dajelzés nélkiil. A betiik a Fekete P4l nyomdajat mutatjadk eredethelyiil.

2. Ropcédula. ,,Halal a német megszallokra! Felhivas... Halal a haborus
blinésokre!” szoveggel. Méret: 11x13 cm. Tégelysajton, egyengetés nélkiil nyo-
mott, kopott antikva-cicerd, azonos az el6zével. Fekete Pal nyomda.

3. Roplap. ,.Segitség a németeknek? Hazaarulas!... Keressétek az Ossze-
kottetést a MOKAN-komitéval, mely magyar és orosz nyelvli igazolvinnyal
latja el mindazokat, akik csatlakoznak hozza.” Tégelynyomoén, egyengetés nél-
kil késziilt. Betlitipusa kevert. 42 pontos — a Fekete-nyomdaban hasznalatban
volt Garamond-tipusu kurziv és Korall-tipusu harom és félcicerés fésorral,
garmond nagysagu szovegszedéssel, kozte Bernhard-antikva félkovér sorokkal.
Nyomdajelzés nélkiill. A betlkészlet. a Fekete-nyomda készletébdl szarmazik,
ennek a roplapnak mar bizonyos nyomdai beosztottsdga van. Talan azonos a
visszaemlékezésben jel6lt, november 5-én megjelent ,kifogastalan el8allitasu”
ropcédulaval. A nyomas, illetve a széveg kétoldalas, vagasa vigdgépen tortént.

4. Roplap. ,Katonak, munkdasok, polgarok! Végre lehullottak rélunk a fa-
siszta gyilkosok rablé hadserege altal rdnk kényszeritett rabbilincsek!. .. fegy-
veresen szélljatok szembe a német fasisztdkkal ... Ehhez a harcos épitémunka-
hoz hiv minden becsiiletes, igaz magyart ... a MOKAN-komité,” Méret: 29x15
om. Tégelysajton nyomott, egyengetés nélkiil. Ugyanaz a kopott és garmond



A MISKOLCI MOKAN-KOMITE DOKUMENTUMAI 189

 Eljen a felszabadito dics6 Virds Hadsereg!

" MOKAN Komile cirendell:

i ' A Mokan komité cddig beszervezett fegyveres tagjai azonnal
jclentkezzenck a Mokan Werb8czy-utcai helyiségében. (Pénziigydrség)
- 2.'A Mokan fegyveres alakulat feltSltése tovdbb folyik.

A jelentkezés feltételel:

‘a) Nici és fasisztaellenes gytildlet;

- b) Hajlandék részt venni, mint partizinok a németek ellen,
‘ahol azt elrendelik.
A jelentkezés szintén a Mokan helyiségében tSrténik.
- A harc tovibb folyik a végs® gydzelemig: a fasiszta-nacik
telies megsemmisitéséiy,

~ Gsak azok jelentkezzenck, akik ezt a harcot birhol, zhol egy
i talilhatd, teljes cgyéniségiikkel végig harcoljik.

- Eilen a felszabadit6 dics6 Vords ‘Hadsereg!

Haldl a német! megszélidkral
Pusziuljanak hébords blindsik!

Harcos tidvozlettel: @ MOKAN komité
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nagysagu Garamond-tipusu antikva, mint az el6zénél, keverve a garmond nagy-
sagu Bernhard-antikva kovérjével. Az elsé sor 16 pontos régi blokktipusu, ko-
pott kovérbsl.

5. Plakat. ,Eljen a felszabadité dicsé Vords Hadsereg! A MOKAN-komité
elrendeli: ... Harcos iidvozlettel: a MOKAN-komité.” Nyomdajelzés nélkiil.



H.r.'«»g--w,,ew
e




A MISKOLCI MOKAN-KOMITE DOKUMENTUMAI 193

A plakaton alkalmazott 6tfajta betltipus a Fekete-nyomda készlete. Az elsé sor
keskeny groteszk irds, a masodik keskeny Bernhard-antikva félkovér. A szoveg
Garamond-tipusi garmond.

6. Plakat. ,Eljen a felszabadité, dics6 Vorés Hadsereg! A MOKAN-komité
hadparancsa: ... A MOKAN-komité megbizdsab6él varosparancsnok.” Méret:
59x40 cm. Lapossajtén nyomott. Teljesen azonos betlkészletli az elébbivel, —
csupan ,,A MOKAN-KOMITE HADPARANCSA” Kkett8s soraban tinik fel egy
eddig nem haszndlt 8 ciceros és 12 cicerds groteszk-tipusu plakatbetii-készlet.
Impresszum nélkil. A betlikészlet alapjan Fekete-nyomda.

7. Roplap. ,,A varos lakossadgéhoz! A Viros Hadsereg megbizasabol a MO-
KAN-komité az alabbiakat kozli: ... Halal a haborus blindsokre!” Méret: 16x10
cm. Bettikészlete azonos az el6zdkkel, ezek alapjan a Fekete-nyomdaban késziilt.

8. Kartonlap. Az uzletekre valo felragasztas céljara. ,,MOKAN” védelme
alatt 411”7 alatt cirillbetlis kézinyomda kétsoros szovege. Mérete: 22x31 cm.
Nyomdajelzés nélkil. A plakat-groteszkbél nyomott MOKAN azonos a 6. pont-
ban felhasznilt betlanyaggal. Ennek alapjan a Fekete-nyomdaban készilt.

Egyéb, nem Miskolcon nyomtatott dokumentumok:

9. Roplap. , Magyar rendér! Magyar csenddr! A nép ellensége vagy, ha a
Sztojay labanckormény rendeleteit rdkényszerited a magyar népre... A Magyar
Néphez: Ha ismersz egy németbarat rendért, ragaszd ezt a cédulat az ajta-
jara!...” Méret: 20x25 cm. Impresszum nélkiil.

10. Roplap. ,,Ha vastti csomépont vagy ipari kézpont kozelében van a la-
kasod ... haladéktalanul koltozz falura. Ha ebben megakadalyoznak ... akkor
mar csak onvédelembdl is szabotdlj!...” Tuloldaldn térkép, vasuti esomépon-
tokkal. Méret: 20x13 cm. Impresszum nélkul.

11. Réplap. ,,Fel magyar Délre! A Pet6fi Sandor regiment var ott rad!
... Tuloldalan a befejezd szévegscr: Ez a kérdés valasszatok!” Méret 20x13 cm.
Impresszum nélklil. Valészintileg azonos az eléz6 roplap nyomtatéival, a mére-
tik is azonos.

A 9—11. pont alatti roplapok leléhelye Miskolc, tehat a MOKAN tagjai
altal sz6rt nyomtatvanyokrdl van szé.

Vizsgalodasunk eredményéhez még hozzaflzzik, hogy a felszabadité Vords
Hadsereget koszontd kialtvany, a varos felszabaditdsa el6tt két héttel mar ki
volt nyomtatva a Fekete-nyomdaban. Ebbdl sajnos, nincs egyetlen példdnyunk
errdl csak a visszaemlékezésekbdl van tudomdasunk. Lehet, hogy egy alkalom-
mal mégis elGkeriil egy példanya.

A felsorolt nyomtatvanyokat a Herman Otté Muzeum szocialista dokumen-
tdcidés adattaraban érzik.

KOMAROMY JOZSEF
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A magyarorszagi vidéki muzeumok €letrehividsa a mult szdzad hetvenes
éveiben vett nagyobb lendiiletet. Miskolcon — bar létesitésének gondolata mar
1884-ben felmeriilt — csak 1899-ben wvaldsult ez meg. Létrejottét mar par évvel
el6tte tervezték, de a tervek realizdlasahoz idére volt sziikség.

Az évfordulé alkalmabol illének latszik roviden attekinteni muzeumunk
fejlédésének torténetét. Indokolja ezt ezenkivil az a koriilmény is, hogy az
Ujabb fejlédést is magaban foglalé torténeti attekintés még nem késziilt. Az év-
fordulé jo6 alkalom arra is, hogy mérlegre tegyiikk a muzeum eredményeit,
hibéit, és értékelhessiik az elért eredményeket.

Miskole varos kulturalis élete a varos gyors Gtemi gazdasagi fejlédése mel-
lett erésen lemaradt. Igy a varosi lakossdg, de még maga a polgarsidg sem igé-
nyelte az alapitas idépontjaban a muzeumot, létrejottét mas tényezéknek ko-
szonhette. A kozkonyvtar irdnt nagyobb volt az érdeklédés, bar két konyvtar
volt a varosban (ref. gimnazium és az ev. egyhaz konyvtara), ezek azonban jel-
legiiknél nem voltak alkalmasak arra, hogy a szélesebb koztnség igényeit ki-
elégitsék. Az akkori elképzelések szerint — s ez akkor nyilvanvaléan helyes is
volt —— a muzeumot és a konyvtarat egy szervezet keretében kivantdk meg-
valdsitani.

A muzeum alapitasanak inditékai kozott elsd helyen kell emliteniink, hogy
Miskole kérnyékén a mult szazad utolsé negyedében megindult a régészeti ku-
tatas és igen figyelemreméltd eredményeket hozott. A leletek koziil a Herman
Otté altal a miskolci Barsony-héznal talalt paleclit szakéea példaul vilaghirre
tett szert. A néprajz teriiletén megindult a kutatds a matyék és palécok targyi
emlékeinek gylijtése és feldolgozasa. A régészeti feltarasok és a néprajzi kutato-
munka eredményei felkeltették a szakkorok érdeklddését is Miskole és kérnyéke
irant. Valészint tehat, hogy ez a mind élénkebbé valé érdekldés érlelte meg
Galffy Ignacban és néhany lelkes tanartarsdban a muzeum alapitdsinak gon-
‘dolatat. A varosi vezetfséget ez a kérdés legfeljebb annyira érdekelte, hogy a
szabad kiralyi varossag utan ahitoztak, és ennek kritériumai kozott a koztudat-
ban taldn a muzeum és kozkonyvtar létezése is szerepelt.

A tervezgetéseknek redlis alapot adott az a tény, hogy a mai muzeumépii-
letb6l a reformatus gimndzium a szomszédos 0] épiiletébe koltézott at. A régi
épliletet a varos megvasarolta és harom helyiségét mazeum céljira engedte at.

Abban az id6ben a vidéki muzeumok tobbsége kulturalis egyesiiletek kere-
tében valdsult meg és miikodstt. Igy tortént ez nalunk is. Az 1893 6ta miikdds
Borsod-Miskolczi Kézmivelddési Egyestilet 1899-ben, az addig miik6dé irodalmi
és zenei szakosztalya mellett megalakitotta a muzeumi szakosztalyt is, és nevét
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egyidejlileg Borsod-Miskolezi Kozmiivelédési és Muzeum FEgyesiilet-re valtoz-
tatta.

A muzeumi szakosztaly (vagyis a muzeum és a konyvtar) irdnyitdsat az
alapszabdly szerint a muzeumi bizottsag litta el. A bizottsignak az elnékén,
a muzeumdrén és a kdnyvtaroson kivill hat kézgytilés altal valasztott tagja volt.
Borsod megye és Miskole varos szerény anyagi tdmogatadsban részesitette az Gj
intézményt, és ezért jogukban 4allt a muzeumi bizottsagba 3—3 ellendrkdds
tagot kiildeni.

A muzeumi bizottsdg tarsadalmi Osszetételét vizsgalva az akkori viszo-
nyokra igen jellemz§ képet kapunk. Elndke Petro Joézsef ligyvéd, a muzeumér
elébb Buday Joézsef, majd Molnar Jézsef, mindketten ref. gimnéziumi tanarok,
a konyvtaros pedig Brosz Karoly felsGkereskedelmi iskolai tanar volt. A bizott-
sig rendes tagjai voltak: Buday Jo6zsef ref. gimnaziumi tanir, a neves bota-
nikus; Csont6 Jozsef ny. ref. gimnaziumi tanar, Gagyi Samu fels6kereskedelmi
iskolai tanar, Galffy Ignac fels6kereskedelmi iskolai igazgato, Hidvégi Bend
tanfeliigyel6 és Kiss Lajos ref. gimnaziumi tanir. A vélasztott tagokbol 4ll6
bizottsag, tehat — az elnokot kivéve — csupa kozépiskolai tanarbol allott. Ez
a tény onmagéban is garanciat jelentett arra, hogy az 4j intézmény miikodése
szinvonalas és eredményes lesz.

Az akkori koézfelfogéds azonban a tandrokat és altaldban az értelmiséget
nem tekintette egyenrangunak a téke, a féldbirtokossdg és a papsag képvise-
16ivel. A tanarok irant taplalt — talan nem is tudatos — bizalmatlansag indo-
kolja a megye és a varos altal kikiildstt ellenérkods tagok létezését és meg-
inkabb kivalogatisukat. Borsod megyét Koods Soma bankigazgat6, id. Orczy
Gyula foldbirtokos és Zabratzky Gyorgy Miskole-felsévarosi plébanos, Miskole
varosat pedig Barsony Jénos varosi tiszti iigyész, Bizony Akos orszaggyilési
képvisels és Soltész Nagy Albert ligyvéd képviselték. Tulzas lenne természete-
sen azt allitani, hogy ezek az ellenérkodé tagok irényitotték a muzeumi bizott-
sag, illetve a muzeum munk4jat. Kétségtelen azonban, hogy a bizottsig tagjai
voltak. s adott esetben tarsadalmi és szdmbeli sulyuknal fogva érvényesithették
akaratukat a bizottsdg tanar-tagjaival szemben.

A bizottsdg munkajit, mint emlitettiik, 1899 végén kezdte meg. Az anyag-
gyljtés és a szervezés harom éven keresztil folyt, és csak ezt kdvetSen — 1902
oktoberében — Kkeriilt sor a varos altal rendelkezésre bocsatott harom helyiség-
ben — az els6 kiallitds megnyitasara. E kiallitdson igyekeztek mindazt bemu-
tatni, amit az alapitas 6ta eltelt hérom év alatt sikerult osszegylijteni. Ez a ko-
rilmény természetesen a kiéllitds egységének es attekinthetdségének rovasara
jelentkezett. A harom helyiségben levéltari, régészeti, torténeti, slény- és allat-
tani, valamint néprajzi anyagot mutattak be. Egyidejlileg megnyilt a konyvtar
is, melynek allomanya ekkor 773 kotetet tett ki.

A muzeum mukdédésének anyagi alapjat az egyesiilet, a megye és a varos
hozzajarulasabol, valamint az 1901-t81 folyositott allamsegélybdl biztositottak.
A koziileti hozzajarulasboél, egészen az allamositasig, a legnagyobb részt Miskole
varosa vallalta.

A muzeum életében lényeges valtozast hozott az a tény, hogy a Kozmive-
16dési Egyesiilet 1913-ban kezelésre atadta Borsod megyének és Miskolc varos-
nak. Az atadas gyakorlatilag csak az elsé vilaghaboru utan (1920-ban) fejez6-
dott be. Ezutan mar az iranyitast is a megye és a varos altal delegalt tagokbol
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4ll6 muzeumi bizottsig latta el. E bizottsagban — szemben a korabbival —— a
szakszerliséget mar csak a két félevéltdros képviselte, akik hivatalbol voltak
tagjai.

Tovabbi lényeges véltozdst és a mlzeum gyors fejlédésének kiindulépontjat
jelentette a muzeumnak 1950-ben bekovetkezett allamositdsa. A muzeum ennek
kovetkeztében az addigi tarsadalmi iranyitas helyett teljesen szakmai iranyitas
ala keriilt. A tarsadalmi tdmogatdst az 1929-t61 1948-ig mikodott Muzeumpar-
tolé Egyesilet, majd az 1952-ben megalakitott muzeum bizottsag biztositotta.
Kiilénosen az utobbi nyujtott jelent8s segitséget a muzeum munkéjiban és
népszerlsitésében.

Az adllamositas utdn a Borsod-Miskolczi Muzeum Herman Otté nevét vette
fel, akinek miskolci és Miskole kornyéki miikodése jelentés hatasu a muzeum
megalakitasara és fejlesztésére is. Az allamositassal csaknem egyidében a mu-
zeumi kozkényvtar majdnem teljes egészét atadtdk a vdarosi konyvtarnak, a
levéltari anyagot pedig az Allami Levéltarnak.

A muzeum els6é 6re — egészen rovid ideig — Buday Jozsef volt. Ot kovette
Molnar Jézsef, aki 1900-t61 1905-ig latta el ezt a tisztet. 1005-t8l 1950-ig Leszih
Andor volt a muzeum 6re, illetve igazgatéja. A muzeumi bizottsag elnoki tisztét
1906-ig Petr6 Jozsef, attél kezdve Galffy Ignac toltotte be. Az 1952-ben alakult
muzeumi bizottsag elntke Leszih Andor ny. muzeumigazgato.

Az allamositas utdn Leszih Andor nyugalomba vonult és dr. Vargha Laszlot
nevezte ki a minisztérium a muzeum vezetGjévé (1950—1952). Tavozadsa utan,
egy éven keresztill Megay Géza latta el, mint megbizott vezeté a muzeum ira-
nyitdsat. 1853 szeptemberében Komaromy Joézsefet nevezték ki a muzeum igaz-
gatojava.

Kezdetben a muzeumnak nem volt féfoglalkozdsu alkalmazottja. A mu-
zeumdor csupan tiszteletdijat kapott, 1905 és 1937 kozott a 1étszam a muizeumor-
bdl és egy altisztbol 4llott. 1937-ben a 1étszamot egy muzeumi segédtiszttel (res-
tauratorral), majd egy konyvtdrossal is bévitették, és ez igy is maradt egészen
az &llamositasig. Az allamositast kévetéen Ugy a tudoményos személyzet, mint
a segédszemélyzet létszama jelentékenyen megnovekedett. A létszam jelenleg
7 tudomaéanyos és 7 egyéb alkalmazottbél All.

Sajnalatos, hogy 1960-ban a hét tudomdanyos allds koziil ketté nincs be-
téltve (a régész és a természetrajzos). E statusoknak megfelels felkésziiltségi
személyekkel valé mielébbi betoltése igen fontos lenne, sok egyéb szempont
mellett elsésorban a régészeti és természettudomanyi gylijtemények gyarapitasa
szempontjabél.

Ugyancsak fontos és surgbésen orvosolandé hidnyt képez, hogy az adattar,
a szakkonyvtar és fényképtar kezelése sincs kielégitéen megoldva.

Kezdetben a muzeum, mint mar emlitettlik, mindfssze harom helyiséggel
rendelkezett. 1905-ben kapott tovabbi két helyiséget, és a bizottsag ett6l kezdve
allandéan szorgalmazta az egész épiilet atadasat, mely azonban csak 1930-ban
kévetkezett be. 1910-ben mar komoly formaban foglalkoztak a muzeum éplile-
tének megfeleld bovitésével és kulturpalotava alakitasdval, azonban ez a terv
nem keriilt megvaldsitasra.

Az allamositds idSépontjaban — a konyvtar elkoltozése kovetkeztében fel-
szabadult helyiségekkel egyiitt sem &llott a muzeum rendelkezésére elegends
helyiség. Ezen az dllapoton kivant némileg az 1953/54-ben végrehajtott atalaki-
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tas segiteni. A munkalatok sordn a kétszintes kiallitasi termet fodémmel elva-
lasztottak Ggy. hogy a foldszinten raktarak, az emeleten pedig egy nagy kialli-
tasi terem keletkezett. A régi éplilethez pedig egy 0j laboratériumot épitettek.
Az atalakitds kovetkeztében helyileg a muzeum ugy rendezédott, hogy a kialli-
tasi termek mind az emeletre keriiltek, mig a foldszinten a raktarak, irodak,
laboratorium és a gondnoki lakas helyezkedtek el.

Ma mar nyilvanvalé, hogy a mai elhelyezése nem alkalmas arra sem, hogy
a muzeum sajat anyagat megfelelden bemutathassa, nem is beszélve az idészaki
kiallitasokrol. Mind a varos lakossdga, mind az idegenforgalom szempontjabol
feltétleniil sziikséges a muzeum kidllitasi helyiségeinek jelentds novelése. A he-
lyi elhelyezési lehetéségek ismeretében vitan feliil 4ll, hogy ezt csak j muzeum
épitésével lehet kielégité médon megoldani. A helyzet felismerése vezette a kor-
manyt arra az elhatarozdsra, hogy a varos 0j terén épitend6 muzeumot a II.
otéves terv programjaba felvegye.

A muzeum anyaganak ndvelését elsésorban a gytjtSterilet régészeti, ter-
mészettudomanyi és néprajzi feltardsa segiti el6. Az asatdsok és a rendszeres
anyaggyljtés fontossigat ismerve, mar az elsé években jelentds dsatdsok tor-
téntek. A régebbi dsatisok sorébodl els6sorban Galffy Ignac mikodését kell ki-
emelniink, aki a szazad els§ éveiben jelentds tevékenységet fejtett ki e téren.
Kés6bb Leszih Andor, Marjalaki Kiss Lajos, dr. Sadd Andor és Megay Géza
végeztek asatasokat.

A muzeum kezdeményezésére kezd6dott meg 1906-ban Kadié Ottokar és
Hillebrand Jend kézremukodésével a bikki barlangok feltarasa, mely rendkiviil
gazdag anyagot hozott felszinre.

Az utébbi években a muzeum gyUjtéteriiletén Parducz Mihaly (Ohuta,
Nagysanc), Korek Jézsef (Szerencs, Hajdurét), Patay P&l (Bodrogkeresztur),
Komaromy Jozsef (Miskole, S6tétkapu, szinhaz, diésgyéri var) végeztek jelenté-
sebb asatasokat.

A néprajzi gydjtést a palocoknal Istvanffy Gyula, a matyoknal Koris Kal-
méan kezdte meg, jelenleg pedig Lajos Arpad ¢és Bodgal Ferenc végzik korszeri
felkésziiltséggel.

Muzeumunk kiallitdsi tevékenysége mindig kétoldald. Allandé és idészakos
kiallitasok rendezésébsl all. Korabban a kiallitasok hosszii évekre, s6t évtize-
dekre késziiltek. Igy korabban a kiallitott anyag teljes atrendezésére csak 1910-
ben, 1927-ben és 1938/39-ben keriilt sor. Az Allandé kiallitdsokon kiviil a fel-
szabadulasig mintegy 80 kisebb-nagyobb idészakos kiallitast is rendeztek.

A felszabadulas, helyesebben az allamositds 6ta a muzeumi kiallitasok jel-
lege alapvetéen megvéaltozott. Részben a kiallitasi technika rohamos fejlédése,
részben a sokkal kedvezébb anyagi korilmények miatt. Az allandé kiallitasok
mellett az idészakos kiallitasok is fontos szerepet jatszanak a muzeum életében.
A helysziike miatt egyes esetekben az a sajnalatos helyzet &ll el§ muzeumunk-
ban, hogy az allando kiallitasok rovésara, nagyobb kiallitasok esetén azok tel-
jes megsziintetésével képes csak a muzeum iddészaki kidllitdsoknak helyet biz-
tositani. Az allando kiallitdsoknak ez a hattérbe szoritasa kiilonssen idegenfor-
galmi szempontbél kedvezdtlen és ezért sok jogos biradlat érte és éri a muzeu-
mot. Az idészakos kiallitasok sordban kétségteleniil t6bb olyan is szerepel, mely
jellegénél fogva nem tartozik szorosan a muzeumhoz (képzémivészeti kidllita-
sok, ipari kiallitdsok stb.), viszont pillanatnyilag a véarosban maés kiallitdsi he-
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lyiség egyaltalan nem all rendelkezésre. Miskolc kulturalis élete szempontjabol
vitathatatlanul nagy veszteséget jelentett volna, ha pl. a Kinai Iparmiivészeti
Kiallitds, az UNESCO Régi mesterek kiallitdsa, vagy az orszagos képzémiive-
szeti kidllitasok — helyhiany miatt — Miskolcon nem keriiltek volna bemu-
tatésra.

Az allamositast kovetéen allando régészeti, varostorténeti és természettudo-
manyi (a Biikk él6viladga) kiallitast rendezett a muzeum. Az idészakos kiallita-
sok sorat a Kinai Iparmiivészeti Kiallitas nyitotta meg, mely péaratlanul gazdag
anyagaval a varos dolgozéinak soha nem latott tomegét vonzotta a muzeumba,
és ezzel az altalanos érdeklédést a muzeum felé irdnyitotta. S ez az érdeklédés
azdta is megmaradt, s6t névekedett. Ezt 6t év alatt tobb mint 70 idészaki kialli-
tas kovette.

Az Allamositast kovetéen a muzeumi gy(ijtés olyan tertiletekre is kiterjedt,
melyek kordbban nem tartoztak a muzeumi anyaghoz. Tgy munkasmozgalmi
adatokra és a szocialista dokumentacidkra is.

Ugyancsak jelentds fejlddésként kell regisztralaunk azt a tényt is, hogy a
muzeum ©6nallé kiadvanyokban hozza nyilvanossigra munkatarsainak és a
gyljtéteriiletre vonatkozo fontosabb — mas szerz6ktbl szarmazé — munkait is.
Mig a muzeum 1899 és 1953 kozott mindossze harom vezetét és néhany évi
jelentést adott ki nyomtatasban, addig 1953 6ta megjelent a Miskolci Herman
Otté Muzeum Kozleményei (4 fiizet), a MuUzeum Evkényve (immar 3. kétetben)
és ezenkiviil a Muzeumi Fiizetek cimii sorozat tobb fiizete is.

A kiadvanyoknak mind tartalmi szinvonala, mind kiallitasa igényesebb lett.
Kiilonésen vonatkozik ez a megallapitis az Evkonyvekre.

A muzeum tudominyos munkassidganak jelentés fokmérdje a gyUjtemény
anyag rendezésén és a kidllitisokon valé bemutatason kiviil a tudomanyos
tliinkben kozo6ljik, a muzeum kezdetétél fogva.

(1960) KOMAROMY JOZSEF
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A miizeum épiilete a Rdkoczi utcai hid fel6l 1902-ben



Kidllitasi teremrészlet 1930-bol, regészeti anyaggal



Részlet a vdrostdrténeti kidllitdsbél (1930—1943)



Részlet a néprajzi kidllitdsbdl a nogyterembol (1932—1943)



Lévay Jozsef emlékszoba részlete 1930—1940-bél

A régi ,nagyterem” néprajzi kidllitdsi részlete (1936) —*









NEPRAJZI MUNKA 1958-BAN

A modszeres néprajzi tudomanyos munka meginduldsa muzeumunkban
voltaképpen 1952-ben kezdédostt. Az adattar megteremtésével, a félévszazad
alatt begyljtott targyak korszeril nyilvantartasaval és raktarozasaval 1958-ra
elértlik, hogy hozzakezdhettiink egész megyénkre kiterjedd rendszeres, tobb
témat feloleld néprajzi gyljtéshez.

Néprajzi gyijtést Lajos Arpad Nagybarca, Banfalva, Dédss, Bantapolesany,
Cserépfalu, Bogdcs, Tard, Szentistvan, ’fiszabébolna, Borsodszirdk, Kazincbar-
cika, Sajokaza, Sajévamos, Sajoémercse, Blikkdbrany kozségekben végzett, ahol
lakodalmi szokasokat, fono- és népi jatékot, zenefolklore anyagot jegyzett le.

Bodgal Ferenc Bogdacs, Edelény, Borsodszirdk, Kisgyér, Arnét, Gorémbdoly
és FelsGzsolca kozségekben gyUjtott juhaszkampodkészités, allattartds, cigany-
kovacsok, lakodalom, fafaragéasra vonatkozé anyagot. Gy(ijtésiik eredményekép-
pen 500 db fényképtelvétel, 300 oldal kézirat és 300 targy kertilt a muzeumba.
A tdrgyi anyagbol kb. 150 db-ot Borsodszirdk kizség lakossdga ajindékozott
Elids Lajos eredményes segitsége alapjin a muzewmnak.

Az anyaggyUjtésen kiviil Lajos A. a Sajo-volgyi népi épitkezésrél, a Bikk-
vidéki gombagylijtogetésrdl, a régi banvoigyi lagzirol és a biukkabranyi szl-
csokrél készitett kéziratos tanulmanyt.

Bodgal F. a mez8kdvesdi jards summéséletére gylijtott ujabb adatokat
(summaskonyvek, szerzédések, korabeli fényképek stb.), valamint a megirandé
jedelmil beszamoldt eddigi eredményeirél. Az edelényi juhdszkampd-készitésrol
irott tanulmanya befejezés el6tt all.

Mindkét kutaté a gyUjtott kéziratokat és targyakat beleltdrozta. Az adat-
tar rendezésében tobb alkalommal segédkezett Kokényesy Katalin. Jelentss
volt a kutaték népmiivelési munkdja is. A Borsodi Radioban Bodgal F.: Hus-
véti népszokasok, Miskolci pasquillus a XVIIIL. szdzadban, Sziireti népszokasok,
Lajos A.: Vidréoczki Marton, a biikki betyar cimen tartott eléadast. Az MTH-ban
és a miskolci Allami Gazdasadgban a TIT szervezésében: A régi céhes ipar em-
1ékei, Téli népszokasok cimen tartottak eléadast. A muzeum munkajat, a meg-
jelent kiadvanyokat ismertetik és irnak kalonféle néprajzi témakrol az Eszak-
magyarorszag napilapban.

A muzeumi gyljtemény gyarapitasahoz, egy helytdrténeti munkakdzosség
létrehozasdhoz jelentds anyagi segitséget nyujtott a megyei tandcs. A muzeum
kutatéi koziil Lajos A. a megye hét jarasaban személyesen szervezte és instru-
alta a munkat, kiszallasainak eredményeképpen t3bb munkatars jelentkezett,
ezek f6leg monografikus gydjtéssel foglalkoztak. Bodgal F. elsésorban a tudo-
manytorténeti anyagot gyljtdtte Ossze, igy pl. megszerezte Istvdnffy Gyula
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1887—1912 kozott gyiijtétt ,,Paléc népkoltési gyljtemény” kéziratat, valamint
Kolumbdn Lajos helytérténeti-néprajzi munkdassigira vonatkozé anyagot az
1930-as évekbdl. Evtizedeken keresztiil sok olyan kutaté kereste fel megyénket,
akik anyagunkat orszagos intézményeknek adtak &t, ennek megszerzésére,
illetve masolatok készitésére a Néprajzi Muzeum anyagébdl is sor kertilt.

1958. november 30-dn és december 7-én Lajos A. és Bodgal F. a Borsod
megyei népmuvészetrdl, illetve a helytorténeti kutatds moddszerérél és problé-
mairdl tartott eldadast. Ezen a munkakozosség 25, illetve 26 tagja vett részt.
A gyljt6- és feldolgozd munka megkonnyitésére sokszorositott maédszertani ta-
jékoztatét allitottak Ossze. A munka megkonnyitésére Bodgal F. elkeészitette
,»Borsod megye néprujzi irodalma” c. kéziratat 100 oldal terjedelemben. Ezt a
Muzeumok Kozponti Gazdasagi Irodaja kiadasi tervébe vette.

A munkakozosség célkitlizése szerint: Gytijteni kell a népi kultira egészét,
parasztsigunk tdrgyi és szellemi hagyomdnyait. Kutatdsunkat ki kell terjesz-
teni az ipari munkdssdgra és a vdros lakossdgdra is. Munkakozosséglink — tobb
témakorben — mintegy haromezer oldal kéziratot gyljtott. Munkatarsaink ko-
ziil tizen vettek részt a Néprajzi Miuzeum pélyazatan 18 palyamunkéval.

Eddigi munkassidgunkat sikeresnek mondhatjuk, s ezt a munkat rendszere-
sen szeretnénk folytatni tovabb. Munkankat nagymértékben megkdnnyitené, ha
a muzeum rendelkezne a megfelelé6 technikai felszerelésekkel (villanélampa,
magnetofon stb.). Sziikség volna rendszeres kapcsolatot tartani a kézponti szer-
vekkel, illetve a tobbi muzeumokkal, ehhez azonban megfeleld kutatéonapok és
koltségvetés valik szikségessé. Anyagiak és teremhidny kovetkeztében egy at-
fog6 néprajzi kiallitast nem tudunk rendezni, pedig annak latogatédsa kiilénosen
a tanuléifjusag korében nagy nevelShatdst fejtene ki és Gsztondzné munka-
kozosséglink tagjait is hasonlé targyak gytjtésére.

(1959) BODGAL FERENC
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képet az egykoru allapo-
tokrol. A sajoladi  ha-
romszog-alaprajzu kapol-
na épitészettorténeti
adalékot nyujt a megye
miiemlékeinek osszképé-
hez.

Adatokat taldlunk a
miskolei festéeéh meg-
alakulasahoz és Vamos-
ujfalu telepiilésének tor-
ténetéhez. A targyi nép-
rajzban keét gazdagon il-
lusztralt tanulmanyt ol-
vashatunk a mezokives-
di gazdag diszitési ki-
ténvekrol és a Hor-vol-
gyi fafaragasrol, a szel-
lemi néprajz teriletérol
pedig egy jelenkori
anyagfeldolgozas a]-
ményszerta soraiban ol-
vashatjuk a valésag és a
fantazia mai otvozode-
sét az izsofalvi ,ordon-
ghs banyasz” személyé-
ben.

A didsgyori var ron-
delldjaban végzett kuta-
tas kezdte meg az euro-
pai hird varpalota rend-
szeres régeszeti feltara-
siat, errdl szol egy beszi-
mola,

A fasiszta-ellenes moz-
galomban jelentos szere-
pet jatszott a miskolei
MOKAN-komité. A mis-
kolei miuzeum drzi je-
lenleg ennek legtdbb do-
kumentumat, ezeknek a
leltarat és tipografiai
biralatat allitja Gssze
egy ismertetés.

A hatvanéves miskolci
muzeum életének vazla-
tos torténetével és a
végzett néprajzi gyljto-
munka ismertetésével
loglalkozik két kézle-
mény.
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