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A MAGYAR OSKOKORKUTATAS TORTENETEHEZ

Nemrégiben J. Skutil tisztelt meg azzal, hogy az Acta Archaeologica Hun-
garica nekem ajanlott kotetében, magyar, de egyuttal kozépeurépai tudomany-
torténeti témat dolgozott fel.

Ko6zleményének megirdsara — mint elsé mondatabdl is kitlinik — Vértes
Laszlonak az Anthropozoikumban megjelent cikke adta az inditékot.!

Ro6th Samu éruzsini leletérsl mar régebben is tudtuk,? de Badanyi Matyas
haligéci leleteir6l csak Vértes adatai® bizonyitottdk be az Gskékori eredetet.
Ennek alapjan e két érdemes kutaté nevéhez kapcsolta a Karpat-medencében
talalt els6é palaeolith leleteket, s ezzel a mai kutatas nevében is elégtételt szol-
galtatott a sok keserli meghurcoltatdsért mindkettdjiiknek, akik koziil Réth
Samu volt a szerencsésebb, mert 6 még megérte, sét fultantja lehetett a lelet
elismertetésének, de Badanyi Matyas mar csak hal6é poraban kaphatta meg azt.

Vértes megallapitasainak az ad kiilonoés értéket, hogy éppen azoknak a dara-
boknak 8skékori eredetét bizonyitotta be, amelyre a két felfedezé hivatkozott,
s amelyeket, annak idején, mas korilményektél is befolyasolva — nem ismertek
el a szakemberek.*

Jomagam, az 1949. évre Budapestre tervezett III. Nemzetkodzi Osrégészeti
és Kortorténeti Kongresszus részvevdinek tiszteletére irt, de a kongresszus
elmaradasa utin mar meg nem jelent konyvemben® e kérdést érintve, Majlath
Béla Barat-hegyi® és Badanyi Matyas haligéci leleteivel kapcsolatban ezeket
irtam: ,,Mi — az ellenérvek dacara is hissziikk —, hogy ujabb asatasok éppenugy
igazat adnanak a két kutaténak, mint ahogy igazat adtak az oruzsini leleteket
illetéen Réth Samunak.””?

Nem jutottam ugyan arra a kovetkeztetésre, amelyre Skutil, de arrél magam
is irtam,® hogy a Karpat-medencében mar 1866-ban keriilt olyan érdemes kutato,
aki felfigyelt, s6t masok figyelmét is felhivta az ujkékor elétti id6k itt elékertilt
emlékeire.

Hogy ezt a kutatot Skutil Rémerben ismerte fel, s hogy tartalmas dolgoza-
ténak: ,.Die Feststellung des Mitteleuropidischen Palaeolithikums die Tat, der
magyarischen Wissenschaft” ® cimet adta, az a kozépeurodpai kutatds torténeté-
nek behaté ismerete mellett azzal magyarazhaté, hogy valéban Rémer volt az,
aki a Parizsban, 1867-ben tartott II. Nemzetkozi Embertani és Osrégészeti Kong-
resszuson: Apercu sur 1’étude des temps préhistoriques en Hongrie” eimii el6-
adasiban a kovetkez8ket allapitotta meg: , Pattintott kdeszkézoknek mai napig
is kevés nyoma van... Pozsonyban, a csdszari geoloégiai tarsasig néhény silex
eszkoz mintat mutatott be, amelyeket a Vag volgyében, Moravanban talaltak.” 10
A fogalmazas elég 6vatos, kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a pat-
tintott kdeszkozok fogalma alatt — mint Rémer késébbi munkaibél is megalla-
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pithaté — nemcsak Oskdkori eszkozoket értett, hanem joval fiatalabb korokba
tartozokat is. Még nem mindig a leletkérilmények, hanem csak a hasonlésag
volt az alapja a meghatirozasnak. Kiilfoldi szakkorésk természetesen csak Romer
péarizsi eléadasat ismerhették, mert a magyar nyelven — kiilénésen nem szak-
folydiratokban — megjelent koézlések, vagy éppen kritikak, hozzaférhetetlenek
maradtak a nyelvet nem érté kutatok el6it.

A moravani leleteket azonban még Magyarorszagon sem Romer emliti eld-
szor, hanem az 6 Mirégészeti Kalauza-rél'* — egyébként igen elismeré birala-
tiban: Ipolyi Arnold.!? '

A tobb mint 90 évvel ezel6tt megjelent els6 magyar osszefoglalo munka,
még nem ismert 6skoékori leleteket a Karpat-medencében és éppen ezt a hia-
nyossagot az az Ipolyi Arnold igyekezett kritikajaban pétolni,'® aki nemcsak
ifjukori baratja volt, de — a szabadsagharc utin elszenvedett varfogsag utan
jo hosszu idével — ujra megkezdett gydri tanarsaga idején felkereste, és ribe-
szélte Romert, hogy a természettudomanyok mellett régészettel is foglalkozzék,
s amit, amikor a gy6ri mizeumot — éppen most 100 esztendeje — megalapitotta,
figyelembe is vett.l*

De Ipolyi kozlésének is vannak el6zményei. Kitlinik ez azokbdl a sorokbol,
amelyeket mind a két kérdéssel kapcsolatban terjedelmes birilatdban ir:

,» - - - nem osztanok még egészen a szerzd azon allitasat (8. lap), hogy a jelen-
leg annyi figyelmet kelt6 leg8sibb tlizk§-eszk6z0k hazankban elé nem jonnek:”
»egy példat sem tudok — Ggy mond!'® — hazankban, hogy valahol ilyenféle
eszkozt talaltak volna,”

»Ellenben a bécsi geologiai intézet évkonyveiben (Jahrbuch d. k. k. geolo-
gischen Reichsanstalt, XIV. kot. Verhandlungen 105. lap) !® Hauer lovag tudésit
a Vag mentébeni, Postyén melletti Moravan helység nevezetes régészeti leletei
koézt cserépdarabok és szarvascsont nyilak mellett talalt tiizké eszkozokrél.'17

A dolog tehat viligos. Nem egészen tiz esztendén beliil — mint a parizsi
eldadas szovegébdl is kitlinik — Romer ismét kivette baratja szavat és az eurs-
pai tudomanyos nyilvanossag el6tt potolta azt a mulasztist, amelyet hazai hasz-
nélatra irt kényvében elkovetett. De nemcsak ezzel potolta.

Ertekezést irt ,,Oskékori eszkozok Magyarorszagon” cimen.!® Ez a kozle-
mény nemcsak ugyanabban az évben jelent meg, amikor a kongresszusi eléadas,
de nyilvan ugyanabban az évben is késziilt. Ennek ellenére a moravani leletek-
rél nem beszél, s igy nem lehet sz6 olyan hatdrozott allasfoglalasrél, mint az
Ipolyié, aki ebben — annak ellenére, hogy tébb fiatalabb koru leletet is emlit
— valdban elsé volt, s igy — bar Hauer kozleményére is hivatkozik — &t is
megelézte. Réomer cikkeib6l ma mar vilagosan latszik, hogy az &ltala felsorolt
leletek kivétel nélkiil ujkékoriak.

Ezzel a kozléssel — amelyben tehat Moravanrdl egyaltalan nines sz6 —
Roémer egyelore be is fejezte ilyen iranyu munkaéassagat, s csak akkor nyult ismét
a palaeolitikum kérdéséhez, amikor a VIIL. kongresszus rendezéséhez kezdett.!?
Ennek ellenére aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy Badanyi Maty4snak 20
a kongresszuson el nem fogadott haligoci 6skdékori leleteinek kutatdsahoz —, de
kés6bb Ro6th Samu éruzsini kutatasahoz is,» — Roémer els§ kozleménye adta
az inditékot. Az a tény, hogy a kongresszus vezetdsége is helyt adott Badanyi
elGadasdnak, mutatja, hogy ezidétajon az 6skékor kérdése és magyarorszagi elé-
fordulasanak lehetdsége mar nem taldlkozott merev elutasitissal.
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Romernek mégegyszer lett volna alkalma hatarozottan
allast foglalni a palaeolitikum kérdésében. A VIII. kong-
resszus titkari el6adasaban — ha csak altaldnossagban is
— meg is tette.?? | A présent il s'ouvre devant nous un
nouveau champ d’études, et bientot nous devrons abandon-
ner l'idée, aussi fausse et commode que généralement ré-
pandue, qu’aux époques ol la pierre a joué partout un si
grand role, la Hongrie n’était pas encore habitée parce
qu’elle était presque tout couverte par de la mer.”

Osszefoglalé — masodik nagy alapvetd munk&jaban®®
a készkozok lelShelyei kozott emliti ugyan Moravant, sét
az Archaeologiai Ertesit62* kozlésére is hivatkozik, de ez
sem jelent allasfoglaldst, mert a tobbi lelShelyek késcbbi
kor emlékeit &rizték meg.

Az, hogy a moravani leletek els§ emlitése Magyaror-
szagon kétségteleniil Ipolyi Arnold nevéhez fliz6dik, sem-
mivel sem csdkkenti régészeti kutatasunk megalapitojanak
és nagy szervezdjének mindeniitt elismert érdemeit, de
a magyar prioritasr6l annyiban le kell mondanunk, hogy
legaldbbis a tudatos értékelést mege}]6z6 kozlésben Fr.

Haueré az elsdség. .

Herman Ott6 — legaldabbis miskolci, borsodi vonatko-

zasu — leveleinek GsszegyUjtése és a roluk késziilt maso- i
latok archivumszerl kezelése a rola nevezett muzeum fel- 1. %ép
adata lenne. Az Osszegy(jtendd anyagbol kellene kivalo- Herman Ott6
gatni azokat, amelyeknek vagy a tudomanytérténeti értéke eredeti rajza

jelentés, vagy olyan emberi dokumentumok, amelyek

iréjukra és korukra egyarant jellemzéek. Be kell vallanom, minthogy olyan
levél, amelyikben vagy az egyik, vagy a masik benne ne volna — Yigyszélvan
— nincs, a valogatas rendkivil nehéz. Ezért én ez alkalommal nem is valogatok,
hanem a sziikséges megjegyzésekkel kozldm azokat, amelyekben a miskolci
Oskdkori leletekrél van szé.

Sziikségesnek latom ezt, az elmondottakon tulmenéen azért is, mert egyik-
masik hely — kell6en kommentalva — jobb megvilagitasba helyez néhany olyan
kérdést, amelyek az Osszefogldlé munkakbol ?® nem egészen tisztan lathaték.

Herman Otténak nem ezek az elsé levelei, amelyek kezeimbe keriiltek.
Halalanak 40. évforduléjan.alkalmam volt egy — ugyancsak'a miskolci 8sk8kori
lelettel foglalkoz6 — Pésta Bélahoz 1907. januar 31-én- intézett — levelét, a sziik-
séges megjegyzésekkel egyiitt koz6lni. Ez a koériilmény fel is ment attol, hogy
az ott megirt észrevételeket ujbol megtegyem. Ehelyett utalok itt a kézleményre
és az ott érintett irodalomra.?

Ez a levél, a miskolci 6skikori leletekrél szolok kozt a legkésébbi, de még
ez is megel6zte a német nyelvi 6sszefoglalast, amely mar nemcsak az elsd lele-
iekkel, de néhany barlangisatis eredményeivel is foglalkozik.”

Levelezésének az a része, amely az elsg leletek kozlését megelézte, s amely
az évtizedes vita alatt kelt — mert, hogy volt ilyen, az nem lehet kétséges —
elveszett. vagy lappang valahol. A Széchenyi Konyvtarban nem taldlhato.
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Ez alkalommal az ott talalt hét levelet kivanom bemutatni. 1903. marcius 4
és 1905. oktober 22 kozti idében keltek és valamennyi Hampel Jozsefnek
sz6l, aki 1893-ban, mint az Archaeologiai Ertesité szerkeszt6je, kézélte Herman
Ott6 terjedelmes beszamol6jat: .,A miskolezi palaeolith lelet” cimen.*® Hampel
hiivos targyilagossaggal kozolte azokat a vita-cikkeket is, amelyeket Halavéts
Gyula és Herman Ott6 ?* nagy szenvedéllyel irtak, st x jelzés(i cikkében meg-
emlékezett Halavats Gyuldanak a Foldtani Kozlényben és Torok Aurélnak az
Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn-ban megjelent. Herman Otté kozlését
helytelenité és a diluvialis datalast tagado kozléseirél is.?® Tudtunkkal Hampel
a kérdéssel — az idegen kozléseken tilmenéen — nem is foglalkozott, ami annal
meglepdbb, mert 4ltalanossdgban mar 1878-ban. Gyulan tartolt el6addasdban nem
zarkoézott el attol a lehetdségtdl, hogy hazankban is elképzelhetd az &skdkor
emlékeinek és igy emberének eléfordulésa.

Azért meglepd, hogy tiz esztendével e kozismert jelzésl cikk utan, melyben
—- ha burkoltan is — benne volt Hampel 6vatos allasfoglalasa — Herman Ottd
levelet irt Hampel Joézsefnek.

A levelezés megindulasidnak, mint ez részint az elsé levélbél, részint az
Archaeologiai Ertesit6bl megallapithaté, az volt az oka, hogy Herman Otténak:
Az 6sszam és Osbeti viszonya irodalmunkban” *! cimen nagyobb tanulméanya
jelent meg, amely kétségteleniil kapcsolatban volt a magyar &sfoglalkozasok
kutatasaval.

Ez, a mindkét tudost érdeklé kozlemény hozta ez alkalommal ossze 6Gket,
még akkor is, ha mar a masodik levél nem is mentes a szemrehanyasoktol, ami

egyébként nem éppen szokatlan a levéliré maés irasaiban, még kevésbé kritikai-
ban sem.

De lassuk a leveleket:

Budapest, 1903. marcz. 4.

Meéltésagos Uram!

Szendrey Janos titkar ur kitanitott arra, hogy az Orsz. Régészeti és Ember-
tani tarsulatban tartott eléadésok kozreadasa tigyében kizardlag a szerkeszto.
t. i. Méltoésagod a donto.

Mély tisztelettel kérdem: esetleg mikor adhatnam be kozgyiilési eléaddsom
szovegét és rajzait.
Mindig tiszteld hive
Herman Otto.

1I.
Budapest, 1903. szept. 18.

Meéltosagos Uram!
Amidén az Arch. Ert.-fiizetet 32 tisztelettel megkdszoném, legyen szabad
teljes felvilagositas okabo6l megjegvezni, hogy én annak idején bator voltam

revisiot kérni, amelyet Kassan kelt becses levelében megigérni méltéztatott, de
melyet nem kaptam meg.
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En Ugy gondoltam, hogy a kiilonlenyomatok iranti kérést a revisio alkal-
maval kell intézni, a minthogy ez foly6iratoknal tapasztalatom szerint szokés is.

Abban tokéletesen osztom Méltésigod nézetét, hogy a dolgon segiteni nem
lehet. : , . : . .

Kivalo tisztelettel
oreg hive
Herman Ott6.
II1.

Lillafiired p. Diésgyér, aug. 20. 1904.

Méltoésagos Uram!

Az 6sfoglalkozasok torténeti részén dolgozva, szélnom kell a miskolezi
palaeolith leletrél, melyet Dr. Hoernes a diluvialis emberrdl irott konyvében?®®
pag. 146—148-ig, mint ,,Solutréen von Miskolcz” besorozott — Halavats Ur min-
den berzenkedése dacéara.

Emlékezetemben van, hogy Méltésagod valahol elére mondta, hogyha akad
palaeolith lelet, az Alfold, északi szélén lesz az. '

Igen nagy halaval venném, ha Méltésdgod a pontos idézetet velem kozolné.3*

Nem kisebb halaval venném azt a felvilagositast: akadt é a miskolezi 6ta
és hol palaeolith lelet? t. i. hazankban.%®

’ Kivalo tisztelettel
oreg hive
Herman Otté.

Iv.
Lillafiired, 1904. szept. 10.

Méltésagos Uram! ‘

Nagyon, nagyon koszoném a palaeolithra vonatkoz6 excerptumot, de dgy
vélem, hogy még mas alkalommal is nyilatkozni méltéztatott, mert az erre
vonatkozo6 kozlést, a melyet a miskolezi lelet leirasaban alkalmaztam (Mitth. der
Anthr. Ges. in Wien, Bd. XXIIL) der neuen Folge Bd. XIIl. (1893. pag. 77.) %
Méltésagodtdl kaptam, de a jegyzet nagyon mélyen van jegyzeteim asztagaban.
A kellemes nyaralds és én az incompatibilis dolog!

Azért jottem ide, hogy szakadtig htizzam az igat. Oreg a legény és sokat kell
bevégezni. .

Kivalé tisztelettel és tidvozlettel :

oreg hive
Herman Otto6.

Lillafiired, 1905. aug. 16.

Igen tisztelt Tanar Ur!

Ismerem érdeklédését és éppen azért tudatom, hogy a miskolezi palaeolith
leletnek folytatasa van.

A Barsonyhaz épitésének tovabbi folyamdban napfényre keriilt sok apré
kovaszilankon kiviil, a melyet — fajdalom — visszadobtak, egy nagyobb, kés-
vagy vakar6-alaku darab, mely hozzidm jutott.’” Ennek egy régi pattintasa —
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Schlagmarke — igen jellemz§ és az a koriilmény, hogy az anyag a nagy leleté-
vel azonos, sokat levon az ,erraticussag” feltevésébél.

De, hogy alkalmam van, megnéztem az avasi temetét is, mely az 1891-ki
lelhely £6l6tt van, s a. melyrél Halavats mondja, hogy ott a sirok a homokkébe
vannak asva (!). — En azonban gyermekkorombél emlékeztem, hogy mi az avasi
friss sirokrol szedtiik a legjobb parittya kavicsokat.

Szemlélédésemnek eredménye az, hogy az avasi sirok mind u. n. mogyoroké
foldbe vannak asva, mely mint réteg, 3 méter vastag és csak ezalatt kovetkezik
-~ homok, mely igen mély siroknal a szérlre, de a sir lezardsanal természetesen
legalul keriil, igy, hogy a hant vagy domb mindig mogyordékéves ,,f61dbsl” ala-
kul. Mar ez is elég annak kimondasara, hegy az Avas terassza nem, mint Hala-
vats mondja ,szarmata kor uledéke”, hanem diluvium maradvanya.%®

Hogy ez igy van, azt legfényesebben bizonyitja az a remek Solutré, a melyet
a harangozd, ki sirdsassal is foglalkozik, a Hofman Karolyné sirja &sasanal
1901-ben 1igy 1 m 30 cm mély rétegben talalt s a melynek rossz korrajzat (1. 1.
kép) itt kozlom.?® Még egy masik targyat is talalt, de odaadta — valdsziniileg
Orosz Endrének?? — ez a targy u. 1. megfelelt a pfedmosti szerszamnak, me-
lyet Hoernes muvében ,.Der diluviale Mensch in Europa” pag. 143. 5. dbra
lerajzolt.

Hoernes, kinek jobb vazlatot kiildtem, ezt irja f. h. 12-ki kelttel: ,,IThre Zeich-
nung der neuen Spitze ist vollkommen instructiv, das Stiick hat offenbar noch
mehr vom echten Solutré Typus a feuille de laurier, als die frither gefundenen,
auffallend grossen und schweren Exemplare.”

Eléttem vilagos, hogy az a friss sir, a melyet Halavats latott, a szérii felii-
letén sarga homokos — alsé réteg — volt, s azt hitte, hogy a miskolcziak csak-
ugyan homokkébe vagdaljak sirjaikat!

Mar megtettem minden lépést, hogy Miskolcz kérnyékének Stratigraphiaja
feliilvizsgaltassék.!

Az természetes, hogy publikalni is fogok. A mi m. k. f6ldtani intézetlinktél
én az életben soha véleményt kérni nem fogok.

Mindig tisztelettel:
oreg hive
- Herman Oftto.
! VI
Lillafiired, 1905. aug. 28.

Igen tisztelt Tanar Ur!

Fogadja szives soraiért és készségéért halas koszonetem Kkifejezését avval,
hogy levelem*? kiadasra nem elégséges, kiilonosen Halavats drnak elég palaeo-
lith izl fejtegetéseire (tekintettel!), a melyeket azonnal hozzafiizne.

Minthogy a leguijabb leleten kiviil még két darab keriilt el, én értekezést
irtam — mémetiil —, mert a diluvium kérdésében a bécsi kutatok ellentétben
vannak a magyarokkal, s ennek felderitése tudoményos érdek.

En ezt, tekintettel Hoernes kényvére, a mely a leletet tiizetesen és komolyan
méltatja, Hoernessel levélben targyaltam, s hogy teljes belatasa legyen az ligybe,
németnyelvi értekezésbe foglaltam 6ssze, mely ma mar kezében van.*?

De ha tugy méltéztatik gondolni, hogy a dolog bevalnék az Archaeolégiai
Ertesit6be is, én ennek csak oriilhetnék; csak az a baj, hogy most nem fordit-
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hatnadm le magyarra, mert belementem az Gsfoglalkozasok 4! irasaba, s oly rész
van a tollam alatt, melyet félbeszakitani nem akarok — nem is lehet.

Azt proponélom, varjuk meg Dr. Hoernes véleményét, s halasszuk el a koz-
lést addig, amig egy kicsit lélekzethez jutok, hogy a magyar, némileg és kivan-
saga szerint recapituldlé dolgozatot megirhassam.!® Rovidesen, plane Septem-
berre, abszolut lehetetlenség.

E levélhez csatolom a birtokomban 1évé elsé lelet legszebb darabjdnal
Angerer-féle képét, mely bamulatosan hii és szép. Sok gondolkozas arra vilt,
hogy az ilyen targyakat mindig mindkét oldalrél kell felvétetni, mert a tech-
nikai rész csak igy valik vilagossa. A pattintiasoknak volt bizonyos egymasutanija,
a melyet a k6 minemtisége nem csak lényegteleniil befolyésolt.
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Ezer kar, hogy a mult szazadban a tlizgerjesztésre szént kovagyartas tech-
nikajat senki sem tanulményozta. En addig, amig a kényvem bizonyos részét be
nem végzem, itt maradok. Majd, ha Budapestre visszatérek, keresni fogom ax
alkalmat, hogy tiszteletemet tehessem. Addig is kérem a Méltésagos Asszony -
nak kézesokomat kozvetiteni, s valtozatlan tiszteletem kifejezését elfogadni.

Oreg hive
Herman Ofto.

Budapest, 1905. oktéb. 22.

Méltésagos Professor Ur! :

Szives soraiért koszénetet mondva, jelentem, hogy a karlsbadi levelet 18
Lillafiireden megkaptam, de nem feleltem ra, mert meg volt irva benne, hogy
induléban van, s aztdn még egy Congressus'? is van hétra. )

Tegnapelétt nem akartam alkalmatlankodni, csak benéztem egy kiadvanyba,
a mely az Arch. Osztily kézi konyvtaraban m .

A kitliz6tt terminust elfogadom, s csak azt 6hajtandm tudni, hogy ki viseli
a klisé koltségeket és 4ll é az a dispositio, hogy recapituldlva irjak.4®
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Az utobbi mar Hoernes konyvére valéd tekintettel is sziikséges.

A méliésagos Asszony*? egy szavabol indulva, egy percig avval altattam
magamat, hogy szerencsém lesz az Ornith. Koézpontban. Mert vannak olyan
koponyak, a melyek hetvenéves korban is hajlanak a hii dbrandozasokra.

Kivalé tisztelettel
oéreg hive
Herman Otto6.

A levelek keltezésébdl és tartalmabol egyarant kitlinik, hogy még a Herman-
fele levelek sem tiikrozik a teljes levelezést, még ebben a valoban korlatozott
id6ében sem. Nagyon érdekes volna, ha a véalaszok is rendelkezésiinkre allananak.
Igy tobb, de kiiléndsen az utolséban emlitett terminus kérdése egyelére leg-
alabbis megoldhatatlan, s még az Arch. Ert. tovabbi kétetei sem adnak e tekin-
tetben felvilagositast.

A kozélt levelekbdl is latszik, mennyi aprd részlet van ezekben és a tob-
biekben is, amelyek mogott a tudoményos meggy6z6dés hajthatatlan védelme-
zése, az érte valo bator kiallas, s altalaban az iréra nagyon jellemzé ellenzéki
magatartas tinik ki, amely targyilagos tudomanyos munkaban ilyen hatarozot-
tan és nyiltan természetesen nem kaphatott helyet. Jobban belevilagitanak ezek
a levelek Herman Otté tudomanyos mithelyébe, mint a kész dolgozatok, de azok-
kal egybevetve azt is mutatjak, hogy nem félt még munkainak megjelenése elétt
sem attol, ha masok is tudjak: egyik-masik kérdésben mi a véleménye.

BANNER JANOS
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ben valé tartézkodas — a magyar régészeti kutatas torténetében legalabb olyun

érdekes és jellemz6, mint a miskolci leletek idején.

A magyarorszagi 6srégészeti kutatasok torténete. Kézirat. 1948. 1. rész 4. 1. L. ugyan-

ezekre Gaboriné Csank Veronika kéziratos bolcsészdoktori értekezését: A magyar

paleolit kutatas torténete, 1955. A kézirat az Eo6tvos Loérdnd Tudomdanyegyetem
konyvtaraban van.
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. Romer Fléris emlékezete. Dissertationes Archaeologicae. Budapest. 1. 1958. 11. 1.

. Acta Arch. Hung. 9. 1958. 49—52, 1.

10. Compte Rendu de la 2me gession. Paris. 1867. Paris. 1868. 324—325. 1.

11. Mirégészeti Kalauz, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Pest. 1866. 134 1.

12. Ipolyi Arnold eredeti kozlésének nem sikeriilt nyomara akadnom, pedig kétségte-
leniil még 1866-ban jelent meg. Erre mutat egyrészt az, hogy ezt az évszamot irja:
Magyar mitorténeti tanulményai ,,A magyar régiségtan” cimi kozleményére. Pest.
1873. 555—556. 1. Masrészt bizonyitja a Vasarnapi Ujsagnak a kényvrdl sz6lé révid
ismertetése is, amelynek szovege tobb helyen is szérdl széra egyezik a hivatkozott
kritikaval, de anndl természetesen, lényegesen rovidebb. L. V. U. 1866. 509. 1.

13. Feltling, hogy err6l Romer sehol sem emlékezik meg.
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Fényt vetnek erre azok a levelek, amelyeket Romer 1859-ben és 1860-ban Ipolyihoz
irt. A levelek a Széchenyi Konyvtar levéltardban vannak.

Ti. Rémer. } )
Skutil Hauer cikkét: Antiquarische Funde aus Moravan emliti ugyan, de tévesen
5. kotetet ir és 104. lapot. L. I. m. 50. 1. 6. j. ‘
I. m. 569—570. 1. A t6bbi lelet itt nem érdekel, mert téves idesorolasrol van szé. .
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a k6z61t moravani anyagban is van késGbbi lelet.
Arch. Ert. r. . 1. 1868. 1. 1.

»Kérelem a magyarorszagi elsé kékori maradvanyok iigyében.” Vasarnapi Ujsag,
1875. 265—266. 1. — ,M4éasodszori kérelem a magyarorszagi elsé kékori maradva-
nyock ligyében.” Uo. 585—586. 1. — ,,Mikor talaljuk az ember elsé nyomat Magyar-
orszagban?” A Hon, 1875. junius 19.

Compte Rendu de la 8me gsession. Budapest, 1876. — Budapest, 1876, 1. 33—44. 1.
Réth Samu: Az o6ruzsini barlangok. Ttk. 1881. 49—65. 1.

Compte Rendu. 1876. 1. 13. 1.

Resultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie. Uo. 1I. 14. 1.

A hivatkozas (VIL. kt. 165. 1.) téves és igy nem ellendrizheté. Kar, hogy a szintén
hivatkozott 8. levelet ma mar egyetlen adattarban sem lehet megtalalni, pedig nem
volna érdektelen, ki kozolte ezt a fontos adatot Rémerrel.

Kadi¢ Ottokar: A jégkor embere Magyarorszagon. Budapest. 1934, 6—7., illetve
15—26. 1. A részletes irodalom kritikai felsorolasat 1. 40. 1. — Hillebrand Jend:
Magyarorszag 6sk6kora. Budapest. 1935. 8—9. 1.

Banner Janos: Herman Otto levele Posta Béldhoz a magyar 6skdkor kutatasarol.
FA 7. 1955. 223—225. 1.

Herman Otté: Das Paladolithikum des Biikkgebirges in Ungarn. MAG 38 (8) 1908.
Sep. 1—34. ’
Arch. Ert. 13. 1893. 1—25. 1. — Ugyanebben az évben: ,,A miskolezi tizké szaké-
czak.” Ttk. 1893. 169—183. 1. és ,.Der paldolithische Fund von Miskolez.” MAG 1893.
77—82. 1.

A miskolczi palaeolith lelet 6tletébdél. — Arch. Ert. 13. 1893, 186—188. 1.

Arch, Ert. 14. 1894. 187. L

Arch. Ert. 23. 1903. 250—2617. 1.

. XXIII. koétet, 3. sz. 1903. junius 15.
33.

Der diluviale Mensch in Europa. Braunschweig. 1903. 227. 1. A koényvet ismertetd
Eber Laszlé megjegyzés nélkiil kozli Hoernesnek a miskolezi leletekrsl szélé meg-
allapitasat. Arch. Ert. 23. 1903. 391. 1.

Sajnos, Hampelnek megmaradt levelezésében nem taldljuk nyomat a valasznak,
pedig, mint a negyedik levél mutatja, valaszolt, ha nem is kielégité médon. L. 23. j.
— Hampel régi meggy6z0dése valéban nem volt ilyen szliik hatarok koézé szoritva.
A régebben talalt leleteket Herman nem tartotta dskékoriaknak. L. Arch. Ert. 23.
1893. 21. 1. Nagyobbara Ortvay Tivadar nyoman.

Az idézett helyen csak arrdl van szo, hogy Ipolyi, de kiilonésen Hampel véleménye
szerint az ember Magyarorszagon is ugyanabban az idében lépett fel, mint egye-
butt. — A magyar szovegben ezenkiviil Hampel nézetére vonatkozdan ez Aall:
,, - - . a palaeolith kor nyomainak felbukkandisat vagy a biharhegységi barlangokban,
vagy Erdélyben, vagy (végre) Felsbmagyarorszdg el6hegyeiben varta. (Idézve Ort-
vay Tivadar: A praehistorikus eszkézok régiségi jellegérél. ETK XII. VIII. Buda-
pest. 1885. 54. 1) — Herman azonban j6l emlékezett. Hampel ezt a meggyszddését

— természetesen a miskolei leletekt6l fiiggetleniil — ,,Oskori emlékek a békés-
megyei muzeumban” c. kézleményében (eredetileg eléadds) hangoztatta. — BRTE
1878—179, 38. 1.

Elészér kozolte MAG 36. (6) 1906. 8. 1. Abb. 3. — Kés6bb, mint masodik leletet,
uo. 38. (8) 1908. 9. 1. Taf. II. Fig. 1—2. Ez a Kadi¢ altal nem is emlitett negyedik
lelet.

Errél 1. MAG 36. (6) 1906. 9. 1.

L. FA 7. 1955. 225. 1.

L. Péstahoz intézett levelében. Uo. 224. 1.

Az 6tédik levélrdl van sz6, amelyben valdban jelentés megfigyelések és bizonyité-
kok vannak; kozlésre azonban ebben a formaban nem tartotta érettnek.
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»Zum Solutréen von Miskolez.” — MAG 36. (6) 1906. Sep. 1—11. 1. Az el6z6 iroda-
lom bé jegyzékével. .

,»A magyarok nagy Osfoglalkozasa.” Budapest, 1909.

Sem a Bécsben megjelent fenti kozlemény forditasa, sem a recapitulalé dolgozal
nem jelent meg az Arch. Ert-ben, de megjelent ,Das Paldolithikum des Biikk-
gebirges in Ungarn” cimi Osszefoglaldé dolgozat. L. 14. j.

Sajnos, ezt a levelet sem ismerjiik, pedig bizonyara az &sszefoglalé dolgozatra vo-
natkozik. Ez tlinik ki a terminus elfogadasabdl. Hogy ennek ellenére miért nem
jelent meg, azt legfeljebb taldlgatni lehetne. i

Az elsé nemzetkozi archaeologus congressus Athénben. Arch. Ert. 25 1905, 289—313. 1.
A kérdés felvetése a kiadasi lehetGségek szempontjabdl nagyon érdekes és jellemzo.
Hampel Jozsefné Pulszky Polixénardl van szd, akihez 1872 o6ta irt levelei, tarsa-
dalmi, politikai és torténeti szempontbd! igen becsesek és megérdemelnék a kiadjst.



A TISZALUC-DANKADOMBI BRONZKORI TELEP
GERINCES FAUNAJA

A tiszalic-dankadombi telepen 1957-ben Kalicz N. végzett leletmentd 4sa-
tast, melynek soran a telep egy részletét tarta fel. Az asaté a telepet a régészeti
anyag alapjan a bronzkor elejére, a hatvani kulturaba datalja.! Az asato a fel-
taras alkalmaval minden allatmaradvanyt begyjtott, s ezekbsl 1311 darab volt
meghatarozhat6. A meghatarozott csontanyagban 20 allatfaj — 6 hazi- és 14
vadallat — csontjai fordultak elé. Ezek a kovetkezok:

Harcsa — Silurus glanis L.

Csuka — Esox lucius L.

Pisces sp.

Mocsari teknés — Emys orbicularis L.
Ho6d — Castor fiber L.

Roéka — Vulpes vulpes L.

Farkas — Canis lupus L.

Barna medve — Ursus arctos L.

Hitz — Lynx lynx L.

Vadmacska — Felis silvestris Schreb.
Vaddiszndé — Sus scrofa fer. L.

Oz — Capreolus capreolus L.
Gimszarvas — Cervus elaphus L.
Ostulok — Bos primigenius Boj.

Eb — Canis familiaris L.

L6 — Equus caballus L.

Sertés — Sus scrofa dom. L.

Juh — Ovis aries L.

Kecske — Capra hircus L.
Szarvasmarha — Bos taurus L.

A tiszaluci telep faunaja szazalékos Osszetétele alapjan pontosan beillik
a magyarorszagi bronzkori telep faundinak soridba. A magyarorszagi &skori
gerinces faunarél szolé Osszefoglalé dolgozatunkban meghataroztuk a hazai
bronzkori telepek faunajanak jellemz6 vonasait.? Ezek a kovetkezdk: 1. A hazilo
fellépése (a neolithikumban ugyanis a hazilé még nem fordul hazankban el8).
2. A juh—kecske-csoport nagyobb gyakorisaga a sertéssel szemben (a neolithi-
kumban a sertés a gyakoribb, kivéve a vonaldiszes keramias kultira zselizi cso-
portjanak leléhelyeit). A bronzkor vége felé a juh—kecske-csoport ardnyszama
csokken, a sertésé pedig né, azonban az el6bbié még mindig magasabb marad,

2%
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* mint barmely neolithikus telepen volt. 3. A gimszarvasnak az &stulokénal na-
gyobb gyakorisaga (a neolithikumban ez is forditva volt). 4. A vadaszott allatok
szamanak erds visszaesése a neolithikum-rézkorhoz képest (kivéve a mar fen-
tebb emlitett zselizi csoportot). A tiszaliici fauna a hazidllat—vadallat-arany,
valamint a fauna egyes tagjainak egymashoz viszonyitott aranya alapjan hazai
bronzkori leléhelyeink koéziil a tépidszele-tizkovesi telep faunadjahoz hasonlit
leginkabb. A tapiodszelei telep egyébként ugyancsak a hatvani'kultaraba tartozik.

A tiszalic-dankadombi bronzkori telep faundjinak Osszetétele.

]
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A két telep faunaja kozott lényeges eltérés csupan az, hogy a tiszaluicindl
a sertés, s a tapidszeleinél pedig a 16 és a juh—Kkecske ardnyszama a magasabb.
A Tépi6szele-TiizkGvesen el6fordult fajok kéziil nem szerepel Tiszalticon a két
madarfaj, ezzel szemben a Tiszaluc-Dankadombon eléfordulé hérom halfaj,
a hod, hitz és barna medve viszont Tapioszele-Tilizkoves anyagabol nem mutat-
haté ki. Mindezek azonban lényegesebb szerepet nem vivé vadallatfajok.

Vizsgaljuk meg ezek utdn egyenként a telepen el6forduld allatfajokat.

Harcsa — Silurus glanis L.3

A harcsa 6skori telepeink faunijanak egyik leggyakoribb hala. A neolithi-
kus Lebérél ¢ és a bronzkori Tészegrél ® igen nagytest(i példanyai keriiltek el§,
de el6fordult a hazai neolithikumban Szegvar-Tiizkdvesen, Hédmezsvasarhely-
Gorzsa-Cukor tanyan, az aeneolithikumban és a bodrogkeresztgri kultiraban
Polgar-Basatanyan, a bronzkorban ugyanott, valamint Békés-Varoserdsn.® Kiil-
f6ldi hasonldkort anyagban szintén elég gyakori. Vogel pl. Dullenriedbél (neo-
lith) 50 kg kériili harcsat irt le,” Nehring a Szontag-See neolit!;iikus colopépit-
ményeibél emliti,! s Degerbsl szerint az atlanti periédus 6ta a dan halfauna
tagja.? Ukrajna 6skori lelghelyeirél Pidoplicsko harcsaleletek egész sorat irja le.10
Hanké6 6seurédpai fajnak tartja.l?

A tiszaliici harcsacsontok igen nagytestli allatokbél szdrmaznak, melyek
a meghatdrozé Vasarhelyi 1. szerint a 60—80 kg-ot is elérik.

Csuka — Esox lucius L.

A csuka csontjai 6skori lelhelyeinken taldn még a harcsaéinal is gyakorib-
bak. A hazai éskorbol Szegvar-Tlizkovesrdl, Békés-Varoserddrdl és Polgar-Basa-
tanya bronzkori giédreib6l keriiltek elé maradvanyai. Svije neolithikus fauna-
jabol Hescheler és Kuhn emliti.!? Vogel a Federsee 6skori lel8helyeirél,'3, Neh-
ring a Szontag-See c6lopépitményeibél ** szintén kimutatja. Riedel az olasz-
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. 1, A tiszaliic-dankadombi és a tdpibszele-tiizkdvesi bronzkori telepek faundjénak szdzalékos megoszldsa.
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orszagi aeneolithikus és bronzkori lelshelyekrél,’® Herre pedig schleswig-hol-
steini mesolith és neolith leléhelyekrsdl *® mutatja ki, Danidban pedig Degerbél
szerint a jégkorszak utan az egyik legelséként bevandorlo halfaj.!” Lengyel-
orszagbol a Balti-tenger mellett fekvé Rzucewo neolithikus {eleprél Lubicz—
Niezabitowski irta le,’¥ Ukrajnabol pedig Pipoblicsko tobb 6skori teleprél kimu-
tatta.!® Hankoé szerint a csuka is 8seurdpai faj.?0

A tiszalici lelShelyrél elékeriilt csukacsontok is — a harcsacsontokhoz
hasonléan — nagytesti allatokra vallanak.

Mocsari teknés — Emys orbicularis L.

A mocsari tekndsbél egyetlen plastrondarab keriilt el a lelhelyen.

E Reptilia-fajunk is igen gyakori allata éskori leléhelyeinknek, eléfordulasa
azonban gyakran masodlagos, mert télire bedssa magat a talajba és nem egyszer
eléfordul, hogy ott elpusztul. Az itteni el6fordulasa azonban nyilvan elsédleges,
mivel plastronjanak egyetlen darabkaja keriilt el6, az allatot tehat feldaraboltak.

Ho6d — Castor fiber L.

A hodbdl egy humerus (sériilt) és egy femur distalis fele kertilt els. El6bbi
fiatal, utébbi kifejlett allatbol szarmazik.

A héd 8skori telepeink leggyakoribb ragesaldja. Hazai 6skori lelGhelyeink
koziil a neolithikus Leb6rél,?! Szegvar-Tiizkovesrol, Pomaz-Zdravlyakrol, Be-
reltyészentmartonrsl, a rézkori Zengdvarkonyrol, Pécsvarad-Aranyhegyrdl és
a bronzkori Békés-Varoserdordl keriiltek maradvanyai eld. Kiilféldi hasonlo-
kora telepeken is gyakori. Elég, ha itt a svajci 6skori faundban valé igen gya-
kori eléfordulasara®® mutatunk ra, valamint arra, hogy a franciaorszagi 6skor-
bél Josien®® mutatta ki, Németorszag szdmos leléhelyérsl leirtak (Nehring,?*
Linstow,? Liitschwager,26 Herre,?” Boessneck?® stb.), Ausztriabél Franz,?® Jugo-
sz1aviabél Riedel,®® Olaszorszagbél Malavolti,®? Martinis®?® és Riedel,®® Hollan-
diab6l Hoier® irta le stb. Minden id&ben elsésorban préméért vadasztak, de
ették is.?®

Réka — Vulpes vulpes L.

A rdkabol egyetlen csont keriilt el6 az asatds soran, éspedig egy tibia dis-
talis fele, Kifejlett kistermetii allatbol szarmazik.

Farkas — Canis lupus L.

Farkasbdl ugyancsak egyetlen csont keriilt eld. Egy ulnadarab, mely nagy-
testd allatbdl szarmazik. ’

Barna medve — Ursus arctos L.

A medvébél egy labkozépesont (os metatarsale IV.) keriilt elé. Kifejlett, igen
kistermet@ allatbol szarmazik.

Hazai 6skori telepeinkrél medvecsontokat elészér Hatvanbol Tompa emlit.?®
Ezenkiviill még egy-két olyan 6&skori telepen fordult barna medve el6, melyek
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hegységekhez voltak kozel. FeltlinG azonban, hogy az Alféld kizepén fekvé
loszeg! bronzkori telepen is el6fordult egy koponyarészlete,® amely arra mutat,
hogy az akkori lakossidg messze vidékekre eljart vadaszni, vagy pedig — ami

még valdszinlibb —, hogy a bronzkori elnedvesedé klima kévetkeztében létrejott
erdéségekben az Alféldon is éltek medvék.
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Hidz — Lynax lynx L.

Hiuzbol egyetlen csont keriilt eld, egy jobb oldali distalis fele (2. abra).
A hitz a magyarorszigi 6skori lel6helyeken meglehetésen ritkan eléforduld
macskaféle. Oskori leléhelyeink kéziil mindéssze Berettydszentmartonbél, Békeés-
Varoserddérél és Budapest-Remete-barlangbél keriilt elé. Kilféldén sem gyako-
ribb. A svajci 6skori faundban eléfordul, de csak néhany lel6helyrél mutattak
ki.%® Németorszagbol tobbek kézt Vogel *® emliti, Lengyelorszagh6l Lubicz-
Niezabitowski,*® Ukrajnab6l pedig Pipoblicsko irta le.*! Tiszaluc-Dankadombon
elokeriilt tibiadarab igen nagytestli allatbol szarmazik, nagysagra megkozeliti
a varb6i Lambrecht Kdlman-barlangi pleisztocén ,,parducokat”.4?

Meéretei:

Distalis epiphysis Distalis epiphysis
szélessége meélysége

Tiszaluc-Dankadomb 31 20
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Vadmacska — Felis silvestris Schreb.

Vadmacskabél ugyancsak egy jobb oldali tibia distalis fele kertilt els. Kifej-
lett allatbdl szarmazik.

A vadmacska az 6skori telepeken (hazaiakon — kiilféldieken egyarant) joval
gyakoribb, mint a hitz. A Tiszalucon el6kerult tibiadarab kézepes nagysagu
allatbél szarmazik.

Méretei: diaphysis legkisebb szélessége 9,5, distalis epiphysis szélessége 18,
diaphysis legkisebb mélysége 8,5, distalis epiphysis szélessége 11,5 mm.

Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

A vaddiszné a gimszarvas utdn a telep masodik leggyakoribb vadallata.
Ugyanez a helyzet a hasonlé bronzkori kultiraba tartozé Tapidszele-TiizkGvesen
is és néhany mas magyarorszagi lel6helyen. Ko6zép- és Nyugat-Europa 6skori
leldhelyein lényegében ugyanez a helyzet, mivel ott az 6stulok hattérbe szorula-
sat az 6z elényomuldsa ellensulyozza.?®

Az eléfordult vaddisznécsontok igen toredékesek, uigy, hogy mindoéssze ket-
tordl sikeriilt méreteket felvenni. Az egyik egy maxillarészlet (méretei: P1—Ps
43, M1—Ms 76, Ms hossza 37 mm), a masik egy mandibularészlet (méretei:
Mi1—Ms 77, Ms hossza 39,5 mm). A méretek alapjan a két allat nem tartozik
a faj nagyobbtesti egyedei kozé.

Az eurépai 6skori vaddisznok nagyobbak voltak a maiaknal, agy, hogy Riiti-
meyer a svajci 6skori vaddisznéleletek alapjan az ottani 6skori vaddisznokat
6nallé alfajnak irta el, Sus scrofa antiquus néven.t* Pira szerint a svéd t6zeg-
mocsarak &skori vaddisznéi azonosak a svajei 6skoriakkal,®® s ez utobbiakkal
pedig néhany kisebb eltéréstsdl eltekintve — Schleswig—Holstein korai alluvia-
lis vaddisznoéi egyeznek meg.*® Pira kimutatta, hogy az eurdpai 6skori és mai
vaddisznék kozt néhany kraniolégiai kiilénbség van,*” Herre szerint a mai eur6-
pai vaddisznék két alfaja’® és az 6skori Sus scrofa antiquus kozott lényegében
csak nagysagbeli kiilénbségek talalhatok.*® Kordbban élesen elvalasztottdk az
eurdpai és azsiai vaddiszndkat, azonban az Ujabb szerz6k szerint itt egyetlen
fajtakorrél van sz, melynek két legszélsG képviselGje a Sus scrofa és a Sus vit-
tatus, tehat az eurépai és a keletazsiai vaddiszn6.?® Lényegében ugyanezt a fel-
fogast vallotta mar korabban Kelm, aki szerint itt egyetlen fajrol van szo, mely-
nek hat fajtajat kiilonbozteti meg5! A hazai &skori vaddisznéink szintén nagy-
testek, bar a Tiszaluc-Dankadombrdl eldkeriilt példanyok nem dicsekedhetnek
kiilonosebben nagy méretekkel.

Oz — Capreolus capreolus L.

Ozbél 6t egyed hat csontja keriilt el a tiszaltici telepr8l. Sajnos, valameny-
nyi olyan kis toredék, hogy méreteket egyiken sem lehet felvenni.

Az 6z valamennyi eurdpai 6skori telepen kisebb szamban fordul els, mint
a gimszarvas, holott a két faj aranya manapsag megforditott. Ezt Boessneck
azzal magyarazza, hogy az akkori, a mainal joval erésebben beerddsodott terti-
leteken tul nagy volt szdmara a szarvas konkurrenciaja, s természetes ellenségei
is nagyobb szammal éltek.’? Requate szerint az 6z még a kdzépkorban is ritkabb
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volt a szarvasnal.®® A legtébb szerzé szerint az &skori 6zek a maiaknal nagyobb-
testliek voltak;®* a tiszaluci anyag alapjan erre vonatkozéan mitsem mond-
hatunk.

Gimszarvas — Cervus elaphus L.

A gimszarvast 6tvennyolc egyed 122 csontja (koéztiik tobb agancsdarab) kép-
viseli. Ezzel a szarvas a telep leggyakoribb vadallatanak tekinthetd és csaknem
olyan szamaranyban fordul el, mint az 6sszes tobbi vadallat egyiittvéve,
A szarvasnak ez az elsé helye a vadészott allatok kozott — mint maér fentebh
emlitettiik — a magyarorszagi bronzkori és Eurépa mersekeltow részének Oskori
telepeire altalanosan jellemzd.

Az europai 6skori szarvasok — hasonldan a vaddlsznokhoz és minden valo-
szinliség szerint az &zekhez is — szintén nagyobbak voltak, mint a maiak. Pél-
daul Hescheler szerint a korai neolithikus svajci Wauwylban olyan nagytestil
szarvasok fordultak eld, melyek a maiakat nagysigban messze tulszarnyaljak.5®
Szintén nagytestii szarvasokat irt le Thalheimer a svajci neolithikus Grengbgl.®%
Ugyanez Boessneck véleménye is a németorszagi 6skori szarvasokrol.3? Az olasz-
orszagi Lago di Legro bronzkori lelhelyeirsl Camillo,?® a tészegi bronzkori telep-
rdl pedig magunk irtunk le nagytest{i szarvasokat.’® A szarvas nagysagcsokke-
nése is valdszinlleg a kodzépkorban kovetkezett be, az 6sszeszlikiilt élettér ered-
ményeként,®® s bar a mai magyarorszagi szarvasok hiresek nagytestii voltukrél,
az Oskoriak ezeket is elérik vagy felilmuljak. Igy az egyik tiszaluci proximalis
radiusvég az egyik legerésebb az irodalomban ismertek kézil.

- Méretek:
o Humerus

Diaphysis Distalis Diaphysis Distalis

legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis

. szélessége szélessége mélysége mélysége
I/vegyes _ 62 — 59
11/6 B 58 — 56
V/5 _ - 25 56 35 54
v/ - _ 61 — —
vl — 58 - 56

Radius

Proximalis Distalis Proximalis Distalis

epiphysis epiphysis epiphysis epiphysis

. szélessége szélessége mélysége mélysége
v/ o 64 — 36 —
1v/6 ' _ 50 —_ 41
V/4 —_ 55 — ) 39
v/ 58 . — 33 ’ -
- v/8 — 52 —_ 40
‘,_V/ll : C—— 51 — 39

Metacarpus

Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Dlaphysis' Distalis

epiphysis legkisebb  epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis

: szélessége  szélessége Szélessége mélysége mélysége mélysége
~ Ifvegyes —_ — kb. 50 — - kb. 30
V/4 41 21 — 30,5 19 —_
v - 46 —_ —_— 33,5 _— -—
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Metatarsus
I/vegyes — — 43 — — 30 ’
11/4 — —_ 44 — 23 30,5
v/3 — — 40 — 20,5 28,5
V/i1 — —_— 43 —_ 22 28

Os phalangis 1.

Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Diaphysis Distalis
Hossza epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
szélessé szél e szélessége mélysége mélysége mélysége

11/5 55 25 20 24 29,5 17 19
I1/5 57 — — 21 —_ 16,5 20
11/6 56 25 20,5 24,5 29 17,5 21
11/6 55 22 18 21 26,5 16 19

1v/2 57 23,5 19 22 28 16 20

1V/5 56 24 19,5 22,5 29 17 20
v/8 54 22 17 20 26 16 19
V/8 51 21,5 . 17 20 28 155 18
v/8 - — — 22 — — 18,5

Ostulok — Bos primigenius Boj.

Az &stulok a szarvas és a vaddisznd utan a harmadik leggyakoribb vadallat
a telepen. A hazai neolithikumban azonban az 6stulok ennél fontosabb szerepet
jatszott: valamennyi telepen a leggyakoribb vadallat volt, sé6t a neolithikum
végén, a herpalyi kulturdban gyakorisagra meég a héazidllatokat is megeldzte.
Szadmaranya azonban a rézkorra o6riasit esett. Ez volt az 8stulok magyarorszigi
kipusztuldsanak elsé periédusa.®! E periodus végére az &stulok megszlinik ural-

kodé6 vad lenni hazankban. (A kiirtds masodik peridodusa az i. u. VII—IX. szd~

zadban fejezédik be, s ekkorra az 6stulok ritka vadda lesz hazankban; a har-
madik periédus vége — az 6stulok magyarorszagi teljes kiirtdsdnak idgszaka --
pedig a XIIL szazad kézepén, a tatarjaras utan kovetkezik be.5%)

Az §Ostulok az eurdpai alluvium egyik legérdekesebb nagyvadja. Mivel
a XVII. szazad els6 felében, tehat a modern értelemben vett természettudoma-
nyos kutatids megindulasa eldtt kihalt, csak a mult szdazad maésodik felében tere-
16d6tt ra erdsebben a szakemberek figyelme. Ekkor f6ként Nehring foglalkozott
az &stulok problémajaval,’® mar koran kimutatva annak nagy valtozékonysa-
gét.% Ugyand 1900-ban mar egy szarvat is leirt,% — ami meglehet8sen nagy rit-
kasagnak tekintheté, mivel a szerves anyagok a féldben rendszerint elkorhad-
nak — s e leiras révén jelent6sen kézelebb jutottunk az allat eredeti kiils6 alak-
janak megismeréséhez.%¢ Szizadunk elején Mertens irt nagyobb Osszefoglalo
munkdat az 6stulokrol,’” melynek hatdsara Auerbach a rajnai éstulokleleteket
foglalta 6ssze.® Az ezutan kovetkezd idészakban f6ként Szalay foglalkozott az
6stulokkal kapesolatos problémakkal.®® Ujabban ismét elbtérbe keriilt a kérdés,
els6sorban a szerencsés leletek kévetkeztében, de a haziasitasi kérdésekkel valo
egyre intenzivebb foglalkozas miatt is. Elég, ha itt az Gjabb szerzék koziil Her-
rét,”® Lehmannt,” Lengerkent,’?> Requatet " és Boessnecket ™ emlitjlik. E szer-
z0k munkaja eredményeként egyre tobbet tudunk errdél az érdekes allatfajrdl,
hazimarhaink vad 6sérél; ismerjitkk kiilsé alakjat, szinét, szarvallasat, csont-

.....

Eurdpa. egyes teriiletein stb. Mindezekkel itt most nem kivanunk foglalkozni,
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annyit jegyziink meg csupan, hogy Magyarorszag teriilete az Gstulok legnagyobb
gvakorisaganak szinhelye volt, hiszen soha, semmilyen idSben nem volt — eddigi
tudomasunk szerint — olyan teriilet hazankon kiviil, ahol a telephelyeken az
6stulok lett volna a leggyakoribb az -elejtett vadallatek kozott.

A Tiszaluc-Dankadombon el8kertilt &stulokcsont méretei alapjan az ott elej-
tett allatok a faj kozepes nagysagl egyedei lehettek. Egy humerus distalis epi-
physisének szélessége 101 mm, ugyanakkor a Hescheler és Riieger altal Egolzwil
2 és Seematte-Gelfingen svajci neolithikus telepekrél meghatarozott éstulkok
megfelelé mérete 95—106 mm,’®> Boessneck pedig Regensburg-Piirkelgutbol
(neolith) 96—112 mm kozti distalis epiphysisszélességgel biré Sstulokhumeruso-
kat irt le.’® Egy tiszaltci metacarpus proximalis epiphysisének szélessége 75,
Hescheler—Riigernél e méret 80-—85 mm,”” Boessnecknél 73—84 mm.’® Egy
astragalus hossza 83, szélessége 56, mélysége 48 mm. Egolzwil 2-ben az &stulok-
bol szarmazo6 astragalusok hossza 76—87,”? Regensburg-Piirkelgutban 78,5 és 89,
Regensburg-Karthauserstrassen 83,580 a toszegi telepr6l elgkeriilt harom astra-
galus hosszmérete pedig 87, 93, 93 mm.%! Egy calcaneus hossza 177, szélessége 60,
mélysége 68 mm. Egolzwil 2 &stulkainak calcaneusainal a hosszméret 171—187,32
Seematte-Gelfingennél pedig 158—187 mm.?3

Eb — Canis familiaris L.

Az eb a telep legritkdbb haziallata. Az ebesontok tébbnyire kistermetid alla-
tckbol valdk, de eléfordulnak kozépnagytestti allatok maradvanyai is. Hazai
bronzkori lel6helyeink koziil T6szegr6l Reményi irt le egy kistestli (Canis fami-
liaris palustris) és egy kozépnagytesti (Canis familiaris matris optimae) ebet.%*

L6 — Equus caballus L.

A hazilé, 4,30 szazalékos el6fordulasaval, szintén a telep ritkabb haziallatai
kozé tartozik.

A hazilé hazankban — mint altalaban egész Kiézép-Eurdpaban — el8szor
a bronzkorban lép fel témegesebben.®® Igy példaul Tészegen mindjart a telep
legalso rétegeiben (a bronzkor legeleje) igen gyakori; utdna azonban aranyszama
cstkken.®® Ez a csokkenés altalaban minden hazai bronzkori telepiinkén meg-
figyelhetd.8? Okaul valoszinilleg az egyre inkdbb nedvessé valé klima és az
ennek kovetkeztében fellép6 elmocsarasodas hozhat6 fel, amely példdul a tészegi
bronzkori lovak kiilsé alakjanak, igy csontozatianak megvaltozdsdhoz is veze-
tett.s8 '

A tiszaldci telep lovai a tészegi kdnnyebb lotipusnak felelnek meg.

Méretek:
Radius
Distalis Distalis
epiphysis . epiphysis
szélessége mélysége
I/vegyes 75 44

I/vegyes 74 44
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Metatarsus
Distalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb epiphysis
szélessége mélysége mélysége
I/vegyes 52,5 27 ) 37

11/8 : 51 . 215 . . 385

Os phalangis I1.

I/vegyes 40 53 47,5 51 32 25 29
11/ 38,5 53,5 44 47 32 22 26

Sertés. — Sus scrofa dom. L.

A hazisertés 253 darabos el6forduldsival gyakorisdgdban a szarvasmarha
és a juh-kecske utan kovetkezik a tiszaluci telep anyagaban. '

Manapsag egyre inkabb az a felfogas valik uralkodova, hogy egész Kozép-
és Nyugat-Eurdpa 8skori sertésidllomanya — mar csak a domesztikiciéhoz alap-
anyagul szolgalé vaddisznéallomény egységes volta miatt is — egységesnek
mondhaté, s amennyiben eltérések vannak az egyes teriiletek 6skori hazisertés-
adllomanyaban, tgy azok annak tudhatok be, hogy az egyes vizsgalt dllomanyok
a haziasitas kiilénbozd fokain allnak. Ez igy nagyjabol helytallé is; lehetséges
azonban, hogy a lényegében csak testnagysigukban kiilonbszé vaddisznéfajtak
hiziasitdsa az az ok, mely az egyes teriiletek 8skori hazisertései kozti nagysag-
kiilonbségeket okozza. Erre mutat az a tény, hogy példaul a tiszaltici telep hazi-
sertései testnagysiagra valamennyi eurdpai 8skori leldhely sertéseit taihaladjak,
kitlinGen megegyeznek azonban a Karpat-medencébdl szarmazé hasonlé kort,
Tészegrél és Dvory nad Zitavour6l szirmazé hazisertésekkel. Igy példaul a hu-
merus distalis epiphysének szélességét illetGen valamennyi, f6liink nyugatra esé
lelhely sertéseinek atlaga 40 mm alatt van,®® addig Dvory nad Zitavou serté-
seinél ez a méret atlagban 41,2,°0 a tiszaluciaké pedig 42,5; a tibiaméreteknél
viszont a toszegi sertésekkel mutatnak a tiszaluciak ilyen megegyezést. Mar
korabban ramutattunk arra, hogy a vad- és hazisertések kozt az éskorban gya-
koriak lehettek a keresztezések, amire az Gskori telepeinken gyakorta el6forduld
atmeneti formak mutatnak,’! ‘ez azonban kizarélagosan nem lehet a Karpat-
medence 6skori sertései nagytest(i voltanak oka, mivel ilyen keresztezések mas
teriileteken éppigy eléfordulhattak, hanem az, hogy az e tertileten élt és maig
€16, a nyugateurédpainil nagyobbtestii vaddisznéalfaj (Sus scrofa attilae) hazia-
sitisa révén jottek létre az itteni nagyobbtesti hazisertések. Ez egyelSre még
feltevés, melyet még tovabbi vizsgalatoknak kell megerdsitenitik.

Méretek:
"~ Scapula

Collum scapulae Facies_ articularis
legkisebb szélessége szélessége

v/l : 255 ° ‘28
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Humerus
Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
szélessége szélessége
I/vegyes 17 42
11/8 18 44
V/2 —_— 43
V/a — 44
v/4 —_ 40
V/4 —_— 39,5
Vv/é .19 49
Radius
] Proximalis Diaphysis
epiphysis legkisebb
szélessége szélessége
I/vegyes 33 —
I/vegyes 35 —
11/8 kb. 32 19
I11/3 30 20
V/4 32 19,5
V/6 36 20.5
v/ 32,5 18
Tibia
Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
szélessége szélessége
I/vegyes —_ 34
IV/3 22 32,5
Iv/7 — 31
V/5 20 —
V/5 —_ 31,5
V/5 _— 32
VA _— 32
V/8 —_— 33,5
Astragalus
Legnagyobb
hossza
1/vegyes 43
I/vegyes 43
Os phalangis 1.
V/2 . 41 19 15
V7 - 48 23 18

Diaphysis
legkisebb
rnélysége
27
27
28
23,5
24
31

Proximalis
epiphysis
mélysége

25
26
235
24,5
26
28
25

Diaphysis
legkisebb
nélysége

17

15

Legnagyobb
szélessége

27

17,5 21
20 24

10,5
13

Juh — Owis aries L. és kecske — Capra hircus L.

Distalis
epiphysis
mélysége

41
42,5

43
37
39,5
445

Diaphysis
legkisebb
meélysége

13
13
12,5
13
12,5

Distalis
epiphysis
mélysége

28
28
26,5
27,5
26
30

32

Legnagyobb
mélysége
25
25

12,5
13,5

A juhot és kecskét egylitt targyaljuk, csontjaik elkiilonitésének nehézsége
miatt.?® E két faj csontjai a szarvasmarhaéi utan a leggyakoribb haziallat-cso-
portot képviselik. Kettejiik koziil a juh fordul elé nagyobb szammal, ami min-

den europai 6skori telepre jellemzé.

A tiszaluci telep juhai kistermet(i allatok, nagy, haroméld, kifelé csavarodo6
{(homonym) szarvecsapokkal. A szarvcsapok lefutasukra és keresztmetszetlikre
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nézve a rézjuhéira (Ovis aries studeri) emlékeztetnek (anélkiil, hogy ezzel tipus-
beli hovatartozasukat kivannank jeloini). Az egyik szarvcsap kiiléndsen nagy,
az egyik legnagyobb, melyet az irodalom az eurdpai 6skori anyagbol emlit. Ezen-
kiviil el6fordul egy egészen csdkevényes szarvesap is. .

Meéretek:
Szarvcesap
L is . -
Hossza e%?;géz%bb L%’?g:gfg o Kormérete
I/vegyes —_ 45,5 36 139
I1/5 143 45,5 —_ —_
v/ —_ 56 51 180
Metacarpus
Distalis Distalis
epiphysis epiphysis
szélessége ntélysége
I/vegyes 24,5 16
V/9 25,5 17,5
Metatarsus
[ Z o P @ L % e
2 EE zaY B S3%  Bak 6w
2 Y >'0'% B E5% >0 v
= REE 228 3< 3 €% g%  E5%
sg3 SEg b=t 585 EEio] =
- S8Y Y% B8%  fET AyE Zs
Lol A%a Ao LoE AXE AoE
V/5 148 24 12,5 26 — 11 18

Kecskébdl a kevés végtagesonton — melyek mind téredékesek — kiviil egy
aegagrus-formaju (szablya-alaku) és egy prisca-formaju szarvcsaprészlet keriilt
els. Utobbi fiatal allatbdl szarmazik, novekedése még nem fejezddott be, azonban
igy is feltlinik 6riasi méreteivel. Legnagyobb atmérgje 52, legkisebb atmérsje 30,
kormérete pedig 130 mm. E méretei révén az egyik legnagyobb 6skori kecske
szarvesap, melyet az irodalom emlit. Ersebbeket csak galiciai®® és csehorszagi®
6skori leléhelyekrél ismeriink. Hasonlé erds szarvesapokkal biré kecskekopo-
nyarészletet hazankbol Szentendre-Téglagyar La Téne-lelhelyrdl irtunk le.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

A szarvasmarha a telep leggyakoribb héaziallata. A szarvasmarha uralkodo
szerepe a héaziallatok kozott egyetlen kivétellel (Budapest, Andor utca, badeni
kultura) Magyarorszag minden dskori telepére jellemz6.%® Mint mar kordbban
rémutattunk,’® ennek legf6bb okat harmas hasznositdsaban (tej-, hus- és eré-
termeld) latjuk (a szarvasmarha az egyetlen igazi harmas hasznositasi a hazai
haziallatok kozott), de nagy szerepet jatszanak uralkodé voltiban hazank terii-
letének foldrajzi és klimatikus viszonyai, miutan az Alf6ld, mint nagyobb sik-
sag, igen kedvezd terep a szarvasmarhatenyésztés szamara. Mindezeken kiviil
nem kevésbé lényeges az a tény is, hogy a szarvasmarha vad Gse, az Gstulok
hazank teriiletén igen elterjedt volt, helyi haziasitasa kétségteleniil kimutathats,

crsr

gyorsan volt novelhets.®” (Ez utobbi lehetbség a sertés esetében is fennallt, ez
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az allat azonban e korszakban sohasem valt uralkodé haziallatfajja, mivel az
elsé két kovetelménynek nem felelt meg.)

A szarvasmarha szadrmazésa koriil évtizedek o6ta foly6 adaz vita pillanatnyi-
lag csendesedében van. A szerz6k javarésze megegyezik abban, hogy a szarvas-
marhanak egyetlen vad 6se van, éspedig az Gstulok. Természetes azonban, hogy
a két nagy szarvasmarhacsoport — a primigenius és a brachyceros — kozti fel-
ting koponyaalkati kiilonbségek, melyek mar a neolithikum legelején is észlel-
hetd, a szerzék egy részét a monophyletikus eredettel kapesolatban szkeptikussa
tették.*® Ezekkel a szerzékkel, akik a tipikus Bos primigenius mellett egy rovid-
szarvu szarvasmarha-Gst is feltételeztek, szemben all az, hogy eddig egyetlen fol-
tételezett rovidszarvu Gstulok létezését nem sikeriilt hitelesen bebizonyitani.??
ValoszinG, hogy Herre jar e kérdésben legkozelebb az igazsaghoz, mikor azt
mondja, hogy az 8stulok nagy variabilitasa a kiillonboz6 hazimarhafajtak ki-
alakulasa szempontjabél nagyon figyelemremélté lehet 100

A domesztikacioval a szarvasmarhak testnagysdga vad Gseikéhez képest eré-
sen csokken. Nobis német §skori anyagon végzett vizsgalatai alapjan a neolithi-
kus marhdk marmagassagat 1250 (teheneknél és bikdknal), illetve 1360 (6krok-
nél) mm-re teszi, ezek a marhdk tehdt kozéptermetliek voltak.'®' Szerinte
a szarvasmarhdk marmagassaga a tovabbi idGszakok folytan egyre csokkent,
ugy, hogy az i. e. 500—i. u. 400 kozti idészak marhainak atlagos marmagassaga
mar csak 1100 mm koril volt, s az 6krok legfeljebb az 1350-es marmagassigot
érték el.192 Nagyobbtestli marhak csak a romai korban léptek fel.l%% (Amschler
szerint is Ausztridba a romaiak vitték be az els§ nagytestd, primigenius-tipust
hézimarhakat. ®?) Lényegében Nobiséhez hasonlé véleménnyel van e kérdésrs!
Boessneck!® és Schneider!?® is, utobbi azonban Kellerrel 197 és Kuhnnal 19%
egyetértésben mar a La Tene-kor végérdl is kimutat nagyobbtestli marhdkat.

A tiszaluci teleprdl kis- és kozép nagytestit szarvasmarhak keriiltek eld.
Szarvesapjaikbol harom forméat mutathatunk ki: egyik hosszi, hajlott, vaskos;
masik kdzéphosszu, kdzépvastag; harmadik rovid, vékony. Sajnos, az anyag kis-
szédmu volta miatt nem tudjuk eldonteni: vajon itt kiillonboz8 fajtakrol, vagy’
egyetlen, nagy varidcioval biro fajtardl van-e sz6. Végesontméreteiket illetGen is
kis- vagy kozépnagytestiek, koztik sem torpemarhak, sem pedig a kiilonosen
Tréjabol jol ismert nagytestdi marhak!®® nem fordulnak el6.

Méretek:
" Legnagyobb Legkiscbb . .
Szarvesap ‘ v imeroie atmérgie Kormerete
I/vegyes . : 88 61 243
/vegyes T 58 . 47 172
Epistropheus
- v [ & s
3 E «§ 2838  ui z 2388 S%3s
. EE Z A= OxX&E a3} X OREE OREE
I/vegyes 121 58 24 43 47 94 45
111/4 —_ — 20 40 —_ 45 —
V/4 — 53 18 42 — 53 -
A\ — 47,5 21 41 —_ 47 —
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1113
11/3
v/8

I/vegyes
I/vegyes
I/vegyes

I/vegyes -

11/4
11/4
Iv/2
1V/8
1V/8
v/5
v/8
v/11

I/vegyes
I/vegyes
I/vegyes
I1/5
111/4
Iv/3
IVv/8
v/3
V/5
V/6
V/6
v/8

1/vegyes
111/2
V/11

Hossza

Lhrerrtnl

kb.

[
[==]
]

L1

Hossza

kb.

(=]

19

P

kb. 195
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Scapula
Collum scapulae .
3 Angulus Facies
s‘fg’;’:;‘;‘; szélessége mélysége
—_ 69 46
—_— 65 . 48
50 65 48
Humerus
Distalis Proximalis
epiphysis epiphysis
szélessége . mélysége
79 75
69 63
kb. 70 70
Radius
B, ) ] I Beoe
zde 28y Br  GEE zBE LER
¥E8 688 §E8  §gE  §8%  EEiE
SRE  S¥T  @aT  24%  SWS A
[ AlaE Aok faof GYE Aol
93 — — 47 —_
79 _ 42 —_— —_
—_ 78 —_ -_ 53
— . kil —_— C— 43.5
—_ -_ 70 _ —_ 45
— —_— 70 —— —_— 41
—_ —_ 70 —_ —_— 42
76 —_ —_ 39 — —_
— —_— 64 _ — 40
5 37 68 38 20,5 42
- — 82 -_ —_ 54
_ —_— 75 —_— —_ 48
Metacarpus
w0 w0
Sad 2ol 28 . Hweo Zo0 zo
EER BgE  gER ER s aff
8¢ EES  EBc  iBs  fEs Iag
£=) o -l L= - "_‘”‘"
£88 AEy A8y ABE R¥E  A%E
63 33 _ 41 _— —
55 —_ —_ 36 — —
—_— —_ 55,5 —_ 20 —
— — 74 —_ 25 kb. 37
— 29 56 —_ 20 —_—
—_ 70,5 —_ 225 36
—_ q 76 —_ 25 36,5
—_— — 55 —_— 20,5 30
60 35 _— 38 —_ —
— — 56 — 22 30,5
— — 56 _ 22 30,5
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Tibia
w w
Zng ol ng =l Bog no
S Y 1 5% 258
258 828 =28 " i 958
£RT Sug 279 SRT 2w 259
T nYE Ao Lok QSE Aok
1/vegyes -_— —_ 64 -_ —_ 47
1/vegyes — — 59 —_ — 43
I/vegyes —_ —_ 58 —_ — 43
I/A — — 51 — — 40
11/4 —_ 35 58 — 24 43
11/8 —_ — 59 —_ — 43
111/3 —_— — 61 —_ —_— 42,5
v/ — — 55 —_ — 41
1V/10 —_ —_ 60 —_ - 46
1V/10 80 — —_ 83 — -
V/4 —_ — 55 — —_ 41
V/5 — —_— 55,5 —_— 492
Astragalus
Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
hossza szélessége mélysége
111/3 63 43 36
1v/2 61 42 34
1vV/4 60 43 36
V/4 68 — 38
V/5 67 49 38
v/ 61 46 37
V/8 Tl 49 44
Calcaneus
Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
hossza szélessége meélysége
I/vegyes 138 51 50
1/vegyes —_ 46 : 54
Iv/11 128 43 4h
v/5 109 35 41
V/8 115 35 42
Metatarsus
= 1] w0 (4] g ]
=un "o w w -r-4.] o
. EB¥ 2B% .E¥ g EBE e
i #gf £z sEE gzr  EEr  Esp
2 £88 &Sy ABS fge A¥E  ASE
1/vegyes — 52 - — 52 -
1/vegyes _ 44 — — 43 — —
117 —_ — — 50 _ — kb. 30
111/2 — — == 49 — 24 30
IV/5 —_ —_ _ 63 —_ 26 34
V/3 —_ —_ — 57 —_ 26 32
V/5 196 48 26 50 47 21,4 28
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Os phalangis I.

1/vegyes 61,5 33 28 32 39,5 20,5 23,5
I/vegyes 59,5 35 30 31 405 21 —
_I/vegyes 52,5 30,5 27 30,5 34 19 21
11/6 52,5 28 23 26 32 16 20
17 51,5 31 26 28 335 19 22
11/6 57 36 31,5 33 40 23 28
v/3 SR | .29 24 28 36 19 22
v/4 51 28 25 21,5 33 18 20
V/4 52 26,5 24 27 32 18 20,5
v/5 59 - 33 28 32 40 21 24
V/6 54 - 30 27 27 34 18,5 23
v/ 54 28 25 29,5 33 19 20,5
v/ 50 29 25 26,5 34 19 22,5
v/10 : 51 27,5 22 25 31 17,5 —

Os phalangis 11.

I/vegyes 39,5 32,5 26 28 34 24 30
I/vegyes 37 29 23,5 24,5 32 21 29
I/vegyes 34 32,5 26,5 27 34 24 32,5
I/vegyes 37 31,5 25 27 34 23 31
I/vegyes 41 33 25 —_ 35 24 29
I/vegyes 34 31 25.5 — 33 26 —
I/vegyes 37,5 29 23 — 31 22 —
11/8 39 35 27,5 31 39 25,5 33,5
111/3 39 34,5 28 31 — 26 345
1V/11 37 © 31 24,5 27 34 24 31,5
V/5 . 38 37 29 32,5 40 30 - 38,5
V/5 45 34 26 — 37 25 —
V/é 32,5 27,5 23,5 24,5 — 24 28,5
V/8 . 31,5 - 37,5 21 22,5 29,5 23 30
V/10 . 38 31 24,5 27 33,5 235 30

Os phalangis III.

/6" 82 — : -
1V/5 : 57 ’ 24 . 23
v/ A 70 28 - 33
V74 75 28,5 7
Vs 56 27 30

(sszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a tiszalic-dankadombi bronzkori
teleprél eldkeriilt 1311 darab allatcsont 20 faj 581 egyedébdl szarmazik. A 20
fajbol 6 hazi-, 14 pedig vadallat. A hazi- és vadallatok szadmaranya 84,13:15,87
(darabszam alapjan), illetve 78,82:21,18 (egyedszam alapjan).

Az eléfordulo vadallatok koziil a halak, a farkas, a hiliz és a szarvasok nagy-
testiiek (kiulonodsen nagytestd 4llatbol szarmazik az egyetlen hitzesont: az egyik
legerésebb hiuz, melyet az irodalombél ismeriink), a roka és a medve kister-
metli, mig a vadmacska, vaddiszné és az 6stulok kozepes testnagysagu egyedek-

. kel képviselt a faunadban.
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A haziallatok kozill az eb egy kis- és egy kozépnagytestii fajtaval(?) kép-
viselt. A 16 kistermettl, keleti tipus, mely a toszegi kénnyebb, tehat a nedves
klima hatasira még meg nem valtozott tipusnak felel meg. A sertések Kozép-
€s Nyugat-Eurépa e korbél ismert sertéseinél nagyobbak, amit minden valoszi-
nlség szerint helyi vad Gseiknek koszdnhetnek. A juh kistermet{i, a rézjuhéra
emlékeztetd szarvcesapokkal, azonban egy igen csdkevényes szarvesappal biré
egyed is el6fordul. A kecske szintén kistestli. Az egyik kecskeszarvcsap rend-
kivil vaskos; az egyik legerdsebb az irodalomban. A szarvasmarhak meglehet6-
sen egységesek, kis- vagy kozépnagytermetliek; szarvcsapjaik kozt azonban
hérom eltérd tipust is talalhatunk.

A fauna egészére jellemz6 az, hogy jol beleillik 6sszetételére nézve a magyar-
orszagi bronzkori telepfaundk sordba, s azok koziil is kiiléndsen a tapidszele-
ttzkovesivel egyezik meg, mely a bronzkor azonos, hatvani kulturijabol valé.
Ezzel egy ponton sikeriilt megerésiteni a magyarorszagi oskori korszakok és
kulturak faunatipusairdl kialakitott elméletiinket.110

BOKONYI SANDOR

DIE WIRBELTIERFAUNA DER BRONZEZEITLICHEN
SIEDLUNG VON TISZALUC-DANKADOMB

Im Jahre 1957 leitete N. Kalicz eine Notgrabung in der Siedlung von Tisza-
ltc-Dankadomb, wobei es ihm gelang, einen Teil zu erforschen. Nach den archi-
ologischen Funden datiert der Ausgrdber die Siedlung in die Hatvaner Kultur
(B II). Es kamen insgesamt 1311 Tierknochen von zwanzig Arten zum Vorschein
(sechs Haus- und vierzehn Wildtierarten). Das Prozentverhaltnis zwischen den
Haus- und Wildtieren betrigt 84,13:15,87 %, (Knochenzahl) bzw. 78,82:21,18 %,
(Individuenzahl).

Die Fauna der Siedlung passt nach der prozentmissigen Zusammensetzung
in die Reihe der Faunen der bronzezeitlichen Siedlungen Ungarns. Ihre charak-
teristischen Ziige sind folgende: 1. Das Auftreten des Hauspferdes (im Neolithi-
kum kommt némlich das Hauspferd in Ungarn noch nicht vor). 2. Das hiufigere
Vorkommen der Schaf-Ziege-Gruppe dem Schwein gegeniiber (im Neolithikum
ist das Schwein hiufiger mit Ausnahme der Fundorte der Zselizer Gruppe der
Linearkeramik). Gegen Ende der Bronzezeit nimmt die Prozentzahl der Schaf-
Ziege-Gruppe ab, die des Schweines steigt, doch bleibt die Zahl der Individuen
von ersteren noch immer hoher als in irgend einer Siedlung des Neolithikums.
3. Die grossere Haufigkeit des Edelhirsches dem Ur gegeniiber (im Neolithikum
war auch dies umgekehrt). 4. Das starke Zurlicktreten der Anzahl der gejagten
Tiere dem Neolithikum und der Kupferzeit gegeniber (wieder mit Ausnahme
der schon erwihnten Zselizer Gruppe). Das Verhiltnis der Haus- und Wildtiere
der Fauna von Tiszallic, weiter das Verhiltnis der einzelnen Individuen der
Fauna entspricht am besten der der Siedlung von Tapidszele-Tlizkives, ebenfalls
eine Siedlung der Hatvaner Kultur (sieche Abb. 1). Ein grundlegender Unter-
schied zwischen den Faunalisten der beiden Siedlungen besteht nur darin, dass
in Tiszaltic das Schwein, in Tapidszele hingegen das Pferd und Schaf-Ziege hau-
figer sind. Von den von Téapidszele-Tlizkéves bekannten Arten kommen in Tisza-
Itc zwei Vogelarten nicht vor, dagegen sind in Tiszalic Knochen dreier Fisch-

3%
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arten, des Bibers, des Luchses und des braunen Bires zum Vorschein gekom-
men, die wiederum in Tépidszele-TilizkGves fehlen. Alle diese sind aber Wild-
tiere, die in der Faunazusammensetzung eine untergeordnete Rolle spielen.

Von den hier entdeckten Wildtierknochen sind die zwei Fischarten, der
Wolf, der Luchs und der Hirsch mit grossen Individuen vertreten (ein besonders
grosses Tier mag der Luchs gewesen sein, dessen Knochen hier entdeckt wurde:
vielleicht das grosste Individuum, das bis jetzt aus der Literatur bekannt ist
und seine Grosse ndhert sich am meisten der des Panthers). Dagegen sind der
Fuchs und der braune Bir durch kleine Individuen vertreten, die. Wildkatze,
das Wildschwein und der ‘Ur durch Individuen mittlerer Korpergrosse. _

Von den Haustieren wird der Hund in der Fauna der Siedlung durch eine
Rasse von kleiner und einer anderen von mittlerer (?) Kérpergrésse dargestellt.
Das Pferd ist kleinwiichsig, gehort zum oGstlichen Typus, der von den beiden in
Tészeg vorkommenden Rassen dem grazileren, also auf Einfluss des nassen
Klimas noch nicht angepassten Ostlichen Typus entspricht. Die Schweine sind
grosser als die von Mittel- und Westeuropa bekannten derselben Zeit, was wahr-
scheinlich mit den lokalen wilden Ahnen zusammenhingt, da auch heute noch
das Wildschwein in Ungarn grésser ist als die in Mittel- und Westeuropa leben-
den Arten. Das Schaf ist kleinwiichsig und hat Hornzapfen, die an die des
Kupferschafes erinnern, doch ist auch ein Individuum mit rudimentéren Horn-
zapfen zum Vorschein gekommen. Die Ziege ist ebenfalls kleinwiichsig. Der
eine Hornzapfen, der in der Siedlung gefunden wurde, ist sehr stark: einer der
grossten, der in der Literatur beschrieben ist. Stirker sind nur jene der urzeit-
lichen Fundorte Galiziens, Bohmens und des Laténe-zeitlichen ungarischen
Fundortes von Szentendre-Ziegelei. Die Rinder sind ziemlich einheitlich, klein-
oder mittelwiichsig; es wurden drei Hornzapfen verschiedener Form entdeckf:
ein langer, gebogener, dicker, ein mittellanger, mitteldicker und ein dritter kur-
zer und diinner.

S. BOKONYI
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BRONZKORI ONTOTT KARDISZEK
BORSODGESZTROL

A miskolci Herman Otté6 Muzeum érdekes és hazankban ritka kardiszpart
6riz. Még 1906-ban keriiltek ajandékként a Borsod megyei Gesztrol a gytjte-
ménybe.!

Mindkét karperec hosszii hengerphelyesebben kissé befelé ivelt csonkakup
alaku csé. Méretiik nem teljesen azonos. A nagyobbik (I. t. 2) 15 cm hossz, als6
atmérdje 8,7 cm, felsé atméréje 7,2 ecm. A kisebbik (I. t. 1) 14,4 cm magas, at-
méréi pedig 8,6 és 6,4 cm. Belsejiik sima. Feliletiiket s{ir(i, hatarozottan kiemel-
kedé6, szabalyos, vizszintes bordazat disziti.? Minden masodik (néha HKHarmadik
vagy 0todik) bordat fliggéleges bevagdosdssal hangsulyoztak, ezzel enyhitve
a feliilet egyhangusagat. A csbvek két végén a borddk duzzadt peremmé alakitva
zdrjak le a diszitést és az ékszert.

A csékarpereceket lapos ontémintaba ontdtték ki, majd az egyenes lemezt
hengeralakban &sszehajtva, végeit osszeforrasztottak.

A borsodgeszti csGkarperecek legkozelebbi, s egyben egyetlen hazai parhu-
zaméat Nogradmarcalrdl ismerjiik.® Méretiik, alakjuk és diszitésiik egyezése alap-
jan feltehet6en azonos mihelyben késziiltek. A marcalival egylitt elSkeriilt parja
ugyancsak bordazott feliiletdi cs6karperec, de lényegesen révidebb, nyitott végq,
szabalyos henger.*

A geszti és marcali tipusi bordazott cs6karperecek alakja, diszitése és készii-
lestik technikaja idegen a kozépdunamedencei bronziparban. Anndl gyakoribb
viszont az aunjetitzi kultira csehorszagi és kelet-németorszagi (leubingeni) cso-
portjaiban.

A zart hengeralaku geszti tipus ritkdbb. Legjobb parhuzamat a turskoi csé-
karperec® nyujtja, de szerkezetileg rokona egy veli$i® és badingeni’ példany is.
Bévebben emlithetjlik ezzel szemben a marcali nyitott végii tipus parhuzamait
a fentebb emlitett egész teriiletrsl.? Talalunk kézéttliik rovidebb, a masodik mar-
cali példdnynak megfelel6 alakuakat és hosszabbakat, amelyek a gesztiekre
hasonlitanak, csupéin, mint emlitettem, nyitott véguek.

Nemcsak alakjuk, hanem diszitésiik is tipikusan északi. Mindenekel6tt az
un. kitenovi tipusi fokosokat kell emlitenem, amelyeken a nyél befogadasara
hosszd, a karperecekhez hasonld, bordadiszes cséalaku tokot talalunk.® Gyakran
telalkozunk rovid térok markolatdn'® és az éntstt bronz alabardok nyelén!? is
hasonlé bordadiszes csGalaku nyéllel, illetve fogéval. A feliilet bordadiszitése és
a bordak szabalyos bevagdosassal tortént hangsulyozasa altalanos az északi kor
6ntott bronz gallérdiszein!? is. Ezek a bronz gallérok lényegében azonos médon
késziiltek, mint a geszti cs6karperecek, Kkiteritett alakjuk is hasonld, de keske-
nyebb lemeziik nagyobb ivii nyakdisz alakura van Osszehajtva.
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A fentiekbél megallapithatjuk, hogy a magyarorszdgi cs6karperecek alak-
jénak, diszitésének és késziilési technikajanak el6zményeit és parhuzamait
a csehorszagi, kelet-németorszagi és nyugat-lengyelorszagi bronzmiivességben
talaljuk meg. Kozelebbrél az Odera és Elba kozotti teriileten kell késziilési helyét
keresniink. Onnét jutott teriiletiinkre, nyilvan az Odera mentén, majd a Kar-
patokon at halado kereskedelmi tton.

Hazank északi teriiletei és az Odera—Elba vidék ko6zott az 6skor folyamén
tobb izben taldlkozunk kereskedelmi és népi érintkezés nyomaival. Nem meg-
lep6 tehat, hogy ezek a kapcsolatok a kozéps6é bronzkor idészakaban djra meg-
indultak. Legjelentésebb bizonyitékai a borsodgeszti és négradmarcali borda-
diszes 6ntodtt cs6karperecek, a Hont mellett az Ipolybdl elékerilt kelet-német
tipusu bronz alabard,'® végil az észak-német—déniai eredetd 2. szamu apai
témormarkolatu kard.!* ‘

Természetesen a hazai kozépsé bronzkori bronzontés termékei is eljutnak
mar ebben az id8ében is északra, hogy c8ak a legfontosabbat, a naumburgi'®
kelebiai-c6falvi tipusi nyeélkarélyos bronzfokost emlitsem. Ezek a kézéps6 bronz-
kor folyaman kezd6d6é kapcsolatok a késébronzkorban és a korai vaskor ‘elején
nagy jelent8ségilivé nének, kiilondsen az orszag északi részein.

A geszti és marcali cs6karperecek és a veluk kereskedelmileg szorosan
egybetartozé honti alabird szérvanyos leletek, igy hazai keltezésiikre nines ala-
punk. A rokon csékarpereceket, tovabba a hengeres nyeli téroket és alabardo-
kat északon a Montelius I. periédusba, Csehorszagban a Reinecke-féle A/2 idé-
szakba keltezik. Ez megfelel a mi K6zéps6é Bronzkor 2. idészakunknak.1®

Nograd és Borsod-Abatj megyék teriiletén ebben az id6ben valtja fel a hat-
vani kulturat a flizesabonyi kultura, igy biztosan nem dontheté el, melyik nép
allott kapcsolatban északkal, melyik asszonyai viselték a cs6karpereceket. A hat-
vani kultira mellett szél az, hogy teriiletén és leleteiben megtalaljuk a koézép-
és észak-eurépai régio Montelius I-Reinecke A periodusanak jellemzd nyakpere-
ceit, mig a flizesabonyiaknal mar nem. Viszont a flizesabonyi telepeken és teme-
t6kben is szdmos északi arut talalunk, példaul borostyan gydngyoket, kitenovi
tipusu nyélcsoves fokosokat, igaz, a kultura C.kozépsd bronzkorvégi idésza-
kéban. ‘

Osszefoglalva: A borsodgeszti és négradmarcali csékarperecek az északi és
kozép-eurdpai kor koraibronzkori bronzmiivességének készitményei. Teriile-
tiinkre, a mi idérendiink szerinti K6zépsé Bronzkor kézepe tdjan, kereskedelmi
aruként keriiltek az i. e. 1550—1450 kozotti idében, valoszintleg a hatvani kul-
tira népéhez.

BONA ISTVAN

BRONZEZEITLICHE GERIPPTE ARMSTULPEN AUS BORSODGESZT

Seit dem Jahre 1906 bewahrt das Museum von Miskole zwei gerippte Arm-
stulpen aus Borsodgeszt. Die einzige ungarische Analogie finden wir in Nograd-
marcal mit einem kleineren, zylinderférmigen, offenen Réhrenarmring.

Den gerippten Armstulpen verwandte Prototypen fanden wir auf den Ge-
bieten der Aunjetitzer Kultur in Béhmen, Ostdeutschland und Westpolen. Neben
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diesen Armreifen war hier die Anfertigung von Dolch-, Axt- und Stabdolch-
griffen aus gerippten Rohren etwas alltigliches. Schliesslich bieten sowohl in
technischer Hinsicht, als auch die Ornamentik betreffend die gerippten bron- -
zenen Halsberge des nérdlichen Kreises, bei denen die Rippen ebenso wie bei
den Armstulpen durch Einschnitte verziert werden, gute Parallelen.

Die Armringe von Geszt und Marcal waren demnach als nordliche Handels-
ware lings der Oder oder liber die Karpathen nach - Nordungarn gelangt, ge-
meinsam mit anderen Stlicken des Oder—Elberaumes, um nur den Stabdolch
mit dem Rohrschaft aus Hont zu erwéhnen.

Im Norden ist diese Art von Schmuckgegenstinden und Gerdten auf Mon-
telius I zu setzen, was im mittleren Donauraum der Mittleren BZ 2 entspricht
(1550—1450). In Nordungarn besteht um die Zeit dieser Handelsverbindungen
aller Wahrscheinlichkeit nach noch die Spitphase der Hatvaner Kultur.

I. BONA

JEGYZETEK
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. A tipus — mint azt mar Montelius megallapitotta — a hasonl6 alakt drétbol teker-
cselt csOkarperec alakjanak és diszitésének 6ntott utdnzata. A tekercselt drétkar-
perect6l a bordéazott cs6karperechez vezetd atmenetet j6l szemlélteti a csehorszagi
velisi példany. V6. Stocky, A.: La Bohéme a 1’age du bronze. (Prague, 1928) 13. t. 14.

NY bt

3. Tompa F.: BARGK 1934/35, 33. t. 32.

4. Uo. 33. t. 31.

5. Filip, J.: Praveké Ceskoslovensko. (Praha, 1948) 36. k. 6; Schrdnil, J.: Die Vorge-
schichte Bohmens und Méahrens. (Berlin und Leipzig, 1928) 23. t. ‘30

6. Stock? i. m. 13. t. 14.

7. Stephan, E.: Die #dltere Bronzezeit in der Altmark. (Halle/Saale, 1956) 6. t. 1 c.

8. Filip i, m. 36. k. 2,7; Stocky i. m. 7. t. 13—14; Uenze, O.: Die frithbronzezeitliche

Vollgriffdolche. (Berlin, 1938) 43—44. t.: Kostrzewski, J.: Wielkopolska w pradzie-
jach. (Warszawa—Wroclaw, 1955) 167. k.; Billig, G.: Die Aunjetitzer Kultur in Sach-
sen. (Leipzig, 1958) 50. k. 1—2; 52. k. 1—3.

9. Stocky i. m. 30. t.; Richthofen, B.: Die dltere Bronzezeit in Schlesien. (Berlin, 1926)
25. t. i.; Kersten, K.: Die Funde der ilteren Bronzezeit in Pommern. (Hamburg,
1958) 26. t. 309; Kozlowski, L.: Zarys pradziejow Polski Poludniowo-wschodniej.
(Lwow, 1939) 13. t. 26; Hdjek, L.: Sekery ,Kitenovského” typu v Cechach a na
Morave. PA 43 (1947—1948) 96—101. Kialakuldsahoz és teljes magyarorszagi elter-
jedéséhez, vo. A kozéps6 bronzkor Magyarorszagon cimi munkam ,,Kftenovi tipust
nyélesbves fokosok” fejezetét.

10. Pl. Bohm, W.: Die dltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg. (Berlin und Leipzig,
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1957 6szén Cs. Szabo Pal mezdkeresztesi tanar hivta fel a Herman Otto
Muzeum figyelmét az Igrici kézség hataraban a Matata-ér partjan fekvé kavics-
banyara, ahol régészeti leletek keriiltek els. O adta at az I. t. 2. képen bemuta-
tott kis bogrét. Néhany nap milva Varga Sandor mezégazdasz adott at néhany
edényt és bronzokat. Ezek is az emlitett kavicsbanyaban keriiltek elé. (1. sir:
V. t. 1—3, 7—9, 11—13. kép.)

A helyszini szemle sordn megallapithattam, hogy a Matata-ér melletti ka-
viesbanyaban késébronzkori urnatemetd pusztul. A téli idé miatt esak 1958 tava-
szdn kerilhetett sor a leletment6 &satdsra. A leletmentés megkezdése elétt
néhany nappal talaltdk a II. sirt. Ennek mellékleteit a Vattai Allami Gazdasag
igazgatosaga kiildte be a Herman Ott6 Mazeumba. (V. t. 4—86, 10. kép.)

Ilyen elézmények utén keriilt sor 1958 Aprilis végén a leletmentd asatésra.
A lel6hely Igrici és Csincsetanya kozott fekszik, Igricitél kb. 6, Csincsetanyatol
* kb. 7 km tavolsagban. A Matata-ér enyhén emelkedd kavicsos, hordalékos part-
jan teril el a temet6. Eddig tobb szaz sir elpusztulhatott. A leletmentést a kavics-
banya keleti részén kezdtiik, ugyanis legutébb ott keriltek elé a sirok. Nyole
sirt tartunk fel.

1. sir. Bolygatott. Urnasir volt. Csupan egy kis bogre allt eredeti helyzetben.
Sirmeélység 30 cm. Mellékletek:

Urna osszedllithatatlan toredékei, kalcinalt csontokkal. »

Egyfili bogre. Also része kettds csonkakup alakt. Oblén négy kicsi blitysk
ul. Szajpereme a fiillel szemben kissé felemelkedik. Alja egyenetlen. Téglavérss,
kissé kiegészitett. M: 9,8 cm, sz: 6,7 cm, fa: 3,3 cm. (L t. 1)

2 sir. Urnasir. Tallal leboritott urndban voltak a kalcinalt csontok. Alig
valamivel kisebb lires urna és egy csobor allt mellette. A hamvak f616tt miniatir
bogre allt. Sirmélység 50 cm. (2. kép 1.) Mellékletek:

Urna. Gombtest(, nyaka csonkakup alaku, alja enyhén profilalt. Nyakat két
rovid szalagfiil hidalja at. Oblét négy fiiggéleges borda disziti. Kevéssé defor-
malddott. Fényes, sotétbarna. Kissé kiegészitett. M: 27,8 em, sza: 12,5 em, fa:
10 cm. (L. t. 8)

T4l toredékei. Az urnat boritotta. Nem volt 6sszeallithato. .

Urna. Gémbtestd, enyhén profilalt alja van. Nyaka csonkakup alaku. Nyak
és vall talalkozasanal bardzda fut koériil. A nyakat athidalé szalagfiilekkel szem-
ben két kis, félkorivii arokkal korilvett biityok ul. A filtoveket is félkorivi arok
ovezi. Fényezett, barna. Kissé kiegészitett. M: 25,3 cm, sza: 11,2 em, fa: 10,1 cm.
(1. t. 9)
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Nyulank testii csupor. Szajpereme kissé kihajlik. Két rovid szalagfiile van.
Vallat a flilek kozott 1—1 révid, ujjbenyomasokkal tagolt borda disziti. Felii-
lete érdes. Sargasbarna. Kissé kiegészitett. M: 19,2 cm, sza: 12,5 em, fa: 7,8.cm;
I€t.m

Miniatir fules bégre, tolecséres nyakkal. Nines gondosan formaéalva. Sarga.
Ep. M: 4,6 cm, sz4: 4,1 cm, fa: 1,8 em. (L. t. 6)

3. sir. Szoérthamvas temetkezést talaltunk az egyetlen megfigyelheté sirgs-
doérben. A sirgtdor alakja erdsen lekerekitett sarku téglalap volt. Hossza 100, szé-
lessége 60 cm. A kalcindlt csontokkal egyenletesen boritottdk be a sirgddér aljat.
A nyugati részen nagy urna allt, szajnyilassal lefelé forditva, mellette kis csu-
por szajnyilassal felfelé és kis fiiles bogre. A csupor mellett Uin. felsdszéesi tipusi
kis bogre oldalara délt. A sirgodor keleti végén lapos tal fekiidt, szajnyilassal
lefelé forditva, mellette kis bégre. A tal északi oldaldn, a hamvak kozstt, két
bronzkarika toredékei, a tal alatt ugyancsak a hamvak kozott, bronzpityke. Sir-
mélység 88 cm. (2. kép 2). Mellékletek: *

Urna. Nyaka csonkaktp alakt, 6ble gémbdélyded, alja kissé profilalt. A nyak
és vall talalkozasanal arok fut koril. Filekkel szemben 3—3 filiggbleges borda
fut le félmagassdgig. A széls6 bordak vége visszahajlik. A vall felsd részén 4,
fiilek alatt 2—2, 6blén 1—1 biityok iil. Fényezett, fekete, szajpereme sarga Ep
M: 34,1 cm, sza: 14,5 cm, fa: 11,2 ecm. (IL. t. 9)

Ketfulu nyuldnk testd csupor. Szajpereme kihajlik, s fiilekkel szemben viz-
szintesen kicstucsosodik. Kiilseje érdes. Sargasbarna. Ep. M: 18,7 cm, sza: 14,6
cm, fa: 7,8 em. (IL. t. 8)

Kis fiiles bogre. Nyaka csaknem hengeres, als6 része kett8s csonkakup alaku.
Vékonyfalu. Szajpereme a fiilekkel szemben kissé felemelkedik. Téglavorss. Ere-
detileg fényezett kiilseje erdsen kopott. Kissé kiegészitett. M: 8,1 c¢m, sza: 7 cm,
f4: 3,9 em. (II. t. 3)

Magasfiili, un. fels6szdcsi tipusu kis bogre. Mélyen vésett csigavonalu diszi-
tése van. A diszitetlen rész fényezett, barna. Ep. M: 7,3 cm, sza: 9,1 cm, fa: 4,3
cm. (II. t. 2 a—b)

T4l. Forditott csonkakup alaku. Szajpereme kihajlik, befelé ferdén tagolt.
Alig jelzett vallat szalagfiil és harom kis blitydk disziti. Fellilete kopott, sarga.
Ragasztott. M: 11 cm, sz4: 31 cm, fa: 8,2 em. (IL. t. 7)

Kis fiiles bégre. Durva formalasd, lapos. Alja legémbélyitett. Kopott, sarga.
Ep. M: 4 em, sz4: 5,3 cm. (I t. 6)

Bronzhuzal téredékek. Gylrik lehettek. Egyiknek a vége tekercselt. (II.
t. 1, 4) Bronz pityke, két lyukkal atfurva. Kettétorott. Atm: 2,5 cm. (IL t. 5)

4. sir. Urnasir. Valészintlileg gyermek hamvait tartalmazta. A lapos, széles
sz4ju urna északkeleti oldaldn kis fiiles esupor fekiidt a szajnyilds magassigéaban.
Az urndban a kalcinalt csontok folott masik kis bogre, a hamvak ko6zott pedig
bronz karperec és bronzspiralis hevert. Sirmélység: 36 cm. Mellékletek:

Urna. Alacsony, csonkakup alakt nyaka és szélesen ivelt valla van. Alsé
része forditott csonkakup alaku. Vallan 6 kis biitydk Ul, belesimulva az edény
testébe. Az edény kissé deformaildodott. Fényezett, vilagosbarna. Kiegészitett.
M: 18,1 cm, sza: 18,5 em, fa: 8,5 cm. (IIL. . 8)

Egyfild kis csupor. Teste tojasalaki. Szdjpereme hiarom helyen vizszintesen
kicstuicsosodik. Fényezett, barna. Ragasztott. M: 10.2 cm, sza: 8,1 cm, fa: 4,2 cm.
(111 t. 4)
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Kis fiiles bogre. Als6 része gombolyd. A fil szdjperem folé emelkedd része
héromszogletli keresztmetszeti. Sziirke, kissé kiegészitett. M: 5,1 cm, sza: 4,5 cm.
(IIL. t. 7)

Miniatiir fiiles bogre. Alakja teljesen megegyezik az elézével. M: 4,2 cm,
szé: 3,7 cm. (IIL t. 5)

Bronz karperec. Egymasra hajlé végei bepédréttek. Atm: 4,2 em. (IIL t. 2)

5. sir. Feldult urnasir volt. Urna aljtdredékei mellett csak egy kis bogrét
taldltunk. Sirmélység 25 cm. Mellékletek.

Urna aljtéredékei kalcinalt csenmtokkal. Osszeallithatatlan.

Fiiles bogre, mélyen 1il6 hassal. Lapos feneke szlik. Fényezett, sziirkésbarna.
Kissé kiegeészitett. M: 7 cm, sza: 8 cm, fa: 3,4 cm. (IIL t. 6)

6. sir. Nagyméreti urna liresen 4llt. Tallal volt befedve, de ez belecsuszott az
urndba. Mellette magas csobor allt, tallal leboritva. Ebben voltak a kalcinalt
csontok. Sirmélység 60 cm. (2. kép 3). Mellékletek:

Nagymeéretii urna. Szajpereme vizszintesen kihajlik. Nyaka csonkakuap
alaku. Valla és nyaka taldlkozasanal arok fut koriil. Oble kettds csonkakip
alaku, alja erésen profilalt. Feneke sziik. Vallan és 6blén 4—4 hegyes biityok iil.
A biitykoket fuiggbleges pontsorral kisért zeg-zug vonalak kotik Ossze. A felsé
biitykoktél fliggéleges és ferde parhuzamos vonalak haladnak lefelé. Alsé része
kiviil er6sen érdes. Fényezett, fekete. Kiegészitett. M: 42,2 cm, szi: 24 cm, f4: 13
cm. (II1. t. 10)

Behuizott peremf tal, vallan négy kis biityokkel. Sima, barna. Az el6zd urna-
ban talaltuk. Kiegészitett. M: 6,8 cm, sza: 3,7 em. (IIL t. 1)

Nagy csobér. Szajpereme kihajlik. Vallan ujjbenyomasokkal tagolt borda
fut kortil, s ezt négy lapos, nyajtott biityok szakitja meg. Barna. Feliilete érdes.
Kissé kiegészitett. M: 30 cm, sza: 20 cm, fa: 11,7 cm. (III. t. 9)

Kihajlé szajperemd tal toredékei. Az el6z6 csébrot fedte. Osszeallithatatlan.

7. sir. Urnasir. A legnagyobb méretd urnat taldltuk benne. Hasonléan nagy-
méretd tal fedte az urnat. Az urna nyugati oldaldhoz lapos télat tdmasztottak,
szajnyilassal az urna felé. Déli oldalanal a sir aljatél joval magasabban, kisebb
fazék allt, szajnyilasaval lefelé. Mellette kisebb csésze, szajnyilassal az is lefelé
forditva. Az urndban a hamvak f6l6tt nagyobb edény téredékeit és egy harom-
szogletd keresztmetszetli dorzsolékovet taldltunk. Valoszintleg feliilrél zuhantak
az urndba. A kalcinalt csontok ko6zott pici bronzrog fekidt. Az urna aljanal,
kiviil kis bogre allt. Ebben is voltak kalcinalt csontok. Sirmélység 82 cm. (2.
kép 4). Mellékletek:

Nagyméretli urna. Megnyult kettés csonkakip alakja van, enyhén ivelt val-
lal. Nyak és vall taldlkozasandal arok fut koril. Vallan négy kisebb, 6blén négy
nagyobb lapos blityok il. Sargasbarna. Kiegészitett. M: 62 cm, szd: 36x30 cm,
kissé deformadlt, fa: 19 cm. (IV. t. 9)

Nagyméretd tal. Az el6z6 urnat boritotta. Forditott csonkaktp alakd, erdsen
profilalt alsé résszel. Szajpereme kihajlik. Nyakdt négy szalagfiil hidalja &t.
Vallan a filtoveket ujjbenyomassal tagolt borda koti oOssze. Feketésbarna.
Ragasztott, kissé kiegészitett. M: 19,5 cm, sza: 45,5 cm, fa: 21 cm. (IV. t. 6)

Forditott csonkakip alaku tal. Kihajlo szajpereme befelé profildlt. Vallan
négy kis biityok il. Egyik f616tt a szdjperem felfelé csiicsosodik. Kopott, barnas-
vorés. Szabalytalan alaku. Ep. M: 8,3 cm, sza: 22,5 cm, f4: 7,5 cm. (IV. t. 3)

Fazék elmallott toredékei.
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Urna nagy toredékei, fliggbleges nyilasa fiillel a kalcinalt csontok félétt.

Dorzs6l6ké. Keresztmetszetben haromszog alaka. H: 17 cm.

Bronzrig. Elveszett.

Megnyult forditott csonkakup alaku fiiles csésze. Kiilseje kopott. Sziirke.
Ep. M: 7,2 cm, sza: 8,1 cm, fa: 5 cm. (IV. t. 8)

Kis fiiles bogre. Alja gombolyd. Nyaka torésvonalat alkotva illeszkedik az
als6 részhez. Téglavoros. File kiegészitett. M: 5,6 cm, sza: 7 cm. (IV. t. 5)

8. sir. Urnasir. A kalcinalt csontokat tartalmazé kisebb urnat szajnyilassal fel~-
felé forditott tallal fedték be. A kalcinalt csontok kozott bronz karperec fekiidt.
Az urna keleti oldalan hasonl6 nagysagu urna allt Giresen. Koztiik egy kis bogre
szajnyilassal lefelé fordul. Sirmélység 46 cm. Mellékletek:

Urna. Alsé része gébmbolyded, nyaka csonkakiip alaku. Nyaktovén arok fut
koril. Oblén két fliggbleges nyilasu fiil és egy-egy biitydk iil hasonlé magas-
sagban. Vallan négy lapos, ovalis blity6k il, ezeket rovatkolasok ovezik és kotik
Ossze egymassal. Fényezett, ép. M: 19 cm, sza: 12 cm, fa: 9 ecm. (IV. t. 10}

Tal. Forditott csonkakup alaku. Szdjpereme kihajlik. Kissé behtuizott nyakat
két szalagfiil hidalja at. Koztiik egy-egy kis biityok (il. Kopott, téglavérss. Kiegé-
szitett. M: 9,7 cm, sza: 26,3 cm, fa: 8 ecm. (IV. t. 1)

Urna. Also6 része gombalakd. Nyaka hengeres. Szajpereme kihajlik. Vallan
négy kis blityok, oblén két kicsi szalagfiil, s koztik egy-egy biityok iil. Fénye-
zett, sziirkésbarna. M: 17,6 cm, sza: 14 cm, fa: 8 cm. (IV. £. 7)

Kis fiiles bogre. Széles szajnyildsa van. Szabalytalan alaku, alja legombs-
lyitett. Ep. M: 4,3 cm, sza: 8,2 cm. (IV. t. 2)

Bronzkarperec. Nyitott, végei elkeskenyednek. Szakaszosan vésett vonal-
csoportok diszitik. Atm: 5,5x4,5 cm. (IV. t. 4)

1. sir. (Varga Sandor-féle.)

Urna, Nyaka csonkakup alakd. Valla enyhe arokkal illeszkedik. Alsé része
kettés csonkakup alaku. Alja erdsen profilalt. Két kis szalagfiile van. Fiilek
kozott egy-egy, hasélén négy blityok iil. A fels§ butykoktdl és a fultovektol fiig-
gblegesen és ferdén bekarcolt vonalak haladnak lefelé. Az alsé biitykoket tobb-
szoros félkorivi arkolas és pontsor dvezi. Fényezett, barna. Kissé kiegészitett.
M: 34,4 cm, sza: 13,6 em, fa: 11 cm. (V. t. 13) A talalo elbeszélése szerint ebben
- voltak az égetett csontok. Szajnyilassal felfelé forditott tallal fodték be. A tal
nem allithat6é Gssze.

Urna. Ures volt. Hengeres nyaku. Oble tojasdad alaku, lefelé erds iveléssel
szikul. Nyaktovén négy kis biityok ulhetett. Hasan vastag, ujjbenyomassal
tagolt borda fut koriil, s ezeket lapos biitykok szakitjdk meg. Fényes, barna,
erésen kiegészitett. M: 45 cm, sza: 19,7 cm, fa: 12,3 em. (V. t. 12)

Keétfiild csupor, vallan roévid, tagolt bordaval. Ep. Sarga. M: 24 cm, sza: 14
cm, fa: 8,2 ecm. (V. t. 8)

Fiiles bogre. Széles szalagfiile van. Nyaka télcséres. Sotétbarna. M: 7,1 cm,
sza: 7,3 cm, fa: 4,3 ecm. (V. t. 11)

Kis fiiles bogre, nyomott alsérésszel, 6blén harom kis blityokkel. Alja legém-
bélyitett. Barnasvoros. Ep. M: 6,1 cm, sza: 5,7 ecm. (V. t. 9) )

Kis fiiles bogre. Gombdoly( alju. Fényes, barna, erésen kiegészitett. M: 6,1 cm,
sza: 6,4 cm. (V. t. 3)

Kis fiiles bogre, enyhén toleséres nyakkal. Feliilete kopott. Sététsziirke, ép.
M: 5,7 cm, sza: 7,4 cm. Alja legombélyitett. (V. t. 7)
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Bronzlemez téredékek. Valdsziniileg karperec volt. Parhuzamos bordakbol
ailo diszitése van. 7 darab. Szélesség 0,8—0,9 em. (V. t. 2 a—e)

Bronzhuzal karika, egymasra hajlé végekkel. Atm: 1,7 cm. (V. t. 1)

II. sir. Urna. Nyaka alacsony csonkakup alaku. Valla enyhe tagoltsaggal
illeszkedik hozza. Als6 része forditott csonkakup alaku. Oble aljan négy kisebb
biitydk iil. Sziirke. Feliilete simitott volt. Ep. M: 29,5 cm, sza: 21,7 cm, fa: 12 cm.
(V. t. 10)

Kétfiild csupor. Vallan, a fiilek ko6zott ujbbenyomassal tagolt két hosszabb
borda iil. Feliilete érdes. Vordsesbarna. Ep: M: 20 cm, sza: 12,7 cm, fa: 8,3 cm.
(Wincs fénykép.)

Kis fiiles bogre. Alja gombélyii. Szajpereme kihajlik. Fiile kissé a szajperem
félé emelkedik. Fényezett, barna. Alja kissé homoru. M: 6 cm, sza: 6 cm, fa:
2 cm. Szajpereme a flillel szemben felemelkedik. (V. t. 5)

Kis fiiles bogre. Also része csonkakup alaku, sulypontja mélyen ul. Aljat
harom pici blityok tamasztja. Fényezett, sotétbarna. M: 7 em, szd: 7 cm. (V. t. 4)

Kis fiiles bogre, kihajlé szajperemmel: M: 6 cm, sza: 6,6 cm. (V. t. 6)

A-hely. Temetkezésnek nem talaltuk a nyomét, csupan két edény fekiidt
egymas kozelében.

Kétfull csupor, nyakan ujjbenyomassal tagolt bordaval. Szajperem a filek
kozott vizszintesen kicsticsosodik. Kopott, sttétbarna. Kiegészitett. M: 25,1 cm,
sza: 15,4 cm, fa: 9,4 ecm. (1. t. 4)

Kis fiiles bogre. Alja gombolyd. Haséle rovatkolt. Kopott, barna. Ep. M: 6
em, szd: 7,3 em. (1. t. 5).

Szérvanyos leletek a temeté teruletérdl.

Talpas kis fiiles korso. Oblét két parhuzamosbol allé zeg-zug vonal és ezek
cslicsan 1l benyomott pontok diszitik. Hasan négy kis blityok iil. Fényezett,
barna. Ep. M: 7,6 cm, szd: 6 cm, fa: 3,3 em. (I. t. 2)

Kis edény. Nyaka csonkakup alakil és enyhe tagoltsaggal illeszkedik a vall-
hoz. Als6 része forditott csonkakup alakul, alja erdsen profilalt. Vallan két pici
bitydk iil. Fehérre égett, kopott. Kiegészitett. M: 8,9 cm, sza: 5,7 cm, fa: 3,6 cm.
(I. t. 3) r s =

Az Igrici hataraban feltart sirokban hamvasztisos temetkezések voltak.
Kilenc sirban a hamvakat urndba raktak, csupan egy sirban talaltunk szort-
hamvas temetkezést. EbbSl a sirbol sem hidnyzott az urna és az urnat borito
szokdsos tal sem, ezeket azonban szdjukkal lefelé forditva tették a sirgédorbe,
az egyenletesen elszért égett csontok folé. '

A feltarasrol készitet helyszinrajz (1. kép) arrdl gyéz meg, hogy a sirok —
ccomoOban, igen kozel fekiudtek egymaéshoz — szadndékos csoportot alkottak.
A sirok északi és déli részéhez csatlakozd szelvényrészekben nem- talaltunk
egyetlen sirt sem. Igaz, ezek nem elég szélesek ahhoz, hogy messzemend kovet-
kezietést engedjenek meg sircsoportok létezésével kapcsolatban, sajnos, az ut
miatt nem terjeszthettiik kelet felé az asatasi felliletet.

A sirokat a felszinen megjelolhették. Ez altalanos szokés lehetett az éskor-
ban, hiszen a legritkabb esetben fordul elg, hogy egy temetdén beliil a hasonlé-
kert sirok metszenék egymaést. A sirjeloléssel kapcsolatos leletek keriiltek eld
a 7. sirbél. Ennek urnaja igen nagyméretii, 62 cm magas. Széles, nagy tallal fed-
ték be. A hamvak csak az urna aljat tolt6tték meg, nagy része lires volt. A fold-
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- nyomas k6vetkeztében azonban a borit6 tal alja hamarosan beszakadt. Igy talal-
tuk meg az urna belsejében az égett csontok felett a beszakadt tal aljat, valami-
vel feljebb pedig egy prizma alaku, dorzsoléssel alakitott 17 cm magas kdvet és
egy nagyobb edény toredékeit. Ezek kétségteleniil az urna f616tt voltak eredeti-
leg, s6t, valdszinileg a felszinen allottak.

Az igrici sirokban talalt leletek az egyeki kultura jellegzetes edény- és fém-

-tipusait képviselik.

Az egyeki s szamos mas helyen talalt hasonlo tipusu leletekkel mar tébben
foglalkoztak, a kérdést érinté részletesebb tanulmany azonban a legutébbi ids-
kig nem jelent még meg, s az anyagkozlés is rendkiviil hézagos. Igy tulajdon-
képpen a kultira leletanyagat nem ismertiik, pedig tobb nagy temetd feltarasa
hozta felszinre az egyeki tipusu leleteket.

Mar az elsé kozleményekbdl kitlint, hogy Egyeken zsugoritott csontvazas
és hamvasztasos temetkezéseket talaltak.! A kétféle ritusu temetkezés azonban
nem egy helyen fordult el§, hanem a falu két kiilonb6zé pontjan. A zsugoritott
csontvazas sirok a fiizesabonyi, a hamvasztdsos urnasirok pedig az egyeki kul-
tira emlékeit tartalmaztik.? Vildgos volt, hogy a fiizesabonyi és egyeki tipusi
sirok nem lehettek egykortak, de egymashoz val6 viszonyuk évtizedeken keresz-
til tisztdzatlan maradt, s meglehetésen zavaros kép alakult ki.

Childe a magyarorszagi bronzkorrél felallitott els6 kronoldgiai rendszerében
az egyeki tipusu leleteket Tészeg C—D iddszakaval parhuzamositotta a spiral-
biityok-diszes edények kapesan.®

Tompa is lényegében Childe rendszerét kovette. 6 azonban szamos késébbi
4satas révén részletesebb kronologiai tagolast adott. Tészegre tdmaszkodva, meg-
allapitasa szerint Tészeg C-nek megfelel a hatvani asatdsok soran 6ndallénak
meghatarozott hatvani, Tészeg D-nek pedig a flizesabonyi kultira.? Tobbek
kozott a hatvani dsatds lett az alapja sok téves kovetkeztetésnek. Tompa ugyarfis
az egész hatvani telepet egyréteglinek vette, s a hatvani kultura id&szakaba
sorolta, holott azéta bizonyossa valt, hogy kétrétegli volt. Az itt talalt bityok-
diszes edényeket helyesen mindsitette kezdetlegesebbnek, illetve koraibbnak
a fejlett késéi flizesabonyinal, mert ezek valéban korai filizesabonyiak, de kultu-
ralisan nem a hatvani, hanem a filizesabonyi kulturaba tartoznak. Csakhogy
ezekkel parhuzamositotta az egyeki tipustt rakoczifalvi, bodrogkereszturi, muhi
stb. temetéket ® is. Tompa bizonytalansagat azonban mutatja, hogy magat Egye-
ket nem is emliti, pedig akkor mar az ismert nagy temetdk kozé tartozott. Feles-
leges hangsulyozni, hogy a leletek egészét vizsgalva, rendkiviil éles kiilonbség
észlelhetd akar a hatvani és egyeki lel6hely, akar a flizesabonyi és egyeki kul-
tura leletanyaga kozott, nem beszélve a temetkezési ritusban megmutatkozo
ellentétrél.

1953-ban jelent meg Miloj¢i¢ magyarorszagi bronzkori kronolégidjarol szo6io
1950-ben késziilt tanulmanya.b Miloj¢i¢ a régi, elavult uton haladt, nem ismerte,
vagy rosszul ismerte az ujabb magyar eredményeket, igy érthetd, hogy krono-
logiai rendszere, képtelen kapcsolatai miatt mar megjelenése idején magan
viselte az elavultsag bélyegét. Egyetlen pozitiv eredményének azt tekinthetjiik,
hogy hangsulyozta és helyesen latta az egyeki tipusu leletekben a halomsiros
kultura jellemzd vonéasait.”

A magyarorszagi bronzkor kutatasaban az 1948. évi, de csak 1952-ben kozslt
t6szegi 4satds hozott doénté fordulatot.® Ennek alapjan sikertlt meghatirozni
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Mozsolics Amalianak tébbek ko6zott a hatvani kultara jellemzé leletanyagat, ez
pedig teljes mértékben kilonbézik Tompa hatvani kulturajatél, mert kizarja
a flzesabonyi kultira leleteit. Mozsolics Amalia ebben az id6ében még ugy véli,
hogy a toszegi telep az egész bronzkor iddszakat feléleli,’ s az egyeki tipusi
leleteket ezdttal még a flizesabonyi kulturaval allitotta parhuzamba. Tészegen
harom réteget lat. Ott hangoztatott véleménye szerint még nincs tampontunk
arra, hogy a Magyar Alf6ldon egy negyedik bronzkori periddust is elkiilénit-
siink. A bronzkor harmadik periédusanak végén bizonyos halomsiros vandorlast
is feltételez.1©

A legutébbi idében két nagyszabasu tanulmany is foglalkozott a magyar-
orszagi késébronzkor kronolégiai helyzetével és térténeti hatterével. Ez a két
tanulmény az alapja minden tovabbi, késGbronzkorral foglalkozd munkanak.

Mozsolics Amalia Tészegre tamaszkodva, uj kronoldgiai rendszerében meg-
allapitja, hogy a magyarorszagi ,autochton” bronzkorra (B I—III = Tészeg

\—C), a késébronzkor kovetkezik (B IV—VI = Reinecke C—D és Hallstatt
A—B). Ebben a minket érdeklé B IV a filizesabonyi kultura utan kévetkezik,
s a Hallstatt A el6tti idészakot 6leli fel. (Igy a magyarorszagi bronzkor egy tj
periodussal béviilt, de ez nem azonos a Tompa-féle IV. periédussal.) A bronzkor
IV. periédusanak a halomsiros kultura, s az altala erdsen befolyasolt pilinyi és
egyeki kultura felel meg.1?

Megdllapitja, hogy a nagy telepeket a B III végén ellenséges tdmadas hatda-
sara elhagyjak lakéi. Az ellenséges tamadas hordozoi a halomsiros kultura meg-
jelent népcsoportjai. A pilinyi kultura kialakitasdban a vatyai és flizesabonyi
kultura népelemeinek nagy szerepét emliti meg, a halomsiros kultura lényeges
befolyasa mellett. Hangoztatja azt is, hogy a pilinyivel bizonyos fokig parhuza-
mos egyeki kulturanak még hatarozottabb ,,halomsiros” jellege van. Azt is meg-
allapitja, hogy a halomsiros kultura elemei mar a B III telepek élete végén meg-
jelennek.}? ‘

Bona Istvan hasonld targyud munkajaban a kozos torténeti kiindulé ponton
tulhaladva, egészen eltéré eredményre jutott.!® O is nagy torténeti katasztréfat
lat a hazai k6zépbronzkor végén, s szintén a halomsiros kultira megjelenésével
kapcsolja. Mozsolics Amaliaval szemben szakaszosan képzeli el a halomsiros kul-
tara megjelenését, féleg a Dunantul viszonylatiban.l?

Mozsolics, Bona is elkiilonit két kincslelet-horizontot. Csakhogy mig a ko-
rébbi (Apa-gaurai tipusu) bronzleleteket Mozsolics a B III kézepére helyezi ¢s
ismeretlen torténeti eseménnyel igyekszik magyarazni elrejtésiiket,'® addig
Boéna kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy ez a korabbi kincslelet-horizont zarja le
a kozépbronzkort (flizesabonyi, gyulavarsandi kultura). Béna szerint ezek elrej-
tése a halomsiros kultira tdmadasa kévetkeztében térténik.!®

Mozsolics szerint a bronzkor III-at (Béna-féle kozépbronzkor) a késébbi,
koszideri tipusu bronzleletek elrejtése zarja le, s ez egyszerre kovetkezett volna
be a halomsiros kultira tdmadéasdnak hatasara. A koszideri tipusu kincsleletek
jeleznék a nagy telepek elhagyasat.!”?

Boéna viszont a koszideri tipusu leleteket éppen a ,halomsiros” és a helyi
lakossag 6sszeolvadasa eredményének tekinti. Szerinte a telepeket nem hagyjak
el. A koszideri tipusu fémekkel kapcsolatos bronzmiivesség a késébronzkorban
(Mozsolics B IV) viragzott, s elrejtésiik egy periddussal késébb, a kés6ébronzkor
végén kovetkezett be, annak a tamadasnak a hatasara, mely tébb irdnybdl érte
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hazénk teriletét. A keleti tdamadé hullaim a Muhi—Gava—Dombrad jellegii
leletanyag megjelenését hozta magaval. Az el6zmények azonban keletr§l mar
korabban megjelennek a Felsé-Tisza vidékén. Ezt lathatjuk szerinte az egyeki
kultura feltlinésében, s éppen az egyeki kultura allja atjat a halomsiros kultira
terjeszkedésének a Fels6-Tiszan tuli teriileteken.'®

Igy az egyeki kultura szarmazasaval kapcsolatban két vélemény alakult ki:

Mozsolics szerint a nyugatrél, illetve északnyugatrél j6vé halomsiros kultira
hatasara jon létre.

Boéna szerint keletrdl, a Karpatokon tulrol behatolé kultara. Utjat allja
a halomsiros kultura terjeszkedésének és el6zménye egy ujabb keleti tamadd
hulldmnak.

Az egyeki kultura temetsi megtalalhatok a Kozép-Tisza vidékén a Tisza
mindkét oldalan, Bodrogkereszturtél a Koros torkolataig, a Tiszantulon pedig
Szolnok, Hajdu és Szaboles megye teriiletén.'®

Az igrici temet6 leletanyaga hasonlé a tébbi egyeki tipusu temeté anyaga-
hoz. Igy a leletanyag részletesebb vizsgalataval lényegében megismerjik az
egyeki kultura edény- és fémtipusait.2?

Urndk:

Csonkakup alakt nyakkal, als6 résziik a gdmbolydedts], a magas, megnyult,

kettds konikus alakig igen nagy valtozatot mutat. A nyak és vall taldlkoza-

sandl rendszerint két fil il és barazda fut koral. (I t. 8—9, I1. t. 9, IV. t. 10,

V. t. 12—13)

Ehhez a csoporthoz tartoznak alakjuk alapjan a vizszintesen kihajlo szaj-

peremi urnak. (III. t. 10, IV. t. 7)

Alacsony, széles szajnyilasi urnik, de magasabb formaban is el6fordulnak.

(I11. t. 8, IV. t. 9, V. t. 10)

Diszitéslik fliggbleges bordazas (I. t. 8, II. t. 9) vizszintesen futé, ujjbenyo-

massal tagolt borda (V. t. 12), lapos és hegyes buitykok (I. t. 9, II. t. 9, IIL. t.

10, IV. t. 7, 9, 10, V. t. 10, 12—13), zeg-zugvonalak, fligg6legesen és ferdén

haladé, pontsorral is kisért parhuzamos, karcolt vonalak és a biitykoket

ovezd, sokszor pontsorral kisért arkoldsok, rovatkolasok. (III. t. 10, IV. t 10,

V. t. 13).

Parhuzamaik az egyeki tipusi temetékdén (Muhi,>! Kengyeltenyésziget,??

Bagimajor,?® Rakoczifalva,?! Egyek,?® Bodrogkeresztur,?® Berkesz—Deme-

cser®” stb.) kiviil a Karpatmedencében Szeged-Bogarzo,?® Marosvasarhely,?®

Ebed 2° halomsiros kulttira sirmellékleteinél figyelheték meg.

A halomsiros kultura kiilfoldi leletei k6zo6tt sok hasonlé darabot lsmerunk

Ausztriabél, 3! Csehorszagbol #2 és Németorszagb6l.3?

Csuprok:

Magas, nyulank testtel, 1—2 révid, a szajperembdl indulé szalagfiillel, de

eléfordulnak anélkiil is, valluk fels§ részén korulfutd, vagy révidebb, tagolt

bordadisszel. Szajperemiik vizszintesen, tébb helyen kicsipett. (I. t. 4, T,

II. t. 8, I11. t. 4, 9, V. t. 8)

Az egyeki kultura temet&iben igen gyakoriak és jellegzetesek ezek. (Egyek,**

Muhi,?® Demcser®®). Némileg emlékeztet erre a dunapentelei kincsleletek

késébronzkori edénye,® a szeged-bogarzéi ,halomsiros” temeté leletei ko-

z6tt is talalunk erre emlékeztetd format.®® A pilinyi kultiraban is eléfordul

3
ki

\tt
&



KALICZ NANDOR

a csupor.’® Esetleg ezzel kapesolhaté az ausztriai és csehorszagi halomsiros
kulttra leletei k6z6tt otthonos, de nem altalanos csoportipus.*® A tipus ere-
dete bizonytalan.*!

Talak

Kihajlé szajperemmel, révid szalagfiilekkel (II. t. 7, IV. t. 1, 3, 6), de behu-
zott szajliak is vannak, vallukon biityokkel. (I11. t. 1.) Az egyeki kulturiban
gyakoriak a behuzott és kihajlé szdjpereml talak (Muhi, Demecser,
Egyek*?), a pilinyi kultiiraban is eléfordulnak.*® A halomsiros kultira hazai
leletanyagaban megtalalhatok a behuzott szaju talak, a kulfoldi leletek ko-
z6tt a felcsticsosodd és kihajlé szdjperemiiek gyakoriak.4%/2

Bogrék:

Kis

a) legtobbszor biityokkel, karcolt vonalakkal, benyomott pontdisszel; széles
szalagfiilik van, s mindig talpgytrin allnak, vagy alsé részlik erdsen pro-
filalt. (I. t. 2)

Igen jellegzetes az egyeki kultura teriiletén (Egyek, Halap, Rdakdczifalva,
Geszt, Kengyel, Tiszazugtt).

A dunapentelei kés6bronzkori telepen is eléfordul,*® a Fels6-Tisza vidékén
késéfilizesabonyi kultiraba tartozé temetdben is megtalaltdk.*® Ez a forma
taldn a fiizesabonyi kulttira 6éréksége. A pilinyi kulturaban is 4ltalanos.*?
Lengyelorszagbol ismeriink egyetlen, erre emlékezteté format, de fil nél-
kiil.#® Hazanktél nyugatra és északnyugatra hianyzik az ilyen edényforma,
de az alacsony csétalp, illetve talpgyliri nem ritka ott sem.

b) Kis fiiles korsd, kettés csonkakup alaku also résszel, szajpereme a fiillel
szemben kissé felemelkedik. Oblén az edény testébe simulé biitykok iilnek.
(1. t. 1, IL. t. 3) Az egyeki kultira temetSiben sok van bel6le (Egyek, Deme-
csert?). A halomsiros kultira hazai®® és kiilf6ldi leletanyagiban egyarant
altalanos. Ausztridban,®® Csehszlovakidban®® és Németorszagban,’® igen
elterjedt.

c) Alacsony, kis files bogrék. Aljuk gomboélyded, idénként haséliik van, s ez
rovatkolt. Tagoltan illeszked6 nyakuk tolcséres, vagy csonkakup alaku,
s ilyenkor a szajperem kihajlik. TOobbszor a szajperem folé alig emelkedd
fiil keresztmetszete haromszog alakd. Oblén olykor kis biityksk tlnek. (1. t.
5—6, II. t. 6, III. t. 5—7, IV. t. 2, 5, V. t. 3—7, 9, 11) Az egyeki kultura teme-
t6iben altalanos (Egyek, Muhi, Demecser stb.’4) A halomsiros kultira jel-
legzetes tipusai kozé tartozik hazdnkban (Szeged-Bogarzd, Fels6pusziaszer,
Csengele, Dunapentele stb.?®). A pilinyi kultiraban is igen altalédnos, de ott
élesebb torésti koérvonala van.5® Ausztridban a forma és diszités igen gya-
kori,?” Csehorszagban és Németorszagban is el6fordul a hasél rovatkolasa.’®
Az igrici egyik kis bogre aljan harom pici blityok iil. (V. t. 4) Az ausztriai
halomsiros kultura leletei kozétt vannak hdrom biitykdn allé, téleséres
nyaku bégrék. Ezeket a nagyaradi hasonlé tipusu edényekkel kapcesoljak.®?
csuprok:

Hengeres, vagy kissé kénikus nyakkal, gombolyded alsé résszel, idénként
erésen profilalt aljjal vagy talpgytrivel, vallan két pici fiillel. (I. t. 3) Az
egyeki kultura kozolt anyagédbdl hianyzik, a kozoletlenek ko6z6tt azonban
megvan.’0 A pilinyi kultiraban is otthonos.®> A halomsiros kulttira hazai®?
és kiilfoldi®® leletei kozott igen gyakori. A Hallstatt A korszakban igen
elterjedt.
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Fémek.
Karperecek:
a) Lemezes, bordasdiszd, nyitott végi karperec. (V. t. 2 a—e) Az egyeki
tipusu sirokban megtalaljuk (Egyek és Demecser®4), otthonos a pilinyi kul-
tiraban is.®® Igen jellegzetes a halomsiros kultura karpatmedencei leletei
kozott (Szeged-Roszke, rakospalotai kines, mosonszolnoki sirlelet®) és kiil-
f6ldén, Ausztridban,’” Csehszlovakiaban®® és Németorszagban®® egyarant.
b) Toémor, haromszogletli keresztmetszet(i, nyitott végili karperec, vésett,
geometrikus diszitéssel. Ilyet Igriciben nem talaltunk, de az egyeki tipusa
rakoczifalvi temetsben elgjstt.’? A halomsiros kulttira hazai’! sirleleteitél,
Ausztrian,”? Csehszlovakian?® és Németorszagon* keresztiil, egészen Len-
gyelorszagig”® igen altalanos.
c¢) Tomor, kerek keresztmetszetl, vékony, nyitott, elhegyesedé végii kar-
perec, szakaszosan ismétlédé vésett vonalkoteggel. (IV. t. 4) Az egyeki kul-
tira temetéiben nem gyakori. A pilinyi kultiraban otthonos.’® A halom-
siros kultura hazai leletei koz6tt nem talaljuk meg, Ausztriaban is ritka.””
Feltling azonban, hogy Csehorszag’® és Németorszag?® teriiletén igen slir(in
el6fordul. Nyilvan ott a megel6z6 aunjetitzi kultura hagyatékat lathatjuk
benne.®0
d) Karperec, végei egymasra hajolnak és ellentétes irdnyu tekercselésiiek.
A kengyeltenyészigeti és rakéczifalvi temet6bdl ismerjiik az egyeki kultura
teriiletérsl.8! A pilinyi kultira teriiletén is otthonos,®? tovabb4 a halomsiros
kulttra késébronzkori bronzleletei kozott is megtalaljuk hazankban 38
Néhany példanyat Németorszagh6l ismerjik.8*
e) Karperec, végei egymasra hajolnak és egyszerlien bepidrottek. (III. t. 2)
Ez a karperec jelenlegi ismereteim szerint egyediil all az egyeki kultura
fémtipusai k6zo6tt, de nem ismeriink megfelel6t a halomsiros kultura teriile-
térél sem. Elézményeit azonban a bepddrott végli nyakperecekben lathatjuk,
melyek még a kés6bronzkorban is hasznalatban voltak.%®
Gyiirik:
Huzalbol késziiltek, tobb menetesek, végeik tekercseltek. Igen &ltalanos
elterjedésti az egyeki, pilinyi és a halomsiros kultiira leletei koz6tt, El3zmé-
nyei azonban az illetd tertileteken el6fordulnak a bronzkor megel6z6 szaka-
széban is.
Pitykék: :
Gombsiuveg alakuak, a felerdsités céljabol két lyukkal atfurtak. Hasonld
modon altalanos tipusok, osszehasonlitasra nem hasznalhatdk.
Meg kell még emlékezniink néhany fémrél, mely az igrici temetSben ugyan
nem, de az egyeki tipusu temetbkben el6fordul. Kengyeltenydszigeten attort
csiingd és tu toredéke, Rakoczifalvan tobb ti kertlt el68® A pilinyi és
halomsiros kultura jellegzetes tipusai kozé tartoznak, s az e korba tartozo
kincsleletekben nagyon gyakran eléfordulnak.®?
Az egyeki kultura temetéiben a halottak mellé igen kevés fémet tettek.
Az egyeki tipusu sirok fémmellékletei Ossze sem hasonlithaték azzal a fémgaz-
dagsaggal, amellyel a halomsiros kultura sirjai rendelkeznek,® de még a fiizes-
abonyi kultdira sirjaiban is tébb fémet taldlunk.® A sirok anyaga nem tiikrézi
teljes egészében a kultura és a kor fémmiivességét. A korra jellemz6 fémtipu-
sokat a kincsleletek alapjan a sirleletekkel parhuzamositva, Béna &llitotta Ossze
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emlitett tanulmanyaban, s ezek szinte teljes képet adnak a késébronzkor fém-
miivességérol és fémgazdagsagarol.?® Ehhez felesleges barmit is hozzatenniink.

Nem beszélhetiink ebben a korban elszegényedésrél (pedig a temeték fém-
szegénysége alapjan erre gondolhatnank), hanem a temetkezési ritus valtozasa-
r6l. A késébronzkori halotthamvasztas felléptével egyidében megritkulnak
a sirokban a fémek, s ez a szokas a Hallstatt A—B iddszakaban (Kelet-Magyar-
orszag) oda fejlédik, hogy a sirok fémmellékletei teljesen leegyszertistdnek,
csupan jelképpé valnak. Egy-egy kis pityke, vagy tovabb mar nem oszthat6
bronztoredék képviseli a halott értékes fémeszkozeit vagy ékszereit. Ugyanakkor
a kincsleletekben a legpompéasabb eszkozok és féleg ékszerek jonnek eld.

Az egyeki tipusu temet6k leletanyagahoz — jelenlegi ismereteink szerint —-
legkozelebb allnak a halomsiros kultira hazai és kiilfsldi leletei. Az dsszehason-
litasok alapjan elmondhatjuk, hogy a kultura kifejlédésében a halomsiros kul-
tira donté szerepet jatszott. Ebben a kérdésben Boéndval szemben Mozsolics
Amalidnak adhatunk igazat. Az edények nagy része, de féleg a fémek tlkrézik
az Osszefliggest az egyeki és halomsiros kultura kozott. A lengyelorszagi leletek-
kel is mutatkozik némi rokonsag, ez azonban annyira egyedi, hogy inkabb ha-
zank teriiletérgl (vagy esetleg nyugatrol) érvényesuld hatasnak kell tulajdoni-
tanunk.®!

Az egyekit megeldz6 flizesabonyi és gyulavarsandi kultura telep- és fém-
anyaga, teleplilési és temetkezési szokdsa teljes mértékben kiilonbozik az egyeki
kulturatdl. Ezen a terlileten tehat nem lehet sz6 az anyagi kultirdban tikr6z6do
- olyan jellegii 6sszeolvadasrél, mint amilyet Béna a vatyai és halomsiros kultira
népessége kozdtt meglatott és bebizonyitott.?® Bizonyitékai arra a teriiletre vo-
natkozdan teljes egészében helytallok. Eszak- és Kelet-Magyarorszagon azonban
masként tortént. .

A flizesabonyi és az egyeki kultura kilonbozdségét a kovetkezdkben latjuk:

a) A flizesabonyi kultura szigoru csontvazas temetkezési ritusa eltér az
egyeki kultira hamvasztasos ritusatol.

b) A fiizesabonyi kultura ,tell”-szerli telepiilési formajat az egyeki kulta-
raban nem talaljuk meg.

¢) A két kultura edény- és fémmiivessége torésszerten kiilonbozik egy-
mastol.

Bona a vatyai jellegli nagy telepekr6l hitelt érdemléen kimutatja, hogy az
élet a késébronzkorban is tovabb folytatodott rajtuk, s ez még a temetékben is
tikrozédik. Mint mar lattuk, Mozsolics szerint a bronzkor III végén az Gsszes
nagy telepet elhagyjak. Véleményem szerint ez a folyamat nem egyforman ment
végbe a vatyai és flizesabonyi—gyulavarsandi teriileten. Hiszen mas jellegii
a vatyai és mads a flizesabonyi—gyulavarsandi kultira jellege. Mozsolics meg-
allapitasa az orszag keleti részére érvényes. A Tészeg, Tiszafiired, Békés-Varos-
erdd mellett feltart telepeken a halomsiros kulturara mutaté emlékek, melyekre
Béna utal, nem bizonyitjak a telepek tovabbélését, mert csupan néhany szérva-
nyos darabrél van szé és nem rétegrél.®® A fizesabonyi kultura temetdibél s
hidnyoznak a halomsiros kultira temetkezései.®*

Kelet-Magyarorszagon a flizesabonyi—gyulavarsandi és a halomsiros, illetve
egyeki kultura kozott -sokkal élesebb a torés, minthogy olyan jelleg(i 6sszeolva-
dast képzelhetnénk el, mint amilyen a vatyai és halomsiros kultura kozott tor-
tént. Pedig Osszeolvadasrol itt is beszélhetilink.
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2. kép. 1: 2. sir. — 2: 3. sir. — 3: 6. sir, — 4: 7. sir.
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Azt hangsulyoznunk kell, hogy barmilyen méretii ellenséges tamadas is ko~
vetkezett be, a helyi lakossag sohasem menekiilt el teljes egészében. Mindig
maradtak helyben nagy néptdmegek. Ezek a tamadokkal ésszeolvadtak. Igy tor-
ténhetett a flizesabonyi kultura esetében is. Csakhogy az §slakdk kulturdlis saja-
tossagaikat szinte teljesen elvesztették. A hoditéknak egészen mas lehetett a gaz-
dasagi és tdrsadalmi berendezkedésiik. Az élet méashol és masként folytatédott,
mint a megel6z6 idékben.

Az egész orszig teriiletére Kkiterjedé egységes szinezetli (koszideri tipusu)
fémmiivesség kérdésében Bénanak kell igazat adnunk Mozsoliccsal szemben.
Az egyeki tipusu temetékben talalt fémek teljes egésziikben ezekkel mutatnak
hasonlésagot, még inkabb ez 1atszik a halomsiros kultira gazdagabb fémmellék-
letid sirjaiban. Azt pedig most mar nem sziikséges bizonyitanunk, hogy az egyeki
kultira a B III vége utan koveti a flizesabonyi kulturat.

A tiszta halomsiros kultira Béna szerint a Fels6-Tiszan tili terliletre nern
tud behatolni, mert utjat allja az északkeletrdl, a Karpatokon tulrél érkezd
egyeki kultuira.?® Ezt a felfogast a jelenleg rendlekezésiinkre &ll6 bizonyitd
anyaga alapjan nem fogadhatjuk el. Azt mar a leletanyag elemzésénél lattuk,
hogy az egyeki kulturat milyen sok és lényeges vonas kapcsolja a halomsiros
kulturahoz, s milyen déntéen jatszott kozre kialakulasdban. A feltételezett keleti
rokonvonasok nem bizonyithatok ilyen hatarozottan.

Dél-Borsodban szinte sakktdblaszerlien helyezkednek el a halomsiros és
egyeki tipusu temet6k. Kozottiik nem lehet teriileti hatart vonnunk.?® Inkabb
arra utalhatunk, hogy a halomsiros kulttra temet6iben a megérkezés utini leg-
korabbi, tehat még keveretlen, tiszta szakaszt lathatjuk, az egyeki tipusi teme-
t6kben pedig mar a halomsiros kultura és a helyben (de nem a régi telepein}
maradt népesség Osszeolvadasa altal létrejott 6nallo egyeki kultura emlékeit.
A halomsiros kultura megérkezése utan nem telhetett el hossza idé a teljes
atfejlédésig.®”

Az egyeki kulturanak lokalis szinezete van. A halomsiros kulturatél, a sok
ismertetett hasonlosig mellett, eltér6 vonasai is vannak. Ez nem a régi helyi
kulturalis elemek érvényrejutasiban tapasztalhaté (mert azok nagy része meg-
semmisiilt), hanem az edénymiivesség Uj tipusainak a létrejottében a meglevd
halomsiros tipusok mellett, s abban, hogy a halomsiros kultura uralkodé edény-
formai mellett néhany tipus feledésbe meriil, holott a hazai tiszta halomsiros
temet6kben még hasznalatban voltak.?®

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a halomsiros és az egyeki kultura kozott
fennallo kulonbségeket. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy a halomsiros kul-
tura kiilfoldi tertiletein tilnyomorészt csontvazasan temetkezik, az egyeki kul-
tira pedig hamvaszt.?® A halotthamvasztas szokasanak az egyeki kulttra terii-
letén nem volt koézvetlen elézménye. A halomsiros kultiraban ugyan megvolt
a hamvasztas kiilfoldon is, de ez elenyészéen kismértékii a csontvazas temetke-
zésekhez képest, s csak hazank teriiletén valt jelent&sebbé. Ugyanakkor az
egyeki kultura keleti szomszédja (a felsGszécsi csoport) szintén hamvasztott és
urnaba temetkezett.100 ;

Az egyeki kulturdhoz teriiletileg legkozelebb, a fGleg Duna—Tisza kozén
é16 vatyai kultura hamvasztotta halottait a B III idészakaban is.!9! Taldn ennek
egyes csoportjai jutottak el a Tiszdntulra a halomsiros kultira tdmadéasa ide-
jén10% A gyulavarsandi kultura temetkezési szokasat egyelfre nem ismerjitk
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hitelt érdemléen. Ezért az egyeki kultira hamvasztasi szokasanak eredetét egye-
16re nem tudjuk megmagyarazni.

A hamvasztassal egylitt felléps kiilonbség a halomsiros és egyeki kultura
kozott — amint erre mar utaltunk — a fémmellékletek elszegényedése a si-
rckban.

A harmadik kiilonbség a temeték méretében észlelhets. Az egyeki kultura
temetéi nagy kiterjedéstliek (tobb szaz sirral), a halomsiros kultura temet6i ehhez
viszonyitva, aranytalanul kisebbek. Ez természetesen az atfejlédésig tartd sza-
kasz révid tartamaval is magyarizhaté lenne, de a halomsiros kultura tarsadalmi
osszetételével is, mert mashol sincs tudomasunk nagy halomsiros temetékrdl.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a halomsiros kultura is valtozason ment
keresztiil az orszag keleti részén, s a vele legszorosabb Gsszefliggésben 4allé egyeki
kultira kozosségi élete mas koriilmények és mas formdak kozott folytatodott.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a pilinyi kulturaval is fennall az
egyeki kultura rokonsaga. Ezt tobb leléhely anyaga is igazolja (Hajdubagos,
Bodrogkeresztur). Hogy miért vannak egyes helyeken er6sebb rokonvonasok,
masutt pedig alig latunk ilyet az egyeki kultura teriletén, azt a rendelkezé-
siinkre all6 kevés ismert anyag alapjan ma még aligha tudjuk eldonteni.

Az igrici temetd egyik igen fontos lelete a 3. sirban taldlt jellegzetes diszi-
tést, fels6sz6cesi tipusu bogre. (II. t. 2)

A felsdszdcsi tipusu leleteknek eddig még nem tortént meg az Osszefogla-
lasa. A névado leléhelyen, Eszak-Erdélyben talaltak ilyen jellegi leleteket el6-
szor, urnasirokban. Kéarpat-Ukrajna teriiletén, Munkdcs koérnyékén is tobb
helyen el6keriiltek urnasirjai és szérvanyos leletei. A diszitésben jellegzetes az
edények mélyen vésett spirdlis diszitése, amit gyakran mészbetéttel hangsulyoz-
nak. Az edénytipusok kozott diszes urndkat és kettds csonkakup alaky, alacsony
© nyaku, magas fiilii, diszitett bogréket kell megemliteniink.!0?

A fels6szbesi tipust leletek kronolégiai helyzete eddig igen tisztdzatlan volt.
Béna a spiralbiitykds edényekR:l parhuzamositja, de arra is utal, hogy a késé-
bronzkorban még tovabb készitik a felsészécsi tipusti edényeket.104

Mozsolics a Gyulahaza—Karasz kozott taldlt, bronzokkal kisért sirleletet
a B IV idészakaba helyezi, ahol fels6sz6csi tipusu edénytoredékek is elbkeriil-
1ek.105 (A cserepek osszefliggése a bronzokkal bizonytalan.) A felsészéesi tipusu
leletekkel kapcsolatban hatarozott alldst nem foglal.

Az igrici 3. sirban talalt bogre kétségtelenné teszi, hogy a legjellegzetesebb
fels6szbesi tipusu leletek az egyeki kultuiraval egykortiak. Lehet, hogy mar a ko-
zépbronzkor (Béna), illetve a B III (Mozsolics) vége el6tt elkezdédik a fels6szbesi
tipusu leletek korszaka, azonban mégsem parhuzamositjuk a flizesabonyi kultura
idészakaval. Viragkora az egyeki kultura ideje,1%% de megéli még a késébronzkor
végét is.197 Kialakulasaban a wietenbergi és a gyulavarsandi—ottoméanyi tipusok
raeglehet8sen nagy szerepet jatszottak. Nyugati teleptilési hatarat Szabolcs me-
gye kozéps6 részén huzédé E—D irdnyu fiiggbleges vonal menténl® huzhat-
juk meg.

Az egyeki és felsGszbesi tipusi leletek erésen kiilonboznek egymaéstol.
A felsdszécsi az egyekinél sokkal inkabb helyi el6zményekre épiil. K6zds vona-
suk a hamvasztdsos, urnas temetkezések mindkét csoportnal megfigyelhetd
uralma. '
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Az egyeki kultura Bodna altal emlitett bearamlisa nehezen képzelhetd el
a fels6sz6esi tipusu leletek teriiletén keresztiil, ugy, hogy ne lett volna olyan
katasztrofa a vége, mint amilyet a fiizesabonyi és gyulavarsandi kultaranal
tapasztaltunk. Inkabb az latszik valésziniinek, hogy az egyeki kultura a felss-
szbesi csoport miatt nem tudott felhatolni az északi Tisza-vidékre és a nyugat-
erdélyi, alfoldi savra. Kozottiik az érintkezés valamilyen formaja kétségteleniil
fennallott. Erre mutatnak az egyeki tipusu leletanyagban szérvanyosan eléfor-
duld felsdszécesi tipusu edények. ,

KALICZ NANDOR

SPATBRONZEZEITLICHES URNENGRABERFELD BEI 1GRICI

Die Gemeinde Igrici liegt in Nordostungarn, im Komitat Borsod. Im Ver-
lauf einer Rettungsausgrabung gelang es uns im Jahre 1958 ein Brandgriber-
feld mit neun Urnen und einem Brandschiittungsgrab freizulegen. (Bild 12,
Taf. I—V.) Die Graber lagen in Gruppen.

Die Grabfunde von Igrici vertreten durch ihre kennzeichnenden Geféss-
und Metalltypen die Egyeker Kultur. Mehrere Forscher befassten sich mit Fun-
den dieser Epoche, doch war bis heute keine eingehende Bekanntmachung
erschienen.

Laut Childe haben die Funde vom Egyeker Typ ihre Parallele in der Phase
Tészeg C-——D.® Auch Tompa folgte dem System Childes und datierte die aus
der gleichen Zeit stammenden Funde in die Tészeg C-Periode.*—% Mili¢i¢ iiber-
nahm das tiberholte, chronologische System von Tompa und gab in Unkenntnis
der neueren Funde ein veraltetes Bild der ungarischen Bronzezeit.® Sein ein-
ziger Verdienst ist, dass er in den Funden vom Egyeker Typ die kennzeichnen-
den Wesensziige der Hiigelgriaberkultur betonte und nachwies.” Die Ausgrabun-
gen in Tészeg im Jahre 1948 erbrachten den entscheidenden Wendepunkt in der
bronzezeitlichen Forschung Ungarns. Im Zusammenhang mit diesen Grabungen
klirte A. Mozsolics in ihrer 1953 erschienen Chronologie die kennzeichnenden
Zige der Hatvaner Kultur und auf Grund dessen stellte es sich heraus, dass
die Funde der Egyeker Kultur damit nicht gleichzeitig sein kénnen 3-10

In jlingster Vergangenheit befassten sich A. Mozsolics und I. Béna in grund-
legenden Studien mit dem Problem der Spitbronzezeit Ungarns.11-18

A. Mozsolics betonte um diese Zeit zum ersten Mahl, dass mit dem Aufhéren
der Tészeger Siedlung die ungarische Bronzezeit noch nicht zu Ende war. Auf
den Angriff der gegen Ende ihrer Phase B III von Westen eindringenden Hiigel-
griberkultur verliessen — laut Mozsolics — alle Einwohner der B IlI-zeitlichen
Siedlungen ihre Wohnstétten. Ihrer Meinung nach wurden damals die aus —
fiir das Ende der B III charakteristischen Metalltypen bestehenden Bronze-
schitze verborgen (Dunapentele-Kosziderpadlas). Doch gibt es im Karpathen-
becken noch einen Schatzfundhorizont (Metalltyp von Hajdusamson, Apa,
Gaura), der fritheren Zeiten angehorte, der Epoche der Schitze vom Koszider-
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typ zuvorgekommen war, von jenen ganz abweichende Ziige aufweist, und den-
noch ebenfalls der Phase B III angehirt. Das Verbergen dieser Schitze schreibt
sie einem, angeblich aus dem Osten kommenden, noch nicht feststellbaren
Angriff zu. Nach Ende der B III iibt die neue Hiigelgriaberkultur einen bedeu-
tenden Einfluss auf die in die Periode B IV setzbare Pilinyer, hauptsichlich
aber der Egyeker Kulturen aus.

‘Auch Béna ging vom Angriff der Higelgriaberkultur aus, doch gelangte er
im Gegensatz zu Mozsolics zu einem ganz anderen Ergebnis. Auch er stellt fest,
dass das Erscheinen der Hiigelgriberkultur einen Bruch im Entwicklungsgang
der einheimischen Kultur verursachte und auch er unterscheidet zwei Schatz-
fundhorizonte. Doch setzt Bdéna die friheren Schatzfunde (von Hajdudsamson,
Apa, Gaura) an das Ende der mittleren Bronzezeit (somit an das Ende der
Mozsolics B IIT). Diese wurden anlésslich des Angriffs der eindringenden Hii-
gelgréberkultur verborgen. Seiner Ansicht nach verliessen die Einwohner gegen
Ende der mittleren Bronzezeit (Mozsolics B III) nicht liberall ihre Siedlungen.
Insbesondere im Raum der Vatyaer Kultur kommt eine Verschmelzung der
eingesessenen und der zugewanderten Vdlkerschaft zustande. Im Raum des
Karpathenbeckens fand nun die Ausgestaltung eines neuen, einheitlichen Me-
tallgewerbes statt, wobei die mitgebrachten Metalltypen der Hiigelgriaberkultur
vorherrschten. Dieses Metallgewerbe wich stark von der einheimischen Metall-
bearbeitung ab. Diese neuen Bronzedenkméiler gehdren dem Koszider-Typ an.
Mit den Metallfunden der Griaber und Siedlungen bezeugt er die Richtigkeit
seiner Beweisfiihrung. Jene Schatzfunde, mit denen Mozsolics B III abschloss,
setzte Bona um eine Periode weiter hinaus, auf das Ende von Mozsolics B IV;
Diese waren vor mehreren Angriffswellen verborgen worden. (Eintreffen der
Funde vom Typ Muhi—Gava). Bona ist der Ansicht, dass die Hiigelgriber-
kultur nur in die nordlichen Gebiete jenseits der Theiss nicht einzudringen
vermochte, weil ihr ein gleichzeitig von Nordost, von jenseits der Karpathen
kommendes Volk die Triger der Egyeker Kultur, den Weg verstellten. Dies ist
als die erste Welle jenes Angriffes zu verzeichnen, die spiater mit den Funden
vom Typ Muhi—Gava in Verbindung steht.

Den Ursprung der Egyeker Kultur betreffend teilen sich die Meinungen.
Mozsolics ist der Ansicht, sie hdtte sich unter dem Einfluss der von Westen ein-
dringenden Hiigelgriberkultur entwickelt. Béna vertritt den Standpunkt, dass
"sie von der Hiuigelgriberkultur wesentlich unterscheidet, war aber zur gleichen
Zeit mit jener von jenseits der Karpathen, aus NO in unseren Raum eingedrun-
gen. Alle beiden stimmen darin iiberein, dass die Egyeker Kultur der mittleren
BZ folgt (nach Mozsolics B III).

Die Graberfelder der Egyeker Kultur liegen in den Landteilesn am oberen
Theisslauf und in den nérdlichen Gebieten jenseits der Theiss.

Das Graberfeld von Igrici ist den anderen Gréaberfeldern des Egyeker Typs
#hnlich; sein Fundgut ist — trotz des Fehlens von ein-zwei Typen — dem Fund-
material der Egyeker Kultur identisch.

Die Haupttypen der Gefédsse sind:

Urnen: Taf. I, 8—9; Taf. 1I, 9; Taf. III. 10; Taf. IV 7, 10; Taf. V
12—13;%1-23

Topfe: Taf. 1, 4, 7; Taf. 11, 8; Taf. 111, 4, 9; Taf. V, 8;34-41

£sal L i
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Schiisseln: Taf. 11, 7; Taf. III, 1; Taf. IV, 1, 3, 6;42-%3

Henkeltassen und Kriige: Taf. 1, 1—2, 5—6; Taf. II. 3, 6; Taf. 111, 5, 7;
Taf. IV, 2, 5, 8; Taf. V, 3—7; 9, 11;44-5°

Toépfen: Taf. 1, 3,50-6%

Haupttypen der Metalle: lingsgerippte Armreifen: Taf. V, 2 a—e54-%9,
Massive Armringe von dreieckigem Durchschnitt mit geometrischen Verzie-
rung.’%-7% Massiver Armring mit offenen Enden, abschnittweise sich wieder-
holdenden gravierten Strichbiindeln, Taf. IV, 4;75-80; Armreif mit entgegen-
gesetzten Endspiralen.®'-%¢ Armring mit gerollten Enden: Taf. III, 2;%° Anhén-
ger, Nadeln und andere Bronzen.86—%7

Die Parallelen der im Fundgut vorkommenden Gefasse und Metallbei-
gaben finden wir hauptsédchlich unter dem Fundmaterial der Hiigelgraberkultur.
Der Einfluss der vorangegangenen einheimischen Kultur ist ziemlich unbedeu-
tend. Die Funde bezeugen, dass vom Blickpunkt der Entwicklung der Egyeker
Kultur der Einfluss der Hiigelgriaberkulturs ausschlaggebend war und in dieser
Frage miissen wir Béna gegeniiber Mozsolics recht geben.

Was aber das Metallgewerbe anbetrifft, muss festgestellt werden, dass die
Metallfunde der Gréaberfelder (Mozsolics B IV) auch das der Griberfelder der
Egyeker Kultur mit den Stiicken des Koszider Schatzfundes im wesentlichen
ubereinstimmen, die laut Mozsolics — bereits gegen Ende der B III verborgen
worden waren. Somit miuissen wir — in Anbetrachtnahme des Metallgewerbes
und der damit verknlpften historischen Deutung (mit Ausnahme der Entste-
hung der Egyeker Kultur) Béna das Recht zusprechen: denn das Metallgewerbe
vom Typ Koszider bliihte nach der Mozsolics B III-Periode.

Die Egyeker Kultur unterscheidet sich in vielem von den ihr vorangegan-
genen Ortlichen Kulturen, der Fizesabonyer und der Gyulavarsander Kultur.

a) Die Filizesabonyer Kultur hilt an der Leichenbestattung fest, wahrend
die Egyeker Kultur ihre Leichen verbrennt.

b) Bei der Egyeker Kultur finden wir die Tellsiedlungen der Flizesabonyer
Kultur nicht vor.

¢) Die Keramik und das Metallgewerbe der beiden Kulturen weist einen
auffallend grossen Unterschied auf.

Auf dem Gebiet der Vatyaer Kultur erfolgte eine derartige Verschmelzung
zwischen der eingesessenen Einwohnerschaft und den Trigern der Hiugelgriaber-
kultur, dass die Siedlungen vielenortes weiter fortbestanden, was sich im Fund-
material widerspiegelt, wie es Béna auch nachweist. Auf dem Gebiet der Gyula-
varsander und Fiizesabonyer Kulturen kann von der gegenseitigen Verschmel-
zung nicht die Rede sein. Dies bedeutet aber auch, dass diese beiden Kulturen
wesentlich von einander verschieden waren (das Volk der Vatyaer Kultur stand
der Vélkerschaft der neuen Kultur nidher), doch bedeutet dies, dass auch die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen der Eroberer ganz anders
gestaltet waren, als die der Fiizesabonyer- und Gyulavarsander Kulturen. Nach
dem Erscheinen der neuen Kultur setzte sich das Leben in anderen Bahnen
fort und auch anderswo, als in den vergangenen Zeiten, doch bedeutet dies
keineswegs die Auswanderung des ganzen Volkes. Der Grossteil der Einwohner
blieb an Ort und Stelle, iibernahm die kulturellen Eigenheiten der Eroberer,
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dermassen, dass sie von ihrer eigenen Kultur nur unbedeutende Wesensziige
beibehielten.

Die vorausgesetzte Ostliche Abstammung der Egyeker Kultur wird durch
das Fundmaterial nicht tiberzeugend bewiesen. Unbestreitbar bestehen zwischen
der reinen Hugelgriaberkultur und der Egyeker Kultur auch von einander
abweichende Wesensziige. Allerdings tritt dies nicht durch das Vorherrschen
ostlicher Kulturelemente in Erscheinung (da doch der liberwiegende Teil der-
selben zugrunde gegangen war), dussert sich vielmehr in der Ausgestaltung
neuer Keramiktypen neben den bestehenden der Hiigelgriberkultur, und auch
darin, dass einige der keramischen Leitformen in Vergessenheit gerieten.

Auch die Bestattungssitten weichen von einander ab. Bei der ausldndischen
Hiigelgraberkultur herrscht neben der Brandbestattung die Skelettbestattung
vor, und nur bei uns in Ungarn gelangt auch der Brauch der Leichenverbren-
nung — wenn auch nur in der spiten Phase — allgemein zur Geltung. Bei der
Egyeker Kultur hingegen kénnen wir mit ganz wenigen Ausnahmen nur Lei-
chenverbrennung vorfinden.

Auch die Grosse der Graberfelder betreffend macht sich ein Unterschied
bemerkbar. Die Hiigelgriberkultur besitzt kleine Griberfelder, die der Egyeker
Kultur sind grosser, das bedeutet, dass die Gesellschaftsordnung der Egyeker
Kultur in ganz anderen Bahnen verlief, als die des Hiigelgribervolkes.

Noch kénnen wir den weitverbreiteten Brauch der Leichenverbrennung in
der Spétbronzezeit nicht geniigendermassen erklaren.

Im wesentlichen Gbernimmt die Egyeker Kultur die Typen der Higelgra-
berkultur sowohl in der Metallbearbeitung als auch in ihrer Keramik, wobei
die Rolle der Egyeker Prototypen ganz unbedeutend ist und sich ausschliesslich
auf die Ab#dnderung einiger Formen beschrinkt.

Die Egyeker Kultur ist der Pilinyer Kultur eng verwandt.

Einer der wichtigsten Funde des Graberfeldes von Igrici ist die in Grab 3
gefundene Henkeltasse vom Typ Felsdszées (Taf. II, 2/a—b). Noch steht die
Zusammenfassung der Funde vom Typ Fels6szécs aus. Auf dem Namengeben-
den Fundort fand man ihre ersten Urnengriber, doch kamen seither auch in
karpath-ukrainischen Gebieten ihre Urnengriber und Einzelfunde zutage.101. 103
Auch aus den 6stlichen Teilen Ungarns sind uns zahlreiche vereinzelt vorkom-
mende Funde dieser Gruppe bekannt. Kennzeichnend ist die tief gekerbte Spi-
ralverzierung ihrer Gefésse.

Die chronologische Stellung der Fels6szécser Gruppe war bis vor kurzem
noch ungeklirt. Einige wollen eine Parallele zu den spiralbuckelverzierten Ge-
fédssen wahrhaben und setzen sie in die mittlere Bronzezeit. Aus den Funden
von Igrici geht eindeutig hervor, dass die Funde von FelsGszdcs mit denen der
Egyeker Kultur gleichzeitig bestanden. Moglich, dass die Fels6sz6cser Gruppe
bereits etwas friilher ihren Anfang nahm. Doch fillt die Zeit ihrer vollkomme-
nen Entfaltung mit der Zeit der Egyeker Kultur zusammen, reicht aber noch
bis in das Ausklingen der Spitbronzezeit hinein (Mozsolics B IV). Als West-
grenze ihres Verbreitungsgebietes lisst sich eine, in Richtung NS durch die
Mitte des Komitates Szabolcs gezogene Linie denken.

Die Egyeker und Felsészécser Funde weisen starke Unterschiede auf. Den
Fels6szécser Funden lagen vorwiegend ostliche Bestinde zugrunde (Ottomany—
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Wietenberg). Gemeinsamer Wesenzug beider Kulturen ist die Sitte der Brand-
griaber. Das Einstromen der Egyeker Kultur von Osten lasst sich schwerlich
ohne einer Katastrophe, dhnlich der, die das Vordringen der Hiigelgraberkultur
in die Gebiete der Fiizesabony-—Gyulavarsdnd Kulturen verursachte, vorstel-
len. Viel naheliegender ist der Gedanke, dass die Egyeker Kultur wegen der
Felsészécser Gruppe nicht nordwairts in die Theissgegend vordringen konnte.
Doch bestand gewiss irgendeine Form der Verbundenheit zwischen den beiden

Kulturen.
N. KALICZ
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Holste, Fr.: i. m., 9. t. 18, 10. t. 17, 16. t. 11, 21. t. 9.
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Hampel J.: i. m., CXCI. t. 2 a—b.
Miloici¢, V1.: i. m., 264. lap 38. kép 4.
Foltiny I.: Régészeti Fiizetek ... VI. t. 1—2, 6—8, VIII t. 10, X, t. 10,14.
Pittioni, R.: i. m., 363. lap 256. kép 1—2.
Willvonseder, K.: i. m., 45. t. 8—9.
Stocky, A.: i. m., XX, t. 6—11, XXI. t. 6—8.
Eisner, J.: i. m.,, XXXVI. t. 2.
Holste, Fr.: i. m., 10. t. 20, 12. t. 21, 23.
Kozlowsky: Epoka bronzu w Polsce. 1928. II. t. 14, 18.
Patay P.: i. m., 41. lap 11. kép 20—21.
Pittioni, R.: i. m., 401. lap 280. kép.
Stocky, A.: i. m., XXV. t. 11, XXVIIL. t. 12—15, XXVIIL. t. 7—10, XXIX. t. 2,
Holste, Fr.: i. m,, 16. t. 12, 17. t. 13—14.
Stockd, A.: i. m., IX. t. 9, XL t. 5, XIIL. t. 1.
Tompa F.:i. m. 31. t. 19.
Séregi J.: i. m., 28. lap 13. kép. 1.
Hillebrand J.: Arch. Ert. 1929. 36. lap 17. képen, 37. lap 18. képen.
Hampel J.: i. m.,, LXXXVIL t. 5.
Mozsolics A.: Archidologische Beitrige... 126. lap 2. kép 3.
Holste, Fr.: i, m., 9. t. 15, 19. t. 15.
Hampel J.: i. m., CXVL t. 21., a sajégomori bronzleletbdl.
Alséberecki urnatemetében (kozoletlen), mely a koravaskori idGszakba tartozik,
Tompa F., i. m, 31, {, 12—14.
Séregi J.: i. m., 28. lap 13. kép 3—4.
Patay P.:i. m. 43 lap 12. kép 4—5.
Hillebrand J.: Arch. Ert. 1929. 36. lap 17. kepen 37. lap 18. képen.
Béna I.: i. m., 5. kép, 25—26. tipus.
Stockd, A.: i. m., XXIX. t. 3—5.
Holste, Fr.: i. m., 10. t. 22—23.
Mezbesat mellett a Horesogos-dombon feltart, de még koézoletlen sirokban rend-
kiviil sok bronz van a halottak mellett. Ezt tapasztalhat;uk a szegedvxd &ki sirok-
ban is. Foltmy 1.: Régészeti Flizetek ... VI—XI. t.
Tompa F.: i m, 45, t.
Béna I.: i. m., 5 kép tipusai.
A femtlpusok kozott talalunk néhany olyan darabot is, mely a halornswos kulta-
réanak csak a csehorszagi leletei kozott fordul eld, tovabba Sziléza és Nyugat-
Lengyelorszig un. prelausitzi tipust leletei kozott.
Béna I.: i. m., 226, 230—231. lap.
Uo. 230. lap.
Szelevény, Gelej, Tiszadob, Megyaszd, Hernadkak, Filizesabony, Tiszapalkonya stb.
temetGiben tisztdn fordulnak el a fiizesabonyi kultura sirjai késébbi keveredés
nélkil.
Béna I.: i. m., 228—230. A Nyirségben eddig még tényleg nem Kkeriiltek el6 a halom-
siros kultira kézvetlen megjelenésére mutaté temetkezések. Koézvetetten azonban
az egyeki kultura leletanyaga mutatja megjelenésiiket.
Igrici, Muhi az egyeki, Tiszakeszi, MezScsat még a tiszta halomsiros kultira teme-
téit tartalmazta. Ezek nem egymasmellettiséget jelentenek, hanem egymasutini-
sagot.
Az egyeki és pilinyi kultura teriilete k6zott nem mutathaté ki egy hossza, 6nallo
halomsiros periédus.
Uj formak, uj diszitések: Urnak, drkoléassal évezett biitykokkel, talpas fiilles bogre,
csupor, behuzott szajperem tal. Hidnyzik a talpas tal és az ansa lunéatas fiil alkal-
mazasa.
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Rékoczifalvan azonban megvan mind a Kkét ritus, s6t KengyeltenyGszigeten is.
Ezek valészinlleg atmenet jellegiek.

Zatlukdl J. és E.: Adatok Podkarpatszka Rusz praehistoriajahoz. 1937. 65—&66,
68—69. lap.

Patay P.: Korai bronzkori kultirdk Magyarorsziagon. Diss. Pann. Ser II. Nr. 13.
92. lap.

Sajnos, ennek igazolasira még nem rendelkeziink megfelel§ leletanyaggal, hacsak
meg nem emlitjiik a nyiregyhazi mizeum két kimondottan vatyai tipustt urnajat,
melyek a nyiregyhdazi nagy bronzkori telep és temet6 teriiletén kertiltek els. Mind
a kett6é kozoletlen.

Zatlukdl J .és E.: i. m., 70. lap 5. kép, 71. lap 6. kép,

Hampel J.; CLXVII, t. 2, 3.

Béna L: i. m., 226, 230. lap.

Mozsolics A.: Archdologische Beitrdge... 120. lap.

Fels8szdesi leletek az egyeki kulturdban tobb helyrdl is ismeretesek (Igrici, Egyek,
Hajdusamson, Nyiregyhiza, Berkesz stb.).

Also6berecki urnatemetdben (kdzoletlen), mely a koravaskori iddszakba tartozik,
felsBszdbesi tipusu edények jottek eld.

A Szaboles megyei felsszéesi tipusa leletekrél most fogok osszefoglalé munkat
irni.



68 KALICZ NANDOR

Igrici-Matata I. TABLA

1: 1. sir. — 2—3: Szérvdnyok, — 4—5: A-hely. — 6—9: 2. sir.
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Igrici-Matata II. TABLA

@

1—9: 3. sir.
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Igrici-Matata
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1, 9—10: 6. sir. — 2—5, 7—8: 4. sir. — 6: 5

sir.

I11. TABLA
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Igrici-Matata 1V. TABLA

1—2, 4, 7, 10: 8. sir. — 3, 5—6, 8—9: 7. sir.
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Igrici-Matata V. TABLA

1—3, 7—9, 11—13: I. sir. — 4—5, 10: II. sir. — 11: szorvdany.



HEJOKERESZTURI SZKITAKORI LELET

Kalicz Nandor 1958 augusztusdban Hejékeresztiron leletmenté asatast vég-
zett és akkor az ottani homokbanydban asatott. A leléhelyrdl és az eléfordulas
korilményeirdl dsatasi jelentésében az aldbbiakat irta: ,,Az egyik homokbanya-
ban, amely a mez&csati ut mellett fekszik kozvetleniil, és legkidzelebb a kozség-
hez, talaltak a hunkori és szkitakori temetd leleteit. Ennek kozelében fekszik
egy masik homokbéanya, s itt figyeltem meg a szkitakori hulladék-godrot. Mivel
a homokkitermelés egyre jobban veszélyeztette ezt a hulladék-gddrot, ezért
augusztus 26-an Gajda Imrével, a muzeum restauratoraval a helyszinre utaztam,
hogy leleteit megmentsem. Egy napszamos segitségével feltartuk a godornek
még bent levs részét. A godor dtmérdje 300 cm, mélysége igen csekély, csak
60 cm volt. Alja tekndszerti, vagyis kozépen volt a legmélyebb. Benne rengeteg
szkitakori edénytoredéket és allatesontokat talaltunk. A leletet beszallitottuk
a Herman Otté Muzeumba.” !

Szkitakori telepanyag rendkiviil kis szamban ismeretes az orszag teriiletén
és itt is csak azt sajnalhatjuk, hogy az asatds nem terjedt ki a telep nagyoblb
részére. Az eredmény azonban igy is értékes. Az elSkeriilt keramikus anyag jel-
lemz6 darabjait harom tablan Osszesitettiik. Lefrasukat alabb adjuk:

1. Kissé durva anyagl, gyakran szemcsés iszapolasu, téglapiros szind (néha
sziirkés foltokkal), kisebb hordéformaju edénvek peremrészei. Kiilonbozd mére-
tlek. Minden alkalommal a perem alatt ujjbenyomassal tagolt szalagokkal van-
nak a toredékek diszitve. (I. t. 1, 2, 4—11, IIL. t. 3) Egy alkalommal, joval
a perem alatt, blityokdisz 1athato. (III. t. 1) Az Alfold szkitakori kulturajanak
jellemz6 tipusa ez a forma, amelyhez az emlitett toredékek tartoznak. (Rajzban
helyreallitott formajat az 1. kép 1. dbrajan mutatjuk be.) 2. Durva anyagu, tégla-
piros szinl, alacsony, hengeres formaju szlir6edény és fenéktoredéke. (I. t. 3)
3. Sziirke, jol iszapolt, taldn korongon késziilt magasfiili bogre toredéke. (1. t. 12,
rajzban rekonstrualva (III. t. 8) 4. Téglapiros, eléggé durva anyagu fiiles edény
téredéke. (I. t. 13) A fil felsé részébdl csiicsok ugrik ki. 5. Téglapiros, szemcsés
anyagu, korong nélkal késziilt, behtizott peremi tal toredéke. (II. t. 1) 6. Durva
anyagu, sziirkésbarna szinti, nagyobb behuzott peremii tal toredéke; a has alait
erds biityok ugrik ki. (II. t. 2, rekonstrualt rajza II1. t. 9) Felulete kissé csillogd.
7. Durva, téglapiros szinfi, nagyobb edény bilityokdiszes toredéke. (II. t. 3) Talan
az un. villanova-tipusut urndhoz tartozott. 8. Kissé durva, sziirkésbarna, behuzott
peremu tal toredéke. (II. t. 4) A behajlé perem alatt, szabalytalan sorban, szét-
nyornoft lencseszerll diszitések latszanak. A diszeknek megfeleléen beliil meg-
tlizdelések vannak. 9. Téglapiros, durva kiviteld kupos tdl perem- és oldalrésze.
(I1i. t. 5) 10. Kivul sziirke, beltl halvanypiros, égést6l kissé deformalt edényke.
Nyakhajlasban alig észrevehet6en tagolt. (II. t. 6) A kihasadason btlityok latszik,
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de nem lehetetlen, hogy inkabb fiil megmaradt csonkja. Az égéstol itt defor-
malédott a legjobban, ezért az eredeti jelleg mar nemigen éallapithaté meg.
11. Sziirke, j6l iszapolt, korongon késziilt edényke peremes oldalrésze (II. t. 7)
Lehet, hogy ez a téredék is magasfiilli bogre oldalrésze, de az is elképzelhetd,
hogy a III. t. 7. abran lathaté rekonstrukciéban rajzolt tipust edénykéhez tar-
tozott. 12. Nagyobb méretii edényhez tartozo, biityokdiszes oldaltéredék. Szine

1. kép

barnaspiros, durva anyagu. (III. t. 5) 13. Elég jo anyagu, téglapiros, csillogé felii-
letti, behtizott peremii tél toredéke. (III. t. 2) Belsé feliilete erdsen sziirkés szin(.
14. Ovalis keresztmetszetl, téglapiros edényfiil, durva munkalasa. (III. t. 4)
15. Sziirke szind, elég j6 anyagu, behuzott peremu tal téredéke. (III. t. 6) Talan
korongon késziilt. 16. Sziirkésbarna, csillogé feliiletii, j6 anyagu, nagyobb, beht-
zott peremi targy toredéke. (1. kép 2.) 17. Kett6s csonkakup forméajua, sziirkés-
piros, nagyobb edény oldalrésze. (III. t. 10) Talan az un. villanova-tipushoz tar-
tozik. )

Legutébb sikeriilt kimutatni,” hogy hazai szkitakorunk nem egységes.
A teriilet nagyobb részére egy, a mai tudasunk szerint Erdélyen keresztiil, nyu-
gat felé torekvé néphullam (vekerzugi csoport) telepszik i. e. 560—550 tajan.
Hazank északkeleti részén, a Karpatukrajna szorosain délnyugat felé nyomuld,
un. kustanfalvi szkitakori kultura leletei a jellemzéek. Igen lényeges kérdés
e két szkitakori kultira szovjetuniébeli kiindulasi helyének meghatarozasa, de
benniinket legalabb annyira érdekelnek a helyi éslakossag jelenlétének kérdései
is. Igy elsésorban az a régészeti anyag, amely az 6slakossagot sejteti. A kustan-
falvi kultira a Nyirséget is megszallja és igy mélyen lenyulik az Alf6ld teriile-
tére. Ugy latszik azonban, hogy Miskole és kérnyéke inkébb az tn. vekerzugi,
aifoldi csoport korébe tartozik. A két kultira kozotti hatdr azonban nem any-
nyira hatarozott, hogy egy-egy, az érintkezé teriileteken levé lel6hely hovatar-
tozdsa minden esetben teljes bizonyossaggal eldénthet6 lenne.

Dioésgy6ron és Mezényéken a vekerzugi szkitacsoport jellemzg leletei (loszer-
szamok és kocsiveretek) keriiltek elé. Kézenfekvé tehat arra gondolni, hogy
hejékereszturi lel6helyiink is idesorozhaté. Megvallhatjuk azonban, hogy etekin-
tetben a teleprész leletei hatarozott bizonyitékokkal nem szolgdlnak. A magas-
fiili bégre, a behuzott peremii talak, a nagyobb bikonikus urnak a kort illetéen
nem hagynak kétséget, azonban arra nem vialaszolnak, hogy a telep lakossaga
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a kustanfalvi, vagy a vekerzugi csoport népéhez tartozott-e? Az a megfigyelés,
hogy a nagyobb bikonikus urnak toéredékei elég nagy szézalékban jelentkeznek,
inkabb a vekerzugi csoport mellett szélanak.

A nagyméretl, butyokdiszes tal (II. t. 2 és III. t. 9), valamint az I. t. 13.
szadmu abra csiieskos fiille minden valdszintliség szerint a leletegyiittes legkorabbi
darabjai k6zé tartoznak és talan a helyi 6slakossag hagyatékat tiikrozik. Egész-
ben véve azt allapithatjuk meg, hogy a lel6hely korat a bemutatott tipusok alap-
jén, az i. e. 550—300 kozotti idére tehetjiik. Ennél pontosabb idéhatarozasra
a lelShelyrél elékeriilt keramikus anyag mai tuddsunk szerint nem alkalmas.

PARDUCZ MIHALY
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2. Parducz Mih4ly: Szkita tuikrok a Karpat-medencében. Arch. Ert. 1958. (85) 58—64. 1.

FUGGELEK PARDUCZ MIHALY DOLGOZATAHOZ
A HEJOKERESZTURI SZKITA LELETEKROL

A hejokereszturi szkita anyagbol 15 darab allatesont volt meghatarozhaté.
Ezek az alabbi fajokhoz tartoznak: szarvasmarha — Bos taurus L. (felsé prae-
molaris fog, mandibuladarab, scapuladarab, ulnadarab, tibia distalis epiphysise
és metatarsus darabja), juh — Ovis aries L. vagy kecske — Capra hircus L. (hume-
rusdarab és tibia darab), 16 — Equus caballus L. (scapuladarab és medence rész-
lete az acetabulummal), eb — Canis familiaris L. (scapuladarab, radius proxima-
lis fele, medencefél és tibia diaphysise) és bélény — Bison bonasus L. (metatar-
sus). Koziilik legérdekesebb a bolény el6fordulasa, mely mindezideig mindossze
két lelShelyrdl (Piliny és Toészeg) ismeretes a magyarorszagi éskorbol:

BOKONYI SANDOR
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Hejokeresztir II. TABLA
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Hejékeresztur III., TABLA




KELTA EDENYEGETO KEMENCE OZDON

Az 6zdi sportstadion épitésénél végzett leletmentés és megfigyelés a péceli
kultura lakossiginak idészaki szallashelyeinek megéllapitasat! és egy nagyobb
csaszarkori telepiilés felvételét? eredményezte. A stadion helyén levé domboceska
tébb korban szolgalt telepiilési helyil, s a teljesség kedvéért a még kozoletlen
kelta edényégetSkemencét ismertetjiik.?

Racs ‘A - B metszel
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1. kép

A kemence az tun. f6ldbevajt tipushoz tartozik, kiszolgalé godorrel. A kissé
ovalis égetbtér igen jo allapotban maradt meg a boltozat slivegéig. Mérete
130x110 cm, megmaradt magassaga 36 cm. Az égetGtér tlzrostjanak vastagsiga
55—60 cm, soros 4—b5 cm atmérdjh atlyukasztassal (1. kép). A tlizel6tér kisebb
felkorben kiszélesedett, s ez a kemence beraké szijanak felel meg. A racs mély-
sége az eredeti kemence alatt 72 cm. A tlizel6tér kiképzése az agyagtalaj kiva-
jasdval tortént, ugy, hogy a 125 cm széles tiizeldnyilds kézepén 20 cm széles
vélaszfalat hagytak és 55—60 cm atmérdji tiizelonyilasokat vajtak be a kiképe-
zend§ tlzracs ala. A nyildsok magassiga 24, 30 cm volt.
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A kemencéhez 250 cm hosszan kibontott, 185 cm széles kiszolgalé godér csat-
lakozott. Szajnyilasa egyenesen zarédott, egyik fala enyhén iveld, a masik, kisebb
kiszdgelés utan, egyenes vonali. A teljesen feltart tlizel6godor formaja lényegé-
ben szegletes, lekereked6 végzdédéssel. A tiizel6godor metszete (2. kép) jol szem~
Iélteti hasznalatat. Kozvetlen a tiizelényilassal a szint azonos, 170 cm utan egye-

02D-STADION 81
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2. kép

nes fald lemélyitésben csatlakozik hozzd a g6dor. Az egyenes alju goddr mély-
sége a tlizhely racsatol 214 em, a tiizelényildshoz viszonyitva 152 cm, tehat jo
embermagassag, ami a kényelmes tiizelést biztositotta.

A metszet egyben a készitési médot is jol mutatja. Legel6szor kiastdk
a téglalapalaku kiszolgalé godrot. Ezt kovette a valaszfal meghagyéasaval
a tuzel6nyilas kivajasa. A kemencerésznél szegletes forméaban letakaritotta
a fels6 réteget, majd kivajta a kemence ureget boltozatszerlien. A racsokat
kerek, hegyes faval felilrél szurkaltdk ki. Ezutan keriilt sor minden egyes ége-
téskor a kemencesiiveg bezarasara.

A kemence készitési médja teljesen azonos az Alfold szarmata telepein talalt
éget6kemencékkel, amelyek a kelta kemencetipus kisugdrzdsai.* A kelta korbdl
szarmazo6, igen kevés publikalt kemencék koziil legkiozelebb all a békasmegyeri-
hez,® de elgondoldasiban azonos a bagi kemencével is.b
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A kemence hasznalatanak korat a kiszolgalé godor cserépanyaga hatarozza
meg. A godér aljan 20—25 cm vastagsagban hamus feltéltédést észleltiink.
Ez amellett is bizonyit, hogy a kemencét tobbszori égetésnél is haszndltik.
A rétegben elGkeriilt cserepek kozil leggyakoribb tipus a duzzadt peremd, kissé
grafitos anyagu (I. 1—3), amelyek az LT C végén jelennek meg és az LT C-re
jellemzéek. A forma Hunyadi-féle 1. tipuséval egyezik, s egészen altalanos a késé
kelta anyagban.” Kormeghatarozas szempontjabol egy savos téredék mond a leg-
tobbet. (I. 9). A fényes polirozas kihagyasaval nyert tompa sivozasos edény
Hunyadi szerint az LT C végén jelenik meg. Hasonlé mattsavos edényeket kozol
Apahidarol, Foldedkrol, s a forma és diszités alapjan az LT C—D forduldjara
keltezi.® A diszitési méd a nyugat-szlovékiai teriileten is jelentkezik, s Filip
a késoékelta anyag kozé sorolja.® Az 1. t. 4 talpgylir(is cs6bor analdgidjat a tabani
anyagban taldljuk!® meg, s igy az égeté kemence korat az LT C peridodusara
lehet keltezni.
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HAMVASZTASOS ES CSONTVAZAS HUN TEMETKEZESEK
A FELSO-TISZA VIDEKEN

Midta Alféldi Andrds a hunok régészeti emlékanyaganak kivalasztasa-
hoz az elsé alapvetd 1épéseket megtette,! azota kisebb-nagyobb leletekkel egyre
béviil az a kor, melyet etnikailag is a hunokhoz kell sorolnunk.? Természetesen
még szamos megoldandé probléma maradt fenn, mert a fél évszazados itt tar-
tézkodasukat a Karpat-medencében csak kis szamu régészeti anyag mutathatja,
és mint a birodalmuk vezetd rétege, tsszefonédtak mas népelemekkel, igy els6-
sorban germanokkal, szarmatdkkal, hatdsa ald keriiltek méas népi kulturédknak,
az ugynevezett magas kulturadknak is, tehat régészeti hagyatékuk képe nem lehet
egységes.® Egyarant megtalaljuk naluk a hamvasztdsos és csontvazas temetke-
zéseket, az egyes, a csaladi és csoportos sirokat, kiillonbozd testhelyzetben és ira-
nyitds mellett; a lapos sirokat, kurgianos temetkezéseket, a kerek lakogoédroket
és sirokat, a szarmata jellegli hagyatékot, a gét izlésdi fibuldkat, a polichrom-
stilusu ékszereket, a gepida kapcsolatokat, a koponyatorzitds szokasat, mely
divatként terjedt el és élt tovabb szazadokig, kelettél nyugatig.?

A most el8keriilt és itt el@szor publikalt hun sirleletek igen fontosak a hun
temetési ritusok megvildgitasa, a hun emlékanyag egyes problémadainak tiszta-
zésa, a keleti kapcsolatok ujabb vonatkozasai miatt.

I. Hejbkeresztur-Homokbdnya (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

A miskole—mezdesati Gt jobb oldalan levé homokhalomban homokbanyat
nyitottak. Homokbanyaszas kozben, kb. 80 cm mélységben, 1958 juliusaban égett
csontokra bukkantak, melyek kis csoméban fekiidtek; kariilotte 2 edény a kdzolt
leletdarabokkal egyiitt, 256 cm-re tavolabb pedig a bronz koclomp volt. A lelet-
anyag hamvasztasos hun sirlelethez tartozik.

Az emlitett terepen sok a homokhalom. Ugyanott szkitakori urnatemeté is
volt.

A fenti leletdarabokat Kalicz Nandor aspirans, Budapest, szedte Ossze.’
A leletanyag a miskolci muzeumban van.

A hamvasztdsos sirlelet darabjai a kovetkezdk:

1. Kerekitett karikaju ezust csat (I. t. 4), mely a kiilss, a tliskehegy feliili
részén vaskosabb és kerek keresztmetszetet mutat. H: 1,8, sz: 1,8 cm. Tiiskéje
cs6rszerlien megnyult, h: 2,4 cm.

2. Az el6z6 csatkarikara emlékezteté fiilkarika aranybél. (I. t. 2) Elkeske-
ryed6 két vége Osszehajlik, az ezzel ellentétes oldala vaskos, kerek atmetszetet
mutat. H: 1,2, sz: 1,1 cm.

3. Fiilkarika eziistbdl. (1. t. 3) Az el6z6vel azonos kiviteld. H: 1,1, sz: 1,2 em.

6*
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4, Flzfalevél alaku arany cstingddisz (I t. 1), fels6, keskenyeds vége bariz-
dalt, karikara hajlik. Mindkét lapjan k6zépen halvanyan latszé gerine fut végig.
H: 3,5, sz: 0,4 cm.

5. Bronzkolomp (1I. t. 1, 1a, 1b), félgémb alaky, tetején egy nagyobb korte
alaku és korilotte négy kerek attorés latszik. Alsé szegélyét harmas barizda

==

1. kép. A palkonyaei padmalyos hunsir keresztmetszete.

disziti, széle befelé hajlitott. Belil a vasiité rozsdanyomai latszanak, fels§ vége
hurkos, az alsé bunkdsan visszahajlitott. H: 6 cm, a bronzkolomp magassaga 4,1,
atmérdje 6,1 cm.

6. Korongolt, sziirke, kemény égetési agyagbdgre (II. t. 2), szdjpereme Kissé
kihajlo, derékban 06blosodik, talpa tagolt. Oldalan a korongolds nyomai latsza-
nak. Ma: 10,6, sza: 7, da: 11,5, fa: 5,5 cm.

7. Kézzel formalt, feketéssziirke agyagbdgre (II. t. 3), kissé kihajlé szij-
peremmel és 6blosddS oldallal. Feneke korongosan bemélyiil, szegélyperemet
hagyva héatra. Ma: 11,2, sza: 7,8, da: 10, fa: 7,4, ebb6l a bemélyités 5,7 cm at-
mérdja.

I1. Palkonya-Hderdmii, lakotelep (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

A csontvazas sirra (I. sir) hazalapozas kozben bukkantak ra (1958. majus).
Kalicz Nandor aspirans, Budapest, leletment6 asatésa.®

A csontvaz kinyujtoztatott allapotban, fejjel EENY-nak, labbal DDK-nek
fekiidt, kb. 170 cm mélyen, a sir nyugati hosszanti oldaldban bevagott pad-
malyos liregben (1. kép).

A derék tajan lelt mellékletei a kévetkezdk:

1. Kerekitett vascsat (I. t. 7), lehajlo, hosszu bronztiiskével, melynek tévén
négyszogl pajzsalak van, rajta x-alaku bevagas. A csatkarika aljan s(rdszévési
vaszon lenyomata veheté ki. Atm. 2 cm.

2. Kerekitett vascsat (I. t. 6), toredékes, bardzdalt szarral. Lehajlé bronz-
tiiskéje gerincélben fut Gssze, tovén téglalap alaku pajzs, rajta x-alaku, két szé-
lén ékalaku bevagas. H: 2, sz: 2,1 em.
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3. Vesealaku wvascsat (I. t. 9), lehajlé végl tiskével. Szaran barazdalasok
nyomai latszanak. H: 2,5, sz: 3,6 cm.

4. Bronztiikér (I. t. 8), toredezett, hidnyos allapotban. Egyik lapja sima,
hatsé lapjan kozépen atlyukasztott fiile van, feliilete kocsikiillszerlien borda-
zott. Atm: 5,6 cm, v: 2 mm.

Miskolc, mizeum.

III. Nyiregyhdza-Stadion (Szabolcs-Szatmar megye)

A stadion 1935 februarjaban végzett foldmunkalatainal el6keriilt egy korso,
amit az aldbbi régiségek kozelében leltek. Valészintileg néi csontvaz mellékletek
voltak., .

1—6. Gydéngyok (L. t. 10—15) (6 db), kett6 ezek kozil gémbolyitett korong
alakt borostyan, az egyirdnyu fliggesztés nyomaival. Atm: 2,5, 2,2 cm. Egy pél-
dany gombolyitett fekete livegpaszta, hullaimvonalas, kékesfehér savbetéttel,
atm: 1,8 em. Kettd kisebb, gombdolyitett, fekete szint, egyiken cikcakk vonald,
sarga savbetét. Hasonl6 szem, sotétkék tivegbdl.

7—9. Harom darab kup alaku csongéeske (1. t. 17—19) bronzlemezb6l, mely-
nek kozepén és alsé szegélyén kettés vonalbarazda fut koriil. Fels6 végén bronz
szalagocska nyulik ki, eredetileg hurkosan végz6dott, alsé vége beliil flilben feje-
z5dik be, melyhez a vasiité apro toredékei kapesolédnak. H: 1,4, als6 4tm: 1,1 cm.

10. Bronz pdntocska (1. t. 20) fejes nittszeggel, melyhez maésik hasonlé szeg
is tartozhatott, a szeghely nyoma latszik. H: 1,2 cm.

11. Potinbdl késziilt kerek tikor fullel (I. t. 16), sima fellilete kopott, hatsé
lapja kiillészerlien bordazot. Atm: 4,2 em.

12. Korongolt, sziirke agyagkorsé (I1. t. 4), file restauralt, a nyakhoz kap-
c=0l6dd, szajpereme kihajlik, alakja bikénikus, derekdn elmosédott, fliggbleges
irdnyu besimitasok vehet6k ki, a talpa kissé tagolt. Ma: 22, sza: 9,2, da: 18,
fa: 8,5 cm.

Nyiregyhaza, muzeum.

IV. Tiszadob-Okenéz (Szabolcs-Szatmar megye)

A Holt-Tisza melletti gatszakaszon 1957 8szén kubikgédrit nyitottak. Innen
hozott be Hegyi Zoltan munkafeliigyeld (Nyiregyhaza) egy torzitott koponyat
a nyiregyhazi mizeumba. N

A leletmentés soran megallapitottam, hogy B. Porkol4db Imre (Tiszadob) bri-
gédja a helyszinen két csontvazat talalt egymastol mintegy 3 m tavolsagban.

Az 1. sirban fekiidt bal oldaldn a torzitott koponyaju csontvaz, nyujtott
tagokkal, mintegy 140 cm mélyen, labbal ENY-nak, fejjel DK-nek iranyitva.
Flétte, valltol lefelé huzoédott a vasbaltdja. (I1. t. 6) H: 13,5, ivesen hajlé éle 7 cm.
A helyét a sirnak még meg lehetett dllapitani, ugyancsak az iranyat is.

A 2. sirban 18 csontvaz volt, arccal ENY felé, az 1. sir és csontvaz irany-
vonaldban. Melléklet nem volt. A kubikgddor partjara kidobott, az apréra tapo-
sott csontdarabokbol nemigen lehet megallapitani, hogy ez a csontvaz is torzitott
koponyaju lehetett-e. .

Nyiregyhaza, muzeum.
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V. Osszefiiggések

Ha a ko6zo6lt leletanyagot megvizsgédljuk, azt latjuk, hogy a hejbkeresztiri
magéaban allé6 hamvasztasos néi temetkezést mutat (I. t. 1—4, II. t. 1—3); a pal-
konyai kinyajtoztatott csontvazas padmalyos sir, valosziniileg néi melléklettel
(1. t. 6—9); a nyiregyhdza-stadioni lelet (I. t. 10—20, II. t. 4) esetében csak any-
nyit mondhatunk, hogy valdszintlileg csontvazas néi sirlelet tartozéka; a tiszadobi-
okenézi bal oldalan fekvé csontvazas férfi sir (II. t. 6), mely Gsszefliggésbe hoz-
haté az irdnyvonalaba esd, melléklet nélkiili Ul6 csontvézas sirral.

A temetési ritust tekintve, egységes képet nem kapunk.” A hamvasztdsos,
halomba valdé temetkezésen kivil, ahany sirlelet, annyiféleképpen helyezték el
a halottat. Palkonyan padmalyosan, kinyujtéztatva, fejjel EENY-nak labbal
DDK-nek, Nyiregyhazan csontvazasan (?), Tiszadobon fejjel DK-nek (deformalt),
labbal ENY-nak, nyujtva, ugyanitt egy il csontvazat arccal ENY-nak.

A sokféle temetési méd ellenére egységes a ritus abban, hogy a zArt, soros
temeték rendszerére még nem tértek at, mert dltaldban csak egyes vagy csaladi
temetkezést talalunk. Természetesen az itt ko6zolt sirleletek kevés szamuk foly-
tan csak kevésbé alkalmasak torvényszeriliségek megdllapitasara, azonban
a magyarorszagi hun sirleletek is hasonlé képet mutatnak.

Hamwvasztdsos temetkezésre a hej6keresztirin kiviill, Magyarorszagon Sze-
ged-Nagyszéksdson® és Pécsiiszégon® talalunk példat. A Szovjetuniébdl idesorol-
hatjuk példaul a pokrovszki 18. kurgan,'® novogrigorjevkai 8. és 9. kurgan,'!
valamint a Volga melletti Seelmann'? hasonlé temetkezéseit.

Megallapithatjuk, hogy a hejékeresztiri kurganszerd halom és kétségtelentil
- égetett ndi csontokkal és mellékletekkel egyediil &ll, mert igy a magyarorszagi,
mind az ismert oroszorszagi hamvasztasos temetkezések férfi-halottal fiiggnek
ossze. Tehat a hamvasztés szertartasa nem elékels férfiak kivaltsaga volt, hanem
ndket is temettek ilyen modon.!3

A palkonyai padmalyos sir (1. kép) rendszerében teljesen Osszevag a keszt-
helyi hun padmalyos sirral.}* Mindkét esetben a sir és a csontviz irdnya egye-
zik, a padmalyt az aknasir nyugati hosszanti oldalaba vagtidk. A keszthelyi,
10 év koriili lednyka csontvaza volt, enyhén felhuzott térdekkel, a jobb oldalan
fekve, fejjel EENY felé iranyitva, ugyanigy, mint a palkonyai esontvaz, amely
valoszintileg né volt, de nyujtott tagokkal fekiidt fejjel EENY felé.

A két hunkori sirnak és kisérd leletanyaguknak Gsszehasonlitasa kétségte-
lenné teszik, hogy mindkét sir csak a hunokkal fligg 6ssze, és hogy a padmalyos
temetkezés jelzett médja ugyancsak sajatossdga a hun néi temetési ritusnak.

Az ezirdnyu kapcsolatok keresése kelet felé bizonyara eredményes lenne.

A Borsod megyei Szirmabeseny6rél is ismerjiik egy hun férfi sirjat.!® Kopo-
nyaja a torzitds nyomait mutatja, kisérd leletanyaga jellegzetesen hun, ugyan-
csak fejjel E-nak, labbal D-nek iranyult. Kisebb-nagyobb eltéréssel hasonlé ira-
nyitisuak voltak és csoportunkhoz sorozandék: Csorna, a diadémos néi csont-
vazzal,l® Szekszdrd,l” a kisterenyei néi csontvaz,'® Gydéngyésapdtil® stb.

Az altaldban labbal D-nek val6é temetkezési mdédban a hun temetési ritus
egyvik sajatsaga kezd kidomborodni. A magyarorszagi gepidaknal, vagy maés ger-
man népnél ez az iranyitasi mod nem jellemz&. A szarmata temetkezések kézott
elvétve taldlunk forditva iranyitott csontvazakat is, a VII. szd.-i avarkori temet-
kezéseknél visszatér ez az irdnyitas (Széreg-Téglagyar, Csoka, csengelei sirlelet).
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A keleti hunkori csontvazaknal a labbal D-nek, fejjel E-nak valé temetke-
zés gyakori. Elég utalnom az idézett lel6helyadatokra.?®

A tiszadobi hun sirlelet koziil az egyik fejjel DK-nek, labbal ENY-nak
fekiidt. Werner a hunkori kurganos temetkezések kozétt, és hozzad ugyancsak
torzitott koponyaju csontvazakkal kapcsolatosan, szamos adatot k6z5l.2! Az ira-
nyitasi valtozatokroél, valamint a masodik sir 1ilé csontvazanak ritusbeli kapeso-
latairél szarmata vonatkozasban Parducz Mihaly tajékoztat.2?

A ko6zolt leletanyagban a kovetkezé targycsoportokat talaljuk:

1. Fiilbevaldk; 2. Gyongyok; 3. Cslingédisz; 4. Csengék; 5. Tukrok; 6. Csatok;
7. Edények; 8. Balta.

1. Fiilbevaldk.

A hejékereszturi hamvasztasos, halmos temetkezésnél egy iellegzetes fiilbe-
valé-pdr (1. t. 2—3) keriilt eld; az egyik eziistbél (I. t. 3), a masik aranybol
(1. t. 2) késziilt. Jellegzetessége, hogy a hunkori csatok mintdjara készitették:
osszehajlé kiflialak, mely a két elkeskenyedd véggel szemben kivastagodik és
kerek keresztmetszetet mutat.

A magyarorszdgi hun emlékanyagban kevés analégidja keriilt el6.2%a
A gepida emlékanyagbdl 2 példanyt emlithetek meg a Tisza vidékérdl. Az egyik
a szentes-kokényzugi gepida temet6 77. néi sirjabol, aranyozott bronzbdl késziilt
(mérete 1,3x1,4 cm). A maésik aranybdl a szentes-nagyhegyi gepida temeté 27. néi
sirjabol (mérete 1,1x1,1 em).?® A szarmata emlékanyagban nincs meg. A mez6-
béndi gepida temet6b6l négy példanyt sorolhatunk ide.23/a

Werner J. ebbél a jellegzetes fiilbevald tipusbol szép Gsszeallitast mutat be.??
Az egyszeri fulbevalé elterjedése az Ural foly6tol kezdve figyelhetd meg.

Sipovo, 2. kurgan (Derkulnal, a Rjazan—Ural vasuttvonal), néi csontvaz,
deformalt koponyaval. Arany és bronz fiilbeval6é-parral (Werner, i. m. 6. t. B
4--5).

Engels-Pokrovsk (Vosod), a Volga mellett. Gazdag harcos sirjabdl, az 5. sza-
zad els§ fele. Deformalt koponya. Arany fiilbevalé. (Werner, 40. t. 5).

Radenszk (Alesek mellett, az egykori tauriai kormanyzosag). Hun férfisirhol,
eziist és bronz filbevalé-par (Fettich, AH. 1953. XXXV, t. 15—16).

Lichacsevka (bogodukovi keriilet, charkovi korm.), 6. sir. Arany fiilbeval6-
par (Werner, 49. t. 7).

Giljacs (Kuban vidék), 3. néi sirbol, arany filbevaldé (Werner, 47. t. 5); 13.
néi sirbdl, bronz fiilbevald, a koponya torzitott.

Paskova Stanica (krasznodari kertilet). Eziist fiillbevalo.

Boriszovo (Novoroszijszknal). Eziist fiilbevald.

Karpovka (Szuchumnal, Fekete-tenger partvidéke), néi sirbol, eziist fulbe—
valo-par (Werner, 48. t. 4).

Cherson (Krim), katakomba sir, arany fiilbevalé (Werner, 49. t. 2).

Kercs (Krim), néi sirbél, arany és eziist fiillbevalé-par (Werner, 15. t. 4—5).

Tiritaki (Kercst6l délre), eziist fiillbeval6 kincsleletbdl, mit 227 boszporuszi
bronzérem kisér (276—332 Kr. u.), datalasa 370 utén.

Levice-Léva (Csehszlovakia), eziist fiilbevald, néi sirlelet (Werner, 49. t. 3).

Marchegg (Als6-Ausztria), 1. sir, arany fillbevalé-par (Werner, 12. t. B. 3—4).

Laa a. d. Thaya (Als6-Ausztria), 2. férfisir, arany fiilbevaloval (Werner,
10. t. 7).
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Meglepddve latjuk, hogy a felsorolt példaknal nemcsak a hejdkereszturi
flilbevalé tipust taldljuk meg, hanem a kétféle fémosszetételt is egy-egy fiilbe-
val6-paron beliill. Az aranynak és eziistnek (Kercs), az eziistnek és bronznak

(Radenszk), az aranynak és bronznak (Sipovo) egyiittes eléforduldsa mar nem
véletlen talalkozést jelent a hejékereszturi felé, hanem fontos hun kapesola-
tokra mutat ra, amely a koponyatorzitisokon, hun iist6kén és most az ezlist-
arany fulbevalé-parokon keresztiil 6sszekoti a magyarorszagi hunokat a keleti
hunokkal, egészen az Ural folydig.

A csatkarika alaku fililbevalok kétségteleniil a hunok révén terjedtek el,
kapcsolatuk, kihangstilyozdsuk igen fontos a hun emlékanyag, a hun temetkezési
moédok megismerése végett. A kozolt flilbevalé-példak kivétel nélkiil csontvazas
sirokkal fiiggenek latszatra 8ssze, egyarant eldfordulnak a néknél és férfiaknal
is. Idejiiket és népi kapcsolatukat a kozolt leléhelyek leletanyagai és datalé ada-
tai hatarozzak meg az V. szazad els6 felére és kotik a hun emlékanyaghoz.

A hejékereszturi flilbevalo-par jelentGségét és kapcsolatait, a hamvasztasos
hun temetkezések felé is, eddig adatok hidnyaban nem hangsulyozhattuk ki.
A régi dsatdsokbol azonban ismeriink hasonl6 fiilbevaldokat, amelyeknek hibas
besoroldasa és értékelése akadalyozta meg eddig a tudomanyos kutatist abban,
hogy a kurginos, csontvizas és hamvasztdsos hun temetkezéseink bizonyos cso-
portjat felismerje és a hun temetkezések bizonyos csoportjaira, jellemzdire
ramutathasson.

Ilyenek:

1. Buj-Feketehalom (Szabolcs-Szatmar megye). Jésa Andras a halom flig-
geélyes tengelyében, 13,5 m mélyen, bal oldalan, zsugoritott helyzetben, a csu-
pasz foldén fekvd, kis termetii csontvazat A) talalt, melléklet nélkil. A csont-
vézat vastag tolgyfagerenda keritette és fedte be.

B) A halom kézép tajan, 6 m mélységhen, tolgyfactlopokkel koriilvett esont-
vaz fekiidt, amelyet kés6bb oldalrél behatolé akndval feldaltak. A fiil t4jan hun
jellegli, eziist fiilbevals-pdr volt (I. t. 22). Az ép példany 1,6x1,4 cm méretil,
Gsszehajlé végekkel. A parja (I. t. 23) és egy eziist toredék (L. t. 21) olvadasi nyo-
mokat mutat. _

Az A) csontvaz sirjat tobb mint 20 000 kébméter folddel boritottak be,
-a flilbevalés B) csontvaz dldozatnak latszott, az el6z6 csontvaz temetésével fligg
Ossze.

A halom kézépvonaldban, 5 m mélyen egy Marcus Aurelius (161—180) eziist-
denart leltek.?®* A halmot igy késGbb emelték.

2. Gdva-Katéhalom (Szaboles-Szatmar megye). Hordott halom, mely erede-
tileg 9 m volt, amelybdl mintegy 3 méternyit koptattak le emberemlékezet 6ta.
Jésa Andras a halom kozépvonaldtol nyugat felé, 6 m mélységben, egy tolgyfa-
gerendakbodl késziilt sirt talalt. (A) csontvaz.) Az 6ssze-vissza hanyt tolgyfageren-
dakbol allé sirt, oldalaknaval az Gsid6kben behatold fosztogatok szétdultak.
A gerenddk 10—20 cm Atmérdjlek voltak, mintegy 2 koblabnyi mennyiséget
tettek ki.

: A halom eredeti, 9 m magassiagabdl, 3,40 m mélyen, tehat az akkori szinttsl

40 cm mélységben bolygatatlan csontvazat talalt (B) csontvaz), mely fejjel E-nak,

libbal D-nek fekiidt bolygatatlanul. Finom, hofehér lisztté porlott szét. Fejénél
korongolt, barnasveresre égetett, kétfuli ép cserépedény (IL. t. 7) keriilt els.

Ma: 12, sz4: 12, élben hasasodé részén 15,5, fenekénél 8 cm atmérgji. Bal oldalan
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50,5 cm hosszu vaskard (IL t. 8, 8a, 8b) volt, mely keresztvassal és a markolat-
végen karikaval volt ellatva.?

A halomnak fels§ rétegéb6l Nagy Constantinus rémai veretii kisbronza
keriilt felszinre VRBS ROMA (330—337) felirattal.®”

A Katéhalom és leletei igy kordbbiak nem lehetnek a IV. szidzad maésodik -
felénél. A karikasvégi kard analogiai a hun idékhéz és a hunokhoz kapcsoléd-
nak. A katShalmi leleteket mar Josa Andras is hunnak tartotta.?® A labbal
D-nek fektetett csontvizak, amint mar korabban ramutattam, ugyancsak hun
temetkezési sajatsigok.

A gava-katohalmi karikasvégd kard kapesolatai a rokon példanyokhoz, igy
Szilhez (Somogy megye), Szentes-Kistékéhez (Csongrad megye). Kara-Oba 11.
kurganjshoz, a Volga melletti Susly-Herzoghoz, igy a 11., 16., 23., 43 kurgansirok
karikasvégli kardjaihoz, a hunokhoz valé kapcsolatot igazoljak.2?

3. Tiszaeszldr-Potyhalom (Szabolcs-Szatméar megye). Pongracz Jend asatta
meg 1889-ben, abban a reményben, hogy abban esetleg hun nyomokra akadnak.

A halom 8 m magas volt, amelybél 5 m vastag fekete fold-rdahordas volt.
Az eredeti sarga homokszintet 3 cm vastagsigban siarga agyaggal letapasztottak.
Ezen fekudt egy 170 cm hosszi és 71 cm széles télgyfa-koporsolada, 20 ecm szé-
les vijulatba erésitve, magassidga 30 cm, felliletét vizszintesen deszkazat fedte,
mely elporladt. A sirban egy nagytermetd zsugoritott férfi csontvaz fekiidt
a jobb oldalan, fejjel NY-nak, arccal délnek. A bal fule tijékan a buj-fekete-
halmi (I. t. 22) fiilbevaléhoz hasonl6 nyitott kifli alakt, igen hegyes végl, sok
6nnal vegyitett bronzbdl késziilt filbevals (I. t. 24) volt, kiilsején rovatkolasok-
kal.?0 Atm. 1,1 cm. (A) csontvaz.)

A sirt6l két lépésnyire két gyermek égetett csontjainak maradvanya, egyik
rakasban csontbél vagy csigabdl késziilt, égetett gydngyosk. A sirtél DNY-ra ége-
tett ember csontjai durva urndban 3!

Ezek valoszintlileg szkitakori égetett temetkezések, melyek a halom alatti
korabbi térszinhez tartozhattak.

Az €l6z6 lelShelyeknél talalt B) esontvaz itt hianyzott. Valdszinlleg a halom
feliiletének lehordésaval pusztulhatott el. A potyhalmi és a feketehalmi halmok
egyiddseknek latszanak. A potyhalmi fiilbevalé kordbban elveszett, csak rajza
maradt meg.

4. Kardsz-Kishalom (Szabolcs- Szatmar megye). A gyulahazi néven is ismer-
tetett halom a karaszi hatdrba tartozik és Liptay Béla-féle birtokon teriil el,
200 lépésnyire a nagyobb, karaszi (gyulahazi) Tetemhalomtol.

Az 1901. évi feltaraskor, a kisebb halom legaljan 4,5 m mélyen, kis csomé-
ban, égetett emberi csontmaradvanyokat talalt Jésa Andras, bolygatatlan hely-
zetben. A maradvanyok, ugy latszik, egy 50 ecm hosszi és 30 cm széles tolgyfa-
ladaba lettek a temetés alkalmaval elhelyezve (A) csontvaz).

A ladara, nem radobva, hanem egymas mellé, rendben, textilidra elhelyezve
bronzkori fegyvereket: egy bronztért, egy harci csakanyt, két kopis baltat, egy
két darabra tort tért, 2 gombosfejii bronztit, egy 1,4 cm atmérdjd aranyfiilbe-
velét (1. t. 5), mely tokéletesen egyezik a mar targyalt hun fiilbeval6formdval.3?
Egy kendermag nagysagu, atfurt, szinarany gyongyszem késGbb elveszett. Korii-
16tte szdmos bronzkori cserépdredéket talaltak. A fegyverek egy részében fama-
radvanyok lathaték.®¥ A B) csontvaz, valészintileg a halom lekopasa kovetkez-
tében semmisiilhetett meg.
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Az arany fiilbevalét és az arany gyongyszemet kivéve, a késébronzkori fegy-
verek nem tartoznak a sir felszereléséhez, csupan a véletlenul elékeriilt depot-
lelet fegyvereit fanyelekkel ellatva, alkalmilag helyezték el a sirladat boritd
vaszonra. A raktéarleletet valésziniileg az altalajban, vagy a halom féldjének
osszehordasakor talaltak kis mélységben. A rendezett elhelyezés, a nagy mély-
ség, kapcsolata egy hun hamvasztdsos temetkezéssel, a fanyelek utolagos beve-
rése a fegyverek kopujébe azt igazoljak, hogy sem idébeli, sem etnikai kapeso-
lat a depot-lelet és a halmos sir ko6z6tt kincs, csupan alkalmi felhasznaldsrol
lehet beszélni. Egyébként a raktarleletek kozott az ismertetett jelenségekkel
egyedul all.

5. Oros-Nyirjes, Névtelen halom (Szabolcs-Szatmar megye). Temetési ritus-
ban az el6z6khoz kapesolodo feltaras.

Az 5 m magas halomnak csaknem a fenekén talalt Josa Andras egy elpor-
ladt csontvazat, amely egy nagyobb elkorhadt l4ddban, csaknem megsemmisiik-
ten fekiidt (A) csontvaz). A lada mintegy 160—170 cm hossza és 70 cm széles
volt és északrol délre iranyult.

Felette, 3,5 m mélységben 115 cm hosszi, 60 cm széles, mintegy 30 cm magas
falddara akadtak. A rovid ladaban feln6tt ember két combesontja volt megfigyel-
het6, valdszinlleg szétdarabolt csontvazat tartalmazott (B) csontvéaz). A Kkis
koporsé EK—DNY iranyaban fekiidt.?*

6. Bashalom-Nagybashalom (Szabolcs-Szatméar megye). A kurgan fenekén
5,5 m mélyen (A) csontvaz) és a halom koézépmagassagaban (B) csontvaz) egy-
egy ember csontvaz-maradvanya fekiidt rendetlen helyzetben; hamuva korhadt
télgyfadarabokat, 16-, kecskecsontokat, cseréptéredékeket talaltak.®®

7. Csdszdrszdllas-Névtelenhalom (Szaboles-Szatmar megye). Josa Andrasék
a 6 m magas halom legaljan, fejjel NY-nak, labbal K-nek kinyujtéztatott csont-
vézat talaltak, amely pontosan megmérve 200 cm hosszu volt (A) csontvéz). Mel-
léklete nem volt.

A halom kozépmagassagaban, annak fliggélyes tengelyében, teljesen elpor-
ladt csontvaz fekiidt, fejjel NY-nak, labbal K-nek elhelyezve. Bal oldala mellett
egy nagy, harom ujjnyi vastag faladat talaltak, melynek h: 1,50, sz: 1, mélysége:
0,3 m volt. Tartalma hamupuhasagu volt (B) csontvaz).3¢

8. Nagykdllé6-Nagykorhdny (Szabolcs-Szatmar megye). A mintegy 6—7 mé-
ter magas halmot, a déli oldalrdl a halom fenekének kiozepéig lefelé hatolé akna-
val, a sirt felddaltdk. Csupan egy barnara korhadt, homoru, ujjnyi vastagsagu
deszkat, rajta tenyérnyi vastagsagu, zsirosnak latszo, igen fekete foldet, mint
a holttest 14gy részeinek maradvanyat és egy emberi combcesontnak fejecskéjét
talalta csak Josa Andras (A) csontvaz). A siralak mintegy 2 m hosszd, 1,5 m
széles volt.

A halom kiilonbé6z8 helyein gyéren elszérva, megszenesedett, vagy barnara
korhadt, valoszintileg tolgyfa-maradvanyokra akadtak, valamint egy 16 csont-
véazanak egyes darabkaira.®?

A felsorolt szabolcsi kurgdnos temetkezésekb6l szokatlan temetkezési
ritus tarul elénk, mely egységes képet mutat és a kevés leletanyag tantisaga sze-
rint is a magyarorszagi hunokhoz kapcsolédik. Féként a fllbevalok tipusanak
egyontetiisége és a karikasvégil kardok Osszefliggései zarjak szorosabbra a hu-
nckhoz kurgdnos temetkezésiinket. Ha reviziéo ala vesszilk a magyarorszagi
hasonlé temetkezéseket és oroszorszagi kapcsolataikat, bizonyara uj iranyba
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vihetjiik a hunok temetkezésének és leletanyaganak kutatasat, egyes kérdéseit
és megmagyarazhatjuk, hogy miért oly kevés a hunkori, illetve a hun sirleletek
el6forduldsa. A kurganos temetkezések nagy mélysége, a leletmellékletek kevés
szdma ezt vildigosan megmagyarazzak. Szokatlan jelenség a kisérs (aldozati?)
temetkezés szabalyszer(i ismétlédése a halmok koézépvonalaban.,

2—4. Gyongyok, csiingbdiszek, csengbk.

A nyiregyhdzi-stadioni leletanyagban a nyakflzérhez tartozott két boros-
tydankégyongy (1. t. 10—11), egy sotétkék szin(i iivegpaszta (I. t. 15), egy fekete
szinl #vegpaszta-gyongy (1. t. 12, 14) tért vonalas betéttel; bronz csengettyiik
vasiutovel (3 db) (I. t. 17—19). Valoszinileg a gydngysor zdrékapcsa lehetett az
I. t. 20 alatti szogecses bronzpant. Kiegészithetjiik a sorozatot a hejékereszturi
arany csingédisszel (1. t. 1), valamint a vaslités bronzcsengével (II. t. 1, 1a, b).

A borostyankégyongyok kétségtelenul filiggesztésre szolgaltak, jol mutatja
ezt egyoldalu megkopasuk. Koézelebbrsl nem datélé értékliek, mert nemcsak az
V—VI. szdzadra jellemzG6ek, de szdmos népnél is hasznalatosak voltak.

Kozelebbrél megfoghatéak a kék és fekete livegpaszta-gyongyok, melyek
gombdolyitett korongos alakjukkal, savbetétjiikkel mar a kés6-szarmata és hun-
kori leletanyagra jellemzéek. Igy megtalaljuk ezeket példdul a szentes-sirga-
parti szarmata sirokban,®® a gyulai,®® a madi*? és a tlszalokl’“ german szinezeti,
hunkori leletekben is.

A kisebb-nagyobb méretli csengettylik és csengbk horddsara is talalunk
béséges mennyiségl példat. Igy a szarmatak kérében,*? a hunoknal.#® De a nép-
vandorlaskor késGbbi szakaszdban is szokasos volt, hogy féként a gyermekek
nyakaba csengét akasztottak.

Ugy latszik, hogy a hejékereszturi csengé (II. t. 1, 1la, b) eredetileg bronz-
edény volt, melynek szdjpereme alatt harmas barizdavonaldiszt alkalmaztak,
a lemez szélét pedig behajlitottdk. Valodszintileg laba is volt az edénykének,
helyén négyes attoréssel flizélyukat alakitottak ki, hogy fondllal a vas lt6szarat
hurkos fiilénél fogva felfliggeszthessék.

A hej6kereszturi levélalakil csiingddisz (I. t. 1) formajaban a hun szijvégek
alakjat koveti. Amig azonban a szijvégek koézépvonalaban egyenes vagy hullam-
vonalas drotratét fut végig, addig itt a halvany kézépvonal a két feliileti stk
talalkozasaval jon létre.

5. Tikrok.

A bordas hatya, kerek fémtiikrok mar kozelebbi idShatarozast adnak, mert
a hunok el6retorése kelet fel6l terjesztette el ezeket nalunk az V—VI. szazadban.
Idesorozhatjuk a palkonyai (I. 1. 8) és a nyiregyhdzi (I. t. 16) kiill6s bordaju pél-
danyokat. Mindkettst a kiséré leletdarabok is a hun korszakra hatarozzak meg.4t
Ebbe a korbe sorozunk be egy tiikortoredéket Muhi-Kocsmadombrél (Borsod-
Abatj-Zemplén megye),*® Tiszaldkrol (Borsod-Abauj-Zemplén megye),*® Mddrsl
(Borsod-Abauj-Zemplén megye),*” Balsdrél (Szaboles-Szatmar megye),*® Zal-
kodrél (Szaboles-Szatmar megye),?® Székelyrsl (Szaboles-Szatmar megye),0
Nagyvdradrél (Romania),®! Kiskunfélegyhdzdrél (Bacs-Kiskun megye),’? Mezé-
kaszonyrdl,®® Lévdrél (Csehszlovakia),’* Kassdrél (Csehszlovakla)55 stb. Vala-
mennyi az V. szazad elsé felére és kozepére tehetd.
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A tukrok és a kisérd, nagyobb részt eziistbadog fibuldk az egész csoportnak
egységes jelleget adnak. Kétségteleniil a leleteknek ,,g6t” szinezete van, de ha
megvizsgaljuk tertileti szempontbdl a jelzett lel6helyeket, kizart, hogy etnikai
szempontbo6l csoportunkat a gétok barmelyik népéhez sorozzuk. Figyelembe
veendd, hogy a korai gepida leletek sem terjedhetnek szét a Tiszantulrol az
orszag kililonbozd vidékeire, igy Kiskunfélegyhdzdara, Madra stb. Id&ben, és
a fibuldk fejlédési lépcs6jét tekintve, népi szempontbdl a tiszantali leleteket
a korai gepididkhoz kellene flzniink, azonban a szabolcsi részeken nyomat sem
lehet kimutatni a Korés—Maros-vidék VI. szazadi gepida emlékanyaganak. Elvi-
leg semmi akadalya sem volna annak, hogy a szabolcsi részeken az V. szézadi
gepida emlékanyag (eziistbadog félkorongos feja fibuldk, a jelzett tikrok stb.)
siman, minden torés nélkiil menjen at a VI. szizadi gepida emlékanyagba, ha
a teriilet ezekben az évszidzadokban az § telepiils tertiletlik volt. A targyalt lelet-

" anyag azonban nem él tovabb, ugy latszik, ‘a hunok bukasatél kezdve megtérik.

A hianyzé VI. szazadi gepida leletek helyét itt, Szabolesban, a szarmatak toltik
ki. A kurginos hun sirok jelenléte pedig azt mutatja, hogy az V. szizad els6
felében a szarmata alaplakossagra az uralkodd hunok rétegezédtek ra, igy az un.
g6t jellegli leletanyagot is az 6 hagyatékukhoz kell sorolnunk. Igy érthets, hogy
a rokon jellegl leletek miért szérédtak szét az orszadg minden részén.%5/2

Ezen dolgozat keretében nem lehet a hunokhoz sorozott leletanyag-egytittest
rendszeresen feldolgozni, csupan a mutatkozé torvényszerliségekre mutatha-
tok ra. A probléma megoldasat megnehezitette az a tény, hogy a problematikus
leletanyag ,,g6t” jellegl és nemzetkozi.

6. Csatok.

A hejékeresztiri (I. t. 4) és palkonyai (I. t. 6—7, 9) csatok koziil egy eziist-
bél, hdrom vasbdl késziilt, utébbiak kozul kettének bronztiiskéje volt, a tiiske
tovén jellegzetes pajzsocskaval, rajta x-alaki bevagas. A csatkarika kerek és
vese alaky, rajta baridzdéalasok vehettk ki.

A kerek csatok hosszu tiiskéjiikkel jol mutatjdk a hunkori jellegzetességet.
Elég, ha Werner és Fettich béséges gylijtétt anyagara hivatkozom.’® Ugyanigy
a rovatkolt csatkarikdkra is taldlunk példakat.

7. Edények.

A hejokeresztiri hamvasztisos temetkezésnél két edény (I1. t. 2—3) fordult
€l8. A csontvazas hun temetkezéseknél vagy a fej koriil, vagy a 1abnal helyezik
el az edényt. Egyfiild korsé volt a fejnél a szirmabeseny6i hun sirban,’? Keszt-
helyen egy kétfiilli korsé a fejnél, durva készitményii edény a labnal A4llt.58
Mddon a csontvaz 14banal talaltak a kétfilld kors6t,®® mely csak toredékekben
maradt meg. A nyiregyhdza-stadioni lelet korséja (IL. t. 4), fiiggbleges besimita-
saival, valamint az ujabban elSkeriilt mdndoki (Szabolcs-Szatmar megye) két-
fiild sziirke korsdcskaja®? beletartozik az altalanossidgban ismert hunkori korsok
csoportjdba (II. t. 5). Kiegésziti a kétfiili edények sorozatiat a gdva-katéhalmi
sirlelet barnasvoros edénye (IL. t. 7).

Az el8keriilt és analég hun edényeinkre jellemz8: a hasidom gdmboélysdé
formalasara irdnyul6 torekvés, korongolt edényeknél a tagolt talp, kézzel for-
malt bogréknél a csapott fenék. Valamennyi kapesolédik a szarmatakori kera-
mik4hoz. %t
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A Felsé-Tisza vidékének hamvasztasos és csontvazas hun temetkezései érté-
kes ritusbeli és targyi anyaggal gyarapitjak az V. szizad els felére vonatkozé
régészeti ismereteinket, kiilonésen a fiilbevalok révén a kurganos temetkezések-
kel kapcsolatban; a diszek, tlikrok és edények vonalan az un. ,,g6t” jellegii lele-
tek problematikajaval kapcsolatban. A telepiiléstorténeti és a régészeti vonat-
kozé adatanyag alapjan nemcsak a hamvasztasos és csontvazas temetkezések
kapcsolodo csoportjat, hanem a példaképpen felsorolt szabolesi kurganos temet-
kezéseket, valamint a gava-balsai ,,g6t jellegG” fibulas leletek korét is Attila
birodalméanak hunjaihoz kell sorolnunk.

CSALLANY DEZSO

DIE HUNNENZEITLICHEN BRAND- UND SKELETTGRABER
IN DEN GEBIETEN AM OBEREN LAUF DER THEISS

Um die Bestattungsriten der Hunnen in das rechte Licht zu stellen und
gewisse Fragen des hunnischen Denkmalgutes zu klidren, sind die hunnischen
Grabfunde aus den oberen Theissgegenden — deren Verdsffentlichung jetzt
erfolgt — von ausnehmender Wichtigkeit.

1. Hejékeresztir-Homokbdnya: (Komitat Borsod-Abauj-Zemplén.) Brand-
schiittung. 1. Silberschnalle (Taf. I, 4); 2—3. Goldener und silberner Ohrring
(Taf. I, 2——3); 4. Goldener Hingeschmuck (Taf. I, 1); Bronzene Viehglocke mit
eiserner Zunge (Taf. 11, 1, 1/a, 1/b); Tontépfchen (Taf. II, 2—3).

II. Tiszapalkonya-Kraftwerk-Wohnsiedlung: (Komitat Borsod-Abauj-Zemp-
1én.) Etagengrab; (Bild 1) Skelett in Richtung NNW gerichtet. 1-—3. Eiserne
Schnallen (Taf. 1, 7, 6, 9); Bronzspiegel (Taf. I, 8).

II1. Nyiregyhdza-Stadion: (Komitat Szabolcs-Szatmar.) Dem Anschein nach
sind es Beigaben eines weiblichen Toten: 1—6. Perlen (Taf. I, 10—15); Bronze-
glockhen (Taf. I, 17—19); Kleines Bronzeband (Taf. I, 20); 11. Ein runder Spie-
gel mit gerippter Riickenseite aus Potin (Taf. I, 16); 12. Tonkrug (Taf. II, 4).

IV. Tiszadob-Okenéz: (Komitat Szaboles-Szatmar.) Ein, auf der linken Seite
liegendes Skelett, mit dem Kopf in Richtung SO, mit deformiertem Schédel,
neben ihm seine Eisenaxt (Taf. II, 6). In seiner Nihe ein sitzendes Skelett, mit

dem Antlitz in Richtung NW blickend.

' Trotz der Vielfalt der Bestattungssitten besteht die Einheitlichkeit der Gra-
berfelder darin, dass die Hunnen noch nicht zu der Friedhofsanlage mit ge-
schlossenen Reihen libergegangen waren. Noch waren wir hier in Ungarn einem
weiblichen Brandgrab nicht begegnet. Auf ungarischem Gebiet fanden wir
Brandgriber in Szeged-Nagyszéksés, und in Pécsiiszég; in der Sowjetunion in
dem 18. Kurgan von Pokrovszkij und den 8. und 9. Kurganen in Novogrigo-
revka und in Seelman.

Enge Beziehungen des Etagengrabes von Tiszapalkonya finden wir in Keszt-
hely. Was aber die Richtung der Griber anbelangt, gehdren auch diejenigen
von Szirmabesny6, Csorna, Szekszard, Kisterenye und Gyoéngyosapati in diese
Gruppe.

Uber die Deformation des menschlichen Schédels von Ost bis in die west-
lichen Gebiete sind wir durch die Zusammenfassende Arbeit J. Werners gut
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unterrichtet. Die Parallelen der Totenbestattung in sitzender Stellung finden
wir bei den Sarmaten.

Der kennzeichnende Typ der Ohrgehinge, die Verarbeitung von Gold und
Silber fiihrt uns einem wichtigen Leitfaden gleich bis zu den Hunnengrébern
in der Sowjetunion und den Kurganen hin. In dieser Beziehung sind die hun-
nischen Kurganengriaber im Komitat Szabolcs, denen bis jetzt keine besondere
Beachtung geschenkt wurde, dusserst wichtig. In betrachtlicher Tiefe liegt das
Skelett A), in hoéheren Schichten dariber ein anderes, vielleicht das eines
Opfers? B), oder aber ein Brandgrab mit dem besprochenen Ohrgehing-Typ,
oder aber mit dem iiblichen hunnischen Inventar. In Buj-Feketehalom wurde
cin silbernes Ohrgehéng-Paar geborgen (Taf. I, 21—23); In Gdva-Katéhalom ein
zweihenkeliges Tongefiss (Taf. II, 7) und ein Schwert mit Ringknauf (Taf. II,
8, 8/a, 8/b). In Tiszaeszldr-Potyhalom kam ein gerilltes Bronzohrgehdnge zutage
(Taf. I, 5) und eine Goldperle. Nach den gleichen Bestattungsriten fanden fol-
gende Beerdigungen statt: Orosz-Nyirjes; Névtelenhalom; in Bashalom-Nagy-
bashalom; Csdszdrszdllds, Névtelenhalom; Nagykdll6-Nagykorjin, U; S; F.

Perlen, Anhidnger und Gléckchen sind kennzeichnende Begleitbeigaben hun-
nischer Funde. )

Auf die Beziehungen der runden Metallspiegel mit der gerippten Rlickseite
lenkte Werner die Aufmerksamkeit, als auf einen Gegenstandtyp, der durch
die Hunnen von Ost nach Westen bis zu uns Verbreitung fand. Wir finden die-
sen Spiegel ausser in Palkonya, Nyiregyhdza auch in Tiszalék, Mdd, Balsa, Zal-
kod, Székely, Nagyvdrad, Kiskunfélegyhdza, Mezdkdszony, Léva, Kassa, usw.
Die Spiegel und die begleitenden Fibeln, in den meisten Féllen aus Silberblech
hergestellt, geben der ganzen Gruppe ein einheitlich ,,gotisches” Geprige.

Chronologisch gehéren Spiegel und Schmuckgegenstinde dem 5. Jhdt an,
aber vom ethnischen Blickpunkt betrachtet und mit Inanbetrachtnahme ihrer
Verbreitung miissen sie als den Hunnen zugehorig betrachtet werden. In Sza-
koles fehlen die aus dem 6. Jhdt stammenden Gepidenfunde vollstindig, somit
ist auch das aus dem 5. Jhdt stammende Fundgut germanischer Prigung nicht
gepidische Nachlassenschaft. Ihren Platz nehmen Sarmaten und die sie iber-
siedelnden Hunnen ein. Gotische Volker kénnen nicht beachtet werden.

Im Rahmen dieser Abhandlung ist die systematische Aufarbeitung der
weitverzweigten Beziehungen hunnischen Fundgutes nicht moglich, hier kann.
nur auf die in Erscheinung tretende Gesetzmissigkeit hingewiesen werden:.

Die Schnallen zeigen hunnenzeitliche Eigenart. Die Gefiasse sind hunnen-
zeitliche Kriige und weisen sarmatische Beziehungen auf. Kennzeichnend fiir
die Kriige ist das Bestreben nach grosserer Bauchung.

Die hunnenzeitlichen Brand- und Skelettgridber in den Gebieten am oberen
Lauf der Theiss vermehren unser archéologisches Wissen in Bezug auf die erste
Hilfte des 5. Jhdts mit wertvollen rituellen und sachlichen Kenntnissen, beson-
ders da durch die Ohrgehinge die Beziehungen der Kurganen-Bestattung eine
Klarstellung erfuhr.

Auf der Ebene der Spiegel, des Schmuckes und der Gefisse aber sind wir
der Losung des Problems der Funde mit ,,gotischem Geprige” niher gekommen.

Auf Grund der siedlungsgeschichtlichen und archidologischen Material-
sammlung miissen wir nicht nur die sich anschliessende Gruppe der Brandgri-
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ber und Skelettbestattung, sondern auch die als Beispiel angefiihrten Kurgan-
bestattungen im Komitat Szabolcs und auch den Kreis der Fibelfunde Gdva-
Balsa, dem das gotische Geprige nicht abzusprechen ist, dem Hunnenreich Atfi-
las zurechnen.

1.
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Felsétiszavidélk I. TABLA
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Hdéerémii, lakételep; 10—20:Nyiregyhdza-Stadion; 21—23: Buj-Feketehalom:
24: Tiszaeszldr-Potyhalom.

(1—4, 6—9: Miskole, Mizeum. 5, 10—24: Nyiregyhdza, Mizeum.) 1:1 nagysdg.
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SZEPMIVES SZUCSOK BUKKABRANYBAN

Kozel a Bikk-hegység déli szegélyéhez, a Budapestet Miskolecal sszekotd
orszagut borsodi szakaszan, Miskole és Mez8kovesd kozt elteriild Bikkabrany
kozség a borsodi népi szilcsipar egyik legjellegzetesebb szérvanypontja. Kimu-
tathatdlag szdzadunk els6 évtizedétsl napjainkig itt €l egy szorgalmas paraszt-
csalad, a gbmori eredetd Valyi Nagy csaldad. Ma még két férfitagja szlicskddik:
apa és fia, id. és ifj. Valyi Nagy Istvan. A téli idényekben egyszerd festett irhaju
kédmonoket készitenek, de a diszmiivességhez ma is értenének.

Vidlyi Nagyék miikodési teriilete

A paraszti élet Biikkabranyhoz koti 6ket. De életlik sok vonatkozasban tul-
nyualik e kozségen. Egyrészt a tavolabbi rokonsag, masrészt a szakma elsajatitasa
irdnya délre, Gelejre mutat (Mez6keresztesen at kb. 15 km).

A geleji 'Valyi Nagyok nem szlicskddnek. De a bukkabranyiak &se, Valyi
Nagy Karoly, aki egyébként az Abranyhoz kozel esd Saly faluban sziiletett
1891-ben, mint 12 éves arva fiq, keriilt Gelejre, ebbe a hires szlcsfaluba, szak-
maét tanulni. Valyi Nagy Karoly eddigi adataim bizonysaga szerint a csalad els6
szlics tagja. Vankucz Gyula geleji mester keze alatt fejlédsott. Mint mélté tanit-
véinya, keriilt vissza északra, de nem Silyba, hanem Biikkébranyra. Itt kezdte
iparat, itt nosilt, s népes csaladot alapitott (6t fia, két lany). Utodai kozul a két
Istvan ugyancsak itt folytatta a diszes szlicsséget. Az abranyiaknak a gelejiek-
kel valé kapcsolata mellett szol ifj. Valyi Nagy Istvan hézassaga, aki régi geleji
szlics-csaladbol nésiilt. Szomddi-lanyt vett el feleségiil, Erzsébetet. Gelejjel
megvolt a szakmai kapcsolat abban a vonatkozasban is, hogy a délborsodi (bor-
sodgeszti, mezbkovesdi, mezbkeresztesi, dbranyi, geleji) szliestk ipartestiileti
gyllésein hol K6vesden, hol Keresztesen gyakran taldlkoztak. Legutébb 1938-ban.
Ismerték jol egymast, s kolesonos kartarsi viszonyt épitettek ki egymas kozt.

Részint a kornyez8 tdjak eltér§ izlése, részint a szaktarsi alkalmazkodas
a mikédési teriiletek bizonyos megosztasaval jart.

Valyi Nagyék miikodési teriilete nagyjabol kétiranyt kisugarzast mutat
(1. Abra). Készitettek diszes és egyszer(i, sima ruhadarabokat. A cifra férfibun-
dat és cifra néi ,,puszlikot” (kuzsu-t) nyugat felé a bilikkaljai matyésagnak, Tard-
nak iranyitottdk (9—10 km), északkelet felé is alakult ki vevékoriik, féként
a Sajé déli kérnyékén (Onod, Sajélad 30—40 km). Legkdzvetlenebb vevdkériik
természetesen Biikkabrany. Ez utébbi helyeken azonban csak az egyszer(ibb
munkak kellettek.

Valyi Nagyék szépmiives mesterségiiket helyben és északkelet felé nem tud-
tak volna igazan érvényesiteni. Diszitémiivészetiiket els6sorban a tardi matyé-
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sdg vdlogats és igénylé kedve tartotta fenn. A bikkabranyiaknak és sajomellé-
kieknek nem kellett a Valyi-féle cifra bunda és puszlik, vagy ahogy a tardiak
mondjak — kuzsu. Elismerték a Valyiak tehetségét, remekeikre mégis ezt mond-
tak: ,,Ezek nem kellenek nékiink, mert matyosak.”

Id. Valyi N. Istvan kézlése szerint a tardiak gyakran jartak a4t Abranyba.
Hoztdk a sok ,erdéi” (nem erdélyi, hanem erdei!) baranybért. Az elsd tardi
,kuncsaftok” feltlinésére adatkézlém nem emlékszik. ErdeklSdtem, hogy keriil-
tek hirbe Valyiék? Id. Valyi Nagy Istvan igy felelt: ,,Csak ugy, hogy egyiken is,
masikon is meglattdk a mi munkankat. Ez hirtelen ment mindenfelé. Kiilonosen
az asszonynép rajongott értiink. Igy rendelgettek: Nekem ollyan kék, mint
a Dusza Marié, nekem meg ollyan, mint a Hajdu Bozsié. Nekem tulipantos,
nekem cserfaraézsds, nekem csicséraézsis. A fiatalabb menyecskéknek tSbb
viraggal, az 6regebbeknek méan csak gyengébb virdgokkal kellett. Hat igy gyott
a sok rendelés. Mikor aztan felkapadoztunk, mentiink vasarba. Hol szekeren,
hol vonaton vittiik a portékat, vagy a kovesdi vasaron, vagy Tardon adtuk el.
Hat igy vaét, tagadhatatlan!” — A tardi oregek emlékezete szerint mar a mult
szézad végén vették a jellegzetes cifrabundat és kuzsut. Tehat a Valyi-készit-
ményeknek megvoltak a maguk Jsei, melyek eltértek a mezékovesdiekt6l.
A kovesdi szlicsok a helybelieknek, s részben a szentistvaniaknak dolgoztak.
A Valyi-cikkek 6seit Gelejen kerestem. Valyi N. Istvan apja, Karoly, mesterse-
gét mashol nem tanulta, csak Gelejen, Vankucz Gyulatol, aki a mult szazad
végén maga is ellatta a tardiakat. Valyi Nagyék Vankucz Gyulat koévették.
Nekik jutott az a szerep, hogy a mult szazad végi geleji hagyatékot megérizzék
és terjesszék.

A mesterség dathagyomdnyozdsa, képesités

Id. Valyi Nagy Istvdn szerényen, de azért ontudatosan emlegeti szlicsmes-
terségét, mésodik kenyerét. ,Tizenkét éves koromban kezdtem el én is, mint
apam, Mindeég ezt (izgéltem apadm mellett. A téli szezonban szlicskddtiink. Ny4ari
idészakban a fédmiives munka ment. Hat ugy-e, a szlicsmunka semmi (1), az csak
hirom haénap. Ez nekiink csak ollyan kikapaodk, ez a munka.” — Mire becslil-
ték ezt a mesterséget? ,, Hat mink 6rultink neki. A kuncsaft meg tisztelte, a ma-
sik becsiilte, a harmadik aldzta. Nagy reészi azér becsliletben tartotta, bar mai
napig is mindentitt. Tudomany és tlirelem kell az illyen munkaho, az igaz.”
Ahogy visszaemlékszik apjara, igen talaléan jellemzi. Valyi Nagy Karoly maér
gyvermekkorban szeliden, de szigordian oktatgatta gyermekeit. ,,Nagyon komoly
ember vaét. Nekiink, gyerekeknek az iskola, a lecke vadt az elsé. O a méhely
(kis szlicsasztal) mellett giirc6lt. Mink a lecke utan meég ott sentepentéskedtiink
a méhely mellett. De mikor meg aludni akartunk, 6 azt mondta: Meég gyerme-
keim, nem lehet. Itt van ni ez a kis 1abbér. Elhasitok &t gombhaznak valét.
Amelyiktek leghamarabb megcsinalja, az alhat, mehet fekiidni. Mégmeg himez-
tiink is mindent. Igy vaét e mindennap. Man mikor nagyobbak lettiink, minden
munkat kellett veleveégezniink. Igy gy6tt a4t a tudomany. Annyira belénknevelte,
hogy nem is vagytunk mas mesterségre a f6dmiivelés mellett.”

A gyermekek aztidn szétszoérddtak. A szlicskodést id. Valyi N. Istvannak
kiviile csak egy testvére folytatta, Jozsef, aki Miskolera keriilt. Istvan az otthoni
inaskodas” utdn Miskolcra ment vizsgazni. Ot tagu szakmai bizottsag el6tt
négy ora hosszat tartott a vizsga. (Szabas, Osszeallitds, a szlicsmunka elméleti
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szédmonkérése.) Remekelt targyakat nem kellett bemutatni. A népi diszes sziics-
mesterséghez a miskolci mesterek nemigen értettek, legaldbbis az § idejében.
Vizsga utdn a bizottsag tagjai sorban kezet fogtak vele, ezzel elismerték, mint
Gj szaktarsat, — és szerencsét kivantak vidéken folytatand6 munkajihoz. Mint
18 éves fiatalember, kapta meg a segédlevelet a mez8kovesdi iparhatésagtol.
Neki még nem kellett mestervizsgat tennie. De Bukkabranyban tortént nosiilése
utian mesternek kezdték szélitgatni, bar nem mindenki. Hogy hivtdk a faluban?
_,.Hat egyik mester urnak, masik VAalyi trnak, harmadik Pesta batyamnak, ki
hogy tisztelt.” — Altalaban a ,mester”’-megsz6litas 25-—26 éves kortdl jart.

Rendelés, vétel

A tardiak nagyon szerették és nagyon szeretik ma is. A j6 viszony mindig
kolesonos volt. Valyi N. Istvan a tardiakat dicséri, mint elsé kuncsaftokat. ,,Sok-
szor rendeltek hitelbe is. De mindig megillottak a szavukat, a pénzt mindig
behoztak. Le eldttiik a kalappal. Nekik koszonhetjiik 12 héd fédiinket. Nincs
ollyan tardi haz, ahun nem vettek vaéna a mi kuzsunkbul. Kilénben mink ezt
,.puszliknak” hivjuk. Ha barmikor Tardra mentem és ezt megtudtik, man vittek
egyik pincébiil a mésikba. Nem pohdrral, ha begreszdmra itattak. Ma is, ha elme-
gyek, elsé vendégiik vagyok.”

— Meérték szerint rendelték-e a bundat, kuzsut? I1désb adatkszlém hataro-
zottan kijelentette, hogy igen. A mértékeket mindig centire vették fel.

A bundanil csak az ember hosszat vettiik. A tobbi méretet ehhe paszitot-
tuk. Hanem a kuzsut mén at kellett mérni! Ehhe vaot: hathossz, elej, mejjbsség,
derékbdség, aljbbség, vallszélesség, ujjahosszisig.”

Hogyan késziilt a bunda és a kuzsu?

A két Vialyi készségesen magyaradzta el a szlicsmunka egész menetét, s6t
helyenként be is mutattak, kivaltkép az ifjabbik Valyi. Médomban volt meg-
ismerni eszkozeiket is. Hogy mennyit kellett, és részben ma is mennyit kell dol-
gozni, mig a nyuzott, nyers bérbdl ruhadarab lesz, erre iddsebb adatkézlém
felelt meg legjobban: , Egy kuzsu? — Tessék elhinni, hogy hetekbe telt. Mar
a bérkikészités is mennyi idg! Hat még a t6bbi! Gépen nem dolgoztunk, minf
a varosiak. Mindent kézileg kellett csinilni. Es még a diszités. — Egy bunda?
Az is a min8ségt6l fiiggott. Mellyik millyen cifra vaét. Az is beletelt hetekbe.”

A bikkabranyi sziicsmunkat ezekben a szakaszokban ismertetem: 1. bér-
kikészités, 2. szabds, 3. diszités, 4. lekészités.

Bérkikészités

Valyi Nagyék — mint altaldban a parasztsziics6k — alapanyaga a merinéi
juh, az erdei, vagy ahogy itt mondjak, az erdéi bariany. A megnytizott barany-
bér, mint nyersbdér fejrésze majdnem mind megvan. A végtagok (beleértve a far-
kat is) vissza vannak vigva, mar csak alig kiilitk6z6 részek. A labrészeken kevés
a szérme, majdnem teljesen csupasz, de gombkészitésre felhasznilhato. A teljes
irha véres, faggyas, hisrészek is vannak rajta, — nyirkos, vadvizes. A prém 06sz-
szetapadt, csapzott. Van hat a nyersbdrrel munka elég, mig szabasra, varrasra
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alkalmassd nem valik. Kikészitése valdsagos timarmunka, sét, t6bb annal. Két
f6bb iiteme van: irhamegmunkalds és a prém Kkifésiilése. (Eszkozék 2. és 3.
abran.)

Az irhakikészités menete részletesebben a helyiek kézlése szerint: , kigana-
jolds”, mosds, ,hisolds”, ,csdvdzds”, ,csutakolds”, ,,bértorés”, ,szinelés”, tijab-
ban: festés. Az els§ eszkoz: egyszer( tehénvakard (gyari munka). Ugy kell végig-

23 Tt

+ 25 m —+

3. dbra.
Prémjfésiilé eszkozok: ,tépet6é”, ,kartics”, ,kézikartics”.

hizogatni az irhan, mintha tehenet vakargatnanak vele. Ezzel a vajo, kapar6
mozgatassal leverik az irharol a ,,ganajat”, vagyis a véres, blidés hus nagyjat.
Fzutdn a bért tiszta vizbe teszik, szappangyokérben kitapossdk, majd megint
atoblitik. ,,A szappangyoOkér viszi el a szagat.” Héat olyan bidés ez a bér?
,.Bizony, nem minden ember &allna a szagat. Majdcsak ollyan, mint a dog. De
mink ma megszoktuk!”

Az irha tovabbi tisztitasahoz, a hilsoldshoz mar nagyobb eszkoz kell, a kasza-
szék. Ez keményfabol hazilag készilt, loca alaku szék, kozépen raszerelt ives
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késsel, a kaszaval, mely vagy kocsirugobol, vagy hasznalt kaszabél van atala-
kitva (lasd abra). A kaszaszékre lovagléiilésben iil a bérkikészité, ugy, hogy
a kasza elétte van. Akkor kétszélen megmarkolja a baranybért, s irhas felével
a kasza éléhez nyomva, hol jobb, hol bal kézzel maga felé huzogatja. Addig
negy ez a munka, mig le nem jén az irha ,,hiisa”, ki nem nyomédik a wvadvize”
(4. abra).

4, dabra. ,,Husolds” a kaszaszéken.

A husolas utan még marad ,,piszok” az irhadn. Csdvdzni kell, vagyis el6 kell
késziteni a tovabbi tisztitdsra. A vizhez literenként 5 deka timsot, 10 deka ,,sze-
lid s6t” (konyhasé) adnak, langyosan elkeverik. Ezt a ,,csavat” fadézsaba ontik.
Benne elrakva két napig marad a bér. A Kicsavazott bért csutakolni kell. Deszka-
asztalra teszik, majd marékszamra korpat szérnak az irhéara és szaraz bérdara-
bokkal atdérzsolik. Ez a munka valamivel szaporabb. Oranként 8—10 darab bér
lecsutakolédik. Alig van mar rajta piszokmaradék. Majdnem tiszta maéar, csak
még merev. Puhitani kell.

Kovetkezik a ,,bértorés” a ,kdkéval”. Ez a kdké kb. 110 em hosszi kemény-
fabot, j6 vastag, ennek horgas elagazasat rovidre visszavagjdk, aztan az eldgazis
kozé kovacsolt, széles vaspengét vagnak be, melyet ugy rogzitenek. hogy két
végét visszahajlitjdk. A kaké hosszabbik végén, lent, enyhe bevagasra bor- vagy
hevederhurok keriil, mely a bértoré labfejének befogadasara vald. A boértorés-
hez kell még felerdsithet6 kotélhurok és az irhat belerdgzité ,téréfe” (20 em
hosszi keményfapaélcika).
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A bértorés menete: hazgerendara kotott, lelogé kotélhurokba erdsitik az
irha egyik végét, vagyis belebujtatjak és a toréfaval keresztben alarogzitik
(5. 4bra). Most mar el a kakoval! A bortors egyik kézzel magahoz hiizza a lel6go
irhat, masik kézzel a kakot fent, a késhez kozel, nem a horgas részét, majd egyik
14bat a kakohurokba bujtatja. Az irhdhoz szoritja a kdké kését, kézzel lenyomé

5. dbra. 6. dbra.
A juhbdér rogzitése tordpdlcikdval. Bértorés kakoval.

és labbal letolé6 mozdulattal erételjesen dérzssli. A juhbér harmoénikaszerien
hiizédik, kézben puhul, s szépen fehéredik (6. 4bra). A bért nyoleszor kell atkotni
a kakézaskor: 1. fejnél, 2. faroknal, 3. bal els6 14bn4l, 4. jobb els6 labnal, 5. jobb
hatsé6 14bnal, 6. bal hatsé 14bndl, 7. jobb hasnal, 8. bal hasn4l.

Bér igy aranyosan, mindenfeldl megtérédik a bér, mégis, kimegy a forma-
jabél. Ezért kell a ,szinelés”. A szinelés lényegében tehat a bér eltorzitott for-
majanak kiegyenlitése. F6 eszkozei: a szineld és a szinel6kés. Az el6bbi volta-
képpen fardma, hazilag elkészitve. Két darab talpas oldalfan feliil keresztben,
tehat vizszintesen két rdmalée huzédik, ezeket két végen parhuzamosan egymaés-
hoz lehet erdsiteni. Az oldalfakat lent, a talpakhoz kozel, még egy keresztléc koti
tssze: a ,koézfa”. A juhbér kiszinelése kezd8dik hosszba, aztdn megy keresztbe.
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A szinel6 ramalécei kozé szoritjak kisimitva a bér egyik szélét (hosszban, illetd-
Teg keresztben), utana kihuzzdk egyik kézzel, majd masik kézbe véve a szinelé-
kést, erds, lekaparé mozdulattal nyomkodjak (7., 8. dbra). A szinel6kés csont-
vagy szarufogéja félellipszis alaku penge, lakatosmunka. Most mar a juhbér
visszanyerte eredeti alakjat, szép tiszta, ,,valésagos gyapotté valik”.

7. dbra. 8. dbra.
wozinelés” hosszban. wozinelés” keresztben.

A béaranyszérme kikészitése joval egyszerilibb a fentieknél. Lényege: a kifé-
siilés. A juh szére gubancos, ,csapos”. Miel6tt a szabdsra keriil a sor, ,,tépetni”
és ,kartécsolni” kell.

A tépeté a fésiilés eleje. Gorbefogu, gereblyeszerii kis eszkéz. A fogé fabur-
kolatan kiviil minden része vas. Gyari munka. A szér tépetése gereblyéls, kapard
mozdulattal megy. A tépetd az Osszecsaposodott szér szélait kiilonveri. Kezd
a szOr széjjeldlini, mint a vatta. — A meglazitott szérszalakat a kartacesal simit-
jak Kki.

A ,kartdcs” négyszogleti, kettés, vékony, dobozalaku eszkdz, koézepébél
gorbén kinyulo fogéval, s a dobozbol kiallé vasszegekkel. Hazilag kénnyen elké-
szithet6. Négyszogleti, kemény falemezen &tiitnek minél tobb sziget. Ezt
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a lemezt a szégfejek fel6l ugyanilyen |
nagysagu puhafalemezzel fedik és At- J ) £
pantoljak. Kozepébe gérbe botfat : '
illesztenek. E nyél természetes hat- : ;

rahajlasa segit a kartdcsolds fésii- h

szer(i mozdulatdhoz. Ugy lehet kéz-
befogni, hogy a kartacs feje a szo-
gekkel majdnem merélegesen nehe-
zedik a prémre. Kartdcsolds utédn a
juhbér szabhaté.

Az itha festése egyszeri, sima
k6dmonok készitésére kell. A festék
fagombafézet. Haromféle gomba
haszndlhaté festéknek: a diéfa-, az
eperfa- és az almafagomba. Mind a
haromféle szép barna szint ad. Osz-
szel szedegetik 6ket, mikor beértek a
fak gallyain. Gallyastol térik le.
Uton-utfélen vagy maguk gyijtoge-
tik vagy a keriilével gy(jtetik Ossze,
egy kis jutalom fejében, vagy pénz-
ért. A gomba kifézése nagy dézsa
vizben, heves tlizén torténik. A {6-
zési id6 4—5 éra. A szép, mélybarna
szint kapott levet leszlirik. A festék
erejét eldobott irhadarabon tgy pro-
baljak ki, hogy kukoricacsutkat mar- 9. dbra.
tanak a lébe, s azzal festegetik az Juhbérfestés gombafézettel.
irhadarabot. Maga a festés béresutak-
kal megy, mint a csutakolss (9. 4bra).

Festés utdn megfényesedik, ,felbarkdsodik” az irha és kissé merev lesz. Ezért
megint puhitani kell ,,fakdkéval”, Ez az eszkéz formaban megegyezik a kakdval,
csak kése nem vas, hanem keményfa.

A ,méhely”

A bérkikészitést kévets munkak szinhelye: a ,,méhely”. T4gabb értelemben
a haz valamelyik helyisége, szlikebb értelemben a szucsasztal, kisebb méretii
butor (hossza 110—115), lapszélessége 45—417, magasséga 85—90 cm). Leginkabb
feny6fabol készitik hézilag, csak talpa és ldbtéja keményfa. A 1abté a két oldal-
deszkat, a labakat alul, a féldhoz kozel koti Gssze, egyuttal arra valé, hogy
a dolgozé egyik labat féldre téve, masikat az igy megtamasztott labon keresztbe-
rakva és a labtéra téve, varrogasson, himezgessen. A szabas a méhely mellett
allva, ugy térténik, hogy a szlics a darabokat az asztal lapjdra teszi. A méhely
lapja koéréskoriil vékony léccel van beszegve, hogy a lapon levé targyak, eszko-
z8k helye biztositva legyen. Haromfidkos szokott lenni, az aprésagok, kisebb
eszk6zok befogadasira, Valyiéknak ma mar csak egyszerli, sima asztaluk van,
labtéval.
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A méhely legfontosabb, kisebb eszkozei: szlicskés, sziicsollo, réf, tér (ar),
haroméletii szlestd (t6), lyukas gyiszi, sallanglyukaszté (10. abra).

A szabds

Mind a cifrabundédnak, mind a cifrakuzsunak megvolt a maga hagyoméanyos
kiszabésa el6szor papirra szhcsolléval. A papiron kiszabott mintdk: a ,;modldk”.
A modla darabjait centivel méretezték, de a bérre ugy vitték at, hogy az irhan
réffel ellenérizték, mivel a réf, mint merev targy, jol fekiidt az irhdn, s ugy
latszik, a himzés helyének beméréseihez és a lekészitéshez mas mérték kellett:
a réf és kisebb egységei, a coll-ok (65, illetéleg 4 em).

A cifrabunda akkor volt szép, ha jol el volt taldlva a ., tdnyir’-ja, vagyis
a vallnak megfelel6 ujjatlan rész, mely ,kdtozkidésig” (derékig) ért le, és ha
a bunda alul ,karikdba” gyott dssze, vagyis a bundaalj koroskériil ugyanazon
a szinten lebegett. A kuzsu szép Allasa akkor volt meg, ha két valla kissé ,,pipo-
sodott” és a hat alsé széle ,,farkos vét”, ,fart vetett”.

A bunda ,,modldja”

Nyolc részbdl kellett dsszedllitani a bunda teljes mintajat. Ezek 1 vdllbor,
2 elej, 1 hdtsébér, 2 tanyir és 2 6dalbér. I1dés Vdlyi Nagy Istvan meg is mutatta,
el is magyarazta az egész szabést.

.Hat a legfigurasabb a vallbér, az igaz. Ehhe igazodik minden. Lissa, igy
vagom ki négyszogre, de ez feliil révidebb, alul meg bdvebb. Erti?” — Ertem:
a vallbér parhuzamos szélekre merdlegesen megnyult trapézforma. ,,No, ez
a vallbér egybemegy, de ezutdn most e 1éc mentén ceruzdval meghtzom hossz-
ban a kozepén. Ez a kézep. Most ezt megfelézem, és huzok ra keresztben egy
méasik vonalat. Ez a hajlds. A hajlas végeihe keriilnek majd a tanyirok. Ahun
a kozép és a hajlas egymast dofi, akoril kivagom a nyakrészt. Tessék!” Valo-
ban, a nyakrész, a kozep és a hajlds metszéspontja koriil vizesepp-alak-
ban van kivagva, csticcsal a vallbér keskenyebbik parhuzamos széle felé nézvést.
,.Most a vallbér szélesebbik felét hosszban a kozep mentén atnyirom. Most méan
el tudom majd kanyaritani.,” Miben folytatodik a vallbér? ,Tessék, az elkanya-
rithat6 részekhez a két elej, a vallbér masik végéhe egy hatsébor.” Valyi Istvan
mar ki is szabja, illeszti is. A két elej és a hatsobér is trapézformak, hosszban
egyenlé méretiiek. Rovidebb parhuzamos széliik: a derék, a derekak mindeniitt
érintkeznek a vallbérrel. Tavolest széleik: az alj-ak. , Lassa, most igy a két elej,
a vallbér és a hatsébér egyvégtibe van, a két elej szinvonalba van a vallb6rrel.”
— De hogy helyezkedik el a két tanyér és a két oldalbor? ,,Tessék. Itt van, kinyi-
rom a két tanyirt, mindkettd félhod alakda. A gorbiiletének kizepét ide paszitom
a vAllbér széleihe, a hajlas két végin, gy, hogy a két tanyir 6dalt nézzen. Most
a tanyirok egyenes széleihe szabom a két odalbért. Itt van egy tetd, a révideb-
bik vég, meg egy alj, a hosszabbik vég.” Valyi N. Istvin oldalbéroknek ismét
két trapézformat vagott ki, ezen oldalbérok mérete hosszban megegyezik a hat-
s6val és a két elejével. A teté pontosan illik a tdnyérhoz. Az egész minta nagy-
jabol keresztalaku. A periférikus szélek csupa alj-ak (11. abra).

Hogy lesz bunda ebbdl a szabasbdél? ,,Lassa, ugy allitottam Ossze Sket, akar
egy vég vasznat. Ha bérre szabjuk az egészet és allitani akarjuk, akkor gydn
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10. abra.

A szabds, dllitds fobb eszkozei:
. meéhely” (sziicsasztal), sziicskés, sziicsolld, ,,r6fmeéré”.
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a ,kanyaritds”; ezen a papiron nem ugy fog ,vetni”’, mint a valédi bérén, mert
a papir nagyon rugalmas. Alanyulok a ,hajlasnak”, most a két elejt hatrakanya-
ritom, felemelem az egészet. A tobbi most man igazodik egymashoz. Az 6sszes
aljak karikdba gyonnek Ossze. Kész az allitas.”

3l

HATBOR

OLDALBOR

VA'LLB(;R-)i
’ dergk

ELE) ELEJ

al) )

0 20 40 60 B0 wun
l"‘"‘“""‘"‘i‘—‘_'i_‘—f—‘—-‘

11. dbra.
A bunda ,,modldja”.
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A kuzsu modldja

A kuzsu-modla darabjai nehezebbnek latszé kivagisok, de konnyebben
attekinthet6k. I1d. Valyi Nagy Istvannak el sem kellett magyaraznia, csak a dara-
bokat egyszerlien lerajzolta egymas mellé. A modladhoz sziikséges £f6 mintadara-
bok: két elej, egy hdt, az elejekhez tartozé 1—1 farkos (az elejeknek a hat felé'
nézd aljain), a hat aljan jobbra-balra ismét 1—1 farkos, két-két felsékar és két-
két alsékar, vagyis az ujjak modlai. A hatbér cimeralak, homortan bevagott
fels6 szélekkel, alja be van nyirva, az elejek ugyancsak ives szél-kivagasokkal.
E16l, az 6sszegombolasnak megfelel§ helyen egyenesek. A két elej a hattal agy
keriil 6ssze, hogy feliil nyilik a nyakrész, a vall és a karslt§ (hénalj), oldalt a két
bér ugy keril 6ssze, hogy az elej részben hatranyulik, tehat oldalbér nem kell.
A farkosok taldlkozdsa egymaéssal és a szomszédos nagy boérokkel, kiszélesiti
a kuzsu aljat, ez egyuttal alapvet6 feltétele a kuzsu farbaugrasdnak. A farkosok
féltrapézformak.

Az ujjminta darabjai (fels6kar és alsokar) természetesen eliité formak.
A hossz-szélek egymadashoz keriilése nem kérdéses. Csak a fels6 csticsok illeszté-
sére kell iigyelni ugy, hogy a felsékar fels6 végének domborlt ive enyhén kiugor-
jék. Ez a kiugras biztositja majd a vall enyhe kipuposoddasat.

A kuzsu modlijahoz tartozik a gallérminta. Ez kb. 10—12 em vastagsaguy,
ives korszelet kivagasaval kezd6dik. A korszelet egyenes szélét 5 darab egyenlé-
szaru haromszogalaka bevagassal gorbitik, igy a gallér a nyakhajlashoz jobban
igazodik (12. abra).

A diszités (cifrdzds)

A gelejivel sokban rokon blikkdbranyi szlicsos diszités két féfajtaja: a szi-
nes bérratét és a himzés. A bérratét, ez az 6si diszitésmod, csak a kuzsu diszité-
sében érvényesii], a himzés mind a bundan, mind a kuzsun.

A bérratét mintait papiron nyirtak ki, s ugy vitték at a vékony, szines
bérre, hogy el6bb az irhan mérték be, majd a vékony bérén koriilvagtik.
Ez a vékony, prémnélkiili bér leginkabb piros, kisebb mértékben zo6ld, barna,
fekete szind. Bihardiészegrfl rendelték. Levarrasanak anyaga 16-os, vilagos
szinl, vagy sziirkés gyari cérna. Kivagasa szlicsolléval ment. Az anyag természe-
tébdl kovetkezbleg a ratétmintak korvonalai kissé elnagyoltak, egyszerd tulipdn-
formak, bogldrok, herelevelek, rézsidk, egyméasutidn sorra kovetkez6 patkék
(nagyobb fogazatok patkéalakban), kacsok; vannak egyszerlU sdvok is, de ezek
szélei fogazatosan, vagy csipkésen vannak kiollozva. Gyakran kis gylrGformaja
lyukakat uttttek a bérratétbe (,,riglizés”). Ezek a kivagdalt borratétek kitiinéen
érvényesiiltek a himzésmintak kozt, az ujjak végén, az elejbbrokon, s az irha sz-
szevarrasain.

A himzés mintai is mér papiron megvoltak. A himzésmintidkat a modladara-
bokra osszefliggd képletekben az emberi test részaranyossaganak megfelel6en,
nagy gonddal rajzoltdk ki ironnal. Az atmasolas az Osszeallitandé modla szerint,
szlicskéssel kivagott bérdarabokra ludtollal és kékitovel tortént. Azért szerették
a kékitét hasznalni tinta helyett, mert halvanyabban fogott, amellett, hogy nem
folyt szét. Az el6iras és bérre iras utan fogtak a himzéshez a szokasos haroméli
té-vel. A himzés anyaga a szines, sodrott szilicsselyem volt. Ezt a fonalat a bun-
dak diszitésére kizarolag fekete szinben hasznaltidk. A kuzsuk szlicsselyme min-
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A kuzsu ,modldja”.
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den szinben pompaézott. Legdusabban a fészineket hasznaltak: pirosat, sargat,
zbldet, kéket. Az atmeneti szineket (rézsaszin, lila, barna), csak mérsékelten,
mintegy kiegészitésképpen. Haszndltdk ritkdn a kuzsun a feketét is. A kihimzés
els6sorban a mintdk t6moétt, laposéltésével ment, de szerették a ,szikszakkos”
szaloltést, a ,,boszorkdnydltést” is; ez utébbi tldlevelli, szalakba futé &ltés volt.

13. abra.
Bunda vdllrézsdja. (Dr. Gyorify Istvan felvétele. — Tard.)

A motivika szinte kimerithetetlen volt. Igen szerették a bunddk tényirjain
és a vall kozepén a sura folyokds levelet, a ,,koszoré”-t, a soros leveleket, rézsd-
kat, tulipdntokat. A kidiszitett két tdnyirt a vallal a maguk egészében ,vdll-
rozsd”’-nak nevezték (13. dbra). Ez lezart egység volt, de a széleken nem egyszerd
egyenes vonallal, hanem siirien egyméas mellett 4ll6 meréleges sorlevelekkel
vagy folydlevelekkel fejezddott be. A bunddk aljan lazdn nyilé ,rézsacsombé-
kokat”, méas széval: ,,bunkdkat” himeztek ki, melyek egymaéstél tavol alltak vagy
magéanyosan, vagy parosan. Legalul, a beszegést6l alig feljebb, hulldimzott kor-
ben az un. ,vizfolyds” (enyhe hulldmvonal, pettyekkel és levélmintakkal.
A bunda szépsége a maga egészében az Osszedllitds utdn domborodott ki.

A kuzsu himzéselemei a bund4éndl joval valtozatosabbak voltak, Kiilénosen
a fiatal menyecskék kuzsujan volt feltiin a motivumok siir{i, de izléses halmo-
zasa. Mar az elemek elnevezése is arra vallott, hogy volt dus valaszték, Mi min-
den figurat kellett a fiatalok kuzsuira himezni!
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Felsoroldsuk sem egyszerli dolog. Volt tomott rézsa, pdvaszemi rézsa, kerék-
riézsa, csicsérozsa, cserfarozsa, patkés rézsa, soros rézsa, félsoros rézsa, félrozsa,
tulipdnt, fukszia, tomott fukszia, sorlevel, kihajlé level, felemas akdclevel, k-
romszél alaka gorbe level, boszorkdnyétés, koszord, csillag, hdrom csillagétés,
pettyek, kacsok; — az idGsebbek kuzsujanak ornamentikija joval egyszeriibb
volt (gorbelevel harmas pettyel, tomott fuksziaval, kettes level boszorkanyotés-
sel, a rozsafélék koziil csak egy-kettd, igen ritkan, Ggyszintén a tulipant is ritka
volt).

A viragelemek strtlien keriiltek egymas mellé, egymas koré, de ezeket hosz-
szan ide-odafolydogdld, hol dsszehajlé folyokas-leveles képletek, a ,koszorék”
bontottak meg, de egyuttal egy-egy részletet Ossze is foglaltak. Az egész himzés
jéforman a koszordkbol folyt.

Legdiszesebb a kuzsuk hatrésze volt, de jutott a himzésbdl ardnyos elosztas-
ban az elejekre és ujjakra is. '

A diszités munkajanak zéme a modlak szerint szlicskéssel kiszabott, s még
Gssze nem allitott bérdarabokra esett. Mire a lekészitésre sor keriilt, a bundik,
kuzsuk egyes darabjai mar ki voltak diszitve. Azonban a lekészités sem volt
szédraz munka. Szépitésre még itt is sor keriilt.

A lekészités (,,Allitds”)

A modlik szerint kivagott és réffel egymadshoz mért bérdarabokat belsd
prémoltéssel varrtak Ossze. A prém fel6li 6ltés slirl, erés munka, anyaga szivos
len-kenderfonal. Ha a béranyagban valami hiba van, vagy prémje fogyatékos,
a hibas részt eltavolitottak, szlicskéssel kivagtak, majd jobb bérrel megpdétoltak.
A pétlélagos hozzdvarrast pSckolésnek hivtak.

Az 3allitas mlvészi varrasmédjai és utélagos diszitései: az ,eresztés”, ,,v6c”,
,agyondtés”, ,szironyozds”, ,sallangozds”, fedés bérrdtéttel, beszegés, gallérozds.

A bunda dllitdsa

A vallbér hajldsa mentén valé kanyaritaskor a vallbér a két tanyirral kupo-
lésan zarul. Ez a kupola (,,pip”) a legszebb. A prém feldli Gsszevarras elvész
a dius himzések valésagos erdejében. Az elejek, oldalbérok Gsszevarrasa a hat-
bbrrel szép, egyenes. De a mester nem elégszik meg ezzel. Az Osszevarrasok
felett, s6t, az Osszevarrasok kozt is sugarasan lefele haladva, alkalmazza az
,eresztéseket”.

Finom, vékony fehérboérbdl hosszi, igen keskeny csikokat vagtak ki. Ezek
kozepét hosszban fekete szlicsselyemmel atoltogették. Ez az atoltogetés apréd
pontokban mint gerinc, hizédott végig az eresztésen. Ezt raillesztették az Ossze-
varrasokra, s6t, kdzben is, azutdn 16-os, vildgos cérnaval levarrtdk. A bunda
aljan vékony bérbeszegést kapott. Gallérnak gyarilag sotétre festett szérd, apro,
fiatal baranybért varrtak fel, sz6rméjével kifelé. Ez a gallér a maga természe-
tessségében keriilt fel, fejjel, 14bbal, farokkal. A gallér eleje a kétfelé nyirt és
beforgatd oltéssel megvarrt fej, tovabba a két elsd 1ab volt, hatulja a két hatsé
lab a farokkal. Természetesen, a barany testét hosszban ugy vigtik, hogy mint
gallér, ardnyosan fogja koriil a nyakat. A bunda karikajan, tehat az aljan,
a bunda belsé prémje meglehetésen kilatszott.
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Ez a szép viseleti darab, ez a cifra bunda izléses Gsszedllitdsan kivil a diszi-
tések erdteljes és mégis finom beosztasaval keltett szép latvanyossagot. A disan
himzett vallr6zsabol az eresztések finom, sugaras vonalai esordultak le, e suga-
rak végén szinte megesendiiltek a rajtuk fliggé rézsacsombékok. Az egész képet
szeliden, megnyugtatéan zarta le a bunda aljan koérbefolydogdld ,,vizfolyas”.
FEgy gombja volt csak feliil, a b6érbél késziilt ,makkgomb”. (L. aldbb.) (14. dbra.)

14, abra.
Tardi férfiak bunddban.



SZEPMIVES SZUCSOK BUKKABRANYBAN . 119

A kuzsu dllitdsa és vécoldsa

Legnehezebb volt a hatbér és elejbérék Osszevarrasa a farazat-tal. Kiléno-
sen az emlitett farkosok egymassal és a kornyezb nagy borok Gsszevarrasara
kellett ligyelni. A farazat lekészitésére benyiras, ékelés és négyféle allitas kel-
lett. A benyirast a hat fliggdleges tengely menti kettéhajlitasa el6zte meg. A haj-
litdson alulrél kezdve 16—18 cm-es benyirast tettek a szlicsolloval. (Modla sze-
rint.) Miért kellett ez? ,Hat azért, hogy a hat konnyebben farba ugorjék.”
A benyirast széjjeltoltdk és egy darab megfelel6 hossztusagu, egyenldszaru ha-
romszigalaku ékkel (cviklivel) betoldottak, természetesen hasonlé fehér barany-
bérdarabbdl, prémfeldli varrassal. (Elsé allitas.) Ezt a betoldast kiviilrél, tehat
az irha fel6l, szines (t6bbnyire piros, vagy fekete, vagy sotétzold) kivagott hosz-
sz, fuiggobleges téglalapalaku bérratéttel fedték el. Ugyanigy szines bdrratéttel
tortént a hathoz tartozé farkos prémfeléli 6sszevarrasa a hatbér aljaval. (Maso-
dik allitds.) Ezutan kertilt sor ismét jobbroél-balrél a hathoz és elejhez tartozé
farkosok Osszevarrasara, Un. ,agyondétéssel”. Az agyonétés a szilics egyik legne-
hezebb kézimunkaja volt. Mar elnevezése is mutatja. Tehat a kétféle farkost
prém fel6l elszor Osszevarrtak. Ezutan széles csikban kivagott és hossztengely
koril 6sszehajtott szines borrel az dsszevarrast atfediék, s kézépen hosszaban
durva ,,szikszakkos” (X-alaku) 6ltésekkel ,,agyon6totték”. Ez az agyondétés enyhe
elt alkot, meg is foghaté. (Ez volt a harmadik &llitds.) Az agyondtéstdl ismét
jobbra és balra az elejfarkos és az elejbérok alsé taldlkozasi vonala mentén az
elejefarkosokat az elejbérokkel egyszerli prémfel6li cltéssel Osszevarrtak. E ne-
gyedik allitadst nem szoktak fedni. Ehelyett megint jobbra és balra a sima elej-
bér-aljakra alkalmaztdk a szines bérratétet enyhén lefelé ivelé vonalban. Kész
volt a farazat. Az osszedllitott farkosok harmoénikasan nyiltak, zarultak, s fels6
végiik prémfeléli Osszevarrisa utédn a hatbér elallt a testtl, a kuzsu szépen
sfart vetett”, s farazata rasimult a bluz farara. Valyi Nagy Istvan igen biiszkén
emlegette a lekészitésnek ezt a szakaszat: ,Ha valaki lassa: aj, hogy gyoén ez
ossze! Ossze kell annak gyonni! Ugy kell annak a farazatnak allni, hogy csuda!”

Az elejek allitdsa a hathoz prémfelSli Osszevarrassal és széles, piros bor-
ratéttel ment.

Az ujjak osszeallitisanak jellegzetes eljarasa: a vdcolds. Az alsé és fels6kar
hosszban valé Osszevarrasa kiilonleges médon ment. A prémfeléli lenkender-
fonalas dsszevarrashoz kellett iktatni a vocot. Hosszd, piros béresikot kellett
hosszban meghajtani, s ezt a vocot ugy helyezni a két karrész hossza ké6zé, hogy
hajlasa ne a prémek, hanem ellenkezéleg, az irhak felé iitk6zzék ki, de csak alig.
Voltaképp négyrétes bért kellett igy osszevarrni a lenkenderfonallal egyszerre.
Volt am dolga a tlinek, de a mesternek is. ,,Védi ugyan az ujjat a lyukas gy{-
sz6. De mikor a t6 megszalad, oszt beleszalad a kézbe, bizony sérelmes a! Még
sokan karomkodtak is illyenkor!”

Miutan az osszevéceolt karokat a kuzsu testéhez pészitottak, vallban és hén-
aljban (karoltében) prém felSl hozzavarrtdk, kiforditottdk a kart, vallban, kar-
oltében pirosbdr ratéttel lefedték, s az ujjakat alul ugyancsak pirosbér ratéttel
beszegték. A majdnem kész kuzsu felsé részei: a nyak, karoltd, vall, el6l a mejje,
alul az alja a farazattal. A kuzsu alja beszegetlenil maradt.

A kuzsu gallérjanak domboru ive prém fel6l hozzavarrott, gyarilag feketére
festett sz6rd baranybdr. A gallért teljesen ravarrtdk a kuzsu nyakara.
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A hatrész aljdnak bérratétét néha szironyozni szoktak. Leginkabb zold szi-
nesbérbél igen vékony csikokat vagtak ki. Ezek a »Szirnyok” tiibe 6ltheték vol-
tak. Ugy varrtak le veliik a bérszélt, hogy minden egyes nagyobb el6resltés utdn
kissé visszaoltottek és sorra igy haladtak elére. Ilyenformén a vagdalds szélein
finom, lépcsézetes vonalak alakultak ki, Id. Valyi Nagy Istvan nem tartja egy-
szeriinek ezt a munkat. , A szironyozas? Az egy kényes portéka. Nem minden
gyerek tudta ratenni!”

A kuzsuk farazatit a legvégén »sallangozassal” diszitették. Szines bért
szlicsolléval nyelvalakra vagdaltak ki, a szélek finom kicsipkézésével. Ezt a sal-
langot sallanglyukasztéval kis gyfirtikben kilyuggattak. Két-két, eltérs szind,
ugyanolyan nagysigu sallangot illesztettek 6ssze a fiataloknak. Keskenyebbik
véglikdn osszevarrtdk, és a farazatra jobbrél-balrél felvarrtik azon a helyen,
ahol a farazat elallt. A felvarras kozepét és a sallang als6 széle kozti részeket
kis, filléralaku és nagysagi bérboglir élénkitette. Az oregebb asszonyok sal-
langjai egynyelviiek voltak, de ezeket bemetszették és sotét, keskeny béresikot
bijtattak at rajta.

A kuzsuk prémjét az allitds utdn még utoljara kis kézikarticesal megfésiil-
ték. (L. 3. abra.) A kézikartdes gyari munka.

A diszes tardi kuzsuk sokaig kiilonleges szinfoltot adtak a tardi nék ruhaz-
kodasanak. Kiilondsen szép volt a kuzsuk bajos alakjin a bérratét és a himzés
ellentéte. A finom, izléses himzés mozgalmas tarkasaga rendkiviili elevenséget
adott a kuzsu kiilsejének, viszont a bérratét lényeges esztétikai hatdsa az erd
volt. A kuzsu feliiletén a himzés formas szinei kéziil messzire kivillantak a piros,
széles boérratétek elnagyolt kérvonalaikkal, Az ujjak vécai vérpiros lefutasukkal
szépen egészitették ki ezt a képet. (15, 16., 17. 4brak.)

15. dbra.
Fiatal asszony ,,kuzsu”-ja kiteritve. (Tard.) A himzéseket bérratétek foglalidk koriil.
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16. abra.

A , kuzsu” eleje és belsé ujja. (Tard.)
A borrdatét az ujj végén, hénaljban és az ,elej” szélén jol latszik.

17. dbra.
Idésebb asszony wkuzsu’-ja. (Tard.)
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........

Kapcsolds, gombok

A kapcsolégombok és fiileik mind bérbél voltak. Kétféle formaju gombot
készitettek: makkgombot és gombolyiit. Bélnek vagy gombhéznak a barany 1ab-
szarbdrét hasznaltak. Ez erés is volt, prém se volt rajta. A kivagott kis bérkéket
tsszehajtogattak., Ha hosszu makkgomb kellett, a kivant hosszisagra az ossze-
hajtott bért elnyirtak, atszartak ,,té6r’-rel (arral) és szines bérdcskébél , huzat”-ot
huztak at rajta. A huzat elnyult, vékony ékalak volt, ezt a szélesebbik végén
atvagtak egy kicsit, rahajtottak a gombhéazra gy, hogy ennek atlyukasztdsara
keriiljon a huzat bevagdsa. Ezutan a huzat nyelvének hegyét az egymaésra kertilt
lyukakon athuztdk. A gémbélyli gomb hasonlé anyagokbol késziilt, de kellett
hozza egy kevés berlinerpamut is. Az dsszehajtogatott baranylabbér-darabkénak
két végét még behuztik csigasan, olyformin, hogy oldalt kigémbolysdjék.
Koroskoril osszevarrtak, szines bdrhuzattal bevontak, bevarrtak. A gomb teteje
huzat nélkiil maradt, de ezt aprod, szines berlinerbdl varrt lapos bojtocskaval
fedésképpen levarrtik. A gomb filile csikba vigott és fliggdleges tengely koril -
elcsavargatott szines bér. Ezt az elejbér szélére varrtdk, ugy, hogy a fil két
széra keresztezte egymast.

A cifra bunda — mint emlitettem — a nyaknal egy, a kuzsu pedig hiarom
kapcsolégombot kapott, egyet a nyaknal, kett6t a mellen.

Apré diszgombokat is készitettek szines berlinerbdl a kuzsu hétara.

Viselés, megévdis

A hideg id6 megjottével vallra vették a cifra bundat, feliil begomboltik,
elején pedig kézzel fogtak Gssze. A cifra bunda viselése nyugodt, kényelmes tar-
tast biztositott. Az elejek bel6lrél valé osszefogasa kellemes volt, mar csak azért
is, mert a test melege és a j6 baranybér beliil melegen tartotta a kezet. Az élet
nem volt sietds. Ha a férfiak a szabadban taldlkoztak, kényelmesen elalldogal-
hattak bundéikban szérakozas, beszélgetés kozben.

A cifra kuzsut meg a nék igen szerették. Jol védte a felsStestet és a kart.
Keényelmesen elsétalgattak benne. Zseb nem volt a kuzsun, de a kéz nem fazott,
mert két oldalt a szoknya oldalsé nyildsaiba rejtették (18. abra). A szdzad elején
egy idére a kesztyli helyett divatba jott a karmantyd (muff). De a muffok ren-
delésében sem tagadtak meg izlésiiket. Cifra muffot kellett Valyiéknak készi-
teniok. A Valyi-féle muffok belélrél voltak prémesek. Kiviilrgl koroskoriil kivil-
lant a fehér irha, melyen szines bérratét és himzés pompazott.

Igen tudtak vigyazni a bundéra és kuzsura. Nem szerettek benniik leiilni.
Inkabb csak szekerezéskor uldogéltek benntik. Hasznalat utdn a bunda szegre
keriilt a kamraban, lehetéleg kiillon helyen. A surlédastél, kopastol nagyon fél-
tették, mert a kopéas igen artott a diszitésnek. A kuzsukat gy 6vtak, hogy ezek
ujjait konyokben behajlitva, haromrét hajtottak 6ket hosszban, ezutan vaszonba
csavargattdk és a rézsas ladakba, vagy szekrények aljadba rejtették, nehogy
valami moly beléjiuk essen és a diszités sértetlen maradjon.
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18. abra. Tardi asszonyok kuzsuban.

19. abra Vdlyi Nagy Istvdn és fia miihelye 1958-ban,
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A cifra téli viselet sorsa

A cifra bunda rendelése a huszas évek végén, a kuzsué a negyvenes évek
elején- kezdett megszlinni. A polgarosodas hullimai és a véarosi izlés betorése
Tardot is érintette. A cifra bunda viselését elsGsorban az életiitem meggyorsu-
léasa sziintette meg. Maga a bunda szép is, kényelmes is volt, de viselése lasstiva,
nehézkessé tette a mozgast. A munkaviszonyok viltozdsaval, a kozlekedés fej-
16désével a bunda kezdett teher lenni. Még elszekerezésre jé volt, de tavolabbi
helyekre (példaul vonaton) mar nem felelt meg. Még egy-két dregen utoljara
a 30-as években megfigyelhetd volt a szép, cifra bunda. Azéta kimult.

De még ha mozgékonyabb ruhadarab is lett volna, egy-két évtized multan
még igy is letlint volna. Mint ahogy a szép, kénnyd tardi cifra ideje napjaink-
ban jar le. Az iparosodas, az életmdd kiegyenlitédése a tardi néket is kivetkdz-
teti a régibél. A tardi néi viselet szemiink elétt tinik el, — vele egyiitt a cifra
kuzsu is. Még az id8sebb nékon lathatni. De mar altalaban levetik, kiiléndsen
a fiatalabbak. Nem akarnak feltlinést kelteni.

... Valyi Nagyék ma mar nem remekelhetnek. Tartjak ugyan a kapcsolatot
Tarddal is, de ezek rendelésére csak varosias kodmonoket készitenek (19. mii-
helykép).

A régi szépségeket a téli ruhadarabokon aligha tdmasztjak fel. Diszitémiivé-
szetlik, mint é16 valdsag, megsziint, s bar a készség még él benniik, Valyi Nagyék
szépmivességének ma mar csak viselettérténeti jelentésége van.

LAJOS ARPAD




ADATKOZLESEK

A ,,BORSOD-MISKOLCI MUZEUM” ALAPITOI

A Borsod-Miskolei Mtzeum megalapitasa 1899. évben tortént (MHOM Koz-
leményei, 1955. 2—6. 1), de a régi Kozmiivel6dési és Muzeum Egyesiilet meg-
szervezése és ennek keretében a muzeum létesitésének gondolata mar évekkel
azel6tt felvet6dott. Petro Jozsef és Galffy Ignac voltak azok a lelkes emberek,
akik tényleges megalapit6i a muzeumnak.

Petré Jozsef 1851. majus 21-én sziiletett. Ugyvéd volt, értékes kozéleti tevé-
kenysége ismertté tette a nevét a varosban. Hirlapi kozleményei jelentek meg
a varos fejlesztése érdekében. Iskolakban, egyesiiletekben (Miskolci Dalaregylet),
a varosi kozigazgatas bizottsagaiban, s kiillondsen a Biikk Egyletben vezetd sze-
repe volt. Minden szabad idejében a Biikk6t jarta, s a természet szépségei mellett
mindig meglatta azok értékeit is, a megbecslilés, a megmentés az oktatds, szemlél-
tetés és altalaban a kdznevelés szempontjabol fontos tényezéket: a Biikk allatvila-
gat, névényeit, kézeteit s elsGsorban a még felkutatasra és ismertetésre varo, a vég- -
leges elpusztulastol megmentends miiemlékeket, régészeti targyakat. Neki maga-
nak gyljteménye nem volt, a varos és megye kulturajanak fejlesztésére gondolt
mindig, s egy alland6 oktaté jellegi intézmény, egy muzeum megalapitdsiban
latta elgondolasat megvaldsitani. Galffy Ignaccal egyiitt elészér a Bilikk Egylet-
ben létesitendd gytlijteményre gondoltak, de aztan célszeriibbnek lattak egy tel-
jesen nyilvanos muazeum létesitését, a Kozm. és Muzeum Egyesiilet megszerve-
zésében. Petr6 és Galffy koztiszteletben allo egyénisége és széleskor Osszekot-
tetéseik el6segitették a varos és megye segitségét, s a muizeumot partolé koézon-
ség ajandékozob, letétbe helyez6 és adatkozlé tamogatd készségét.

Az 1899. évben atszervezett Kozm. Egyesiilet Kozm. és Muzeum Egyestiletté
alakult at, s az egyesiilet muzeumi osztalya, a muzeumi bizottsdg Petr6é Jozsef
elnoklésével elkezdte munkassigat, s az alapitastol szamitott harmadik évben,
1902-ben, mar megnyithat6é volt, a varos jovoltdbol atadott 5 teremben a mu-
zeum. Petré Jozsef 1906. évig volt bizottsagi elnok, mikor Egerbe koltozott at,
mint egyhazi f6ligyész és ott végz6dott élete is. A muzeumi bizottsag javaslatira
a Kozm. Egyesiilet tiszteleti tagjava valasztotta és igy 6rizte meg emlékét.

Galffy Ignac 1859. februar 1-én sziiletett Erdélyben, Szombatfalvan. Iskolai
és féiskolai tanulmanyai utan, 1881-ben, a miskolci allami polgéri, majd a felsé-
kereskedelmi iskola igazgatoja lett. Sok kézleménye jelent meg a helyi lapok-
ban. 48 egyesiiletben, intézményben volt vezets, vagy bizottsagi tag. Petro Jozsef
utédn 1906-ban 6 lett e muzeumi bizottsadg elndke (1940-ig), 6, aki a muizeum ala-
pitasa ota olyan nagy lelkesedéssel és tudassal fejlesztette a mazeumot és vég-
zett fontos régészeti dsatasokat és kutatasokat.

Legels6 feladatdnak tartotta a miskolci kékori leleteket Osszegytjteni,
s a ,,fit6haz” mellett kidsott harom és fél méteres nagy mammutagyar meg-
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mentése mellett a rendszeres avasi asatdsokat megkezdeni. Olyan problémak
vetédtek fel, s annyi leletet mentett meg, hogy Herman Otté a Barsonyhazi sza-
kécdk kapesan megindult magyarorszagi paleolit-kérdés vitajanak eldséntésekor,
mikor sikeriilt rabirni a Foldtani Intézetet, hogy a hamori barlangok megésa-
tasdval és Miskolc geoldgiai viszonyainak szakszert megvizsgdlasaval déntesse
el a kérdést, Galffy Ignac leleteit és kutatdasainak eredményeit elsésorban vette
figyelembe. Galffy Ignacnak — mikor ez a tudoményos munka megindult,
s megkezdték a barlangok felkutatasat, természetesen nem lehetett fontosabb
feladata, mint az, hogy a miskolci mizeumnak ezt az orszdgos jelent8ségli és
Miskolcot legkoézvetlenebbiil érdeklé kutatdsokat minden erejével tdmogatni,
s a muzeumnak a leletekbdl gazdag szemléltets gylijteményt kell Osszedllitani.
Hogy ez a munka elvégezhetd volt, igen nagy részben Galify Ignacnak koszon-
hetd. Ezt tudtdk és méltanyoltak is. A Régészeti Tarsulat, s a Barlangkutaté Tar-
sulat tiszteleti tagjaikka valasztottdk. Mikor 1910-ben a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgdlok, 1927-ben pedig a német, osztrak és magyar barlangkutatok itt
tartottak gytléseiket, a muzeum mar jelentds eredményeket és gazdag gyljte-
ményt mutathatott be.

A paleolit-kutatas mellett tobb helyen végzett rendszeres asatasokat (Gjabb
kékori, bronzkori, vaskori leletekkel) Szirmabesenyé hatdraban, Tiszakeszi, Saly,
Geszt, Mocsolyas vidékén, s a vattai Testhalomnal.

Latta azt is, hogy a muzeumnak igen sok iranyu feladata kozt orszagos
jelent6ségl fontos teendbje a mez8kovesdi és kornyéki régi matyod néprajzi,
népmuvészeti emlékek Osszegylijtése. Ez éppen, szerencsére, még jéforman az
utols6é percében tortént, a Mezékovesdet megrohand orszdgos ,,matyo laz” el6tt,
mikor még a régi himzéseket stb. Ossze lehetett gyljteni.

Nagy sulyt helyezett a konyvtar fejlesztésére s arra, hogy varosunknak
akkor ez egyetlen nyilvanos kozkonyvtara a miskolei kulturat szolgalja. Az els6
vildghdborud utan az iskoldk konyvtarnélkili nagy szegénységében milyen kultu-
ralis jotétemény volt, hogy az ifjusag a mizeumi konyvtarban ingyen hozzdjut-
hatott a ,kotelezé olvasmanyokhoz”, a kutatok a szakmunkakhoz, s emellett
nagy gonddal gy(ijthette a muzeum a Miskolcon kiadott, vagy Miskolcra és Bor-
sod megyére vonatkozé konyveket, hirlapokat.

Muzeumfejlesztési munkajarol, dsatdsairél a muzeum 1900., 1901., 1903—4.,
1904—5., 1905—6., 1906—7., 1908—10. 1911—12. évi évkonyveiben szamol be
szakszerii részletességgel. Miskolc Gskoranak oOsszefoglalo képét, s az Gskékori
kutatiasok eredményeit Miskole varos és kornyéke cimil kdnyvben (A Magyar
Orvosok és Természetvizsgdlok 1910. évi gytlése alkalmabdél), s Miskole mono-
grafidja (1929) cim( miiben irta meg. 1903-ban és 1907-ben muzeumi targyu fel-
olvasasokat tartott.

Erdélyi vonatkozasu nagyobb miivei: ,,Azok a nehéz id6k”, amelyben az 1848
utani Bach-korszak Erdélyre annyi csapast hozé veszedelmeit irta le és idézi fel
azokat a kiuizdelmeket, rettegéseket, amelyekben akkor az erdélyi magyarsagnak
része volt.

Masik mive a ,,Csak magunkban bizhatunk” cimi konyvében a XVIII. sza-
zadbeli székelyudvarhelyi kollégiumi életet, s az akkori haborus eseményeket
ismerteti a Galffy-csalad okmaéanyszeriien igazolt szereplésével. Egyik részben
az erdélyiek egy nagyobb utazas alkalmaval Miskolcra érkeznek, s itt a varos
vezetd embereivel ismerkednek meg.
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Harmadik kényve az ,,Orszagos Székely Szovetség”’, melyben a székely kér-
dést targyalja.

Megirta a miskolei polgari iskola, tovabba a miskolei ipariskola torténetét.

Ha a két alapitdé most felsorolt munkéassaganak j6 része nem is volt kozvet-
len kapcsolatban a muzeummal, sziikségesnek tartottam azokat megemliteni,
hogy lathassuk beléle azt, milyen nagyon elfoglalt emberek voltak &6k, s emellett
meégis talaltak id6t, s alkalmat arra, hogy a sziviikhoz annyira kozel all6 muzeum
ugyeivel foglalkozhassanak, s igy anndal jobban méltanyolhatjuk, milyen nagy
és maradando értékli munkat végeztek.

Ra kell mutatni arra is, hogy az § idejiikkben a vidéki muzeumok iigyeit
a legtobb helyen nem muzeumi szakképzettségii szakemberek intézték. Nagy
elfoglaltsaguk mellett, maganuton kellett magukat képezni, az akkori szakkdny-
vekbdl tanulni, s azokat a muzeum érdekében felhasznilni. Nagy munkajukat
annal jobban méltanyoljuk, s réluk a teljes elismerés, hala és a nagyrabecsiilés
érzésével szeretettel emlékeziink meg.

LESZIH ANDOR







REGESZETI KUTATASOK ES LELETEK
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBEN 1958-BAN

Alsoberecki-Haraszti-diilo

Tovabb folytatodott az el6z6 évben megkezdett leletmentés. 35 urnasir-
fészek feltarasa tértént meg. Az urndk most is fészekszerlien helyezkedtek el.
A leletek hasonlék az elmiilt éviekhez.

Biikkszentldszlé (Ohuta)-Nagysdne

Akadémiai tervasatds keretében tortént meg a Nagysanc megvizsgaléasa.
A sanccal eréditett telep a kora- és késévaskorban egyarant lakott volt. Ttiz-
helyet, sziklaba vagott hazalapot sikeriilt feltdrni. Edényeken kiviil szamos bronz
és vas eszkoz, ékszer keriilt elé. A sdncot kébél emelték.

Csinesetanya-Homokbdnrya

A lel6hely a tanyatél nyugatra, kb. 2 km tavolsagban fekszik. Az enyhén
kiemelkedé dombhaton két korszak emlékeit talaltuk meg.

a) A késérézkori péceli kultura telepjelenségeit szdmos hulladékgddor korvo-
nala tanusitja a homokbanya profiljan. Kibontottunk szamos nagy edény-
bél szarmazé téredéket. Ezekkel egy eredetileg téglalap alaku feliiletet bori-
tottak be, szorosan egymas mellé rakva.

b) Jelentésebb volt a Hallstatt-A korti urnatemeté feltarasa. A sirok kiilon-
kiilén voltak, egyméastél nem nagy tavolsagban. 30 urnasirt bontottunk ki.
A hamvakat a korra jellemzé fekete kiilsejii urndkba raktdk. Az urnikat
lapos talakkal fedték be, kiviil pedig 2—3 kisebb edényt, bogrét helyeztek el.
A hamvak kozott néhany bronz ékszertoéredéket is talaltunk. Ezek sohasem
voltak épek.

Center-Kéfej alja

Ozd kozelében foly6 utépités soran elékeriilt edényeket hoztak be a Herman
Otté mizeumba. A nyomban meginditott leletmentés az utébbi évek legjelen-
tésebb leleteit hozta felszinre. A péceli kulttira 7 hamvasztasos sirjat tartuk fel.
A hamvakat urnakba raktiak. A sirokat kével raktak koriil és sirkéveket emel-
tek foléjiik. Az 2s6 és szél altal lehordott vastag foldréteg alatt a sirkoveket ere-
deti helyzetiikben, &allva taldltuk. Egyediilallé leletei voltak az egyik sirnak.
Harom, emberalakt edényben volt az eltemetett hdrom halott égett csontmarad-

9
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vanya. A legmagasabb 52 cm, a legkisebb 25 cm magas. Két felallé6 csonk jelzi
a kezeket, plasztikusan kiemelkedd dudorok az orrot, szemet és keblet. Ketténél
a fels6 rész zart, fejviseletszertien kiképzett, a hamvakat a tarkénak megfelels
helyen, kis Iyukon szértak be. Hasonlé jellegii edények eddig csak az anatoliai
Trbjaban keriiltek eld. A sirban 3 darab rézpitykét is talaltunk. A tobbi sixi
a péceli kultura jellegzetes edényeit tartalmazta.

Edelény-Homokbdnya
Mallott allapotit mamutesontmaradvanyok keriiltek é16.
Gibdrt-Hernddpart

A kozségtol északra a Hernad szaggatja a partot. A partomlasban korai ger-
mankori teleptilés nyomai latszanak. Szamos kemence korvonalait figyeltiik meg.

He jb’keresztﬁr—H omokbdnya

A homokbanydaszas soran nagy szkitakori urnatemetét pusztitottak el. Sza-
mos urnat, bogrét adtak a munkasok a helyi iskola gyljteményébe. Taldltak egy
szérthamvas hunkori sirt is. A sir melléklete 2 edény, 1 bronz kolomp, 1 eziist
csat, 1 arany és 1 eziist fulkarika, 1 arany cslingddisz. A lelet a Herman Ottd
muizeumba kertilt.

A kozeli homokbanyaban szkitakori hulladékgddrot tartunk fel. Sok cserép
és kevés allatcsont volt benne.

Igrici-Matata

Az Evkényv lapjaiin részletesen ismertetjiik a beszolgaltatott és leletmentés
sordn feltart 10 késSbronzkori hamvasztasos sir leleteit. 9 sir urnas temetkezést
tartalmazott, 1 pedig szérthamvas volt.

Méra-Bélus patak partja

Mérai didkok foldkitermelés soran urnasirt taldltak. Az urnat tal fedte,
mellette kis fiiles bogre allt, a hamvak koz6tt bronz gylird és bronz nyilestcs
volt. A helyszini szemle soran magam is kibontottam egy urnasirt. Ezt is tal bori-
totta, a hamvak kozott bronz t4 és karika volt. Az urnasirok kora Hallstatt-A.

Mezécsdt-Horesogos domb

Az Akadémiai Régészeti Intézet dsatdsa. 25 sir feltarasa tortént meg. Ezek
egy része késGbronzkori csontvazas és jelképes temetkezést, mas része csontvazas
koravaskori temetkezést tartalmazott. Mellékletiikk edények, bronz ékszerek és
kis aranycsingsé. '

Mez6zombor-Homokbdnya

Honfoglalaskori temetd tobb sirja mar elpusztult. Leletmentés soran egy néi
sirt sikeriilt feltarni. Csiing6k, karperec, 16szerszamok voltak a sirban.

SR AN s e R A g e
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Miskole-Tapolca

Vizvezetékcesé fektetése soran csontvazak keriiltek eld és falakat vagtak at.
A csontvazaknak a korai Arpad-korra jellemzé S-végili halantékkarika volt
a mellékletiik. A falmaradvanyok valdszintlileg az egykori tapolecai apatsaggal
voltak kapcsolatosak.

Ormosbdnya-kuritydni kolostorromok

Utépités soran kozépkori csontvazak keriiltek elé. A leletmentés kozépkori
vasolvasztéo maradvanyait is a felszinre -hozta.

Pere-Gaz-diilo .

Koravaskori urnat és kis bogrét talaltak foldmunka soran. A kis bogre az
iskola gytlijteményébe keriilt.

Rdtka-K6bdanya

Helyszini szemle soran megallapithattuk, hogy a péceli kulturaba tartozé és
koravaskori hulladékgodrokbdl szérvanyosan kerililnek eld leletek. JelentGsebb
eredményre nem szamithattunk, ezért leletmentést nem is javasoltunk.

Sdrazsaddny (Bodrogzsaddny)

Akadémiai tervasatds a neolithikus idérend tisztazasa céljabol.

a) Templomdomb. 2 m vastag telepiilési réteg felsé része bronzkori, als6é része
neolithkori. Tizhelyek romjai jelzik az egyes lakoOszinteket. Sok ké- és
csonteszkdz. Az edények karcolt disziiek és festettek. A telepen két zsugo-
ritott kékori sirt is feltartunk.

b) Akasztoszer. Kés6neolithkori hulladékgddrok és 6 kékori zsugoritott csont-
vazas temetkezés feltdrasa tortént meg. A sirokban edények, kébaltak,
gyongyok voltak,

Ugyanitt Arpad-kori temet6 11 sirja, kevés melléklettel. A mellékletek haj-
karikak, gytriik, gyongyok, pénzek voltak.

Szentsimon

Pleisztocénkori allatesontok keriiltek eld.

Szirmabesenyo-Homokbdnya

A helyszini szemle soran kibontottunk két szkitakori urnasirt. Az egyik
urna un. Villanova tipust. Tallal volt fedve, mellette kis csupor. Egy masik
hordé alakul urna mellett nem volt semmi.

Arpad-kori csontvazak maradvanyait is megfigyeltiik. A leletmentés ered-
ménytelen volt.

9*
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Tarcal-Sz616k
Mammutallkapocs toredéke keriilt be a Herman Otté6 muzeumba.

Tiszakardd-Bdbahomok

Szigetszerdi homokdomb. Homokbanyanak hasznaljik. Helyszini szemle
soran kibontottunk egy godrot, amelyben egy nagyméret{i edényt talaltunk tére-
dékekben. Az edény korabronzkori.

Tiszapalkonya-Erémii lakételepe

Az er6mii melletti lakételep épitkezése .soran kozvetleniil a Tisza mellett,
szémos sirt taldltak a munkdasok. A tobb izben lefolytatott leletmentés soran fel-
tartunk 7 kozépbronzkori, flizesabonyi kulturaba tartozé zsugoritott csontvazas
sirt. Megallapithattuk, hogy a lakételep nagy kiterjedésti bronzkori temetd
folé épuilt. A sirgddrok téglalap alakuak voltak. A férfiak fejjel mindig dél-
nek, a nék északnak forditva fekiidtek. A melléklet 2—5 edénybél allt, a nék
mellett csiingék, tiik, karperecek voltak bronzbdl. Az egyik férfisirban bronz tért
talaltunk. A leletmentés megkezdése el6tt az egyik sirban arany ékszereket is
talaltak a munkdasok. Gylrdk, filbevalé és ruhadiszek voltak 38 gr sulyban.
A leletbeszolgaltatok jutalmat kaptak.

A hazalapozdsok soran megbolygattak egy korabronzkori hulladékgodrot is.
Ebbél néhany kis edény keriilt eld.

Az egyik haz alapozisa soran megsértett germankori sirt is feltartuk. A sir
godre padmalyos volt. Eziist tliikér és harom vascsat volt a melléklete.

Tolcsva-Pénzaso-dilo

Leletmentés soran két neolithkori hulladékgodrot tartunk fel. A leletek
vonaldiszes cserepek és k&eszk6zok.
A Varhegy-tetén a biikki kultdira, kora- és késévaskor emlékeit talaltuk
meg felszini gyljtés soran.
KALICZ NANDOR
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Miskole varosban a féutcan kivill még 1702-ben is mind6ssze hét mellék-
utcdt sorolnak fel a kiilonb6zé Osszeirasok. Az utcadk szama tehat nyole volt,
de ezekhez jarult a nem jobbigyok, hanem zsellérek (foldnélkiili napszamosok)
altal lakott négy utcasor, régi széval ,,szer”, ti. Papszer, Toronyalja, Peceszer és
Mindszent vagy Mindszent utca. Ez utobbin a tordk vilag idejében alig lakott
néhdny szegény csalad. .

Mellékutedk 1710-ben
Mig az 1702-es és el6zé években késziilt addjegyzékek a torok vilag utani,
addig az 1710. augusztus 15-én tortént osszeiras a Rakoéczi szabadsagharc leg-

végén talalt allapot pontos lerdgzitése.

,,Miskolcz Varossaban Lévé Marhds Emberek nevei:

Nagy Ucza 13 (ma: Széchenyi utca)

Uj varos 20 (Pecén tul, pl. Paléczy, Horvath L. utca)
Cziké ucza 4 (Kossuth utca)

Fabian ucza 12 (Dézsa és Fazekas utca) ) )
Hunyad 8

Medgyes Allya 14 (Petéfi és Bacsé Béla utca)
Mindszentiek —

Szirma ucza 17 (Arany Janos utca)

(1. Miskolc v. Szamadasai, 1710, I. sorozat 27. kotet.)

Minden 1711 el6tti utcalajstrom megegyezik abban, hogy fenti 8 utcan kiviil
_nem volt itt mas kiépitett, vagy betelepiilt itvonal. Igaz ugyan, hogy egy néhany
kéz vagy zug is kialakult mar ekkor, mint példdaul a késébbi Déryné, egykor
Boldog Asszony utca, vagy a mai Szabadsag tér, de egyiknek a végén sem veze-
tett a4t szekérhid a Szinvan, vagy Pecén, igy tehat tulajdonképpen a féutca be-
tiiremlései voltak a XVIII. szazad elejéig.

Feltlind ellentétben allanak a most mondottakkal szemben — a varosunk
torténetével foglalkozo régebbi munkak, amelyekben olyasféle allitasok fordul-
nak el6, hogy Miskolcon még tovabbi 10 vagy 20 mas utca is létezett a fent
elsorolt nyolcon kiviil. Igy tehat ebben az Avasaljan épiilt mezévarosban két
tucat utcanal is tobb volt a XVI—XVII. szidzadban. Persze, errdl sz6 sem lehet.
Miskolcon egyetlen utca vagy varosrész sem tint el, a viharos szdzadok pusz-
titdsa dacara sem. ‘
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Egyetlen utca sem hianyzik ma a régiek koziil, de eltiint sok utcanév, mert
kizben 4j nevet kapott a régi helyett! Ime, egy példa. A Kossuth utca még
a XV. szazad végén keletkezett, s most is megvan minden eredeti portdja vagy
fundusa, s6t az utca vonala szinte méternyi pontossaggal ugyanolyan széles és
hossza, mint Matyas kirdly idejében volt. Az utca megvan, de eltlint a haszna-
latbol két régebbi neve: ti. elészor Német, majd késébb Cziké utcinak hivtadk,
mig a XIX. szdzad masodik felében el nem nevezték Kossuth utcanak.

Ugyanigy valtozott meg a Déryné — Dedk Ferenc — Szinhdz — Boldog
Asszony — Szabary utca elnevezés. Hasonléan eltiint, helyesebben megvaltozott
ulcanevek még: Piac mellett val6é utca — Rozmaring — Patak utca. Alsé Papszer
— Réko6cezi utea, Vargaszog, Vizkoz — a Hunyadi utca déli oldalédn.

Csak Kkisebb hazesoportok, vagy utcaszakaszok megjelolései: Nagy Sebes-
tyén, Kis Kassa. Tibo6t szer. A Malom sor, a Szinva déli oldalan levé 5—6 kig
telék a mai Rudas L. utca egy része.

A Rakoéczi-kori utcdk mind megvannak, de az akkori elnevezésekbdl alig
maradt meg egy par morzsa. A Meggyesalja név tobb mint harom évszazadon
keresztiil jelolte a mai Petéfi utcat, melyet nemrégiben Urak utcajanak is hivtak,
a Medgyesalja utca a mai Bacsé Béla utca tobb évszazados neve volt. A XIX.
szézad maéasodik felében kiilénésen divatba jott az utcanevek &atkeresztelése.
A hiromszaz éves Szirma utca nevet atvaltoztattdk Arany Janos nevére, az
Tivarosban levé Kadas utcat Paloczy, a Klastrom utcat Batthyany, az Ujvaros
keleti folytatdsat Horvath Lajos utcanak, ennek keleti nyulvanyat Szentpaly,
legutébb Beloiannisz utcanak nevezték el.

Erdekes a Fdbidn utcanév elcsuszamldsa. Ez Miskole legrégibb utcaneve.
1378-ban a vérosi tanacs kiadvanyaban emliti meg a Fabian utcat (Platea Fabi-
ani). Igenam, de akkor ez az elnevezés még a mai Tanacshaz térre vonatkozott.
Mikor kés6bb, a mostani Tandcshaz tér 3. szama haz telkén mészarszéket Alli-
tott fel a tandcs 1550-ben, lassanként Mészar utcanak kezdték hivni a lakosok.
De a Pecén tuli nydlvanya tovabb is viselte a régi nevet, kb. 1800 tajaig. Ezutan
azonban az ott épiilt varosi major kezdte kiszoritani a Fabidn nevet, ellenben
tovabbra is megmaradt az egykori Fabian utcabdl egymasutan kifejlédé Faze-
kas, Sanc és a maig megmaradt Fabian utca jelolésére. A Fabian utca nevet fel-
valté Mészar utca név szintén atvaltozott azdéta Varoshaz térre, ebbdl egy év-
tizeddel ezel6tt alakult ki a Tanacshaz tér megjelolés. (Kozben tobb éven &t
Horthy, hat héten at Szalasi tér volt a hivatalos elnevezés.)

A Hunyad utca név nem valtozott meg, de egy szdzad 6ta ,,i” betilivel meg-
toldottak, ma Hunyadi utcdnak irjak.

A Peceszer neve is, telepe is eltlint. Ott huzodott a Pece zugaban, a mai
Hdésok tere és a posta—Nemzeti Bank tajan.

Az utcanevek megvaltozasa régente nem tervszerli hat6sigi beavatkozas
kovetkezménye volt. Hiszen valamennyi nevet a nép alkotta és id6vel szintén
maga a nép cserélte fel egy tGjabbal. Minden névcsere egy-egy természetszerti
fejlédési fokozatot 6rokit meg. A Fabian utcabdl lett Mészar utca az ottan
1550-ben felallitott varosi huskimérS mészarszék utan lassanként lett kdzhasz-
nalati. Majd 1800 tajan az ottan fekvd varoshaza 1évén az utca legforgalmasabb
épulete, igy ragadt r4 a Varoshaz tér név.

A hatésagi beavatkozas kora a XIX. szizad koézepe utan érkezett el. Az6ta
divat lett a névcsere, olykor megokoltan, néha azonban féldslegesen, amit mutat
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as 18, hogy példaul a Szeles utca azédta ismét visszakapta régi, talalo, népi ere
detli elnevezését.

Az utcanevek végeredményben nyelvemlékek és varostorténeti emlékeink
kézé tartoznak. Miként a régi hazakat, mint kevés szamu miiemlékiinket, olyar
félt6 gonddal kell megévnunk régi utcaneveinket is, amennyiben nem sértik
a mai halad6 eszméket. Miskolcon jelenleg 700 utca van, s ebbdl tobb szaz Gjab-
ban épiilt, van tehat alkalom az 1j id6k kivanalmainak kielégitésére.

Hunyadi utca

Ez az utca lényegében a féutca folytatdsa. A legrégibb korban is innen aga-
zott ki az Ut, azaz orszagut Didsgy6r felé. Keleti végét, tehat a mostani Hunyadi
utca 1., 3., 5. szamu hazak telkeit késébb is sokszor Derék vagy Piac utcanak’
irtdk. A XV. szazadban a Bik malom helyét a varos felsé végén levének irjak.
(1461-ben: ,,...molendinum. .. in fine ejusdem oppidi nostri Miskolcz. .. in flu-
vio Zynywa vocato...”) Marpedig a Bilk malom helye évszizadokon at azonos
a mostani Hunyadi utca 5. szdmu héaztelekkel.

Hogy itt volt a varos nyugati vége a kozépkorban, bizonyitja az a tény is,
hogy 1600 tajan is a mai zenepalota mellett allott a varosbél kivezetd, un. Gyoéri
kapu. A zeneiskola hazszdma Hunyadi utca 7.

Az utvonal mellett a XVII. szdzadban megindult a telek-kiosztas. 1702-ig
kiépilt a ,,Hunyad’ utca a mostani 10-es Honvéd utca kezdetéig. Csak 1701—1722
kozott nyult meg a mai 10-es Honvéd utca szakaszan, amit megerdsit egy most
el8keriilt telekosszeirds. Eszerint akkor mar mikodott a varos sorhaza, s az itt
épiilt 0j utcan (neve az Gsszeirdsban: ,,Platea Nova”) 17 Uj haz fogta kozre a sor-
16z6 helyet. Ennek a legrégibb miskolci lizemnek egyik éplilete ma is megvan
és az egykori 10-es Honvéd laktanya, illetéleg karhatalmi laktanya étterme van
benne elhelyezve. A sorhazzal egy idében létesiilt az ujabb Biik-Borsy malom,
mégpedig a régi ,,Hevesi kerte”, vagy ujabb néven ,,Kallé” nevii malmos helyen,
amelyik eldz6leg a Déry-csalad kezén volt. Ezt a malmot a XVIIIL szazad koze-
pén elkobozta a diésgy6ri uradalom, azutan mar Alsé Kiraly-malom néven hivta
a nép. Helye a 10-es Honvéd utca 15—17. szamu hézak telkeinek belsé vége.
Mikor 1950-ben az 6t haromemeletes bérhazat épitették itt, a nyugati épiilet
éppen az egykori malomhaz és vizikerék helyére szorult.

Erdekes, hogy a Hunyadi utca jobbagytelkei, az Utvonal északi oldalan sora-
koztak, viszont a keskeny vizparti savon csak kisebb terjedelmi zsellértelkek
talalhatok, amelyek kozé egy par kiria ékelddott, mint példaul a Szepessyek
kurialis udvarai a Szinva északi oldalédn. A jobbdgy telkek kotelekbe csoporto-
sultak, mindig szalagtelkek, hosszusaguk 40--50 olet is meghaladta; ezzel szem-
ben a zsellér udvarkdk a viz partjan, vagy a malomarok mellett szerényen
hizédtak meg.

A Hunyadi utca nevezetesebb telkei voltak 1702-ben:

3. sz. Szepessy-telek, 5. sz. Buk (vagy Biikk) kuria és vizimalom, 8. sz.
Szepessy—Ddgry-féle telek, melyen 1783 utdn ev. templom épiilt, 10. sz. Sarkany-
féle telek, majd Bilik, kés6bb Mariassy fundus lett.

A Hunyadi utca folytatdsdban, de mar a 10-es Honvéd utca 38. sz. telkén
miksdstt a XVIIL szazadban az uUn. ,Héhér korcsma”. Ezzel szemben volt
a ,,varos serhaza”, s rola az utcaszakaszt sokideig Sérhdz utcdnak hivtak.
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. Meggyesalja

Ez a gydjténév két régi utvonalat jel6lt, mégpedig a Meggyesaljat és a Megy-
gyesalja utcat. Az el6bbit ma mar Pet6fi, az utébbit meg Bacsé Béla utcanak
hivjak.

A XVI. szdzadban az Avas—Szinva kozott, a Racz Gyorgy utcatol Ny felé,
meég un. ,,meggyes kertek” zoldeltek, koérilbeliil a Nagyvathy utea tajaig. A Szin-
vahoz kozelebb esé sdvon pedig kenderfdldek apré parcellai voltak a lakossag
hasznalatidban. Ennek az ujabb varosrésznek a betelepiilése a XVII. szdzad ko-
zepe tajan kezd6dott. 1702-ben mar kb. 75 hazas telek volt itt, mig ugyanekkor
a Hunyadi utcan 65 lakott udvart sorol el a Kotel Konyv.

Ezt a gyors beépiilést az tette elkeriilhetetlenné, hogy Miskole lakossaga
1600-ban még csak 3000 fére rugott, viszont 1678-ban, a nagy pestis jarvany
elétti évben mar 5000 lélekszamon j6val feliil volt a népesség. A belvarosban
nem volt terjeszkedési lehetdség, igy a régi varos-arkon kivili terlileteket von-
tak be a gyarapodd jobbagy- és zsellér-telkek soraba. (Ez alatt a félszaz év alatt
telepiilt be a Paloczy utca északi oldala, a Batthyany utca, a Horvath Lajos utca
déli sora, a Beloiannisz utca nyugati oldala, az Arany Janos utca déli oldala,
amelyet akkor még Szirma utcanak hivtak. Ezek a terliletek azel6tt vagy gyu-
mbolesés kertek, vagy szériis kertek, azaz gazdasagi udvarok voltak.)

A mai Pet6fi utca 1—27. szamu hazak helyén jobbdgy telkek sorakoztak.
Ezek szdma kb. 15 volt 1702-ben. Ennek az utcanak Meggyesalja volt a neve.,
Vele parhuzamosan hazédott a Meggyesalja utca, amelyen zsellér portak dara-
bolédtak el az egykori meggyes kertekbél, ugyanigy a Szinva mentén félfelé
htiz6dé gylimolesésokbol.

A Hunyadi utcat és Meggyesaljat a Szinva folyasa kiilonitette el egymastol.
A Szinvan csak gizlokon lehetett atkelni, szekérhid lentebb, a Biik malom f&lott
volt taldlhato 1702-ben.

Nevezetesebb telkek és kiaridk a Meggyesaljan:

Haller Samuel kuridja, kb. a mai Pet6fi utca (elébb Urak utca) 1—3. sz.

Tomka Miklos telke, ma a 13. sz.

Szepessy-csalad egyik kuridja 21. sz.

Ovary-csalad nagy telke 23. sz.

Laksay-csalad telke 25. sz.

Kenyeres-csalad nagy telke, Gyongyvirag utcan = Somogyi Béla utca—
Nefelejes utcak altal bezart teriilet, Gjabban felparcellazva.

A Meggyesaljat az Avas-oldaltol a Toronyalja utca, a Jézus kutja nevi hely
és a Gyongyvirag utca valasztotta el. A Toronyaljatdl délre az Avas labanal mar
minden telek az avasi templom zsellér portija volt, akiknek lakoéi a templom
sz6l6inek s malméanak munkait 1attak el a XV. szazad 6ta. A Toronyaljdn és
a Papszeren nem jobbagyok, hanem zsellérek, vagyis foldnélkiili napszamosok,
vagy szegény kézmivesek laktak. ‘

Mészdar — Fdbidn utca

A Fabidn utcanév Miskolc varosanak elsé izben hasznalt utcamegjel6lése,
mar ti. amelyiket maig megmaradt irasban rogzitettek le. 1376-t61 1550 tajaig
igy nevezték a kés8bb Mészdr utcdnak hivott, ma pedig Tanacshaz térnek jelolt
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utcaszakaszt. 1550 utan is Fabian utca maradt az utvonalnak Pecén tuli része,
ahol joideig gyiimolesds kertek, majd gazdasagi udvarok sorakoztak. A régi
Féabian utcanak ezt a szakaszat most Dézsa utcinak nevezték el. 1702-ben még
csak a Dézsa (el6z6leg Werbdezy) utea 1-—15. és a Fazekas utcaig terjedd udvarai
voltak haztelkek. A sokat emlegetett Fdbidn kapu a XVII. szizadban a Pece
északi oldalan, a Ddézsa utca kezdeténél zarta el a belvarost a kiilteriilettsl.

A Mészdr utca = Tandcshaz téren jelesebb telkek voltak:

Tandcshaz tér 8. sz. Vdroshdza a XVI. szdzadtol a II., 1682-t6l a III. kapu is.
A nyugat felsli 11/ fundusos telket 1682-ben Zsarnainé Mezdlaki Mariatol vette
meg a tandcs a telekkel jaré folddel egyiitt.

Tandcshaztér 1. sz. Megyehdza. Helyén jobbagytelkek voltak. Ezek megszer-
zése utan csak 1720 koril lett hajléka Borsod varmegyének. Kelet felsl 1760-ban
hozzavették a Balogh-csalad fundusat, igy boviilt ki a varmegyehdza két magyar
holdas udvara.

Tandacshaz tér 3. sz. Itt volt a viros mészdrszéke és korcsmdja 1550 utan.
Ebben az udvarban miikodott 1812 utdn Szigethy Mihaly els6 miskolei konyv-
nyomddja.

Tandcshaz tér 13. Itt épilt 1793 elbtt a volt Déry-féle telken a ma is diszes
Almadsy-kastély. Helyén 1768-ban a Déryektsl elkobzott puszta telek disztelen-
kedett.

A Fabian—Werbdczy—Dozsa utcan 1702-ben a Dory, Tilai stb. f6utcai lako-
sok gazdasagi udvarait talaltdk, de mar akkor is akadt néhany gazdajatol lakott
telek.

A Fabidn utca kés6bbi nyulvanyai 1702-ben még a kiilhatarhoz tartoztak,
s a most Fdbidn utcdnak nevezett telepiilés mar XVIII. szazadi terjeszkedés.

Kossuth utca = Német vagy Cziké utca

Matyas kiraly idejében, 1470—1490 ko6zott telepiilt be, jorészt iparosokkal.
Ez a magyarazata, hogy az itteni jobbagytelkek rovidebbek, s csupan 3/; részére
rugnak a tobbi kozépkori eredetii kotelbeli fundusoknak. Régente Cziké utcinak
hivtdk az ott laké Czikd-csalad utan. Csak a XIX. szdzad végétél nevezik Kos-
suth utcdnak. A XVIII. szazad els6 felében az iparosok mellett hivatalbeliek lak-
tak, de a XIX. szdzad elejére girdg kereskeddk birtokaba jutott az utca 17 haz-
telke koziil 13!

1702-ben ennek az utcdnak a kotelbeli lakosai nem ismeretesek, mert 8 kotel
bejegyzése azota eltlint a Kotel konyvbdl. De 1723-bdl és tébb azutdni jegyzék-
b6l ismeretesek az utca régi haztulajdonosai. A nemesi kuridk 1690 és 1694-i
Gsszeirasaban szerepel Busa Mihaly nemesi portija, melyen ma a Kossuth utca
5. és 7. szamu haza all. A 17. szam alatti ref. parochiit és a templom telkét Sze-
pessy Ferenc ajandékozta 1783-ban templomépités céljara.

Régies hangulatot drasztanak ezen az utcan a barokk kapuboltozatok, ame-
lyek a lakohdzak nagy részével egyiitt tobb mint masfélszaz évesek.

Ismertebb régi csalddok hazai a XVIIIL. szazadban:

Kossuth utea 11-—13. Barkassy-csalad, )

Kossuth utca 5. Busa-csalad utan 1734-t61 Trangus Illés doktor,

Kossuth utca 7—9. Gabriel-csalad,

Kossuth utca 15, Poroszlai-csaldd utan Hosszifalusy-csalad.
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Sok osszeirasban a Czikd utcahoz irtdk a mai Paléczy utca déli oldalat is.
Ott lakott a mai 4. szamu fitiskola telkén a Kddas-csalad, akiknek a nevét viselte
az utca sok ideig. A 2. szam alatti izr. templom telkén a zsinagéga 1793-ban mar
megvolt.

Az utca kelet felé huz6dé szakaszat Dedk térnek hivjak. Itt a Kossuth utca
18—22. szamu telkek az egykori Czik6 (?) kuria részei, a tulsé sarkon volt nagy
telek a Fay kuria helye volt, kozbiil pedig, a Deak tér 6—8. szamu hézak az egy-
kori Mariassy kapitany fundusabdl osztodtak szét.

Déryné utca = Boldog Asszony utca

Régen nem tekintették kiilon utcidnak, hanem a fdutca betiiremlésének.
A Pecén keresztil az atjaré hid csak a XVIII. szazadban késziilt, addig a Cziké
utean jartak ki a Szentpéteri kapu felé tarto szekerek.

A Déryné utca 2—16. szamui hazak az egykori féutcai Raczkovi funduson
épiiltek. Igy csak a Pece melletti sav nem f6utcai teriilet. Az utca régi nevei ids-
rendi sorrendben:

1676-ban Szabari utca, 1823 el6tt Boldog Asszony utca, 1823 utéan Szinhéz
utca, 1900 utan Deak Ferenc utca, 1950 6ta Déryné utca.

Az izr. templom az egykori Almasy-telken, a Kamara Szinhaz a régi Sza-
bari—Kéry—Miskolezy kuria telkén épiilt. (Déryné utca 18., illetve 5—7. szam.)

Ujvdros = Paléczy utca, Batthyany utca, Horvath L. utca

A Pecén tuli varosrész, az Ujvdros, a XV. szazad végén létesiilt. Akkor azon-
ban csupan a Kossuth utca és az Ujvaros déli sorhdza épiilt meg. Az északi telek-
csoportok a XVI. szazad végén még gylimolesds kertek, vagy széris kertek vol-
tak. De a XVII. sziazadban fokozatosan dtalakultak a gazdasagi udvarokbél
kotelbeli jobbagytelkekké, amelyeken rendre épiilgettek a lakohazak és idével
a kariak. Igy alakult ki egymasutan a Paldczy, Batthydny és Horvdth Lajos utea,
majd a XVIII. szizadban a Kis Ujvdros = Beloiannisz utca. ’

1702-ben az ismertebb 7jvdrosi csalddok ezek voltak:

Paléczy utca 15—19. Kormos-csalad,

Paléczy utca 31—317. Csiszar- és Ternyik-csalad,

Paléczy utca .. Tréki- és Kota-csalad,
Paléezy utca 4. Kadas-csalad.
Deak tér 1—7. Récz és Boldizsarok telkei.

Batthyany utca 1. Boldizsar Zsigmond,

Batthyany utca 3—7. Zséryak telkei,

Batthyany utca 9. Haller és Busa Mihaly.

Horvath L. utca 10—18. Vaczi Andras 4 fundusa,

Horvath L. utca 20—26. Kiraly Andras 4 fundusa, ;

Belojannisz utca déli oldalan a Bat6 telek a féutcarol kiindulva. Ennek az
utcanak a kézepén folyt akkor a Pece, gy, hogy ennek medre volt kelet felék
a hosszti Baté fundus hatara. (A Pece 1j medre a XIX. szdzad kozepén mester-
séges szabalyozassal 1étestilt.)

Meg kell még emliteni azt is, hogy a Horvath Lajos utca feldl a kotelbeli
telkek hatara atlépte a Pecét és annak keleti savjan az illeté telkek gylimolesds
kertjei teriiltek el. Itt vonult egyenes vonalban a f6utcai és Horvath utcai fun-
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dusok érintkezé teleklabja. (Ma mar 0nalld telek itt minden egykori kert, ame-
lyeket a Debreczenyi utca kapcsol be az uthalézatba. Ezt az utcat keletkezése
utan elébb Vereshid utcanak nevezték a Pecén at vezeté hidroél.)

A Pece keleti 4ga mellett, a mai Deak téren allott a XV—XVI. szazadban
az ottani Gjvarosi temetében a Boldog Asszony templom. Ett6l keletebbre
1729-18]1 kezdddéleg épult fel a minorita rendhdz és kéttornyu templom. A XVI—
XVII szdzadban a Pece északi savjan teriilt el a Peceszer nevi apré telkekbél
allo zsellérsor, amelyet a kovetkez6 szdzadban elbontottak.

Szirma utca = Arany Janos utca

A XVI. szdzadban még szantofoldeket miveltek a helyén, majd a kévetkezd
szdzadban el6bb kertség, azutdn jobbagytelkek sora fejlédott bel6le. 1702-ben
hét kotelbeli haztelek csoportot irtak itt 6ssze, mégpedig a 73—79. szamu koéte-
leket. A Szirma utca annyit jelent, mint Szirma felé vezet6 ut. Ez az utca a mai
Rudas L. utca keleti felét is magaba foglalta, ti. a szinhéazzal szemben fekvs kis
koz hidjatdl huzoédo részletét. Majd az Arany Janos utca egész hosszara kiter-
jedt, de annak csak a déli oldalan sorakoztak a jobbagy telkek, mig a Szinva-
parti sdvjan csak kisebb zsellérportdkat osztottak ki.

A jobbagyok, vagyis foldmivel6k hosszu telkein a XVIII. szazadban zug
utedk burjanzottak el a szalagtelkek elaprézodasa folytan. Az 1817-es térképen
mar teljesen a mai napig megmaradt kutyaszoritékat talaljuk itt, amelyek koziil
csupan a Kolcsey utca kapott — mint szlik k6z — déli irdnyban maéasodik kijara-
tot. Maga a Szemere utca még csak a XVIII. szdzad derekdn nyilt meg a Csabai
kapu felél a Forgé hid iranyaban.

A Szirma utcan egyetlen hiresebb fundus volt, ti. a Forgd-csaldd nemesi
kuridja, amelyr6él Forgé hidnak nevezték el a kozelében a Szinvan készitett
fahidat. A Forgd hidat el8szor 1790 utan szerelték at kélabakra. A Forgd telek
kb. a mai Arany Janos utca 8—10. szdmu hazak udvaran teriilt el, de kerfje
messze benyult a mostani zugok udvaraira is.

1623-ban emlitik meg elGszér a Szirma utca kézepe t4ajan levé, un. ,kis mal-
mot”. Ez a vizimalom a kivetkez§ szazad elején, mint D8ry malom, a masodik
felében, mint Bik Zsigmond malma szerepel. Helye a mostani Arany Janos utca
9-—11. szamok kozotti kis téren jeldlhetd ki. Mig a malom miikodott, addig a gya-
loghid a vizimalom f6lott, két hazzal feljebb hidalta 4t a Szinvat. A gyaloghid
helyett idével szekérhidat épitettek.

Ujabb id6ben ,,Gordonnak” szoktdk nevezni az Arany Janos utca kérnyékét.
Valéjaban a Vorosmarty utcara és kozeire alkalmaztak ezt az elnevezést, mert
a XVIII. szazad elején Gordon Szab6 Janosnak a szant6foldjén kezdtek zugutca-
kat épiteni. Ma mar a Szinva—Vorésmarty—Danko Pista utcadk kozott elteriils
egész varosrész gunyos neve a ,,Gordon”,

Az egykori Szirma utca elnevezés vonatkozik a mai Rudas Laszlo utca 1—9.,
az Arany Janos utca 1—35. és 2—138. szamu haztelkeire,

Papszer

Miskolenak jellegzetes régi utcaneve, amelynek értelme idék teltével elho-
malyosult. A ,szer” szé egykor azt jelentette, hogy rend, sor. Papszer = Pap
sor, azaz a pap utcasora.



.

140 MARJALAKI KISS LAJOS

A Papszer eredete a XV. szazadra megy vissza. Még 1411-ben tortént, hogy
Miskole véros tandcsa Zsigmond kiralyt6l megkapta a jus patronatust, vagyis
az avasi templom kegyuri jogat. Ezt a nagy kedvezményt azért nyerte el a varos,
mert polgarai sajat erejiikb6l épitették fel a hatalmas méreti templomot, rdada-
sul vallaltdk annak tovabbi fenntartisi Osszes terheit. A varos az egyhazi épii-
letek fenntartasara és az avasi templom alkalmazottainak elldtasara szolét és
vizimalmot adoményozott, amelynek megmiivelésére és munkalataira zsellér-
telkeket osztott ki a templom kérnyékén. Igy telepiilt be a Papszer és Torony-
alja olyan lakosokkal, akik vallaltdk az avasi templomhoz tartoz6 javak ingye-
nes megmunkalasat.

A Papszeren lakéd zsellérek foldnélkiili napszamosok, esetleg kézmiivesek
voltak. Ingyen munkat adtak, de adét vagy tizedet nem fizettek sem a varos-
nak, sem a diésgyéri kiralyi uradalomnak. Am a varnagyok ebbe az &llapotba
sokdig nem tudtak beletérédni. Addkat vetettek ki rajuk és gyakori robotra akar-
tdk a zselléreket is szoritani. A szegény zsellérek helyzetét végiil Matyas kiraly
rendezte harom fontos rendeletével (1467. V. 20, 1469. II. 27, 1471, 1. 28-4n kelt
kiralyi rendeletek), melyekben Miskole varos inquilinusait (Szendrei: Miskolc
varos torténete III. kotetében elirdssal ,,jovevényeknek” forditja), tehat zsellé-
reit mindenféle taksa fizetése alol felmenti. Matyas rendelkezéseit kés6bb tjra
megerésitik 1503. V. 3-4n, de azzal a toldassal, hogy a varhoz 12 ingyenmunkast
kell adniok a zselléreknek évente bizonyos napokon. Ezt az Gjabb szabalyozast
1516, 1524, 1550 és 1563. XII. 14-én ismételten megtjitottak. (Lasd Miskole varos
térténete, II1. kotet.)

A Papszer, T6t utca = Toronyalja és Peceszer harom zsellérsorian 1563-ban
53 zsellértelket irtak Ossze. Akkor még a Mindszenti utcasoron 22 tovabbi zsel-
lércsalad lakott, akik az ispotalyhoz szolgaltak, de a tordk vildgban ez éppen
gy elpusztult, mint a Peceszer a szomszédsagaban levé Boldog Asszony kapol-
naval egylitt. Maga a Papszer és a folytatisat képezbé Toronyalja azonban az
avasi templommal, toronnyal egyiitt szerencsésen atvészelték a torok nyomast,
valamint a kuruc—labanc haborukat, tgy, hogy 1817-ben 88 egymas melletti
zsellér = taksas porta tartozott az avasi reformatus templom utcasoraihoz.

1817-ben, a legrégibb miskolci telekkényv adatai szerint, akkor mar az egy-
haz pénztiriba taksat = pénzosszeget fizettek az egykori zsellértelkek tulaj-
donosai, akik k6z6tt nemesek, hivatalnokok, iparosok szép szammal voltak, sét,
ott lakott a ref. lelkészi hivatal melletti hazban Paloczy Laszlé az 1848—49-i
orszaggyllés elndke. Az 1848-i jobbagyfelszabadulds utin minden jobbagyi
viszony megszlint a Papszeren és az egyhaz birtokaban csupan a templom, torony
és a hivatali lakasok épliletei maradtak. _

A régi ,Papszer”, vagy olykor ,,Egyhaz szeri” sszefoglalé néven emlegetett
varosszéle ma mar szakaszai szerint tébbféle nevet visel. Igy péld4aul van Pap-
szer 1—b. és 2—28. szdmu haz, tovabba Rakoczi utca, régebben Alsé Papszer
14—28., Mélyvolgy, régebben Angyal volgy 1—7. és 2—10., Rudas L. utca 2,
Toronyalja utca déli sora és avasi kozei 3—T73-ig.

A Papszeren 1563-ban 55 zsellértelket, 1817-ben 80 haztelket vettek be
a lajstromba. Az itt €18 lakosok teljes névsora legkorabban egy 1666-ban késziilt
torok adékirovasban talalhaté. Erdekes, hogy az akkori csalddokbél sok jelleg-
zetes nevet az 1702-es Kotel kdnyv ismét megemlit. Ilyen szivos csaladok voltak
a Bodécs, Donga, Szdcs, Réosa, Kenyeres, Juhdsz és Harangozé zsellérek &sei.
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Viszont amelyik ,szeresi” napszamosnak jobban ment a dolga, az igyekezett
onnan a partoldalrél lekéltozni egy megiiriilt jobbagytelekre, mert ahhoz szanté-
fold és rét is jart. De ilyen fundust csak akkor szillhatott meg, ha elébb igavono
marhéat szerzett, ti. két 6krot vagy két lovat.
A Papszeren laké kézmiivesek is levagytak onnan a forgalmasabb utcak
hazaiba, ahol mint taksdsok vagy bérl6k szorongtak az ottani zugok viskéiban.
A Papszer zsellérjellege végiil 1848-ban, a jobbagysag eltorlése kévetkezté-
ben teljesen megsziint, s 1848 utan gyorsan beolvadt Miskole varos polgari
- k6zdsségébe.
Cziké (Kossuth) utca szakasza 1817-ben

Mai szdm 1817-ben Tulajdonos neve Teriilet négyszdgol
Klastrom utca
= Dedk tér
2. 2625.
10. Fay Bertalan orokosei 1000 4 162
8. 2626. Halaszi Istvan . . . . . . 126
8. 26217. N. Miléte Karoly 129
6. 2628. Bay Antal 192
4, 2629. 6zv. Orosz Zsigmond urné . . . 117
2630. N. Moész Samuel 119
A 2626—2630. szamu telek 1793-ban MaAriassy kapitany-
Kossuth utca féle telek volt.
22, 2631. Cziczifa Adam, Kriszteni Jozsef 292
20. 2632. N. Kiraly Jézsef 139
18. 2633. Janovics Miklos 238 + 120
16. 2634. Kapmari Mihaly 245
14 2635. 6zv. Olaszi Tamésné, Peszkar Ant. zsell. 207
12. 2636. Pompéri Janos 334
10. 2637. Mukolovszki Demeter 6rokosei . . . 250
8. 2638. Maleget Ferenc . 162
6. 2639. Jannovics Kiria 126
Napkeleti oldal = keletre nézé oldal
5. 2640. Gyika Antal, Lang Gottfried 197
7. 2641. ifj. ozv. Mukolovszki Demeterné 210
9. 2642. 6zv. Miska Mihalyné 215
11. 2643, Gerga Addm . . . . . . 205
13. 2644. Jakumi Jénos 230
15.- 2645. N. Kiraly Janos 210
17. 2646—47. Reformatus lelkészlak és templom 710
Kadas utca: északra '
néz4 oldal
8. 2648. N. Elek Istvan ur 146
. 2649. N. Baté Istvan 126
8. 2650. Vainner Jakab tisztar . . . . 233
. 6. 2651. N. Tomka Miklés ur 450
4. 2652. N .Kadas Istvan (réla Kadas u.) 313
4. 2653. Guba P4l és Donga Gyorgy . 81
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o2 2654. Miskolczy Pal ' 222
2655. 6zv. Perje Andrasné 140 + 47
2656. Izr. zsinagoga (e harom telken) 240

A 2625, szamtol a 2656. (1817-i) szamig elsorolt telkek régiek, még a XV.
szazad végén telepiiltek be, mint Miskolc ,ujvarosa”. Az északi soron jéval
késbbb, csak a XVII. szdzad folyaman kezd8dott meg az un. szériis kertekbdl

valdé bels6séggé alakulas.

Mai szdm

1817-ben

Paléczy utca

7.

9.

11.
11—13.

15.

17.
19.

21.
23—25.

217.
29.

33.
35.

2585.
2586.
2587.
2688—389.
2590—94.

2595.
2596—98.

2599,
2600.
2601.
2602.
2604.
2605.
2606.
2607.
2608.
2609.
2610.
2611.
2612.
2613.
2614.
2615.
2616.
2617,
2618.
2619.
2620.
2621.
2622,
2623.
2624.

Kddas = Paléezy és Fabidn = Fazekas utcik koézostti

teriiletsav

Tulajdonos neve

Tréki Mihaly

98
Bilidy Andréas 150
6zv. Juhasz Istvanné 210
Ref. paplak 596, N. Papszasz I. 173 (Féb.u.)
N. Désy Samuel ur, i. 6. Kormos Andras 295 '
Guba J. és Pal 126, N. Kormos Ambrus 168 -4 Désy 1200
N. Csorba Gyorgy 230
N. Debreczenyi Istvan 250 (Fab.u.)
N. Simon Jézsef 150, Kadas Matyas 142 »
N. Geley Jozsef ur 550
Csorba 6rok., Hendri Simon 198 4 135
Tiszt. Zilai Sdmuel 86
N. Paléczy Zsigmond 86
Arvai Janos 180 (Fab.u.)
Fajtsik Gyorgy 73,
Tindira D. 236 '
6zv. Pasztor Palné 87
N. Sajé Ferenc gorog 106
6zv. N. Veresmarty Istvanné 520
6zv. N. Veresmarty Laszloné 212 (Fab.u.)
ozv. N. Szudy Istvanné 80 .
(Pece) Nagy Ambrus 80 ’
Heged{is Mihaly, Lérincz Mihaly 54 "
N. Elek Istvan ur 420 "
ozv. N. Papszész Gyorgyné 142
6zv. Nagy Ambrusné 410
Panyiti Jézsef 450
N. Barkassy Imre ur 167
6zv. N. Torok Andrasné 120
Stolman P4al medikus 84
Ref. iskola a Pecénél (lebontva) 105
Minorita klastrom 3065
Uradalmi fundus 104

Teriilet négyszogol

Minorita gimnazium (Kazinczy u. sarok) 450
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A 2585—2624. szamu telkek koziil 1702-ben még sok volt a haz nélkili szé-
riis kert, vagyis 6las gazdasagi udvar. Eleinte csak a Paloczy = Kadas utca feldl
lehetett bejarni, mert csak az volt utca, ugyanis az északi teleklabakon htzédott
a varos arka. 1702 utan aztan utca lett azon a helyen, ugy, hogy a telkek északi
savja is kijaratot kapott a Fabidn = ma Fazekas utcara.

Hunyadi utca 1817-ben

Mai szam 1817-ben ’ Tulajdonos neve : Teriilet négyszogol
Hunyadi utca
1. 761. Klein Haiman zsidé6 - 564
3. 762, bar6 Szepessy Ignac ' 436
5. 763. Evangelikus egyhazé 383
— 764. Uradalmi mészarszék 6
— 765. Mariassy orokosok kovacsmihelye 24
— 766. Himpel Frigyes Janos 122
1. 767. Veresegyhazy Andras . . . . 117 :
9. 768. Boross Janos 163
11. 769. Izraelita hitkozségi fundus 313
13. 770. Bereznyei Istvan 160
— 771. Hamvay Daniel, miihely (fabrina) 15
15—17. 772. N. Kecskeméti Ferenc 364
50. 1834. N. Farkas Kéroly ur - . 746
48. 1838. N. Csiszar Istvan : 630
46. 1840. N. Ovary Laszléuar . . . . . 1758
36. 1850. N. Szijjarté Samuel 230
32. 1855. N. Herge Ferenc 450
28. 1866. N. Nagy Andras 216
20. 1881. ozv. Valyi Andrasné 320
Dayka G. 1885. T6th Andras 103
» © 1886. 6zv. Ureczky Jézsefné . . . . 123
" 1887. Jobbagy Mihaly 2227
,, sarok 1888. N. Beretky Mihaly 73
Dayka G. 1889. Sinka és Kiss Janos 326
’ 1890. Bernath Mihaly és Szabé Mihaly 76
. 1891. Krisanek Gyorgy 114
,, sarok 1892. ozv. Gasparik Andrasné (Kun J. u.) 107
Hunyadi utca
12. 1893. Gentsi Alajos, Brezanyi Samuel 202
10. 1894. Mariassy Orokosok 2500
8. 1895. Evangelikus templom és iskola 1538
6. 1896. Szathmary Jézsef tanacsos 630
4, 1897. ozv. Szapora Janosné (Kun J. u.) 87
4. 1898. Kun Janos 118 + 64
4, 1899. Kézy Samuel - . 93
2 1900. Galanyik Adam 126

Tan. tér sarok .
1901. N. Szilvasy Samuel . . . . 156
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1902.
1903.
8. 1904.
Mai szdm 1817-ben
Tandcshdz tér
8. 1904.
8. 1905.
6. 1906.
6. 1907.
4. 1908.
1909.
2. 1910.
2. 1911.
Doézsa utca
1. 1912,
1. 1913.
—_ 2577—19.
Patak u. 2657—62.
" 2663—64.
— 2665—70.
Tandeshdz tér
1. 2671.
3. 2673—"172.
3. 2674.
3. 2675.
— 2675/2.
5. 2676.
7. 26717.
7. 2678.
2679.
11. 2680.
2681.
2682.
2683.
11. 2684—87.
13. 2688.
Széchenyi u.
1. 2689.
Dézsa u.
3. 2059.
3. 2060.

MARJALAKI KISS LAJOS

N. Eles Mihaly
N. Szabé Mihaly
o6zv. Szantai Janosné

116
84
234

Mészar (Tanacshaz tér) utca 1817-ben

Tulajdonos neve Terlilet négyszogol

O0zv. Szantai Janosné 234
Vidroshdza (Domus Oppidana) 726
Egri kaptalan (zarda) 479
Bekény L., Bodnar Gyoérgy 407
N. Szrogh Samuel 444
Sziics-Simon Janos 142
Sziics-Simon Péter ' 85
Bartus Jozsef 189
Gendali Antal 82 + 55
Katzesberger Janos 57 75

Péaskany, Kerekes, Kulik (lebontva, Kun J. u. sarok, tér)
Nagy 2, Kecskés, Olah, Barta (lebontva, apré telkek)

N. Zsérezi-Molnar, 6. Olahné 78 B

2665—68. 4 Racz-csalad, Déry L.

és N. Csorba Elek 1157 (ma Szemere-

kert)
Megyehdza 2406
Szalatnai Andras 210
N. Szigethy Mihaly 55 (els6 miskolci

konyvnyomda)
Bencsik Istvan 42
Bakterhaz 23
Rath Mozes 115
ozv. NagyG -né, Héke Gyorgy 577
Juhész Janos 30
Kun Janos és Jézsef 51
N. Ratz Ferenc 562
6zv. Kiraly Matyasné, Nagy Jozsef 57
Nagy Andras 38
Majomi Andras 95
fenti 4 hazhoz 4 kertrész 252
N. Alméasy Kéroly ur 1120
Az uradalom Koronu vendégloje 1421

Dézsa = Fdbidn utca

Stolman Pal 96
Szakmary Sédmuel 374
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5. 2061. N. Farago Istvan 154
5. 2062—63. Mazer Janos 266, N. Otrokocsi Sam. 295
. 2064. 6zv. N. Molniar Samuelné urndg 1245
9. 2065. N. Zséry Gedeon ur 816
11. 2066. N. Szabé Samuel 362
13. 20617. ozv. Telegdi Istvanné 577
15. 2068. N. Szalay Antal , 363
Major u. 2069. 6zv. Csont6 Istvanné 5
» 2070. Détéri Janos ..« . . . 152
— 2071. Varos majorja 3190 O-61

Papszer 1817-ben

Mai szdm 1817-ben Tulajdonos neve Teriilet négyszogsl
Meélyvaolgy

7. 617. 6zv. Fektich Janosné 100

5. 618. Vitarius Jozsef 112

3. 619. 6zv. Patay Péterné . 178

1. 620. Liptdk Andras 114

kel. sarok 621, Kenyeres Gyorgy 66
» 622. N(emes) Kostelnik Marton 82
10. 623. Barta Andras 91

8. 624, 6zv. Lérincz Jézsefné 81

6. 625. Motznyik Mihaly 83

4. 626. Volzki Gaspar 81

Papszer : :

2. 627, Serf6z6 Jozsef ‘ 85
sarok 628. Gyo6ri Czaké Gydrgy 98
28. 629, Szabé Janos 97
26. 630. Liptak Janos 70

631. N. Szombathy Laszlo 132
24, 632. ifj. Liptak Janos és Korlat J. és Sam. 57 4 114

633. Gallé Daniel 76
22. 634. N. Bencsik Janos 299
20. 635. N. Sziics Janos 388
18. 636. Hegedus Istvan 336
16. 637. N. Paléczy Laszlé ur » 528
14. 638. Reforméatus parochia 788
10. 639. Dalnoky Samuel professzor 178
12. 640. N. Czaké Janos 36
12, 641. Lakatos Andras 184

8. 642. Varady Gerzson professzor 576

6. 643. N. Jésvay Istvin 413

4. 644, Molnar Abraham 75

4. 645. Gonda Gybérgy . 210

2. . 646. Szijarto Istvan 231

2. 647. Beretz Jézsef 105

lebontva 648. Baté Daniel 86; 649. Onodi Szabo I. 107
10
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1. 650. Reformatus iskola (ma muzeum ép.) 526
Rudas L. u.
2. 651. Ref. parochia (ma gimnézium) 1620
_— 652. Kozdi Gyorgy 146
3. 653. Kenyeres Addm . 110
Rdkéczi u. 654. Szab6 Samuel (lebontva) : 43
655. Varinszky Janos (lebontva) 58
32. 656. id. Papay Samuel 71
30. 657. ozv. Magits Andrasné . 87
28. 658. Kapméiry Gyorgy gorog 90
26. 659. Szonte Tamas gorég ‘ 120
22. 660. Likoczky Andras gorog 122
20. 661. o6zv. Dimcsa Ferencné 142

Toronyalja u.

Mai szdm 1817-ben Tulajdonos neve Terlilet négysz6gol
— 816. Lovaszi Istvan (lebontva) 36
— 817. Papp Mihalyné (lebontva) 92
— 818. Losonczi Jézsef (lebontva) 236

3 819. Rozsnyai Szabé Samuel 147
3. 820. Olah Istvan 47
5. 821, Lovasi Istvan 95
7. 822 R. Tornyai Janos 120
9 823—824. 6. R. Héczei I-né és Donga Zsuzs. 84 4 62
— 825. Avasi ref. templom és torony 6225 "
11. 826. 6zv. N. Juhasz Mih&lyné 110
13. 827. Fodor Jézsef 100
15. 828. Kenyeres Mihdly 126
17. 829. Krusper Istvan 2 100
19. 830. Szarka Istvan 131
21. 831. . ozv. Rosnyai Istvanné 142
23. 832. N. Kenyeres Marton . 131
25. 833. Téth Andras 96
27. 834. Kiss Andrés 143
29, 835. Ambroézy Samuel ur 139
31. 836. 6zv. Rosnyai Szabé Martonné 87
. 8317. Fejes Istvanné (lebontva) 106
33. 838. Reformatus kantori lakas 352
35. 839. Miskolczi Istvidn és Dudéas Istvan 270
37. 840. Csengeri Ferenc . 182
39. 841. Paukovics Andras . ‘ 180
41. 842, Oléh Janos . 120
43. 843. Velezdi Mihaly . B 179
844. Vay Jozsef ur : 67
845—46. Molnar Mihaly 65, Kiss Janos 38
847—48. Elek Péter 82, Bende Gyorgy 56

55. 849—50. “Széli Gyorgy 74, Losonczi Jozsef 77
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57. 851. Breznyai Gyorgy + Juhasz Marton 115
852. Gyurek Tamas 110
853. Bényei Gyorgy 154
854. Herke Mihaly 6rokosei - 115
855. 6zv. Faragd Janosné T 130
856. N. Vad Ferenc o 85
857—58. Széli Samuel 56, Kiss Pal ‘ 56
859. Ardai Szabé Mihaly 262

(kovetkezik a Jézus kutja sor)

Fabidn = Dézsa és Fazekas utca 1817-ben

Mai szam 1817-ben Tulajdonos neve Teriilet négyszdgol
Dézsa u. keleti oldal
Pénziigyi
palota ‘
2567. Pasztor Samuel .- -110
2568. Turi Istvan ‘ 88
2571. ozv. Papszasz Istvanné ' 820
Toérvény- ' -
szék . ' :
2572. Czinczifa Adam 800
2573. Raiczi Istvan és Kovats . 260
2574, id. N. Zsérczi-Molnar Janos 180
Dézsa u. 2. 2575. 6zv. N. Barkassy Andrasné 527
sarok 2576—77. Csibi-Szabd M. 100, Paskany Samuel 57
Pece mell. 2580—82. Kun Istvan, Mairton = 158 ma tér
» 2583. Bereznay Samuel ‘ 90 ”
. 2584. Borsi Jozsef, Torok Zsuzsa 100
Paloczy 5. 2585. Tréki Toérok Mih4ly 98
,» 7. 2586. Biidy Andras o - 150

, 9. 2587 dzv. Juhasz Istvanné ) . 210

.Batthydny utea ,
Kaz. sarok 2508. N. Szedliczki Jézsef 450 (postafénok)

9. 2509. Minoritak gazdasagi udvara 1286
1. 2615. N. Benké Samuel tur, tudoés 546
5. 26186. N. Zsory Istvan orokosei _ 610
3. 2617. N. Zséry Laszlé ur 586
1. 2520. ozv. Kozmitzky Anasztizné 750
Dedk tér
7. 2522, Gorog templom és paplak. . 57742223
5. 2523. Miskolezy Gyorgy ur 577
3 2526. Uradalmi tiszthaz, fiskalitas . 1036
1. 2527, Garan Matyas . 130
Tark. u.  2528—29. T. Ratz Gyorgy és Istvanné ' 286

Batth. u.-ig 2622—24. Minorita kolostor, templom és gimndzium
10* '
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Posta h.

28 ..
30.

32.
34.

Mai szdm

25.
23.

21.

bk ek ek e
“aliopih

Racz u.

PR WU

Vargaszog
22
»

”

4,
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Ujvdros Horvdth Lajos utcai szakasza 1817-ben

2835. Zatrogh Déaniel 115
2836. Rozgonyi Jézsef ur 376
2837. Godovszky Leon. 232
2841. N. Dobozy Mihaly és Hazi 277
2842. N. Donga Janos 232
2843. N. Kiss Tamaés ur 227
2848. N. Domby Istvan mérnok 355
(H. L. u. 12—18. Vaczy-féle telek 1702-ben)
2849. Lévei Andras 75
2856. N. Beretz Istvan 120
2857. ozv. Krivantsik Palneé 75
2860. N. Nedeczky Janos 73
2862. . . . N. Kiraly Mihaly 71
H. L. u. 20—26. 6si 1702-beli Kiraly Andras fundus)
. 2866. . .. Ujvarosi korcsma 50
2867. 6. Fléra Tamasné gorog 395
(Kecskeméthy-féle)
2869. Flinta Zsuzsanna 213
2870. Csaszar Andras 54

Meggyesalja = Pet6fi utca 1817-ben

1817-ben Tulajdonos neve Teriilet négysztgol
949. Laksai-csalad 1702-ben 69. kotel
948. Ovary Miklésur . . . . . 1745
1702-ben 69. kotel
947. Szepessy Jozsef ur 745
1702-ben 70. kotel
943—45. i. és 6. Nyitrai Mihaly és Janos 333 + 196
942—41. Vajda és Detrich 95
773. N. Tomka Miklés ur 1068
778. N. Sziics (Pellinis) Istvan ur 1255
779. N .Fodor P&l ur 832
1702-ben 71. kotel
783. N. Sulyok Joézsef ur 583
784. N. id. Dalnoky Pal 305
785. N. Bakos Gyorgy 311
788. N. Létsey Karolyar . . . . 1200
799. Sziics Janos 179
801. N. Bajkor Jozsef 359 + 130
1469. baré Daniel Samuel 739
1470. N. Szepessy Zsigmond ur 1659 (Sz.laktanya)
1471. N. Szepessy Laszlo 1588 (Ment6all.)
1472. ozv. Csorba Bélintné . . . . 248

1473. N. Domby Jozsef 410
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2. 1474. Gyenge Pal D, 115
1475. Esztergomi Gabor 329
. 1476. Sarkany Mihaly (malomarok mellett) 140
— 1477. N. Harsanyi Samuel " . 394
—_— 1491. Buké B. (Hunyad u.-rél) ,, ” 1524
_ 1490. o6zv. Roteny Mihalyné |, ’ 717
10-es Honvéd u.

1502. .  Biikk Ferenc 6rokosei malma 112

13—15. 1503—04. Sorhaz magtara 540, sorféz6 1423 (ma laktanya)

Szirma = Arany Jdnos utca

Az Arany Jianos utca déli oldalan levé egykori kotelbeli fundusokrél nem
irtdk be az 1817-es Telekkonyvbe az adatokat. Szerencsére 1702-bél ismerjiik
a 73—79. szdmu kotelekbe tartozé 25 fundus tulajdonosainak névsorat. Ezek
nevei Ny—K iranyban sorakozva: Berzi Miklés és Mihaly, Csicsé Mihaly, Kovacs
Andras, Ovary Jéanos, Ivé- és Berké-csalad, Csizmadia Istvan, Is6 Istvan és Amb-
rus, Forgd Janos—Vendég M. (Forg6é hid alatt), Monos David, Is6 Gergely és
Istvén, Szdke Gyorgy, Palko és Bacsé Mihaly, Torok Marton, Koské Istvan, Maté
kovéacs, Batd Péterné és Seres ur, Joczik Mihaly, Szigetiné, Vadnay Istvan, Varga
Gaéaspar, 79. kotelben: Takdcs Gyorgy, Bodnir Imre, Beke Marton. Fenti gaz-
dalkodé telkeken ma az Arany Janos utca 2—138. szamu hazai allanak, de az
utca feléli, kb. 25 hazon kiviil az egykori kertekhez vezetd zugokban legaliabb
kétszerannyi haz épult a XVIIIL. szazad kozepe 6ta.

1793-beli fundusok

Mai szam 1817-ben 1793-ban Fundus neve
Tandcshdztér
1. . . . . . .1 . . . Megyehdza
i 2—3. Megyehdza 1760-ig Balogh fundus
3—5. 4. Acs-féle, Berzy Istvan
' 4—7. . Polgari—Beregszaszi-—Kecskeméti Nagy
7—9. . . . . . . , . .Csorba—Elek-félébgl Domby Samuel vette
11. . <« « « « « 4 . .Sarkdny D.—Domby S. vette
11. 8. Gyoéngyosi fundusbél Kiraly Matyas vette
13. 9. Almasy Jo6zsefné Saghy Magdolna
Boldog A. utca = Déryné utca
3. 23. Forrai-féle, Baytol Szo6ll6si kapta
5—17. 24, Csiszar-féle (1623 Szabary, majd Kéry, Mis-
kolezyné, 1694 utan Csiszar fundus)
9—11. 25. Kopnyik, Csiszar és Pece kozt
20. 26. Sisari
18. 27—28. Frenyd, Kubinyi, Sebe; Alméasytol
izr. templom
Horvdth Lajos utcai fundusok atnyultak a Pecén .
34. 48. Erd6s—Takacs fundus

32. ‘ 49. Kazinczy Nagy Andras
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21. 2607. 93. Csorba f., Tiszt. Zilai Sam., Bakos és Pasztor
. pal

30—28. , 50. Kecskeméthy Miklos, gorég Fléra Tamés és
: ujvdrosi korcsma
26—20. : © 5154, Kiraly Andras-féle 4 fundus (Sziics, Berecz)
18—12. i 55—58. Vaczi Andrés-féle 4 fundus (Domby, Lévei,
] - Csoma, Beke)
10—4. : 59—60. grof Torok = Kazinczy Ferenc aposa,
61. Vietorisz Imri szfics, Déry Anna gyamja
Kiss Jézsef, Posta tér
Dedk tér . o
12. 2625. 62. Fay Bertalan
6—10. 2626. 63. Maridssy Léaszloné, telekrészes Halaszi I. stb.
2—4. 64, Czeper fundus
Kossuth = Cziko utca
22—18. 65. . Busa IL.-félén Szonte Tamas g., Szombati,
) S Janovits g.
16. : , 66. Tomka Gyorgytél Téros Tamas
14—12. - 67. Ormos L.-t61 Pompéry Janos gorog
- 10—6. 68. Sarkany f-b6l Agoston és Mukolovszki gordg
, 5. o 69. Adam A. f-bdl Sagona g. 2 Isé, Szuhai,
, : Agoston pénzen
. 70. Gabriel Matyas és Jozsef, Szalai Pal
9. 71. Gabriel Matyastol Miska Mihaly gorég
11. 72. Barkassy Andrasnétél Gerga A. gorog
13. 73. Barkassy Andrasnétél Olasz Gyorgy gorog
15. 74. Poroszlai-féle, Hosszufalusytol Kiraly Janos
: pénzen :
17. 75—176. Ref. paplak és templom 1783-t6l, Szepessy F.
ajandéka
Paléczy = Kddas utca
8. : 1. Szepessy f-b6l Miklos F. pénze utén és
Elek-csalad
6. 78. Szepessy Ferenc
4. _ 79. Kadas-csalad telke (ma iskola)
2. _ 80—381. Sziics, Perje, Tekes (ma izr. templom)
iy Paléczy = Kddas utca 1793-ban
Mai szam 1817-ben 1793-ban Fundus neve
i 11. 2590. 817. Erdélyitsl Bagaméri Nagy
5 © 15—21., 2594—98. 88—92. Kormos-csaladok 5 fundusa, 90. Debreczenyi 1.
' 91. Prof. Gelei Jozsef, 92. K4das J.-né Kormos
i Judit



23—25.
27—29.
31.
33.
35—317.

2615.

2617.
2618.

- 94,
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95—96.

97.
98.

2619—20. 99.

Pece és Tdarkdnyi u. kozt 100.

”

2529.

2526.
2523.
2522.

2520.

2517.
2516.

2515.

2509.
2505.

Szirma

Arany J. u. 2.

101.

102.
103.
104.

Batthydny utca

105.
106.

107.
108.

109.
110.
111.

Szudy f-bdl Veresmarty és Szudy Istvan

Papszasz Gyorgyné és P. Istvan

Csiszar f. felét Panyiti pénzen 1755-ben

Donga-félét Barkassy Palné vette

Szallasi f-t Torok Andras, uradalomén
Debiczky Gy.

Pece és Tdrkdnyi utca kozt 100.

Kazinczy Nagy Mihaly

Récz Janos, részes Csorba Istvan

Dedk tér

Seres vagy Steiniczer urad. fiskalis
Gaébrieltdl Tomka Gyorgy és Halasz Gyorgy
Gorog egyhaz és templom

= Klastrom = Ujvdros utca

Boldizsar Laszlo-féle, Aposztolovics gorog

Boldizsar Zsigmond-féle, Kozmiczki Tamas
és Maria

Zséry Gyorgy utan Zsory Laszld

Zsory Zsigmond utan Zséry Istvan és Erzs.
Kardosné

Zsory 1.-t6l tudos Benké Sdmuel

Fay Laszl6tol minoritaké lett, gazdasagi udvar

Zso6ry Gabornétdl Fodor stb.

= Arany Jdnos utca paros szamu oldala 2—138. szamig

' Szemere u. 2—24.  238.

239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.

- 203,

Sonkoly I.-féle S. Andras, Holl6, Kertész,
Klir Vencel

Hésel Istvan a Szemere utca keleti sordn 20-ig

Szabo6 P&al, Barta

Forgé-féle. Forgd Pal, Csonténé Forgod Erzséb

Pap Gyorgyt6l Dedits Jozsef

Szabé Gaspar-féle, Bohos Pal

Is6 Istvan és Is6 Gyorgyné

Széke Péternétol Papp Istvan pénzen

Bacsé fundusbdl Bot, Debreczeni

Lengyel f.-b6l Torok

Albisi, Boros, Aczél

Nyéki Farago Janos

Joczik Marton

Kozma Istvan

Vadnaiak, Vadnai Mihaly, Andras, Marton
és Koczog

Juhasz Istvan

N s KRR EATE R U W i SR T b e
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254—55. Simon Istvan, 255. sz. R6ti Janosné

256—5H7. Is6, Kalas, Sas, 257. Mészaros, Gyenge

258. Sonkoly Matyés, innen a szantofdldek kez-
dddnek az A. Szirma = Visinszkij utca
keleti oldaltol :

Tandcshadz tér déli oldal

20. 754. 319. Miskolczy Gyorgy-féle, Balogh F.
18. 755. 320. Flizi Andras
16. 756. 321. Szepessy Péter, Mocsary P.-né, Szemere
Johanna
10—14. 757. 322—25. Szilvasi-Kézi, Sturmantol Albert Janos pénzen

Hunyadi utca
Hunyadi utca

1. 3217. Takacs J. és Mih., Boller Mihaly

3. 328. baré Szepessy Laszlo-féle Sz. Samuel

5. 332. bard Szepessy Laszlo halastoja, ev. egyhazé
1783-t61

7. ] 333. Losonczi Farkas J.-né és Kocsis G.

11. 335—36. b. Szepessy Pal, Gyorgy, Zsigmondtol
_ Veresegyhazi A.
337—38. Krisai-Sarkany Mih., Harsanyi Gyorgy,

Szatmari
16. 450. Darvas Jozsef 2 £., Eszlari
10—14. 451—52. Mariassy Laszlone Fay Samuel, M. Istvan
8. 1895. 453, Szepessy Laszl6tol ev. egyhazé 1783-t61
1896. 454, Darvas Jozseftél Szathmary-Kiraly Pal

1900—3. 455—56. Fodor L. és Rosa Maté
457—58—59. Buza, Buga Istvan, 459. Nagy Istvan

L

Tandcshdz ter
Tandcshdz tér

8. 1904—05.  460. Kos, Szantai Janos, Vdroshdza )
4—6. 1906. 461-—62. Egri kaptalan, Bekény L. (zarda)
2. 1907. . Szalay—Bekény

Fabian = Dézsa utca

15. 5317. Maériassy Léaszlonétol, Miklés, Szrogh
13. 538. Biikk L.-nétél Telegdi pénzen
11. 539. Mile Erzsébettél Szabd, Racz
- 9. 540. Zséry Zsigmond
7. 541. N. Gyurko6 Mihaly pénzen Gombosoktol
2 fundust
5. 542, Onodi Szabd, Otrokocsi

543. Erdélyi-féle, Tési Lajos, Papszasz
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Meggyesalja = Petéfi utca volt Urak utca

1. 788. 373. Biikk Kata-féle, Lotsey Zs.
3. 779. 374. Kosdi Gyorgy, Bakos, Szepessy Gy. féle
5-—9. 784—86.  375. Fodor P4l, Dalnoky Nagy
11—13. 376—17. Széli, Szepessy Pal, G6cze (Tomka?)
15, 942. 378—T79. 3 Nagy B. J. Andr., Detrich, Vajda (946.)
17. 944, 380. Onodi Szabé-féle, 3 Nyitrai
19. 773. 381. Tomka Ferenc (Szepessy J.-féle?)
23. 948-—49.  382. Ovary és Laksai (949.)
25. 955. 383. Laksai-félébsl Donga-csalad
35. 959. 389.: Otrokocsi Andras
Tompa u. sarok 400. Fay Samuel, Nagy Andras
43. 980. 401. Kerékgyarto-csalad

MARJALAKI KISS LAJOS






' JELFNTES
A MISKOLCI NEMZETI: SZINHAZNAL VEGZETT LELETMENTESROL

A Miskolci Nemzeti Szinhaz atalakitasi és bdvitési munkait 1956 szeptem-
berében kezdte meg a Borsod megyei Epitéipari Vallalat.

Az éplilet miemlék. Miskolc mdsodik szinhazépiilete.

Az atalakitasi munkak alatt megnyugtatéan sikeriilt tisztdzni az elsé szin-
hazéplilet helyét is, amelyrél eddig eltéré nézetek, magyarazatok voltak for-
galomban és a varos helyrajzi térképén azt eddig nem tudtuk meghatéarozni.

A most atalakitads ala vett masodik szinhazépiletnek az alapkovét 1847-
ben helyezték el és azt tiz év mulva nyitottak meg. Az épitésre és a szinhdaz
megnyitasara bd irodalom taldlhat6,® ez alkalommal roviden csak a telekvi-
szonyokat ismertetem, amelyek Osszefoglalva eddig nem voltak publikalva.

A telek az 1702. évi Koételkonyvben — kb. 1666 6ta — Forrai Janos tulaj-
donaként szerepelt, Forrai nevén, pontosan a 22. kételben két fundus, a 21. ké-
telben egy fundus szerepel. Ez az utébbi egy fundus a szinhdzzal szomszédos Szé-
chenyi utca 23. szamu telek. A kés6bbi szinhaz helyét — a két-fundusost —
adta el a varosnak Forrai Janos, aki nemsokdra meghalt és 6zvegye az egy-
fundusos telket is atadta a varosnak. Eladéként nemcsak az 6zvegy, hanem
két fia is szerepelt. A két-fundusos részen 1730 utdn épiilt fel az iratokban
sokszor emlegetett katonai magazinalis épiilet vaskos témbje. Az egy-fundusos
rész az Almassy-csalad birtokaba keriilt.

A nagy katonai magazindlis épiilet alapfalaibdl a jelenlegi leletmentés fo-
lyaman tdbb rész kerilt napvildgra, ezekbdl az épiilet alaprajza megkozelits-
en rekonstrualhaté.

Némi képet ad err8l a nagy XVIII. szazadi, megsemmisiilt épiiletiinkrél
még az un. Josephinische Aufnahme, az els6 katonai felvétel, amelynek kina-
gyitott részletét tdjékoztatasul abrankon kozoljik. Ezt a magazinalis épiiletet
a szinhazépiilet épitésekor 1847-ben bontottdk el, de — amint ez most kitlint —
egy-egy falrészletét, vagy alapfalat meghagytak az Gj épiilet emelésekor.

Erdekessége egyébként ennek az 1847—57 kozotti szinhazépitésnek, hogy
Hild Jézsef is beadta erre tervét. De ezt a varosi tanacs ,,tulsagosan diszes és
koltséges volta miatt” nem fogadta el, — a tervezést és az épitést a koézepes
képességl Cassano Jozsefre bizta.

Ez a Cassano-féle épitkezés sok bajt hozott a varosra és a szinhazi bizott-
sagra. Kitiint, hogy Cassano felkésziiltsége hidnyos és a keze sem egészen tisz-
ta. Talan ezzel magyardazhat6, hogy a szinhazéplilet nyugati fala, tulnyomé
részben nem is lett Gjonnan emelve hanem felhasznaltak erre az eredeti maga-
zindlis épulet régi falat.
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Az atalakitasi munkak alkalmaval jelentds régészeti anyag és telepiilési
réteg keriilt napvildgra. Errél a Herman Otté Muzeum idejekoran értesitést
kapott és tobb-kevesebb nehézséggel elvégezhette azt a kutatémunkat, amely
Ujabb jelentds adatokkal egésziti ki Miskole k6zépkori és barokkori torté-
netét.?

A) Nézétér

Mar 1957 februarjaban értesitést kaptunk. hogy a nézétér aldpincézetlen
tertiletén, az Gj légflités szamara asott padlézat alatti folyosoban cseréptoredé-
kek "és égett agyagrogok kertiltek eld.

Az els6 feltarasi munka itt kezdédott meg a muiizeum részérdl. A f6ldszin-
ti nézétér kozéptengelyében futd 1 méter széles arokban, atlagos 175 cm mély-
ségben, vertagyagfali épitmény fekiidt keresztben. Ennek a D-i fala 44 cm,
E-i fala 38—40 cm vastagsaga volt. Az E-i fal tdvében, a helyiségen beliil, ke-
menceomladékot tartunk fel, ennek egy része az asott arokfal Ny-i oldala alatt
fekiidt. A két fal k6z6tti helyiség mérete 165 em volt. A vizsgalat ald vett réteg
erésen agyagos, nyirkos osszetételd volt. Az E-i falon tdl pedig sok szerves
rothadékkal teli, nagyjabdl 120 ecm atmérdju szemétgodrot talaltunk.

Ebben az agyagos, nyirkos rétegben nagyjab6l meg lehetett allapitani
a vertagyagfalak lefelé nyalé alapozisi mélységét, amely a 175 cm mélység-
ben észlelt lesirozott padlézat alatt a D-i falnal 53 cm-rel, az E-i falnal pedig
48 cm-rel volt mélyebb.

A kemenceomladék feltart része nagyjabol tojasdad-alak felerészének
mutatkozott, rendkivil nyirkos-nedves, tjjal benyomhaté kemencefenékkel. A
kemencefenék tapasztiasa 1-—2 cm kozott valtakozott, itt vordsre volt égve az
agyag. Ez alatt az agyagréteg sziirkéssirga szin(i volt, vastagsidga atlagos 8—
10 cm. A kemencefenékben itt-ott, aproszemid kavics és parhuzamos bordak-
kal diszitett cserépfazék toredékeit talaltuk.

A teljes kultarrétegbdl kikeriilt keramiai anyag XIII—XIV. szdzadi haz-
tartasi edények téredéke, de a falon tal feltirt szemétgédsorben XV. szazadi
cserépedénytéredékeket is talaltunk.

Ezek a toredékek fazekak, fedék, bogrék, kancsék, mécsesek darabjai.
Szinlik vordsesbarna, barnassziirke, sargasfehér, rozsaszines, falvastagsiguk
a kozepestdl a vékonyfaluig valtakozik. A szajperemek kozott legombolyitett
és profilalt taldlhaté. Mind maznélkiili, diszitésiik a sekély siirli hornyolas
vagy bordazastél az erdsen hangsulyozott bordazatig valtakozik.

Koztiik a fiatalabb anyagot egy jol iszapolt feldll6 peremi edénytoredék
képviseli a perem alatt végigfutd, benyomkodassal diszitett bordaval, és egy
kihajlé peremi révidnyaku sziirkésbarna fazék toredéke a nyak alatt végig-
futd, benyomott pecsétlédisszel, s alatta sekély hornyoldssal.

B) Transzformdtorhelyiség

A szinhazéplilet DK-i sarkaban, kﬁzvetlem'il a Széchenyi utca és a Déryné
utcai sarokhelyiség alatt, a korszerlsitendd szinhaz elektromos ellatdsianak biz-
tositasara 0j transzformatorhelyiséget astak. Ez a teriilet nagyjabdl 8,5x8,5 m
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nagysagy, jardaszint alatti helyiség, &sdsat 1957 madrciusaban kezdte meg
a vallalat. '

A leasas alkalmaval elétiintek azok az atlagosan 80 cm-es alapfalak, ame-~
lyek E—D-i irdnyban és keresztben maradtak meg a magazinalis épilet le-
bontéasakor, a raépitett szinhazéplilet foldszintjének padozata alatt.

A ledsasnal, — 1,22 m mélységben a vallalat révid idére leallitotta mun-
kajat a kutatomunka elvégzése érdekében. Itt kemenceomladékot talaltunk.
Ez az omladék sirgds-virsesbarna foltban ovalis alakot mutatott, K-i részét
az egyik alapfal-dsds megsemmisitette. Az omladék vastagsiga 12—16 cm
kozott terjedt, benne sima agyagrogok — az egykori kemenceboltozat Ossze-
omlott darabjai — a kiégett pelyvas tapasztds nyomaival, elszenesedett bilikk-
fa sok apr6 darabjaval.

Az omladék eltavolitasa utan, — 1,34—1,38 cm mélységben —, eltint
egy kisebb kemencefenék, simitott felliletén szétszérodott faszénmaradva-
nyokkal. A kemencefenék EK-i részén pedig egy 32 cm hosszu, 11 cm széles, el-
keskenyedé biikkfa-lap, valdszinlileg a szénvond szenes maradvénya. A ke-
mencefeneket fahamu boritotta.

E kemencefenék elbontdsanal tint ki, hogy a 2—3 cm-es lesimitott fe-
nékréteg alatt Gjabb kemencefenék fekidt, amelyet — didnagysagtdl zsemlye-
nagysagig kevert kaviccsal erdsitettek meg. Cseréptoredékeket itt nem talal-
tunk.

Amikor megkezdtiik ennek az ujabb kemencefenéknek eltavolitasat, a to-
vabbi — 1,40—142 cm mélységben egy Osszefiiggd sargis-voroses omladékré-
teg tint el6 nagyobb teriileten, atlag 2—3 cm vastagsigban. Alakja téglalap,
a sarkain lekerekitve, mérete 180x135 cm. Uralkodd szine az agyagsarga, ame-
lyet vorosreégett tormelékek szineztek. Ez a réteg egy egykoru planirozas je-
gyeit viselte.

A réteg alatt talaltuk meg azt az ovalis alaku kemencefeneket 155x105 cm
méretben, amelynek fenekébe bélyeges edénydarabokat, bekarcolt vizszintes
vonalon rakarcolt hulldmvonaldisz(i fazekak szdjperem- és oldal-toredékeit
tapasztotta az egykoru kemenceépité. E kemencefenék alatt két régebbi, de
mar erésen elroncsolt ujabb kemencefenék nyomait talaltuk, de csak kavics-
erdsitéssel és vas-salakdarabokkal. Alaprajzot, rétegvastagsagot nem lehetett
megdllapitani, a felettiik 1lévé ovéalis alakii kemence épitésekor roncsoitak
szét. Ezeket a rétegeket metszette egy lilaspirosra égett, malladékony termés-
ko6, a legalso rétegben pedig egy 18x12 cm nagysagu 6rléké-toredék.

A réteg alatt — 2,10 m mélységben — folyami kavicsréteg vonult. E ka-
vicsréteg alatt azonban, az asatasi alaprajzban bejelolt két ponton — 3,20 m
mélységben —, egy nagyjabél 120 cm-es atméréji vorosre égett tlizelShely
roncsolt darabjai. Lentebb, — 3,90 m-es mélységb6l pedig —, egy masik,
nagyjabol 100 cm-es atméréjli vorosesre égett tiizel6hely malladéka Kkeriilt
elS. Lelete ennek a rétegnek csaszarkori jellegl volt.?

Az 4satasi alaprajzon megjel6lt ponton még egy 21 cm atméréjii colop-

Iyuk kerilt el6 — 0,74 m mélységben —, amely 82 cm hosszan vonult még
lefelé —, 1,56 m mélységig. Koriilotte sarga, vagy voroses elszinez6dés nem

volt, a c6loplyuk oldalain sziirke sartapasz pikkelytéredékek valtak le. Korii-
16tte gazvezeték- és egyéb bedsasok nyoma volt.

S R
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C) Feltoltott réteg a szinhdzépiilet nyugati faldndl.

A szinhazépulet kibdvitése sordn a nyugati fal hosszdban ehhez simulé
uj szarnyat épitettek. Az alapozasi munkdknal elszor is tobb helyen eldtiint
az a helyenként 50—70 cm vastagsagot is elért jelent8s égési réteg, amely a va-
rost ért 1843. julius 19-i tlizvész nyomaibdl allott 6ssze. Ez az égési réteg két
helyen a 110 cm vastagsagot is elérte.

Itt kerlilt napvilagra egy koralaku, lilas kévekbdl szabalyosan falazott
kut, amely valdszinlleg a katonai magazinalis épiilet kutja volt. Atmérsje 180
cm, belsé atmérdje 100 cm volt. A kutbol vegyesen keriilt el XVII—XVIII.
szazadi anyag.

A kuttol E-ra, egy nagyobb szemétgddsérben ugyanilyen idés, de XIX. sza-
zadi kéedénytoredékekkel vegyitett anyagot taldltunk. Ezek koziil emlitésre
méltéak azok a szines mazas taltéredékek, amelyek helyi és kornyékbeli fa-
zekassag produktumainak latszanak. Ezekbdl a granatalma-, tulipan- és indas
diszlieket XVII. szizadi készitményeknek kell venniink a geometrikus és csur-
gatott mazu edényekkel egylitt. Ezek egylitt jottek el6 a barna- és okker-fes-
tésli vaszonedények toredékeivel, amely utébbiak a gomori fazekasoktol jutot-
tak el a miskolci haztartdsokba. A vegyitett anyagban el6fordult a térék ha-
tasra helyileg készitett szinesmazii, bekarcolt konturu talak téredéke. A sze-
métgodor a XVII—XVIII. szdzad anyagit szolgaltatta.

D) Az északi tiizfal udvari része

. Az ujjalakitasra keriilé szinhdazépiilet és az utdna E-ra csatlakozo Neve-
16k Héza kozotti 20,54 m-es telekrészen, a szinhazi toldaléképiilet lebontasa
utan megkezdett ledsas alkalmaval a Déryné utca vonalaval parhuzamos és ra
merdleges alapfalak keriiltek napvilagra. Ezek térképilinkén fel vannak tlintet-
ve a felmérések utdn, de sajnos, erdsen szakadozott vonalaik megnyugtaté és
osszefliggd alaprajzot nem adnak és az itteni munka részben gépesitett mene-
te sem engedte meg ezek alapos atvizsgalasat. Ezért nem allapithatdé meg az itt
allott XVIII. szazadi épiileteknek a teljes alaprajza. Csak egy a bizonyos: ezek
—a részben XVII. szdzadi — alapfalrészek az emlitett katonai magazinalis
épiilet épitése elétti lakohazmaradvanyok, részben pedig a katonai magazindlis
épiilet felépitése utan itt emelt Un. kapitanyi lak maradvanyai.

Az igy feltart és berajzolas utan kibontott és kitermelt teriiletnek a D-i
végében, vagyis a kibévitésre keriilt szinhazépiilet E-i tGzfala tévében talal-
tunk egy 192 cm szélesen és 390 cm hosszan hhGz6dé teriiletet, ahol 8sszehanyt
hulladékként, tobb XIV—XVIII. szizadi cserépedény- és madazastaltéredék ke-
riilt eld. Ezek részben a napvilagra keriilt régi alapfalak megasasakor keriilhet-
tek annak idején ide.

Az itt talalt feltoltési anyagban a XIV. szdzadi keramiat képviseli egy
nagyméretd, vastagfald, kiviil sekély hornyolasu, beliil vékony zodldes mazzal
boritott haztartasi edény oldal- és fenéktoredéke, egy grafittal bevont vékony-
falu sziirke fiileskorsé oldaltéredéke, egy nagymeéretd rozsaszines, vordsfes-
tésti edény fenéktoredéke, egy vékonyfalu fazék kifelé hajlé profilalt perem-
toredéke, amelyet barna alapon fehéres félkér- és vonaldiszités fed bekarcolt
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hulldmvonallal, egy vékonyfalu fazék finom parhuzamos hornyolassal, egy
vékonyfali rézsaszines pohar nyak- és vallrésze nyakan sekély finom hornyo-
lassal, a vAll induldsanal pedig féslis hullamdisszel.

XV. szazadi egy vékonyfalu kancs6é vallrésze vizszintes vorés-okker fes-
tésli vonalakkal és pontsorral, és egy masik vékonyfalu rozsaszines korsé hasi
része vizszintes vorodsesbarna vonalhuzisokkal, egymadasmellé rakott félkérok-
kel, s ezek f5l6tt futé finom parhuzamos hornyolassal.

Az elékeriilt aranylag nagyobb mennyiségli mazas taltoredek koziil emli-
tésre mélt6: egy sargaszoldes alapmazzal bevont taltdredék, amelyet a perem-
t8l a fenék felé osszefolyatott fekete vonalak kozott barna huzas tarkit, szinei
a tal aljaAn marvanyozasszerlien keverednek. A masik taltoredéket fekete ala-
pcn fehér és sotétzold zsindr- és indarajz diszit pettyezéssel, a zsinorkézoket
z6ld és barna stilizdlt virdg tolti ki. Ezzel rokonkészitménynek latszik egy
harmadik mazastal peremtoredéke, amelyet vilagoszold alapon feketésbarna,
sotétzold és élénkbarna foltok diszitenek. Ez a két toredék feltehetSen egy fa-
zekas kezéb6l szarmazik. Egy tovibbi mazastinyér peremét barna alapon vi-
lagos hullamvonal, majd széles fekete sivon fehér péarhuzamos vonalak bo-
ritjak és kiégetés el6tt féstivel huztak rajta hullimvonalat. Ugyanigy féshs
hullamvonal disziti egy tovabbi mazastinyér fenéktéredékét a vilagoszold alap
sotétzold vonaldisze felett. Egy masik toredéket vilagoszold alapon sotétzdld
parhuzamos savok kozott futé kettds hullamvonal diszit.

E) A forgészinpad alatti helyiség

Az Gj forgészinpad alatt kitermelt és kimélyitett teriilet ENy-i belsg sar-
kébol, a régebbi alapozasi munkik nyoman rétegeiben teljesen felforgatott
f6ldbél el6kertilt leletek ko6z6tt ardnylag sok volt a kilyhacsempe-téredék.

Ezek egy része a XVIIL. szazadi kapitdnyi lak elbontasabdl szarmazik, més-
része pedig a kapitanyi lak felépitését megel6z6 épiiletbontdsbol mint torme-
1ék kertlt a f6ldbe.

Ezen a teriileten a feltoltés, szemétanyag, elplanirozas és épiiletomladék
keveredett Ossze. A leletanyag valtakozik a haztartasi cserépedény, mazas té-
lak, fedok, mécsesek, labasok, palackok, kalyhacsempék, kalyhaszemek, ké-
edénydisztalak kozott, a legkorabbiak XIV., a legujabbak XIX. szizadiak.

Emlitésre mélt6é az a két daccal készitett zoldmazu kalyhacsempe-toredék,
amelyek koziil az egyik a Miskolezi Mihaly-féle belsé6 harmas bordaval, a ma-
sik pedig paros szemii tulipandisszel van diszitve. Valészinlleg az 1570 koril
miukodott fazekasmester, vagy tanitvanyainak gyartmanyai. Innen keriilt eld
az a nagyméretl cserépfazék, amelyet toredékeibdl teljesen restauralhattunk
Gomorbol szarmazott XVIII. szdzadi vaszonedény.

F) A szinhdz régi bitorraktira
A régi butorraktar padlézata alatt régebben betdltott pincehelyiségre

bukkantak, amelynek kevert anyagit, a gyors bontasi munka kovetkeztében
csupan Oszegyljthettiik és igy szorvanyanyagként kezeltiik.
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Ebben a leletanyagban kés6kozépkori kihajlé profili cserépedényperem-
t6l, bordazott diszi — négyszbgre rajzolt svasztikis fenékbélyegli bordazott
fehéredénytdl, valamint festékkel huzott hullamvonalas csipkézett peremtore-
déktol, és grafitos, karcolt toredéktsl kezdve — tobb okkerfestésti és fehér-
edénytéredéket, kiontés kancséperemet, kancséfiilet, tobb mazastaltoredéket,
f6z6fazék darabjait és a biikki uveghutdkbol szarmazé iivegpalackok tdredé-
keit &rizzik.

Egyébként az épitkezés egész terliletén elSkeriilt és szintén szérvany-
anyagként kezelt haromlaba f6z6edények, mazas és maéazatlan kalyhacsempék
és a biikki hutdkbol szarmazo iivegpalackok darabjai nagy szamban vannak.

G) Az elsé készinhdz fiitéberendezése

Az Gj diszletraktar és az Uj klimaberendezés kozpontjanak kialakitisa —
mint el6bb mar emlitettiik —, szlikségessé tette a szinhazépiilet és a NevelSk
Haza kozotti 20,54 m-es tertilet kiasasat. Az e teriileten talalt alapfalakat rajz-
ban bemutatjuk, az egykoru tervrajzzal egyiitt.t

E munka alkalmaval tartuk fel a Nevel6k Haza D-i alapfaldhoz épitett,
kézi téglabdl gondosan boltozott, fenéknélkiilli nagyméretlii flit6kemencét,
amelynek tiizel6- és pernyenyilasa a Nevel6k Haza alapfaldban allott. A fiits-
kemence koralaku, belsé atmérdje 270 cm, a kiilsé atméré 300 cm, a falvas-
tagsag tehat megfelel a boltozasi tégldk 30-as hosszanak. A tégldk az erds tii-
zelés miatt rendkiviil mallottak vcltak a kibontas utén, de a boltozatot jol tar-
tottak. A flit6kemencének feneke ceak foldréteg volt, amelyet hamu és fa-
széntérmelék boritott 5—12 ¢m vastagsagban. Két szajnyilasa volt: egy Zeliil,
a tiizel§ berakasara, egy alatta a hamu és pernye eltdvolitidsara. Fitése tehdt
a mai Nevel6k Héazat megel6zé épiilet pincéje fel6l tortént.

A fit6kemence a korilotte feltart alapfalak szerint, egy 5,85x5,61 m-es
nagysagu helyiségben allott. Elgszor ennek a levegfiét fiitotte fel és ezt a for-
r6 leveg6t osztottdk szét a mai NevelSk Hdza .helyén allott els6 szinh&zépii-
letben.

Az 1823-as épitésti els6 miskolci — egyben az els6 magyarorszigi — ma-
gyarnyelvii készinhaz helyének megallapitasat eddig torténészeink csak homa-
lyos utalasokkal és kovetkeztetésekkel végezték el. Volt olyan megéllapitas
is, amely a most ujjdalakitott mdsodik szinhazépiilet és az 1843-ban leégett
elsé szinhazépiilet helyét egyazon helyszinre tette.

Az ujabb kutatdsok ezt az utdbbit teljesen megdontottek, mert — mint
megallapithaté —, az els6 szinhaz 1823-as épitésekor még megvolt a déli részt
elfoglalé katonai magazinalis épiilet és igy az elsd szinhidz semmiképpen nem
allhatott a mai masodik szinhaz helyén, vagy telkén.

A kérdés topografiailag helyes megoldasat az a felfedezés adta, amely
levéltari adatok alapjan elészoér allapitotta meg, hogy ,,a Szinhaz terének a
Kapitanyi Lak térivel lett elcserélését” az elvi elhatiarozas utdn a tanacs ugy
oldotta meg, hogy ezen a részen telekkiigazitast hajtott végre. Ennek a telek-
kiigazitasnak levéltari adatait figyelembe véve, pontosan és maradék nélkiil
felmérhettiik most méar az elsé szinhaz helyét. Ez az elsd szinhazépiilet a méré-
sek alapjan a mai Déryné utcai Nevelok Haza négyszogl alaprajzanak felel meg.
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Az emlitett levéltari adat a telekkiigazitds méreteit is megadja, mely sze-
rint az 1j szinhaz telke ,,a régi szinhaz fala mentiben még 10 6llel, az Almassy-
féle szegelettiil kezdve (pedig) a kéfalkerités hosszamentiben még 8 ollel na-
gyobbittassék . ..”

A két teleknek ezt a valtozasdat pontosan feltiinteti két varostérképiink,
amelyet ebbdl a szempontbdl eddig nem vizsgiltak meg.

Az els6 1817-es varostérképnek a 2715-, 2716~ és 2718-as telkeit kell ebbél
a szempontbol Osszehasonlitani a mésodik 1851—1860-as helyrajzi térkép 4955-,
4956- és 4957-es telkeinek a rajzaval, a kérdéses telekkiigazitds ebbdl vilago-
san és meggybzben kitlnik és egyben megallapitja ,,a régi szinhaz fala menti-
nek” a vonalat, amelyhez a bizonyitékot eddig nem talaltuk.

Ha pedig a mai Nevel6k Haza méretét az els6 miskolci szinhaz ismert mé-
reteivel Gsszehasonlitjuk, kitlinik, hogy a mai kiulsé fé6falak méretazonossagot
mutatnak az els6 miskolci szinhaz szélességével (7 és £él 6l) és nagyjabol a hosz-
szusdgaval is (16 és fél 6l). A mai Neveldk Hazanak féfalaiban benne van a
megel6z6 Ezredesi Lak és ezt megelézéen az els6é szinhdz féfala, s6t egyes
része: a mai lépcs6haz, valamint az emeleti nagyteremnek Ny-i oszlopsoros
belsé oldala az els6 szinhdz homlokzati maradvinyanak tekinthetd.

Ha ezt az épiilettorténeti adatot és maradvanyt szem el6tt tartjuk, telje-
sen megddl az a kozismert els6 szinhazabrazolds, amelyet — Keresztessy San-
dor &nkényes és eszmei rekonstrukciéja nyoman — ismeriink.®

%

Osszegezésiil: a Miskolei Nemzeti Szinhdz Gjjaépitése alkalmaval végzett
régészeti és varostorténeti kutatas tovabbi adatot nyujtott egyrészt a varos késd
LaTéne- és csaszarkori telepének ujabb pontjara (a B-helyiség), — a kora Arpad-
kori halmaztelepnek az 8si szekérut (a mai f6utca) északi oldalan vald létezé-
sére (B-helyiség bekarcolt egyenes- és hullamvonalas toredékei), — s ugyan-
csak ezen a helyen az egymasra épitett lakéhazak kontinuitasara.

Adatot nyujtott az A-helyiségben talalt XIII—XV. szazadi lakéhdzra, ezen-
kivil pedig felfedte a XVIIIL. szdzadi katonai magazinalis épiilet egyes alapfal-
részeit és napvilagra hozta az éplilet északi részéhez utébb épitett Kapitanyi
Lak XVIII. szdzadi alapfalait. '

Lényeges eredmény ezeken kiviil az orszig els6 magyar nyelvi készinhéza
topografiai helyének megéllapitdsa és a hozzdépitett egykoru ,,légf(ités” techni-
kai megoldasanak tisztazasa.®

KOMAROMY JOZSEF
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BERICHT UBER DIE FUNDRETTUNG ANLASSLICH DER RENOVIERUNG
DES NATIONALTHEATERS IN MISKOLC

Die Restaurations- und Erweiterungsarbeiten des Nationaltheaters in Mis-
kolc — das unter Denkmalschutz steht — nahmen im Jahre 1956 ihren Anfang.

Zeitlich ist es das zweite Theater der Stadt, das in den Jahren 1847—57
nach den Planen von Giuseppe Cassano erbaut wurde. (Das erste, 1823 errich-
tete Theater brannte 1843 nieder. Die stehenden Mauerreste liess dann der
stadtische Rat beim Bau von ,,Oberstenwohnungen” verwenden.)

Wiahrend der Wiederherstellungsarbeiten des Theaters liess das Herman
Otto-Museum archéologische Rettungsgrabungen und verschiedene stratigra-
phische Untersuchungen vornehmen. Im Verlauf derselben erfuhren die archéo-
logischen und baugeschichtlichen Fragen durch die Abschnitte A, B, C, D, E, F
und G des Geb#udes eine Klarstellung.

Im Abschnitt A unter dem Fussboden des Zuschauerraumes stiessen wir in
einer durchschnittlichen Tiefe von 175 em auf einen Gebidudeteil mit gestampf-
ten Lehmmauern, den Triimmern eines Ofens und auf eine Abfallgrube. Die
Ofenhdhle enthielt Scherben von Gefidssen mit paralleler Rippenverzierung.
Aus der Abfallgrube kamen neben Scherben aus derselben Epoche auch dem
15. Jahrhundert angehérende Topf-, Tépfchen-, Krug- und Ollimpchen-Bruch-
stiicke zum Vorschein.

Im Abschnitt B wurden zuerst jene, aus dem 18. Jhdt. stammenden Grund-
mauern aufgedeckt, die den militdrischen Magazinen angehérten, die vor dem
Bau des Theaters niedergerissen wurden. In den unversehrt erhalten gebliebe-
nen Wandabstidnden fanden sich in einer Tiefe von 1,22 m an Ofentriimmer;
darunter 1,34 m tief der Boden des Ofens. Unter einer zusammenhingenden,
rot-gelb gebrannten Triimmerschichte in 1,40 m Tiefe stiessen wir dann auf den
ovalen Ofenboden. In diesen Boden waren die Miindungssaum- und Seiten-
stiicke von To6pfen, auf denen iliber einer vertieften horizontalen Linie eine ein-
geritzte Wellenlinie verlduft, eingeschmiert. Beim Abbau dieses Ofens stellte
es sich dann heraus, dass dieser auf den Uberresten von zwei kleineren Feuer-
stellen erriehtet worden war. Unter dieser letzten Schichte — in einer Tiefe von
2,10 m — zog sich eine Kiesschichte dahin, die durch eine Hochwasserflut hier
abgelagert wurde. Diese Kiesschichte konnten wir bereits destfteren auch an .
anderen Stellen der Stadt feststellen. Unter dieser Uberschwemmungsschichte
lag in einer Tiefe von 3,20 bis 3,90 m wiederum eine Siedlungsschichte, mit den
rot gebrannten Resten von zwei Feuerstellen. Aus der tieferen Schichte kamen
auch Keramikscherben aus der rémischen Kaiserzeit zum Vorschein.

Die Aufschiittungsschichte des Abschnittes C lieferte grosse Mengen Mate-
rial aus den 17. und 18. Jahrhunderten. Die farbigen, glasierten, bemalten
Schiisselfragmente stammen annehmbarerweise von Produkten ortlicher Tépfer-
meister. Die Granatapfel-, Tulpen- und Rankenzier auf einem Teil der Scher-
ben weisen auf tilirkischen Einfluss der im 17. Jahrhundert entstandenen Ton-
ware hin. :

Lings der nérdlichen Feuermauer des Theaters — Abschnitt D — kamen
aus dem 18. Jahrhundert stammende Grundmauern zum Vorschein. Diese ge-
horten einesteils zu Wohnhiusern aus dem 17. Jhdt., anderenteils aber den im
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18. Jhdt. hier stehenden Offizierswohnungen an. Die Aufschiittungsschichte im
siidlichen Ende des Abschnittes D enthielt Scherben und glasierte, bemalte
Bruchstiicke von Schiisseln aus den 17. und 18. Jahrhunderten. Bei der Aus-
grabung der aus den 17—18. Jahrhunderten stammenden Grundmauern fanden
sich in tieferen, aufgeschiitteten, Abfall enthaltenden Schichten die Boden- und
Seitenstlicke eines, dem 14. Jhdt. angehtrenden, dickwandigen Topfes; ferner
ein Mundsaumbruchstliick mit eingeritzter Wellenverzierung; ein Becher mit
wellenférmiger Kammverzierung; Fragmente eines mit rotem Ocker bemalten
Kruges aus dem 15. Jhdt. und grosse Mengen jener bereits erwihnten, glasier-
ten, bemalten Topferware aus den 16—17. Jahrhunderten.

Aus den Erdmassen — in Abschnitt E — die fiir die Drehbiihne wurden,
konnten Bruchstiicke von Kochtopfen, Karaffen, Ollimpchen, Ofenkacheln aus
den 14—18. Jahrhunderten geborgen werden. Unter den Kachelscherben befan-
den sich auch solche, die aus der Tépferwerkstatt des um 1510 in Miskole titi-
gen Mihali Miskolczi stammten. Aus den Bruchstiicken gelang es ein Leinwand-
gefidss, wie es im 18. Jhdt. im Komitat Gémor gebrduchlich war, vollstindig
wieder herzustellen.

In einem bereits frither aufgeschiitteten Kellerraum des Abschnittes F fan-
den wir ein Gefidssbruchstliick mit ausladender Miindungséffnung aus dem Mit-
telalter; ein ockerfarbiges Bruchstiick mit einem swastischen Bodenstempel;
mit Graphit geschwirzte Bruchstiicke und ausserdem Scherben jener Flaschen,
die im 18. Jhdt. in den Glashiitten des Biickgebirges hergestellt wurden.

Im Abschnitt G stiessen wir auf die Heizanlage des ersten, niedergebrannten
Theaters, mit handgemachten Gewdlbeziegeln und ohne einen gemauerten, ver-
putzten Ofenboden. Der dussere Durchmesser der kreisrunden Heizanlage be-
trug 300, der innere 270 c¢m. Der unversehrt erhalten gebliebene Feuerraum
war — abgesehen von ein wenig Holzkohle und Asche — ganz leer als er auf-
geschiittet wurde. Die beiden Ofenlocher befanden sich in einer Kellermauer,
die auf einen leeren Grund fiihrte. Dieser Feuerraum heizte vorerst einen
5,85:X5,61 m grossen Raum im Kellergeschoss, von wo dann die warme Luft
dem Luftraum des Theaters zugeleitet wurde.

Diese Forschungen ergaben eine Bereicherung unserer Kenntnisse von dem
Siedlungsbereich unserer Stadt um den Beginn unserer Zeitrechnung. Dazu
kamen noch neuere Angaben liber die mittelalterliche Siedlung, als auch tuber
die Lage einiger Stadtbauten in der Zeit des Spétbarock. Letzten Endes aber
wurde die topographische Lage des ersten Theaters und die Frage der Heizung
geklart.

J. KOMAROMY
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JEGYZETEK

1. A szinhdz épitéstorténetére vonatkozo irodalom b6 felsoroldsban megtaldlhatd:
Horvdth Béla ifj.: A Miskolci Nemzeti Szinhdz atépitésének terve. Borsodi Miszaki
Elet, 1956. évf. 3—4., 13—23. pp. 15 dbraval. — A korai adatokra nézve — de telje-
sen téves épitészeti és topografiai megallapitasokkal — Keresztessy Sandor (szerk.):
Szinhazi jubileumi album. Miskolec, 1907. 6—13. pp. és ugyancsak e szerz6t6l: Emlék-
album a Miskolczon 1823-ban megnyilt elsé magyarorszagi készinhaz 100 éves jubi-
leumara. Miskolcz, 1923. 17—42. pp.., ugyancsak az elsd szinhézépiilet topografiai
helyére bizonytalan és elmell6zott utalasokkal. — Szendrey Jdnos dr.: Miskole va-
ros torténete és egyetemes helyi irata, 5 kotet, 1886—1911. A szinhaz épitésére vo-
natkozik: V. k. 44—80., ill. 107—130. pp. — Az els6 levéltari adatot kozdlte Zsaddnyi
Guidé: A miskolci szinhadz telkének elcserélése 1844-ben. A Miskolei Herman Otté
Muzeum Kozleményei, 1955. dec. szama, 37—38. pp. A telekvaltozisnak ez az elsé
pozitiv feltirdsa, amelynek alapjan megindulhatott a helyrajzi térképeken az elsd
szinhiz telkének pontos meghatirozasa.

2. V6. Pdrducz Mihdly: Roémai csiszarkori telep Miskolcon. A Herman Otté Muzeum
Evkényve 1957. Miskole, 1957. 45—59. pp. és Komdromy Jézsef: A miskolei Sotét-
kapu-melletti dsatas jobbagyhazai. A Miskolci Herman Otté Muzeum Koézleményei.
1955. szept. szaAmaban, 18—21. pp. és ugyanezen szerz6tdl: Beszamoldé a miskoles
Sotétkapu-melletti 4satds eredményeirél. A Herman Otté Muzeum Evkényve 1957.
Miskolc, 1957. 70—101. pp.

3. V6. Parducz i. m. II. tdbla 6. és III. tabla 10. abra.

4, Orszagos Levéltar, HH. Acta Milit. — 1777. Lad. C. fasc. 15. A Brockhaus-ezred
Borsod megyei tartézkodasakor 48 lapon, a Kapitdny-haz és helyettesének haza,
Reindl Ferenc rajza. Koltségvetés Osszege 1927 frt 29 kr. (A hézak anyaga mar
a helyszinen, csupan a katonai jévahagyas hianyzik.)

5. Az eddigi egyetlen rekonstrukecié az elsé szinhazépiiletre Keresztessy i. m.-ban tel-
jesen téves és csupidn a lebontott XIX. szadzadi kassai szinhdzépiilet utanérzésére
korlatozédik. Megfelelébb analdogiat ad az 1821-ben megnyilt kolozsvari Farkas
utcai szinhaz épilete (hossza 22 6l). Ennek figyelembevételével, homlokzati és alap-
rajzi, valamint a Nevelok Hazaban talalt részletek felhasznalasaval az Gj rekonst-
rukeié sikeresebben hajthaté végre. Kiilondsen figyelemremélté a parhuzam az
épiilet tombje mellett végightiz6dé oldaltoldalékkal, amely a kolozsvari régi szin-
héazépiiletnél a paholyok Osszekoté folyosdjaként és egyéb helyiségek szamara szol-
galt. Ez az oldaltoldalék a miskoleindl is kitlint, ennek pincéjében allott a G-szel-
vényben feltart kemence. — A miskolci homlokzat kiképzésére, valamint a Neve-
16k Hazaban az emeleti terem nyugati belsé faldban lathaté haromnegyedes oszlop-
sor sok tampontot adhat. Kiilonosen, ha Osszevetjliik a kovetkezd egykoru tudési-
tassal 1822-bdl: ,,A theatrom épitése serényen halad elbre... Az épiilet nagy és
tagas s a legjobb matérialékbol késziilt és mar zsindely alatt 4ll. Most homlokfala
dorisi formdra pompdsan formdltatik...” (Szendrey i. m. V. kotet, 75. p.) Szendrey
i. m. V. k. 115. lapon idéz egyébként egy levéltari szoveget: ,,... felhaszndlvan a volt
szinhaz t6mor falait, katonai tiszti lakka valtoztatta at...” (1845). Az itt emlitett
katonai tiszti lak ebben az id6ben éppen a mai Neveldk Héza volt a ma lathaté
formajidban. — De egykori szemtanu is akad a kérdés végleges eldontéséhez, ame-
lyet szintén figyelembe kell venniink. Ez a szemtanu Szlics Samuel, aki a Borsod-
megyei Lapok 1885. évi januar 2-iki 1. szdméanak 2. oldalan cikket irt ,,A miskolczi
nemzeti Cassiné életébdl”. Lapalji jegyzetében beszél az elsé szinhdzrdél és meg-
allapitja: ,,Ezen szinhiz a mostani Dedk-utcan volt. 1843-ban leégvén, lakhdzz4 ala-
kittatott at; most (1885) ezredesi lak&asul szolgal.” — Erdekes, hogy ezt a megbiz-
hat6 adatot a szinhazkutaték eddig figyelemre nem méltattik. ..

6. A feltarasi munkdk alkalméval a tervez6k részérdl ifj. Horvath Béla, az épité val-
lalat részérél Andrasy Karoly, Oszldnyi Miklés és Bihari Kdaroly, s az épitémun-
kasok, munkatdrsaim részér6l pedig Kalicz Nandor és Megay Géza nyujtott segit-
séget, amelyet ezlUton kiilon megksoszonok.

A Miskolci Nemzeti Szinhdzndl végzett leletmentés szelvényeinek helyszinrajza.
A = Nézétér. B = Transzformdtorhelyiség., C = A szinhdz nyugati falrésze.
D = A szinhdz északi thdzfalanak mentén vonulé szelvény. E = A szinhdz ENy-i
szinpadi sarkdban vizsgdlt szelvény.







Az dsatdsi B-szelvény ovdlis alaprajzii, 155105 cm-es méretii kemence aljiba
betapasztott edénytiredékek.



A C-szelvényben taldlt géméri viszonedény (XVII—XVIII. szdzad.)



CASTANO

A B-szelvény A—A metszetrajza.
A szamozott rétegek:

1 = ujkori feltoltési réeteg legiijabbkori bedsdsokkal bolygatva, 0,00—1,22 m.

2 = részben dtégett, sdargds-vordsesbarna paticshdz- és kemenceomladék, sok
agyagroggel, faszéntérmelékkel, 1,22—1,34 m.

3 = kétszer tapasztott kemencefenék, rajta hamuval, 1,34—1,38 m.

4 = sdrgas-voroses omladékréteg, egykori planirozds nyomaival, agyagrogokkel,
1,40—1,42 m.

5 = kemencefenék, beletapasztott karcolt hullamvonalas és fenékbélyeges edény-
toredékekkel. Alapjiban két el6bbi, elpusztult kemencefenék, erdsen dtégett termeés-
kével és 6rl6kd toredékével, XI—XIII. szdzad.

6 = barndsfekete rvéteg, fels6é harmaddban erdsen bolygatott, szerves anyaggal
telitett fold, 1,60—2,35 m.

7 = kavicsos, agyagos aradmanyi réteg, 2,10—2,35 m.

8 = humuszos réteg, zdldessziirke agyagfoltokkal, 2,35—3,15 m.

9 = vdrdsreégelt tiizelohely roncsolt darabjai, 3,20 m.

10 = wvorosreégett tizelohely madlladéka, csdszdrkori kerdmidval, 3,80—3.90 m.
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A szinhdzépiilet déli felében feltdrt barokk-kori alapfalak.

1 = A XVII, szdazadbol szirmazd legkordbbi alapfalmaradvdny, tiszta mészko-
alapozds.

2 = Mészkoé és homokkd vegyes falazds, szabdlyos falazdsi moddal, ez a falazds
az 5-tel jelzett kiut mentén, a nyugati oldalon vdltozik szabdlytalan falazdssd. Mindkét
falazds a ,magy katonai magazindlis épiilet” XVIII. szdzadi feltdart része.

3 = A ,nagy katonai magazindlis épiilet’ DK-i sarka, csak szabdlyosan rakott
mészko-homokké falazati anyagbdl.

4 = Gyenge mindségii homokkdéfalazds.

’dcsi l= Kit. Falazati anyaga Mezékovesd-kornyéki piros k6, szabdlyos falazdsi
maéddal.
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A szinhdzépiilet és a Nevelbk Hdza kozotti feltart teriilet alapfalai
a XVII—XVIII. szizadbol.

2

1 = Valdsziniileg a Kapitinyi Lak alapfalai a XVIII. szdzadbdl.

2 = Az elsé miskolci szinhdzépiilethez tartozé falak, a mézétér déli oldaldhoz
csatlakozé helyiségek, a fiit6helyiséggel (6) egyiitt.

= Ujabban (XIX. szdzad) épitett falak.
4 = A Kapitdnyi Lak dtalakitisa sordn épitett falak.
5 = Kt a Kapitanyi Lak udvardn.
6 = Az elsé szinhdzépiilet flitbkemencéje.



A Josephinische Aufnahme (1782—1784), az els6é katonai felvétel Miskolcrdl késziilt
vdrostérképének részlete.
A szamozdst az egyes épiileteknél a konnyebb dttekintés érdekében rajzoliuk rd.
1 = A nagy katonai magazindlis épiilet komplexuma.
2 = A Fekete Sas Vendégfogado.
3 = Az Arany Corona Fogadé.

4 = A Kdvé Hdz e Vay-hdzzal, az utcavonalat 6sszekdté Sotétkapuval és a Ra-
koczi-hdzzal.

5 = Az oskola.
6 = Az oskola rektordnak hdza.
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A miskolci Kapitdnyi Lak és helyettesének laka a XVIII. szdzad mdsodik felébol.
Eredetije az Orszdgos Levéltarban.

A kolozsvdri szinhdz milt szdzadi épiilete. A miskolcival egyidében épilt.
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‘Az els6é miskolci k6szinhdz homlokzati rajzdhoz tdmpontot
nyujt @ mai Nevelék Hdzdnak emeleti nagytermi belsé
kiképzése.

A = A felvételi rajz ezt a klasszicista megolddst mutatja,
ez az oszlopos kialakitds, valamint az épiilet 1épeséhdza valé-
sziniileg az eredeti elsé szinhdzépiiletb6l maradt, amelyet le-
égése (1843) utan ,katonai tiszti lak”-nak épitettek dt.

B = A hdromnegyedes oszlopfejezetek felvételi rajza a
mai Nevel6k Hdza emeleti anyagtermébol.
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Szélesebb olvasako-
zonség szamara is érde-
kesek ezek a tanulma-
nyok, mert a tudoma-
nyos felkésziiltségi irdik
éppen azokrdél az esemé-
nyekrél tijékoztatjak az
olvasét, amelyek eddig
ismeretlenek voltak, &s-
torténeti és torténeti vo-
natkozdsban pedig nél-
kiilozhetetlenek mind-
azox szamara, akik szi-
kebb patridgjuk maualtjat
— a jelen nagy valtoza-
sai kézben — egyre el-
mélyiiltebben kivanjak
megismerni,

A nagy épitkezések és
foldmunkalatok Borsod-
ban is egyre tobb titkat
fedik fel a fold mélyé-
nek és a feltaruld régé-
szeti leletek mind tdbb
fényt deritenek a megye
elétorténetére,

Ez a teriilet kiilonosen
gazdag az elmult kcrok
régészeti leleteiben. Ezer
és tizezer évek leleteirsl
van sz6, amelyek nem-
csak hazai vonatkozas-
ban, de a nemzetkozi tu-
domanyos érdeklsdés
szamdara is fontos ada-
lékkal szolgdlnak.

Az Evkonyv egyuttal
az itt folyé régészeti,
néprajzi és varostorté-
neti kutatomunkanak a
jelent6ségét is hiien tik-
rozi évrdl évre.
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