GERENCSER PETER Borkereskedelem és italmérés a
16—17. szazadi Kapuvaron

Sikfoldi terepviszonyai és nedves talaja folytan a Rdbakoz sohasem tartozott a sz6l6ter-
m vidékek kozé, de véruradalmi kézpontként Kapuvér (Kapu) gazdalkoddséban kitiin-
tetett szerepet toltott be a borértékesités.' Engel Pél klasszikus tanulmdnya 6ta gazdasdg-
torténeti axidomava valt, hogy var és uradalom nem vélaszthat6 el egymastol, a var katonai
értékét a hozza tartozo birtoktest, a pertinencia fedezte: ,A var birtokldsa urat kivételes
presztizzsel ruhdzta fel, a hozzd tartozé uradalomnak pedig az volt a funkcidja, hogy az
ennek megfelel$ jovedelmet biztositsa szimdra. A var ennélfogva politikum volt”* Kiralyi
birtokadomanyként a kapuvéri var 1387-ben keriilt a felemelked$ Kanizsaiak tulajdona-
ba, tartozékaiként akkor L&vét, Ivant, Vitnyédet, [Réba-]Kecolt, Szilt, [Réba-]Pordanyt,
Bogyoszlét, Istvanhazat, Babotot, Erdét (Ordédot), Hid4szt, a beledi vAmhelyet, vala-
mint a mindkézonségesen Teleknek nevezett elhagyott helyeket soroltak fel.* A 16. sza-
zadra a kapui vartartomédnyhoz tartozo helyek szima jelentdsen béviilt, hozzavetélegesen
harminc telepiilést foglalt magaban. A hézassag révén 1534/5-ben Nadasdy Tamashoz,
koranak egyik legnagyobb formatumu politikuséhoz keriilt uradalom egyik fele a ga-
bonatermesztésre alkalmas Rabakozben, mésik fele a foldmuvelésre kevésbé optimdlis
Nagyerdében, valamint a sz6lémuvelésben jelesked6 Ferté vidékén teriilt el, utobbia-
kat azonban idénként nem a kapuvari, hanem a sdrvar-felsévidéki (masként: hegykdi)
uradalom részeként tartottdk szimon.* Az uradalom gazdalkoddsaban a kisebb kirdlyi
haszonvételek koziil a borkimérés kecsegtetett a legnagyobb haszonnal, igy nem csoda,
hogy a sz6lével kapcsolatos adatok lépten-nyomon el6bukkannak az urbariumokban,
szdmaddasokban, foldesuri utasitisokban és levelezésekben. A bor a foldestri haztarts
fogyasztisanak kielégitése mellett a magdnvendéglétisban, az uradalmi tisztvisel6k fize-
tésénél, tovabba a katonasag természetbeni ellatasiban jatszott szerepet, a legnagyobb je-
lentésége azonban minden kétséget kizardan a piaci értékesitésnek, a borkereskedelem-
nek és a kocsmaltatdsnak (educillatio) volt. Az alabbiakban a borértékesitésnek az urada-
lom 16-17. szazadi gazdalkodasdban betoltott kiemelt szerepét igyekszem feltérképezni,

! Egyedil a térség keleti peremén fekvé Bagyog és Szovat folytatott bortermelést, mivel azonban az itteni
sz6lGiltetvényeket csak a 19. szazad kozepén telepitették, és az 1970-es években felszamoltdk, kiviil esik a
vizsgalt idGszakon.

?  Engel Pal: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysdg kormdanyzati rendszerérél. Szazadok,
116. (1982) 5. sz. 881.

3 Ipolyi Arnold - Nagy Imre - Véghely Dezs6: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius V. Gyér, 1873.
169-172. V6.: 165-167, 167-169, 177-179, 180-182, 182-184.

¢ Utébbi sz6lémiivelésérdl: Kelemen Istvdan: Bortermelés és borfogyasztas a Széchényiek Fertd-parti
birtokain a 17-19. szdzadban. Arrabona, 53-56. (2018) 169-208.
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aminek sordn — szem eldtt tartva a var és tartozék szoros Osszefiiggését — elsésorban a
birtokkézpontra, Kapuvérra dsszpontositok.

A bor utini adézas a Jagell6-korban

A kapuvéri uradalom Jagell6-kori gazdasagtorténeti forrdsadottsagai orszagosan is ki-
emelkeddek, az idészakbdl tobb urbdrium, szdmadaskonyv és borjovedelemrél vald ki-
mutatds maradt az utokorra. A legkorabbi urbdrium Kapuvar és Sarvar 1492. évi kozos
Osszeirdsa, melynek elrendelését feltehetéen Kanizsai Gyorgy és Laszld egymads kozotti
birtokfelosztisa indokolta.’ Bar a helytorténetirds allaspontja szerint Kapuvér mint te-
lepiilés a 16. szazad kozepéig nem fordul el6 a forrdsokban, az urbarium alapjin ez nem
dllja meg a helyét. Az 1492-es Osszeirds ugyan nem 6ndlléan, hanem Vitnyéd kapcsan,
de szol ,Kapy” pénz- és terményszolgaltatasairol, amely azonban a korabbi elképzelések-
kel szemben nem a tavoli, az uradalom teriiletéhez soha nem is tartozd, Gyér megyei
[Rébca-|Kapival azonosithaté, hanem a ,Kapw” irdsméd deformélédasaként Kapuvar-
ként értelmezhetd. Kapu esetében nem, de szdmos rabakozi telepiilésen jegyeztek fel
borméréssel és borszallitdssal kapcsolatos szolgéltatasokat, mig a Kis-Rabatdl nyugatra
eso teriileteken a hegyvim szedése domindlt. Kecdl falukozossége Szent Marton piispok
napjan, azaz november 11-én készpénzben 100 bécsi déndrt szolgdltatott a foldesurnak
,borpénz” cimén (In Festo vero Bleati] Martini Ep[iscopi communiter solvent Denarios
Viennenses 100 quod vocatur Borpenns). Sziiret utan az Gjbor hagyoményos iinnepnapja
Mirton-nap, mivel azonban Kec6l nem sz6l6termé hely és termény helyett pénzjaradék-
16l van sz9, ez az ad6fajta egy késobb idézend6 1584-es adat alapjan inkabb olyan bevételt
képezhetett, mely az uradalmi borvasarlds anyagi alapjaihoz jarult hozza. Az uradalom
rébakozi részének egyetlen mez8vérosa, az igen népes Szil victualidban (terményként)
szintén Szent Marton napjan szolgaltatott be Kapu vairdhoz 6 tinna bort, a forrds a mér-
tékegység magyar nevét cseberként adja vissza (Circa idem vero Festum soluent Sex tinas
Vini vulgo Cseber). Ennek pontos mennyiségét nehéz megéllapitani, de 1594-bél ismer-
jiik a kapuvéri csébor ardnyszamat az akohoz viszonyitva. Ekkor 170 aké egyenértéki
volt 68 cseberrel, 1625-ben pedig 791 aké 317 ¥4 cseberrel felelt meg, azaz mindkét eset-
ben egy ako 0,4 cseberrel volt azonos.® Tekintve, hogy a Kanizsaiak birtokai kiterjedtek a
Délnyugat-Dundntilra, ahonnan neviiket nyerték, Zalibol, a sajat uradalmaikbdl is szalli-
tottak bort, mivel a borfuvarozsi kotelezettséget , szekérbér” cimén Bodonhely, [Réba-]
Szentmihaly és Ikrény fél forintért kozdsen megvaltotta (Item Pro Conductione Vini de
Zala quod vocatur Sekerber. Soluent communiter cum Possessione Zenthmihal Florenos 13,
illetve Ikrénynél: Szekerbérth communiter soluent Florenos ¥3). Bogyoszl, [R4ba-] Tamési
és Babot kdzosen szolgaltattak 6 tinna bort (Vinum vero communiter cum Poss|ess Jionibus
videlicet Babod, Tamasy soluent Sex Tinas, vulgo Cheberth), vagyis annyit, amennyit Szil

> Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orszagos Levéltara (= OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 36992.
¢ Bogddn Istvan: Magyarorszagi (ir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991. 140, 162-163.
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IV, Levéltartan és Torténeti Forrastudomanyok 7)
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egymaga volt képes teljesiteni. Ezeket az élelmiszer-ajaindékokat nyilvanvaléan a var héz-
tartdsa emésztette fel. A Kis-Rabatol nyugatra fekvé falvak koziil a bortermel6 [Fertd-]
Homok kdzdssége a sz8l8hegy utan fizetett hegyvamot (Promonthorium habent solvent
iura), sét a Nagyerdd déli peremén elhelyezkedé Ivan is rendelkezett jobbagykdzosség
dltal birtokolt sz6l6heggyel.

Ezeknek a szolgéltatdsi kotelezettségeknek a szerkezete érvényes maradt a 16. szé-
zad elsé felében, csak mértékiik valtozott. Az 1500 koriil késziilt trbéri dsszeiras” szerint
Babot és Tamasi tovabbra is kozosen, mig Szil ismételten egymaga szolgaltatott be bort,
Kecol borpénzt, Bodonhely, Szentmihaly és Tkrény pedig a fuvarozds megvaltasaként
ugyanugy szekérbért fizetett, mint korabban. A terheknek azonban a fokozatos néveke-
dése figyelhet6 meg. A szilieknek ebben az idében — éppugy, mint az 1507-es urbarium®
szerint — Kardcsony tinnepe koril mar 16 csobor bort kellett szolgaltatniuk a foldesur
asztaldra, Babo6t, Tamasi és [Réba-]Pordény egyiittesen 12 csobérrel szolgalt, ami duplé-
ja a kordbbi mennyiségnek. Tobbek kozott immar Hidasznak és Bogyoszlonak is kellett
széllitania bort Kanizsardl (Bogyoszlé alighanem éppen emiatt mentesiilt a korabbi ter-
ményjiradék alél), de Szentmihély és Bodonhely ezt a szokott médon pénzben valtotta
meg. Kecolben is dupldjara emelkedett a borpénz, mely ekkor 200 bécsi dénért tett ki.

Ezekbdl az adatsorokbdl az a tendencia rajzolédik ki, hogy nemcsak a pénzjaradék
terhe novekedett, hanem a munkajiradék is fokozddott. Amennyiben a tbbi pénzszol-
galtatds szamait nézziik, hasonléan emelkedé tendencia figyelheté meg, mig a robot-
munka ekkor még nem allodidlis szolgalatot, hanem déntéen borfuvarozast jelentett.
A terhek novekedése az 1518. és az 1528. évi urbdriumok alapjan sem allt meg.” Ezzel
parhuzamosan 1528-ban a jobbdgyok részérdl szaimos panasz érkezett a kotelezéen ki-
mérend6 borok, a kocsmaltatds nagysdga miatt. Habédr a Kanizsaiaknak az egyediililléan
gazdag Jagello-kori szimadaskonyvei kevéssé tartalmaznak borgazdalkodéssal kapcsola-
tos adatokat,'® 1523-bél fennmaradt Kapuvir és Sarvar borbél szirmazo jovedelmeinek,
bevételeinek és kiaddsainak a jegyzéke, mely a Rabakozbél Szil, Bogyoszld, Pordany, Bar-
bacs, Kecdl, Babot és Tamasi italméréseinek bevételeirdl tuddsit.'" A kapuvéri uradalom
fentiekben érzékeltetett, egyre elviselhetetlenebb terhet mutaté adatai nyomdan Pach
Zsigmond P4l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyugatra vezetd utak mentén ,egyes

téari uradalmak maguk is kezdtek bekapcsolddni a borkereskedelembe”.

7 MNL OL DL 36994.
$ MNL OL DL 36983.

® MNL OL DL 37007. MNL OL Urbaria et Conscriptiones (= E 156) Fasc. 12. No. 42. (1528) pag. 910-949.
(A tovabbiakban a tobb urbariumot tartalmazé csomoknal csak a datumot és a folyamatos paginalds szamat
adom meg, mert az Ujrapaginalasok, illetve az alegységeknek hol szimmal, hol pedig bettivel val6 jelolése
inkdbb megnehezitette, mintsem megkonnyitette az informaciok megtalaldsat.)

10 Ezek kiaddsa: Nogrddy Arpdd: Kanizsai Laszlo szdmaddskonyve. Bp., 2011. (Historia Konyvtdr,
Okménytarak 8)

" MNL OL DL 26300.

12 Pach Zsigmond Pél: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlodés a XV-XVII. szzadban. Bp., 1963. 169.
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A profitorientacio felerésodése

A tulajdonosvaltist, a Nadasdyak birtokszerzését kovetSen az 1540-es évektél még in-
kébb el6térbe keriilt a borértékesitésbél valé haszonszerzés, melynek magyardzata a ha-
borus konjunktura intenziv kihasznélasban rejlik. Farkas Lérinc korabbi kapuvari, ekkor
mdr sdrvari varnagy 1542. november 21-én, vagyis sziiret utdn arrél adott hirt urdnak,
Nadasdy Tamdsnak, hogy az urasigi sz6l6 borabol 25 hordéval széllitottak Sérvarra,
melybdl kett6t Kapuba tovébbitottak.'> Amellett, hogy részletes kimutatast adott a sar-
vér-felsévidéki hegyvamos borok mennyiségérél, tovabbi, pénzen vésdrolt és Sarvaron
tarolt borokrdl is beszamolt, melyek nyilvan azt a cél szolgilték, hogy késébb nagyobb
haszonnal kereskedhessenek vele.

Ami a bormérésbdl szarmazo6 jovedelmet illeti, mar a 16. szdzad els6 felét6l megfi-
gyelheté az az akkuratus boradminisztraci6, melyet majd az 1633. évi uradalmi utasitas
intézményesit. 1546. dprilis 22-én Sennyey Ferenc prefektus részletes elszamoldst készi-
tett urdnak a boreladdsbol befolyt bevételekrél.'* Eszerint folytatddott az a Kanizsaiak
korabol mar ismert gyakorlat, hogy Zaldbdl — eziittal Zalavarrél — hozattak fel az Eszak-
nyugat-Dundntilra borokat. Az ide szallitott hetvenot hordé bor ekkorra mar ki is arulta-
tott, melybdl addig 1016 forint jovedelem keletkezett. Ebbél fedezték a pozsonyi kiada-
sokat (250 forint), Nadasdy Marton (200 forint), Perneszith Gydrgy sarvari tiszttartd
koltségeit (200 forint), a ,szegénység” fizetését (168 forint 80 déndr), a regedei (ma:
Bad Radkersburg, Ausztria) olajvasarlast (80 forint), az Anyos Boldizsdr altal vésarolt
borokat (65 forint), a salétromosokat (15 forint), ami egyiittesen 978 forint 80 dénart
tett ki, azaz szinte teljesen felélték a bevételeket. Sennyey a kidrult borok még be nem
érkezett ardbol profitra szdmitott. Ugyanakkor oktober 7-én az az évi rossz termést latva
Hegykorol azt irta féldesuranak, hogy most, sziiretkor volna az ideje egész esztendére
bort vasarolni, ,mert aki bort sziiretben veszen, kegyelmed, annak az ara olcsébb, és mi-
kor kidruljak, a nyeresége is nagyobb, és a bora is jobb leszen, mikor jol tartjik, abban is
nyeresége jO leszen”, ezért azt javasolta, hogy ezer forintot killonitsenek el a beszerzésre."
Ebbél a profitorientdlt szemléletbél egyértelmuen kivilaglik, hogy a borvésarlasok célja
az volt, hogy utébb drigébban lehessen értékesiteni azokat, és mivel a kocsmara latha-
toéan az uradalmi koltségvetés egészét befolyasold, bevételnoveld helyként tekintettek,
kiilonos koriiltekintéssel foglalkoztak a miikodésével. Végs6 soron ugyanez a motivacio
tapinthato ki a hiteles bormérték koriil kialakult probléma mogétt is. 1547. februar 2-dn
kelt levelében Sennyey afel6l kérte ki ura tandcsat, hogy Ivanban a bort ,az ivani mér-
tékkel aruljak ki vagy a kapui mértékkel, mert az ivani mérték nagyobb sokkal a kapui

B Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltiranak magyar levelei. II. kozlemény. Levéltari
Kozlemények, 1. (1923) 3-4. sz. 298-299.

' Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nddasdy-levéltaranak magyar levelei. V. kézlemény. Levéltari
Kozlemények, 4. (1926) 1-4. sz. 107-108.

B Malyusz 1926. 122-123. (Malyusz Elemér forraskozléseit itt és a tovabbiakban a konnyebb érthetéség
érdekében nem bettihiven, hanem modernizalt 4tirdsban idézem.)
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mértéknél”.' Nem ismeretes a két tirmérték pontos mennyisége, csak egymdshoz viszo-
nyitott ardnya, mindazonaltal a kapui bormérésnél meghonosodott mérték haszndlata a
minél nagyobb nyereséggel allt Osszefiiggésben, hiszen ha nagyobb a mér6edény, tobb
bor fogy.

A borkildések és -vasarlasok az onelldtast és a hazi vendéglatast is szolgaltik, me-
lyek a kiaddsokat novelték. A héztartdsi felhasznéldst és a természetbeni fizetést példazza,
hogy 1544. aprilis 12-én Kapuvar felé menet a kocsisok, méjus 27-én pedig az ,uraimék”
szamdra hozattak bort 12 dénarért Szilben, dprilis 23-dn 33, junius elsején 12 déndrt fi-
zettek a borért Bodonhelyen, Pordanyban junius 7-én a fuvarosok vacsorai italelldtdséra
28 déndrt, masnap ebédnél pedig 26 déndrt adtak ki, mig 1545. szeptember 30-4n egy
pozsonyi utazdsrol a sarrddi réven at Kapuba hazatérve 50 déndrért vasaroltak bort."”
1553. oktdber 25-én Sennyey, aki ekkor mér a Nddasdy-uradalmak féprefektusa volt, azt
az utasitdst adta Egerszegi Marton dedknak, hogy Kapuban az ujhordok koziil egyet se,
csak ohordokat hasznaljon, és amikor More Tamds sarvari varnagy egy hordéjat oda-
szallitjak, azt toltse meg sietve, de ,egyebet abba ne tégy”.'® A mindségi borokat tehat
magasabb rangu személyeknek tartotték fenn, mig a jobbagyoknak és a katonasignak a
silinyabbakat mérték ki. Erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy amikor 1557. novem-
ber 9-én Sopronkereszturrél (Deutschkreutz) Sombory Gergely Nddasdy Tamashoz
irt levelében beszadmolt a borsziiretrdl, ,fives [fiives, azaz fliszerezett] borokat” és ,veres
borokat” is emlitett, mikozben a fogyasztdst dltaldban a fehérbor uralta.” Alitdmasztja
ezt, hogy a jobb fajtikbdl ,kettdt killdtem Bécsbe az N[ag]s[4]god hizéhoz, és kettdt
killdtem Kapuba’, utébbit is nyilvan a kifinomultabb vendéglatds szamara. A Néddasdyak
gyakran idéztek politikai megbeszélések, gazdasdgi teenddk, szérakozds (vadészat) céljé-
bél az uradalom falvaiban (tobbnyire Bodonhelyen, Szilben, Porddnyban, Siittérén), és
olyankor nekik és vendégeiknek bort szallitottak oda.”’

Kiilénésen a haborus idészakoknak volt divatozoé szokdsa a ,vigan lakas”, vagyis a
részegeskedés és a mulatozas, melynek sorn tekintélyes mennyiségure rugott a borfo-
gyasztds. A rébakozi Vighoz kot6dé Wathay Lérinc cseszneki varkapitany példéul igy
vesztette életét 1573-ban, amikor az italtol batorsdgot meritve az agyuval jatszadozott:
,szeginy atydm vigan lakvén gyakran az cseszneki vitézl8 néppel (mivel igen vig laké em-
ber volt) [...] jokedve lévén, szegény az alsé vérban [ ...] egy ott 4ll6 tarackot ki akart
volna litetni [ ... ] mindjart elszakadozott az tarack, és mind az kettdt szdrnyen megdlte,

18 Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. VI. kozlemény. Levéltari
Kézlemények, 5. (1927) 1-4. sz. 86.

7" Baraczka Istvin: Gydr-Sopron megyei adatok a XVI. szazad derekardl a Nadasdy-szamadasokban
(1544-1554). Soproni Szemle 26. (1972) 1. 57-58, 62.

8 Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél a XVI. szdzadbdl. 1504-1560. Pest, 1861. 118. (Magyar Leveles
Tar 1)

¥ Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Tizedik kozlemény. Sombory Gergely levelei
Nédasdy Tamashoz. Magyar Torténelmi Tar. 12. (1911) 3. sz. 451.

2 Horvdth Ldszlé: A kapuvari uradalom az 1580-as évek végén. Soproni Szemle 58. (2004) 4. sz. 385.
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magokat is elszaggatvin”*' Fia, a koltd, festd és katona Wathay (11.) Ferenc, aki a fenti
sorokat lejegyezte onéletirasiban, folytatta a szép csaladi virtust, amikor is Tihanyban
1584-ben ,az italt, a katonaskoddst és az végbeli dllapatnak elsé részét kezdtem elsében
tanulni”, Ovéron pedig a tizenét éves habort kritikus helyzetében, 1595 kériil ,,az varas-
bdl ki negyvenét napig nem volt szabad sehova mennem, de széjjel részegeskednem az
vérasban szabad volt”?* Amikor Batthyény (I.) Addm dunantdli keriileti és Kanizsaval
szembeni végvidéki f6kapitiny 1657-ben hatalmas zsakmanyszerzé portyat inditott a
torok megszallds alatt 1évé Buda kornyéki teriiletekre, a sikeres maganakcié utan, majus
1-jén Nédasdy (I11.) Ferenc Szilben vendégelte meg vastag italozéssal a vezetSket, hogy
Batthyanyék méasnap madr a vasi Gorban folytassak a tivornyat.”

A kapuviri uradalom borértékesitésbdl befolyt jovedelmeirél és a tobbi bevételi for-
rashoz viszonyitott ardnyardl az 1580-as évekbdl, a Vasvary Imre udvarbiré visszaélései
okan késziilt ,inkvizicids jegyz6konyvbol” kaphatunk pontos, szimszert kimutatast, me-
lyet Horvath Laszl6 vizsgalt.** A helységekre bontott jegyzék szerint 1587-ben Gsszesen
257 hord6 bort mértek ki az uradalom kocsmahelyein, amibdl 3725,66 forint bevétel
keletkezett.” Kapuvaron csak 246 forint 84 déndrnyit drultak ki, ami a felét teszi ki a Szil-
bél vagy Vitnyédrél szarmazoé bevételeknek, de ebben értelemszertien nem szerepeltek a
véarban elfogyasztott vagy a praebendaban kiadott mennyiségek. Az 1528. évi jobbagypa-
naszokhoz hasonléan ekkor is tobb faluban kifogasoltik a kozosségre kivetett borvasar-
lasi kotelezettség mértékét, mely a barbacsiak szerint koldusbotra juttatja 6ket, de a bor
mindségét is sérelmezték, mely a hegykdiek szerint ,biidossége miatt” ihatatlan, ezért
,ynem embernek val¢”?* Beszédes, hogy az 6sszehasonlitdst lehetvé tévs szamok szerint
az uradalom teljes készpénzforgalma 1588-ban 7153,55 forintot tett ki, melybdl csak a
borkimérés 6524 forint 32 déndrra rugott, 1589-ben pedig 2665,60 forint bevétel szar-
mazott bel6le, mig az egyéb jovedelmek ennek kevesebb mint a felét, 1449,98 forintot
tettek ki.*” A kapuvari uradalom gazdilkoddasaban tehat messze a legnagyobb jovedelmi
forrést jelentette a kocsmatartds, egymaga tobbszorosen meghaladta a majorsigi gabona-
termesztésbol, az dllattartdsbol, az uraségi haldszatbol, vaimokbol és egyebekbdél szarmazd
pénzbevételeket. Kovetkezésképpen a pénzforgalom alappillérét jelentette a borértékesi-
tés, amely nélkiil a koltségvetési egyensuly 6sszeomlott volna.

2 Wathay Ferenc: Enekes kdnyve. I1. Szerk.: Katona Tamads. Bp., 1976. 140-141.

2 Wathay 1976. 142, 145.

2 . Ujvdry Zsuzsanna: Egy hirhedt lesvetd a XVIL szédzadbdl - Késze Gyurkd zsdmbéki akcidja.
Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 2. sz. 498.

* Horvdth 2004. 353-385.

» Horvith 2004. 361.

* Horvdth 2004. 360-361.

¥ Horvidth 2004. 383.
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A varpincékben tarolt borok

Kapuvdr nem volt bortermel6 vidék, a legkozelebbi szél6hegy a t6le mintegy tiz kilo-
méterre nyugatra fekvd [Ferté-]Endréden, a soproni borvidék legkeletibb nyulvényénal
helyezkedett el, mely torténetesen a kapuvari uradalomhoz tartozott. Tudjuk azonban,
hogy néhany rébakozi jobbagyhéztartés extraneusként (kiilbirtokosként) folytatott sz8-
lémiivelést a Fertd-vidéken. Az 1563. évi peresztegi hegyvamos bor jegyzéke szerint az
ottani Agghegyen a hidaszi Karikas Andrds muvelt kétfertalyos sz816t (Andreas karikas
de Hidasz qr II).** A ,Karikas” a Kapuvér és Veszkény kozott fekvd egykori Hiddszon el-
terjedt csaladnévnek szamitott, a falu 1594. évi végleges pusztuldsa el6tt és utan is szam-
talanszor el6bukkan.” Jelentés részben az uradalom nyugati felébél szdrmaztak a borok,
melyeket a birtokkozpontban, a kapui vér pincéiben taroltdk, és onnan is szallitottak ki
azokat drusitdsra.

A kapuvari uradalmi borospincékkel kapcsolatban a legkordbbi adatot Matissy
Gyorgy provisor 1541. janudr 28-an kelt levelének mellékletében taldltam, mely a mar
meglévé k6var rajzat és az itdliai erdditési mintdk alapjén felépiteni tervezett palinkvar
alaprajzat tartalmazza.*® Az dbrazolds szerint a bels6 var és a Kis-Raba folyé kozotti var-
arokban helyezték el a hosszukaés alaprajzti borospincét (vinarium ex fossa castri exemptum
~ vdrdrokbdl kivdjt borospince), mely inkabb verem lehetett (1. kép). A Nédasdy-korszak
elején a pince tehat nem magéban a varépiiletben volt, hanem egy mar 1étez6 védelmi ob-
jektumot alakithattak at bortarolds céljéra. Ez a pince azonban nem szolgélt hosszu ideig,
mert egy 1556. marcius 4-én kelt levél szerint a vermet feltoltotték (ad repletionem aggeris
Kapwyensis de vino).>' Az 1584. éviurbarium mér a vérban lévének mondja a borospincét,
azt is tudjuk, hogy ez a vartorony alatt helyezkedett el, de emlitettek egy masik, ,6reg
pincét” is.*> Az 1660 juniusiban kelt urbarium szerint az 6reg, vagyis nagy pince folott
helyezkedett el a régi ebédl6.** 1998-ban a varnal Gomori Janos vezetésével folytatott
régészeti feltards a boltozatos, tégldbol épiilt pincesort a var északi falindl azonositotta,
mely hosszan kelet-nyugati irinyban huzédott.** Elképzelheté a hasonlosag a sérvari

% Miko Sandor: Czenk és Pereszteg 1563. évi hegyvam-bor jegyzéke. Agrartorténeti Szemle 39. (1997)
1-2.sz.279.

® Vo.: Gerencsér Péter: Az oszménok vagy az extraneusok? Hiddsz, a t6rék korban elpusztult rabakozi falu.
Arrabona, 57.(2019) 113.

% MNL OL Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdy (1527-
1730) (= E 185) Missiles, Matissy Gyorgy Nadasdy Tamashoz, No. 18. A rajzot részletesebben targyaltam:
Gerencsér Péter: A Nadasdyak XVI-XVIL. szdzadi varépitései és erdditései Kapuvéron. Fons, 26 (2019) 1. sz.
93-96. (= Gerencsér 2019a)

31 MNL OL P 507 (nadasdladanyi Nadasdy csald levéltara) B. 1558. Szamadasok. 5.

2. MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. 88-89.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660. jinius 1.) pag. 358-359.

% Goméri Janos: Jelentés a kapuvéri E-i varfal leletmentésérsl. 1998. majus. Rabakdzi Muzedlis Gytijtemény,
Kapuvar. Régészeti Adattar. Leltarozatlan anyag.
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1. kép. A kapuvéri var borospincéje 1541-ben (vinarium ex fossa castri exemptum). Matissy Gydrgy rajza,
részlet. (MNL OL E 185. Missiles 19 d. No. 18.)

vérral, mivel a vérfal és a bastya ott is szoros kapcsolatban dllt az alatta huzédo6 pincével,
és tudjuk, hogy gyakran ugyanazok a mesteremberek dolgoztak mindkét helyen.*
1584-ben ebben az atépitett és kibovitett varban két pincében tdroltak a borokat,
feltiintetve mind a szérmazési helyet, mind a beszerzés jogcimét (urasagi, vasérolt, fog-
lalt, hegyvamos bor), és pontosan megadva a horddban 1év8 mennyiséget.*® A gondos
nyilvntartds a gazdasigi jelentéség fokmérdje is. A torony alatt 1évé pincében volt 4
hordé szentmiklési bor, mely ,a vér sz6l6iben”, azaz a foldesuri kezelésben 1évé sz616-
hegyen termett, melyrdl tudjuk, hogy huszonegy és fél fertalynyi teriiletet tett ki, mig
Agghegy, Ujhegy és Aranyhegy hegyvamos szél8hegy volt.”” Az egyik hordéban 6todfél
(4 %4) csdbér, a masodikban S 15 csobdr és egy fertaly, a harmadikban 6t csdbor és egy
fertaly, a negyedikben pedig 4 V2 cs6bor és egy fertaly bort taroltak. Volt tovabba az egyik
hordéban borpénzen vett szentmikldsi bor, 2 cséborrel, melyet az uradalom — mint azt a
Jagello-kori Kecol példéjan lattuk — a jobbagyok pénzjaradékabol fedezett. Tovibba pon-
tosan meghatdrozott mennyiség nélkiil ,valami fogatik bort”, azaz foglalt bort is taroltak,
melyet az urasig a jobbagyoktodl alacsony dron szerzett be, hogy aztin nagy haszonnal
kidrultassa. Ugy tiinik, a tarolds rendjének alapjit a borok eredete képezte, mivel itt don-
t6en a foldesur sajat, allodialis sz616jében termett borokat taroltak, mig az 6reg pincében
a hegyviamos borokat. Nevébdl és a tarolt mennyiségekbél adéddan is az utébbi helyiség
volt a nagyobb méretti, mely arra utal, hogy a beszerzés uralkodé médjanak a termény-
ado tekinthetd. A nyolc hordo koziil az elsében 4 cs6bor szentmikldsi, a masodikban 6t

% vo.: Gerencsér 2019a. 100-102, 111.
% MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. pag. 88-89.
7 MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. pag. 141.
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csobor endrédi, a harmadikban S csobor és 1 fertdly szentmiklosi, a negyedikben szintén
S csobor és 1 fertaly szentmikldsi, a hatodikban négy csobor és 1 fertdly szentmiklosi,
a hetedikben 6t csobor és egy fertdly szentmiklosi, mig a nyolcadikban két csobor ho-
moki (értsd: fertéhomoki) bor volt. Egy hordé iiresen éllt. Az iires boroshordékat nem
itt, hanem a négy iires lisztes hordéval egytitt a porkoldb szobdja és a zabos haz kozotti
gabonds hézban tdroltdk, 1584-ben az osszeirok ebbdl 27-et taldltak.’® A fentiek alapjin
az uradalom nyugati részének bortermését alapvetden a kapuviri pincékbe szallitottak,
melyek dontden szentmikl6si iiltetvényekbdl szarmaztak.

1608-ban a tinndban, azaz csoborben 6sszeirt tételek alapjan a két borospince meg-
killonboztetésének alapja ugyanugy a sajat termés és a terményszolgéltatds volt.** A to-
rony alatt 1év6 pincében, melynek ajtajat retesszel zartak el, 6t hordé szentmiklési bor
volt, hordonként 4, 4 3%, 4 4, 5 és 4 V4 csobor mennyiséggel. A szintén reteszes ajtoval
ellatott 6reg pincében pedig 11 hordét toltottek meg, az S csebert kitevé homoki hegy-
vamos boroshordén kivill mind Szentmikldsrdl szdrmazott, utdbbiak kozil kettd volt
dézsmabor (4 Y2 és S csébornyi), a maradék nyolc hordé hegyvamos, 6 12,4 %, 6 V3,4 1,
5,8, 6 V4, illetve 4 34 csoborrel. Az utolsé hordondl megjegyezték, hogy mivel a tobbi
hordét ebbdl toltotték fel, ,csak egy arasznyi és egy tenyérnyi” maradt benne. A hordok
mind fehérborok voltak, mert altaldban kiilon feltiintették, ha vorosrél volt szd. Az osz-
szeirds az — Oreg pincében elhelyezett — eszkozokrdl is tajékoztatdst ad, harom 6nkanna,
egy rézcsap, egy furd, egy vasabroncs, két korcsolya, egy szarvasiills, egy szegfejezd és
egy melegité rézfazék segitette a munkat. Ugyanebben a pincében 1660-ban az eszko-
z0kr6l részletesebb leltart allitottak Ossze: reteszes nagy ajté lakatostul, borméré fer-
talyos sajtar, badogtolcsér, borméré faicce, vasbol késziilt csapfurd, két koromvas, két
borhordé fakanna, teknd (40 darabot jeléltek beldle, de ez nyilvén elirds), fedél nélkiili
rossz vasfazék égetni valé sepréhéz, korcsolya, rossz sétartd tung (atalag), 2 abroncsos
fa vatalaj,** 4 fazék, 6 borhordé ,bokalha” (bokalla, azaz bokily), fahébér, 3 szakaszté
cserény.*! (2-3. kép)

Egy 1669. mércius 20-an kelt leiras szerint Kapuvéron kiviill Szentmikléson, a kocs-
ma alatt is volt egy pince is, melynek pléhes (vaslemezes) ajtajat retesszel lehetett zarni,
berendezése kozott taldlunk bormérd dnmeszelyt és ,badgyok” (bidog) dreg tolcsért.
Ugyanekkor Csapodon szintén Osszeirtak egy pincét, hasonloképpen vaslemezes, rete-
szes ajtoval, fertdlyos sajtrral, faiccét meszelyével, tolcsérrel és korcsolyédval, a pince el6tt
1év6 szinecskében hosszu asztallal, igy utdbbi valdszintileg borkimérd helyiségként mu-
kodott. A szentmiklosi préshaznak vasretesszel zarhaté deszkas kapuja volt, benne guzsos
prés, lakat a kapun, kid, két hord¢, négy 6reg korcsolya, két borvalyu, parasztnyoszolya,

% MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. pag. 93.

* MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. pag. (1608. januar 1.) pag. 280-281.

" Vatalaj: vatalér, vatola, mashol csobolyé. Kulacshoz hasonlé dongdas edény, lapos horddcska. — Csiszar
Attila (Soproni Mizeum) szébeli kozlése, amit ezaton koszonok.

4 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660. junius 1.) pag. 358.
# MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. pag. 18-19.
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2. kép. Bokaly. Eszaknyugat-Magyarorszig, 3. kép. Bokaly. Eszaknyugat-Magyarorszag, 1689.
1688. (SOM NT 55.738.1.) A fedelén 1693-as évszam. (SoOM NT 55.737.1.)

sajtdr, rosta és koromvas, mig a préshdzbol nyil6 kis kamréban kisajtét talalunk lincos
reteszével és egy Oreg vasfazekat.

Az 1686. évi generalis commissio szerint — ekkor az uradalmat mar az Esterhdzyak
birtak — a kocsmaépiiletetek megvizsgaldsa a mesteremberek és a falusi, mezévarosi birok
feladata volt.*® A hordok toltését a kapuvari varban a porkolab és a tomloctarto jelenlété-
ben gintarfan (4szokfan) végezték, amird] elismervényt kellett késziteniiik. A mértékek
kozotti eligazodast segiti, hogy ,minden tiz aké borra egy soproni meszolt acceptalunk;
a soproni csobor borrul 80 med([ia], a fraknai cséborriil 90 med., az aké szerint pedig 60
med. adjon szdmot.”*

Részletes jegyzéket taldlunk az 1670-es évekbdl a tarolt borokrdl. 1672-ben, amikor
a kapuvari uradalom Nadasdy (II1.) Ferenc fej- és joszagvesztése kdvetkeztében fiskalis
birtok volt, a kamarai megbizottak 6sszesitett jovedelemkimutatdsa szerint az egyhdznak
jaré dézsmat (tizedet) az uradalom minden évben a gyéri piispoktél bérelte, ami zavart

# Merényi Lajos (kozli): A kapuvari urad. szamvitele 1686-ban. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 9.
(1902) 420. (= Merényi 1902a)
# Merényi 1902a. 423.

TANULMANYOK 342



okozott a nyilvantartdsban, ugyanakkor a bordézsmabdl és a hegyvambdl egyiittesen
253 Y4 aké borral szamoltak évente.* Dugovicz Gyorgynek egy masik, 6t évvel késobbi,
Extractus Universorum Proventuum Bonorum Kapuvariensium Annorum 1671, 72, 73, 74
¢ 1675 incipittel, 1677. jinius 17-én kelt kimutatdsa tobb évre visszamenden regisztralta
a kilonbozd jogecimeken beszerzett borokat, melyeket az alabbi tiblazat szemléltet.*

A kapuvari kamarai uradalom borjovedelmei 1671 és 1675 kozott akéban (urna)

Ev »Aeconomicalis” Hegyvam | Dézsma Elkobzott bor Osszesen
1671 42 251 (dézsmaval egyiitt) 2931
1672 49 3% 164 14 115 3% S 335
1673 93 3% 129 Y4 163 386
1674 27 % 127 Va 87 241 3%
1675 1714 110 % 21% 149 3%

A jegyzék készitéje 4ltal ,,aeconomicalis” (oeconomicalis), azaz ,gazdasdgi” néven
nyilvantartdsba vett bor nagy valészintséggel az allodidlis sz616f6ldbél, a foldesur sajat
bortermésébdl szairmazé jovedelmet jelenti, mivel aranya kicsi, igy nem lehet idegen
helyrél vasarolt bor sem. Bar az 1671-es évben egyiitt jegyezték fel a dézsmabort és a
hegyvdmos bort, viligos, hogy a — terménymennyiségtél fiiggetlen, a sz616f6ld utan 4ta-
lanyként szedett — hegyvam jelentette a legnagyobb jovedelmet. Az elkobzasbél szarma-
z6 contrabandalis bor minimalis mennyiséget tett ki.

Bizonytalansdgra adhatna okot a ,,decimalisként”, azaz dézsmaborként megjelolt ji-
radékfajta értelmezése, mivel az egyhdzi tizedet (decima, dézsma) és a foldestrnak jard
borkilencedet (nona) gyakorta egyarant tizednek (egyiittesen pedig huszadnak, masként
quintdnak, azaz 6tddnek) nevezték.” Mint azonban t&bb forrasbél — péld4ul a fent emli-
tett 1672. évi kamarai jegyzékbdl — ismeretes, a kapuvari uradalom bérelte az egyhaznak
jaré terményjaradékot, és a Maria Terézia 1767-es urbérrendezése kapcsan készitett fa-
lusi jegyzokonyvek tantsaga szerint sem Kapuvéron, sem az uradalom szél6heggyel ren-
delkez6 telepiilésein nem volt szokds a kilencedvétel. A vallomdsok szerint Kapuvéron
soha ,ususban nem volt”, hanem mundérpénzt (katonai adét) fizettek helyette, Endré-
den, Homokon, Szentmikléson is — sét ugy ttinik, egész Sopron varmegyében — mell§z-
ték.*® A dézsma tehat itt egyértelmiien a termésmennyiség figgvényében beszolgiltatott

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1672) pag. 806.

“ MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677) pag. 172, 176, 180, 184, 189.

7 A kérdésrél atfogoan: Pach Zsigmond Pdl: Kilenced és foldesuri dézsma a XVII. szdzadi Magyarorszagon.
Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalydnak Kozleményei, 13. (1963-1964) 1-2. sz. 47-69.

8 Csiszar Attila: A Maria Terézia-kori Urbérrendezés kilenc kérdSpontos vizsgalata Kapuvaron (1767).
Soproni Szemle 58. (2004) 3. sz. 279. T6th Péter: A Méria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérdépontos
vizsgalatai Sopron varmegyében. I. Magyar és latin nyelvii vallomasok (1767). Sopron, 1998. 79, 104, 186.
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egyhazi jovedelemnek, a tizednek a foldesuri drendajdra utal, nem pedig a gyakran szin-
tén dézsmanak nevezett foldesuri kilencedre. 1675-ben feltinéen kevés bort gytijtottek
be ebbdl a jaradékfajtibdl, ami a hegyvam tobbi évhez viszonyitott ardnydbol kiindulva
nem feltétleniil magyardzhaté egy akkori esetleges rossz sz6l6terméssel. Mivel a bordézs-
ma tizedrészt jelent, dvatos becslés alapjan megallapithat6 a jobbagysag 1671-es borter-
mése, mely — egy akot kozépértéken 51-54 liternek szamolva — 58650-62100 liter, azaz
586,5-621 hektoliter lehetett. Ot év alatt az dsszes tipusbdl 1406 aké bort gytijtottek dsz-
sze, mely dtlagosan 281,2 akot jelentett évente. Ehhez hozzdadva az az évi allodidlis tételt,
az uradalmi termés egy év alatt 611-647 hektoliter bort — pontosabban ujborrdl 1évén
526, inkdbb mustot — ért el, és még ezen feliil volt a vasarolt bor. Az 6tévi termés koriilbe-
liil felét jelentette a hegyvamos bor, (782 34, de ez tartalmazza az 1671. évi dézsmabort
is), mig a foldesuri bortermés alig haladta meg a 16%-ot. gy szdmszertien is igazolhat6 az
a 16. szazadi pincészeti adatokbol lithato sejtés, hogy az orszag nagy részéhez hasonléan
a kapuvdri uradalomban a foldesuri sz616hegyeken megtermelt bor mennyisége messze
alatta maradt a kidrult mennyiségeknek, azaz a borbdl szarmazé jovedelmek nem a sajat
bortermésbél, hanem a széloteriilet és a termés megaddztatisibol fakadtak.

Logisztika és kocsmatartas

A kapuviri var pincéiben tdrolt borokat az uradalom falvaiba szallitottak ki, hogy ott
tobbszords dron a kocsmdkban arusitsik. Kivilaglik ez az 1608. évi urbariumbdl: ,Ezen
Kapu Varbul vittenek borokat ki az Falukra, kik mostan folynak, és az borokat még nem
percipialtak [adték el]”* Pontos leirdst kapunk arrél, hogy a kapuviri elosztokdzpontbol
mely telepiilésre milyen eredetii és mennyiségti bort szallitottak ki. Babétra 4 tinna ,,sz6-
18 borat” (vagyis urasagi bort), az dsszes tobbibe pedig szentmiklési hegyvamos bort:
Kapu varoséba 6, Kecélbe S, Vitnyédre 4 Y4, Endrédre 5 %2, Szentmiklosra 7, Csapodra
4 34, Sojtorre (Siittorre) S V4, Bogyoszléra 6 V4 tinnat. A legtobb bor lithatéan mindig
Szentmiklosrol szdirmazott. A foldesur kocsmaltatisi monopdliuma és a kényszerpiacot
jelenté jobbagyok vételi kotelezettsége folytan fordult el6 az az abszurd helyzet, hogy
a szentmiklosi jobbagyok éltal beszolgaltatott borokat beszallitottdk Kapuvérra, majd
onnan jbdl kivitték Szentmiklosra, hogy a jobbagyok adott esetben sajat boraikat — és
a hitviny minéségtinek tartott hegyvamos borokat — fogyasszdk el, de immar dragab-
ban. 1672-ben 12 telepiilésen tortént uradalmi kocsmaltatds, Kapu mezdvaroson ki-
vill Baboton, Vitnyéden, Szilben, Pordinyban, Bodonhelyen, Papocon, Bogyoszlén,
Szentmikléson, Csapodon, Sojtoron és ,Sz. Andrason” (azaz nyilvin Endréden), mely
helyeken sszesen 2665 V4 aké bort arultak ki Osszevetve ezt az 1672. évi kamarai
adattal, az ttinik ki, hogy az uradalom a kimért borokat dént6en vasarldsbol biztositotta.
Akocsmabevétel ekkor 3884 forint 37 déndrra rigott. 1677-ben Pordany 12 forint 50 dé-

¥ MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. janudr 1.) pag. 288.
> MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1672) pag. 810.
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nar szarazcsap-pénzt fizetett, a barbacsiak 18, a bdsarkényiak 17, a babétiak (telkenként
két, osszesen) 46, az ordddiak 9, a siittdriek 21, a csapodiak 16, a vitnyédiek 28 (telken-
ként két) forintot.’!

Azon falvak szdmdra, ahova nem jutott bor a kapuvdri pincébél, vétel utjan szerez-
ték be a hidanyz6 mennyiséget, amint arra Sennyey fent idézett, 1546. oktober 7-én kelt
levele vilagosan utal. 1588-ban a borok a szentmikldsi és a hegykéi vételek mellett foként
Sopron kdrnyékérél, Sopronbél, Készegrél, [Fertd-]Széleskutrdl (Breitenbrunn), Bors-
monostorrdl (Klostermarienberg) és Trautmannsdorfrél szdrmaztak, egy évvel késébb
pedig Nezsider (Neusiedl am See), Pépa és [Sopron-]Keresztur is felkeriilt a listira.*
Ekkor a borok t6bb mint felét vasaroltak, és csak alig tizede szarmazott terményaddbol.
Aligha meglepé tehdt, hogy sziiretkor minduntalan a vételt szorgalmaztak. Ezeket a boro-
kat azonban a jobbagyoknak hossza fuvarban, tobb napi tavollétben kellett széllitaniuk,
ami nemcsak sajat gazdasdgaik teend6itdl, de a majorsagi foldeken teljesitend robottol
is elvonta 6ket. A torok veszélyezettség dacara tovabbra is érvényes maradt az a még a
Kanizsaiak idején meghonosodott gyakorlat, mely szerint a bodonhelyiek délrél hoztak
fel borokat. Amig kordbban azt szekérbér cimén készpénzen megvéltottik, most a hossza
fuvart ténylegesen teljesitették. 1583 nyaran ugyanis borszéllitas kozben, a ,var bora mel-
lett” a torok portydzok meglepték a bodonhelyieket, ket és a szili Dics6 Jozsat fogsigba
vetették.” Koziilitk Kovécs Péter 1584-ben szabadult ki, Kis Simon fidt viszont még min-
dig fogva tartottak. A szekerezés évszazadokon 4t tartd terhét timasztja ald, hogy 1672-
ben azon kapuvdriaknak, akik igavoné marhaval rendelkeztek, bort kellett szallitaniuk a
kocsmahelyekhez.>*

Ami abor aratilleti, nehéz dltalanos képet alkotni. 1560. majus 31-én Sérvar és Kapu
tartomanyban Szele Jakab intézkedett a bor kirusitdsa igyében, miutdn Sennyey kozolte
vele, hogy nem dll rendelkezésre kidrusitasra szant bor, igy Szele bort kiildetett, hogy
azokat osszak szét a falvakban.> Ennek sordn emlitették, hogy 1 pint bort 12 krajcarért
arusitottak. 1588-ban atlagosan 20 dénarért arultak pintjét, ettdl a minSségtol fiiggden
eltérhettek, a gyengébb mindségti hegyvamos borok olcsébbak voltak (16 dénar pinten-
ként), mig a borseprt nélkiili keresztdri borért 32 dénrt is elkértek.® A nyereségre pél-
da, hogy amig a kdszegi bor akojat két forintért vasaroltik, ugyanezt a bort Bodonhelyen
mér 2 forint SO déndr korill mérték ki, vagyis a haszon — leszamitva a borkimérési jutalék
atlagos 0,7%-at — nagyjabdl 25%-os volt. Buza Janos Tholt Juditra is tdmaszkodé kuta-
tdsa szerint 1595-ben — 1588-hoz hasonldan — 20 déndr volt egy pintnyi mennyiség dra,

' MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677. jtlius 31.) pag. 3, 10, 22, 33, 40, 42.

2 Horvdth 2004. 361, 383-384.

> MNL OL E 156 Fasc. 56 No. 33. pag. 1-2. 37.

* MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1672) pag. 783.

% Oze Sandor (kiadja): 500 magyar levél a XV1. szazadbol. Csanyi Akos levelei Nédasdy Tamashoz. 1549~
1562. IL. Bp., 1996. 191.

> Horvath 2004. 383-384.
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de feljegyezték, hogy az év folyaman 24-re, sét 28-ra is felszokott, 1624-ben mar 24-32,
1628-ben pedig 32 dénart kértek ugyanezért a mennyiségért.>’

Az italmérés Kapuvdron beliili helyérél a 16. szézad végéig nem ismert megbizhatd
adat, de akocsmahely bizonyosan nem a varban volt, mert a var védelme sziikségessé tette
az illetéktelenek belépésének tilalmat. A pincét is a fokozottabb drizet miatt helyezhették
oda, és 1608-bdl tudjuk, hogy varosi drultatdsra a bort kiszallitottak a varbol. Gyanithato,
hogy a kocsma és a vimhely egy helyen volt, ahogyan azt az dltaldnos gyakorlat, uradalmi
szinten pedig Bodonhely és a kecéli Ujhid példéja is mutatja. Kapuvéron az elsd adatot
erre 1597-bél taldljuk, amikor az urbarium szerint ,Ezen Vam haz udwaran korchyomall
az Vr ew Nag[ysdg]a Szamara Kész4 Amburus”*® Ezek szerint a nagy utasforgalmat és a
megalldsi kotelezettséget kihaszndlva a kocsmahdz valéban a vamhaznal volt, melynek
akkori kocsmadrosat Kasza Ambrusnak hivtak. Kordbban azt feltételeztem,* hogy a vam-
haz a Sopronba vezeté orszagut mentén a mezévaros nyugati hataranal allt, allasponto-
mat azonban felill kell vizsgdlnom. Az urbdrium ugyanis elarulja, hogy ,Az Vr e6 Naga
Szamara egy Kowach Szynnye [szinje, azaz mihelye®] hell vagyon, wagyon wgyan ottan
az Vam haz”. Marpedig 1584-bél tudjuk, hogy a kovicsmiihely a var szomszédsagiban
volt (Kovdch mehelben az war eléth valoban),®' igy a vimhdaznak is a var ,elétt” kellett len-
nie. Késébb azonban a vimhelyet a viros nyugati végébe helyezték at. 1945-ig a réla el-
nevezett Vamhdz-ér partjén allt, igy dbrazolja a ,Domus Telonialis™t Hegediis Nepomuk
Jéanos megyei foldméré 1786-ban késziilt térképe.® Azt, hogy az lland6 urasagi kocsma
még a varhoz kézel 1évé vaimhaznal helyezkedett el, az 1608. évi két urbarium teszi bizo-
nyossd. Az egyik ,Uram eé Naga Korchomallo haza” néven hivatkozik r, a masik pedig
elmondja: ,Korczomaros haza / Ez az e Naga szamara walo hdz / elette Vam haz wolt”.*
A kocsmaépiiletet a 17. szdzadban a varoson beliil a Fészeren, kozvetleniil a plébania
mellett lokalizaltik az Gsszeirdsok. 1660-ban Takdcs Métyds lakott benne, nem mesz-
sze téle pedig a kocsmaros, Olaszy Gyorgy, 1672-ben is a plébaniaval volt szomszédos a
yKorczma hdz”* Az 1680-as urbérium, amely nem az Urbaria et Consciptiones fondjaban,
hanem az Esterhdzy-iratok k6zott maradt fenn, a vimhaz és a kozelében 1évé plébaniahdz

*" Buza Janos: Mezdgazdasag és parasztsag a torok korban. In: Horvth Ferenc (szerk.): Sarvar monografidja.
Sérvar, 1978. 255.

8 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1597) pag. 18. Az urbariumot kiadé Miké Sandor nem ,korcsomal”
gyanant, hanem - meglatasom szerint tévesen - egy fénév és egy ige kapcsolataként értelmezte a
szoveghelyet: ,,Korchjom all”. V6.: Miké Sdndor: Az 1597. évi kapuvari urbarium. I. Soproni Szemle 46.
(1992) 2. sz. 135.

® Gerencsér 2019a. 105.

60 Miko Sandor forraskiadasa ezt helyteleniil kozolte: ,Vynnje helly”. Miké 1992. 135.

¢ MNL OL E 156 Fasc. 56 No. 33. pag. 96.

2 MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (= GYMSMSL) Sopron megye kéziratos térképei,
28. Mappa exhibens plagam inter terrena opidi Kapuvar et possessionis Vitnyéd controversam, 1786.

6 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. marcius 6.) pag. 157. (1608. januar 1.) pag. 291.
¢ MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660 L.) pag. 685. (1660 I1.) 880-881. Fasc. 156. No. 2. pag. 128.
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mellett emlit egy urasdgi kocsmat, ugyanakkor Henye Gergelyné telkénél is szdl kocs-
mahdzrél, azaz ekkor Kapuvaron mér két kocsma mikodhetett (de elképzelhetd, hogy
utdbbi esetben a margoéra irt megjegyzés csak utdlagos, 18. szazadi betoldds).

A bels6 berendezést tekintve Kapuvérrdl nem, csak Szentmikldsrdl rendelkeziink
informdcidéval. 1669-ben a szentmikl6si kocsmédban Osszeirtak egy hosszu asztaltablat,
korilotte két hossza padot, harom romladozott ablakot, ablaktablakkal, két folszegezett
polcot, egy paraszt kalyhds kemencét (cserépkélyhat), egy bélletes, fabél késziilt kilin-
cses ajtot, a hazbdl kinyilo pitvaron is volt ajtd lancos retesszel, és a fentiekben mar leirt
modon a kocsma pincével is birt.* Ugyanebbdl az évbdl a siittori korcsmahaz berende-
zésér6l csak azt tudjuk, hogy kilincses ajtaja és két parasztablaka volt, illetve egy paraszt
kélyhés kemence fiitotte.

Szilben 1677-ben a kocsmahdzrdl feljegyezték, hogy kébdl (valészintileg inkabb
téglabol) épilt, de ott akkor a lakatgyarto és a kocsmaros lakott, akik évi 10 forintot fizet-
tek.® Ugyanekkor Babéton — mint az Kapuvaron is megfigyelhetd volt — a plébaniahdz
szomszédsagaban helyezkedett el a kocsmahdz, ahol a kocsmaérosi teendéket Németh
Janos, Szentmikléson pedig Varga Janos latta el, utobbi helyen a vincellér Fodordczi Ba-
lazs volt.” Az endrédi kocsmaérost Fejes Péternek, a csapodit Kovécs Ferencnek hivtak.”
Czuppon Mihdly birsigpénzekrdl valo 1671-es kimutatasa szerint a bogyoszléiak 74 fo-
rint biintetést fizettek ,més idegen kocsmara vald jardsért”,”" amit a foldesur (ekkor a ka-
mara) azért szankcionalt, hogy ne essen el a bevételeitdl. Ez az iizleti észjaras titkrozddik
az utasitdsokban is.

Uradalmi rendtartisok

Az urbéri 6sszeirdsokban a torvényi el6irdsoknak megfeleléen meghatérozott rendtartas
szerint kardcsonytdl a kovetkez év Szent Mihaly napjdig, azaz szeptember 29-ig a jobba-
gyok csak a foldestr borét arulhattdk ki, és a fennmarad6 negyedévben adhatta el a job-
bagynép a sajit termését. Azon falvak, melyek rendelkeztek sz6l6heggyel, annyi kedvez-
ményt kaptak, hogy az év tobbi részében is minden két urasigi horddra rakezdhettek egy
hordé sajat bort.”” Az alabb targyalando 1633. évi instrukcio idejéig, mely ezt a szabalyo-
zast modositotta, még nem volt altaldnos szokds a boroknak kizdrélagosan kocsmakban

% MNL OL P 108 (Esterhdzy csaldd hercegi gdnak levéltdra) Repositorium 65. (Urbéri iigyek és az
uradalmak urbdriumai) Fasc. 9. Az 1680. évi kapuvéri urbarium. pag. 100-102.

% MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. pag. 19.

7 MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. pag. 16.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677. julius 31.) pag. 12.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677. jtlius 31.) pag. 21, 25.

* MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677. julius 31.) pag. 35, 38.

™ 1dézi: Eckhardt Ferenc: Az Griszéki biintetobiraskodas a XVI-XVIL. szdzadban. Jogtudomanyi Kozlony,
6.(1951) 7.sz. 391.

2 v6.: Fert6szentmiklds példajat: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. janudr 1.) pag. 234.
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val6 kimérése, arusitottak maganhazaknal is. A korszak végén, az 4j birtokos, Esterhazy
Pal Kapuvir privilegizalt mezévarosnak adoményozott, 1684. november 1-jén kelt kivalt-
saglevele 6. pontjaban a kovetkezéképpen szabta meg a negyedéves kocsmaltatdsi jogot:
»Nem lehetvin bor nélkiil magunk is Kapuvarott, azokaért annak esztendoétt altal Czégér
alatt valé folydssat fontargyuk, mind azon dltal Sz: Mihaly naptul fogvést Karatson napig,
hogy az Viros is bort drultathasson meg engedtiink””* A véros mint communitas birta
tehat a haromhavi bormérési jogot. Az tigynevezett Nadasdy-kodex nevi instrukcios
kényvben a bortoltoknek és az asztalnokoknak sz616 instrukcidkon tul négy 17. szdzadi,
rabakozi vonatkozasu kocsmai utasitds maradt fenn, melyek koziil a legbévebb és legko-
ribbi 1633-as keltezésti.”

Révay Judit, az alig két honappal korabban elhunyt Nadasdy Pél 6zvegye 1633.
december 12-én Csejtér6l Madardsz Mark kapuviri udvarbirénak részletes uradalmi
utasitast adott, melyben ismétlddden visszatért az italmérés kérdésére.”” A minden izé-
ben nyereségorientalt iizletpolitikardl arulkod¢ instrukci6 koriiltekint6en szabélyozta a
kocsméltatdst, és ellen6rzési kotelezettségek sordval a korabbiaknal joval szigorubb ren-
delkezést adott udvarbirdja és a f6léje prefektusként kinevezett Wittnyédy Janos kezébe,
ami novekvé adminisztrécids terheivel a professzionalizal6do foldesuri vallalkozas képét
mutatja. Minthogy a hatdrnapok be nem tartdsat altaldban is szigort pénzbirsaggal suj-
tottak, melynek révén a sz6lobirtokos gyorsan nagy addssagra tehetett szert, Révay elejét
kivinta venni annak, hogy a sz6l6k miivelésébdl kitiltsdk azon személyeket, akik kis ad6s-
sagot birtak. Az intézkedés mogott az a megfontolds allt, hogy nem szolgalja az uradalom
érdekeit a sz616hegyek elhanyagoldsa, mivel igy a borbdl szdrmazé jovedelem csokken.
Ugyancsak ezt a célt szolgalta az a rendelkezés, hogy egy héttel el6tte tajékoztassak a ne-
mesasszonyt a sz6l6hegyen végzendé munkdkrol, hogy azok miivelése idején ne vonjak
el a munkdskezeket mds feladatokra. Az instrukcié egyértelmiivé teszi, hogy a birtokos
bérelte az egyhdztol a bordézsmat, dm itt is a hozamkiilonbozet lebegett a szeme elott
(Az dézmdt tudja-e kegyelmed mi drdgdn szoktuk megdrenddlni, hogy azért haszonnal
tériiljon meg). Madardsz Mérknak a dézsmaborrdl sz616 kimutatast évente kellett meg-
kiildenie a foldestr szdmara, de a dézsmaszedést megel6z8en is folyamatos tajékoztatdsi
kotelezettsége volt. Az urndé megtiltotta tovabbd, hogy bérki az engedélye nélkiil bort
adjon el, és jol mutatja a sz616 jovedelmezdségét, hogy foldestri monopdliumma tette a
bor és a gabona kozétti terménycserét (Az ki gabondért bort akarna eladni, mdsnak adni ne
engedje, nekiink is lévén gabondnk, gabondt adjunk borért).

7 MNL GYMSMSL V 27. (Kapuvar nagykoézség iratai) 2. d. A kapuvariak kivaltsaglevele, 1684. november
1. Kozolve: Gerencsér Péter: Bécs kapujaban. A Rabakéz hadtorténete a torok korban. Csorna - Kapuvar,
2020. 223-224.

™ A kédex tartalmanak jegyzéke: Koltai Andrds (szerk.): Magyar udvari rendtartds. Utasitasok és
rendeletek 1617-1708. Bp., 2001. 269-277, et passim.

> Ivanyi Béla (kozli): A kapuvari uradalom utasitasa 1633-bol. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 12.
(1905) 281-286.
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A kocsméllas terén Nadasdyné reformintézkedéseket vezetett be. Azel6tt két f6l-
destri hordé bor utn a ,polgirsig” (jobbigykozdsség) a harmadik hordét maga 4ru-
sithatta, ezutdn ezt nem engedélyezte, minden kétséget kizdréan a konkurencia kizérasa
miatt. Ugy intézkedett, hogy a polgarok elégedjenek meg azzal, hogy Szent Mihaly nap-
jatol maguknak kocsmadlhatnak. Ugyanakkor a kapuvari uradalomban ,jéakaratunkbél
megengedtiik”, hogy az j szabélyozds csak a kovetkezd évtdl, 1634-t6l lépjen életbe,
addig a foldesur minden két hordé bora utdn a harmadikat rikezdhetik, de legfeljebb
nyolc-kilenc akonyit, ellenkez6 esetben a bort lefoglaljék. A kocsmai borok arét azon-
nal kellett beszedni, és a beléle befolyt bevételbdl quietantidt, nyugtit kellett adni. Mint
lattuk, Sennyey Ferenc kordban a bor értékesitésének és kifizetésének ideje még eltér-
hetett egymastdl. Az utasitds szerint az udvarbir6 kételessége volt iigyelni arra, hogy a
bor a kocsmaltatds sordn ne fogyjon el. Ez a passzus a jovedelmek szaporitisa érdeké-
ben a fogyasztds folyamatossagat igyekezett biztositani, mig a 16. szazad kozepén még
talalkozhattunk hianygazdasaggal: a kocsmakon elfogyott a bor, és nem volt mit kidrulni.
A vendéglatast az instrukcid oly médon szabalyozta, hogy férendek beszalldsolasa esetén
a varakban és a majorsagokban a foldesur javaibol illedelmesen kindljak meg 6ket borral,
de ,nem tékozlassal” — azaz Révay takarékossdgra intette a javak kezel6jét. A szakérte-
lem, az ellendrzés és az attekinthetdség piacorientalt szelleme egyarant kitetszik abbol
a pontbdl, amely a kordbbi gyakorlatot megvéltoztatva ezutan kizarélag kocsmakon, és
nem magénhdzaknél engedélyezte az italmérést (egy-egy eszes és borhoz tudé korcsmdros
drulja az mi borainkat és ne hdzanként, vigy mint annak elétte).

Datélatlanul maradt fenn a Nédasdy-kodexben a rabakozi kocsmak inspektord-
nak, Marton Palnak sz616 foldesuri utasitds, melynek szovege gyakorlatilag megegyezik
az utédjanak, Ensel (Enzsol?) Andrasnak sz6l6, 1656. janudr elsején kelt instrukciéval
(utébbi teljes szovegét a tanulmény végén kozlom).” Nyolc, illetve kilenc pontjaban
Nédasdy (II1.) Ferenc elséként arra hivta fel feliigyel6je figyelmét, hogy személyes je-
lenlétével biztositsa: a boroknak a Rabén torténé behozatalakor ne térténjen korrupcio.
Aborok téroldsdnak helyszinén, Szilben és Csorndn a hordokat csak egyesével szabadott
a kocsmaros rendelkezésre bocsatani, és az elfolyt veszteség kiegészitését, a ,borvondst”
is személyesen kellett ellenériznie. Anyja, Révay Judit utasitisdhoz hasonléan 6 is felszo-
litotta az inspektort a kidrult borok utdnpétlisinak sziikségességére, melyeket tisztessé-
ges embereknek kellett drulniuk. A kocsmarosok fizetését akonként 10 dénarban szabta
meg, emellett a borsepré is Sket illette. Szintén az 1633. évi rendtartdssal egybevigoan
megparancsolta az eladott borok dranak azonnali beszedését, mivel utobb nehezebb volt
utdnajdrni a felhalmozott addssdgoknak. Annyi engedményt tett, hogy a helyieknek ala-
csony Osszegre rugo hitelt szabad volt adniuk, az idegennek viszont semmit, nyilvan azért,
mert utébbinak bottal tithetik a nyomadt. A kocsmatartasbol befolyt drbevételt kéthetente
a biztonsagosabbnak itélt kapuvari varba kellett szallitaniuk, ahol egy erre kijellt kiilon

®  MNL OL E 185 Utasitasok, 67. doboz, I. kotet. No. 57. pag. 288-289. 336-337. A ,kdédexben” valo
elhelyezkedése és szovegezése alapjan a Marton Palnak kiildétt instrukci6 éppugy Nadasdy (III.) Ferenctdl
szarmazhat, és keletkezése is a 17. szazad derekara tehet6, mint az Ensel Andrashoz irt 1656-os rendelkezés.
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pénzes ladaban kellett 6rizniiik. Megtiltotta, hogy a kocsmadros a borbél befolyt pénzzel
kereskedjen. Utolsé pontja magyarazatot ad arra, hogy miért széllitottak a behozott bo-
rok egy részét Csorndra, nevezetesen azért, mert kozel fekszik Barbacshoz, melynek 13
hordét volt kotelessége megvennie. Hasonlé megfontolds allhatott a szili tdrolds mogott
is, mivel a térség kozepén fekvo falubol a Rdbakoz tobbi telepiilése gyorsabban elérhet.

Nédasdy (IIL.) Ferenc 1664. oktéber 25-én pottendorfi kastélydban tjabb, tizpontos
italmérési utasitast adott ki, ezuttal Fabidn Janos szdmdra, aki nem pusztdn a rébakézi (ka-
puvéri), hanem a tbbi Nadasdy-uradalom, Sarvar, Sarvar-Felsévidék, Sopronkeresztir,
Klastrom (Borsmonostor), Léka (Lockenhaus) és Dorfoly (Dorfel, ma Steinberg-Dérfl
része) kozos kocsmallasi feliigyelgie is volt (az utasitds szovegét szintén kdzlom a fiigge-
lékben).”” A bortérolas logisztikai kézpontja Sopronkeresztiron és Sarvaron volt, ahol
a kulcsarok feladataul szabta meg az ur a borok érzését, elismervény adésa ellenében 6k
tartoztak kiadni azokat az egyes uradalmak tisztvisel8inek a kezébe. Fabiin Jinos mun-
kakoréhez tartozott, hogy a honap elején kimutatast kellett készitenie a kiszéllitott borok
mennyiségérdl és helyérdl, a honap végén pedig a tisztvisel6kkel és a kocsmdrosokkal
egyiitt a keresztari virban kellett kolcsonos nyugtaadasok mellett tételesen elszdmol-
niuk. A pénz szallitasat muskétas katonak kisérték. Megerésitett tobb, mar kordbban is
érvényben 1év§ szabalyt, mint a bor folyamatos utanpétlasat, a kocsméros személyének
feddhetetlenségét, a hitelezés fels§ értékhatiranak maximalizalasét (ezuttal egy forint-
ban), a jobbagyok borkimérési tilalmat, az idegen kocsmara jaras tilalmét 24, illetve 4
forint buntetés terhe mellett. A foldestr kereskedelmi monopdliumét biztositotta a job-
bagyok bordnak elévasarlasi joga, és ha ezt a jobbagy, masnak adva el borat, nem tartotta
tiszteletben, 12 forintos birsagot helyeztek kildtdsba. A nyereségorientalt szemlélet rajzo-
l6dik ki az utolsé pontbdl is, miszerint a kocsmarosoknak az tires horddkat a kulcsarok-
hoz kellett visszakiildeniiik, hogy azonnal djratoltsék.

Ugyanezt a szellemiséget 6rokitette tovabb az uj birtokos, Esterhdzy Pal, amikor
1688-ban kelt altaldnos instrukcidja sordn felhivta tiszttartoinak a figyelmét a majorsagi
sz616k ganajoztatdsara, tisztdn tartdsara, illetve tjfent a munkak irdsbeli nyilvdntartasara:
yszorgalmasan conscribalvén hiven és igazan administraljanak”’® (4-S. kép)

A kiadasokat névelte viszont, hogy az uradalmi tisztvisel6k és a majorsagi alkalma-
zottak jovedelmiik egy részét természetbeni jarandosagokban, borban kaptik meg, ezek
rendjérdl rendszeresen tdjékoztatnak az utasitisok és Gsszeirdsok. Az 1608. évi els6 ur-
barium szerint a legtébb bort kommenciéban Balassy Mihaly udvarbiré és Vaghy Janos
porkolab kapta (egyarant 12 akét), a szémtartonak, a viceporkolabnak és a majorsagi
alkalmazottaknak viszont nem jart bor, a kocsmérosasszonynak is csak 8 kobol buza.”
A személyzet fizetésérél sz016 1690-es Osszegzés szerint a tiszttartd és a szamtartd borja-
radéka egységesen 12 aké volt, a porkoldbnak ennek a fele, a kaszndrnak, a kulcsdrnak és

7 MNL OL E 185 Utasitasok, 67. doboz, II. kotet. No. 87. pag. 287-292.

8 Merényi Lajos (kozli): Hg. Esterhazy Pal nador altalinos utasitdsa tiszttartéihoz (1688). Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 9. (1902) 473.

7 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. januar 1.) pag. 285-288.
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4-5.kép. Eziistpohdr, Beled. A fenék bels oldaldn 1680-as évszdmmal. (RMGy HT 70.11.87.)
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akonyhaséfarnak egyiittesen 9 aké bor, ezenkiviil a pordanyi majoros is kapott S akoval.*

A kapuvari plébdnosnak 1686-ban a szombati votivumért, azaz a rendkiviili szentmiséért
(missa votiva) hat aké bort jart.* Ugyanez maradt érvényben a szdzad végén is, mivel
az 1696-97. évi katolikus egyhdzlatogatds jegyz6konyve szerint az akkor 33 éves Andor
Istvan plébanos az uradalomtdl évente 6 akd bort kapott a szombatonként tartando is-
tentiszteletért.*

A 17. szdzadi rendtartdsok mind ugyanazt a motiviciét hordozték magukban, neve-
zetesen az ellendrzés, a feliigyelet, az elszdmoltatds szigoritasat, amelynek végs6 célja a
nagyobb haszonszerzés volt. A birtokosok igen drakdi szigorral tartottak rajta a szemiiket
a sz616- és borkereskedésen, a termelés, az értékesités és a fogyasztas minden egyes fézi-
sat elismervényekkel és ellenérzésekkel igyekeztek kovethetévé tenni, ami a kapitalizalo-
dés és a biirokratizdlddas modern szelleme felé mutat.

Visszaélések és restanciak

Minthogy a borkereskedelem az uradalom messze legjovedelmezdbb uzletagit jelentette,
potencidlisan a korrupci6é melegégya volt. Els6dlegesen ennek megel6zését, a borforga-
lom étlathatdsagat céloztak az imént targyalt ellen6rzések, nyugtaadasi kotelezettségek.
Alighanem a hitlen kezelés széles korben divatozo gyakorlata ihlette a sarvari Nadasdy-
udvarban is megfordul6 Tinodi Sebestyén Az udvarbirdkrl és kulcsdrokrél cimt 1554-es
kolteményét, melyben a tisztségviselok gazdasagi visszaéléseit korholta: ,Oh, mely nagy
kért tesznek az udvarbirdk, / Mert titkon magoknak sokat takarnak, / Igén hizolkédnek,
sokat csélcsapnak, / Ki miatt az urak sok kart vallanak”® Taldlunk is Kapuvéron ilyen
udvarbirdi visszaéléseket. 1587-1589-es tevékenysége alapjan Vasvary Imre provisor el-
len éppen az uradalom megkarositasa jogcimén inditottak eljarast 1589-ben, majd 1590-
ben, és valtottak le tisztségébol. Tobbek kozott az volt a vad ellene, hogy sszesen 149
aké borral kérositotta meg az uradalmat, Pacsy Gergely szdmtart6 azt hozta fel ellene,
hogy Vasviry 1587-ben korlatozta hatiskorében, csak a falvak boraruldssal beszedett
pénze kapcsan intézkedhetett.** Kozma Mité szentmikldsi vincellér arra panaszkodott,
hogy nem t6r6dott a sz6l6hegyen végzendé munkalatokkal, a szentmiklosi préshdz és a
hordok tonkrementek, az Grbéresek a sziintelen sarvéri fuvarozésok folytan nem tudtik
megmiivelni sajit sz6l6t6kéiket, az endrédiek pedig sokalltak a szél6ben végzett robot
egy napi késedelméért rajuk kiszabott 21 déndros birsdgpénzt.*

8 Merényi Lajos (kozli): A kapuvari uradalom személyzeti kiadasai 1690-ben. Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle 9. (1902) 470-472.

81 Merényi 1902a. 423.

82 Varga Imre: A rabakozi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1696-97-bél. Arrabona 14. (1972) 306.
8 Jankovics Jozsef - Kbszeghy Péter - Szentmdrtoni Szabé Géza (szerk.): Régi magyar irodalmi
szoveggytijtemény II. A 16. szazad magyar nyelvii vilagi irodalma. Bp., 2000. 51.

8 Horvdth 2004. 355. 12. jegyz. 376.

% Horvath 2004. 376-378.
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A nemesek altalanos utvimmentességét érte sérelem 1687-ben a kapuvéri vimon,
ahol egyébirdnt hordénként egy pint bort kértek az athaladasért. Csafordy Péter Ester-
hazy Pal féispanhoz és Sopron megyéhez irt 1688. évi panaszlevelében azt kifogisolta,
hogy a Matyas nevi zsid6é vamos tobbszori alkalommal is térvényteleniil vimolta meg
boros szekerét, s6t még igavono joszagat is lefoglalta: , Kénszeritettem cum protestatione
[tiltakozdssal] nemes varmegyénk eskiittjd székén azon Kapuvarott tiz tallért letennem,
hogy két elfogott 6kromet kiszabadithassam, mellyeket elobb szolgabiro Voros Janos tr
dltal repetaltattam [visszaszereztem] ugyan, de nem adta kiillonben ki, hanem azon letett
tiz talléromra”® Még a panaszlevél keltezését megel6z6 héten, janudr 25-e koriil is erével
sértette meg Csifordy szabadsagat ,ezen sidonak alkalmatlansagha”. A megyei torvény-
szék tdrgyaldsa igencsak elhuzédhatott, mert (Felsébiiki) Nagy Istvin Sopron megyei
alispan, Voros Janos szolgabir6 és Toth Péter tilnok jelenlétében csak 1692. februar 7-én
Csifordon sziiletett dontés arrol, hogy Csafordytodl jogtalanul kovetelte Matyds kapuvdri
vamos a vamot, aki azonban az idézés ellenére meg sem jelent a birdsagon, igy bizonyitast
nyert hivatali visszaélése mellett ra kiilon buntetést is kiszabtak.*”

A falvak borral kapcsolatos tartozdsait pontosan nyilvéntartottik. 1660-ban pénzbe-
li restanciaként tartottak szimon a bormérési kotelezettség alapjan szedett adét, Bar-
bacsnal és B6sarkdnynal egyiittesen 13, Babotnal 22, Szentmiklosnal 14, S6jtornél 26,
Endrédnél 33 forint csappénzt, melyeket a falusi biréknak kellett beszolgaltatniuk, de
a kapuvari birénél, Gondocs Janosndl ilyet nem jegyeztek fel.*® Ugyanebben az évben
»Az korczmakon valo Restantia” cimén a kapuvdri kocsmarosnal, Olaszy Gyorgynél sza-
mon tartottak viszont 69 forint 93 déndr adéssagot. Ezenkiviil a kapui Siipélcz (Sipécz)
P4l 94 dénarral tartozott a seprd draért. Osszehasonlitisképpen Hirschel Michael babéti
kocsmaros restancidja 159 forint 20 déndrt, Zambo Istvan szentmiklési kocsmérosé 12
forint 21 dénart, Varga Baldzs endrédi kocsmérosé 24 forint 21 dénart, Gemery (?) Far-
kas s6jtori kocsmarosé 20 forint 54 dénart, Kacs (Gacs?) Istvén csapodi kocsmérosé pe-
dig 18 forint 34 déndrt tett ki. A bordrulds utdni teljes tartozds 6sszesen 305,27 forint
volt. A babti tette ki az 0sszes ad6ssag tobb mint felét, mig a kapui a negyedét, ami jol
mutatja, hogy a birtokkézpontban — Babéton és a téle még nem teljesen fiiggetlen Kapu-
véaron — a hajduk fogyaszthattik a legtobb bort. A harom évvel késébbi Ectraxtus urbarii
szerint emelkedett ugyan a kocsmaltatds utdni restancia nagysaga, mivel azonban a tob-
bieké is jocskan megnovekedett, a birtokkdzpont uradalmon beliili ardnya csokkent.”
A tartozis teljes osszege 3069 forint 57 %2 déndrra rugott, melybél Kapuvar Varga Fe-
renc vezette kocsmajanal 195 forint 37 %2 déndr, Babot Osonna Baldzs dltal irdnyitott
borarusito helyénél 374 forint 25 dénart jegyeztek fel, azaz a két kocsma tartozdsanak

8 Scheiber Sdndor (szerk.): Magyar-zsido oklevéltar. IX.1282-1739. Bp., 1966. 166.

8 Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsido oklevéltar X. 1150-1766. Bp., 1967. 262-263.

8 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660) pag. 374-378. Az, hogy az alabb szdba keriilé Olaszy szolgalt
kapuvari kocsmarosként, mashonnan deriil ki: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660 II.) pag. 881.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1663) pag. 759.

353 | TANULMANYOK



aranya alig haladta meg a 18%-ot. Varga Ferencrél annyi tudhatd, hogy 1672-ben zsel-
lérként irtdk ossze, fidt Martonnak és Ferencnek, unokajat Istoknak hivték; 6 okorrel és
2 tehénnel rendelkezett, Sip6cz Gergely mez6varosi bird mellett eskiidtként is szolgalt.”
Visszatérve az 1663-as jegyzékre, a tobbi falu restancidja a kovetkez6en alakult: Bodon-
helyen Nagy Martonnél 371 Ft 87 %2 d., Csapodon Nagy Ivannal 249 Ft, ugyanott Hatos
Istvannal 98 Ft 12 %2 d., Bogyoszlon Szarka Pélnal 179 Ft 12 V4 d., Endréden Heczele
Janosndl 206 Ft 50 d., Pordanyban Horvath Gyorgynél 150 Ft 50 d., Vitnyéden Horvéth
Tamdsndl 146 Ft S0 d., Szentmikléson Horvath Marknal 346 Ft 50 d., Sojtoron Kovacs
Ivannal 202 Ft 12 ¥ d., Szilben Boczker (Bocskor) Istvannal 387 Ft 62 Y2 d., Barbacson
a falukozosségnél 134 Ft 75 d., mig az Ujhidon 32 Ft 32 V4 d. volt a tartozas dsszege.

1681. janudr 9-én Pavesnik Gyorgy szamtart6 hdrom évre visszamenden Pozsony-
ban készitett kimutatast a Mathias Aloysius kapuvari udvarbiréi tisztsége idején felhal-
mozodott adohétralékokrd], lajstromédban telepiilésenként irta 6ssze a kocsmérosoktol
vart késedelmes pénzeket.”! Eszerint az 1677. augusztus 1-je és 1678. julius 31-e ko-
z6tti egy év alatt keletkezett Kapuvaron 3 Ft 48 14 d., Gartdn 28 Ft 12 % d., Babdton
84 Ft 84 Y2 d., Vitnyéden 57 Ft 44 14 d., Bodonhelyen 191 Ft 57 Y d., Bogyoszlon
54 Ft 6 d., Porddnyban 44 Ft 20 d., Szilben 55 Ft 66 V2 d., Endréden pedig 33 Ft 3 d.
addssag. A legtobb tartozdsa Bodonhelynek volt, mely nyilvan 6sszefiiggétt az ottani hid
katonai és a mellette 1év3 vimhely gazdasdgi szerepével. Uj szerepléként tinik fel a listin
a Kapuvér szomszédsdgaban alig egy évtizeddel kordbban, 1663-ban alapitott Garta te-
lepiilés, amibdl kovetkezik, hogy ott mar akkor volt kiilon kocsma. Sem Garténak, sem
Kapuvarnak nem volt viszont restancidja, mig Babotnak 59 Ft 68 d., Bogyoszlénak 7 Ft.
63 d., Szentmiklésnak 78 Ft 16 d., Marhester Gyorgynek Endréden 12 Ft 53 d., Ivancsics
Janosnak ugyanott 11 Ft, a médr korabban megismert Fejes Péternek ugyanott 3 Ft 50 d.,
mig Csapodnak 12 Ft.

Egettbor és sorfozés

Az orszag belsejében, f6ként a magyarok dltal lakott részeken a szeszes ital hagyomanyo-
san a borral volt azonos, a 17. szdzadban azonban itt is megjelentek az alkoholfogyasztas
olyan alternativai, mint a pélinka és a sor.

Az égettbor a borkészités mellékterméke volt, az égetett szesz harom alapveté nyers-
anyaga koziil (gabona, gyiimélcs, sz616) ez terjedt el legkorabban a Ribakdzben. Az aqua
vitae névvel is illetett borparlatot terminoldgiailag is megkiilonboztették a gabonabol
késziilt desztillatumoktol (crematum, crematura), igy ,az égettbor eleinte borszeszt jelen-
tett, majd jelentése felolelte a gyiimolcs- és gabonapalinka jelentését is”** A borparlat
alapanyaga a hordékban vagy mas téroléedényekben lerakodott tiledék, a borsepré volt,

% MNL OL E 156 Fasc. 156. No. 12. pag. 129, 125.

8 MNL OLE 156 Fasc. 68. No. 56. A kocsmarosok személyéhez v6.: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677.
julius 31.) pag. 35, 38.

%2 Baldzs Géza: A magyar palinka. h. n. 1998. 24.
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igy aligha meglepé, hogy a borok tarolasa sordn keriilnek el6 a vele kapcsolatos adatok.
A kapuvari uradalomban az égettborra vonatkozoan az 1584. évi urbarium elmondja,
hogy az 6reg pincében taroltak két hordényi ,s6pré bort”, s hogy ez valoban leparlas-
ra vart, mutatja az Osszeir6 megjegyzése: ,eghetny walo”” Minthogy a palinkaf6zés is
toldesuri kezelésben all6 kisebb kirdlyi haszonvétel volt, a boraljanak mint a mellékter-
méknek a gazdasagos feldolgozasaval nyert borparlatot szintén az uradalmi kocsmaban
mérette ki j6 pénzért az urasag. Horvith Laszl6 kutatdsai szerint ebben az évtizedben az
italkimérés utin megmaradt borséprat Kapuvaron taroltdk, ahol mar kiilon ,borégetét”
is alkalmaztak, de hogy a révidital ekkoriban még nem jatszott jelentds szerepet az ura-
dalomban, az kitetszik abbol, hogy ecetet is készitettek beldle, pélinkdra nem is utalnak
a szdmadaskonyvek.”* A Marton Palnak és az 1656-ban Ensel Andrdsnak sz616 rébakozi
kocsmai rendtartdsok szerint a kocsmérosok gazdalkodhattak a seprével. Errél tanusko-
dik, hogy 1660-ban bizonyosan égettbort készitettek beléle, mivel a kapui Sip6cz Pal-
nak 94 dénar restancidja volt a borseprt miatt.”> Az 6reg pincében ekkor 6sszeirtak egy
borseprd égetésére szolgild rossz vasfazekat is, melynek nem volt fedele sem.” Sipécz a
jobbagytarsadalom gazdagabb rétegéhez tartozott, mely b6 allatdllomanyaban nyilvanult
meg, nyolc okre, hat-hat tehene és lova volt, Hiddszon halastavat is birtokolt.”” 1686-ra
mér meghonosodott gyakorlattd vélt az égettbor-készités, mert a borsepré a ,régi szokds
szerint” a kocsmdrosoknak jart.”*

Jollehet a pélinka- és a sorfézés a kozos mesterségbeli fogdsok miatt gyakorta jart
egyiitt, olyannyira, hogy sokszor k6z6s hézban is rendezkedtek be, Kapuvaron a 17. szi-
zad masodik feléig jelenleg nem ismeretes sornevel6hdzra utal6 informaci6. Annak is
megvan persze a maga katonai és etnikai vetiilete, hogy miért éppen ekkor jelenik meg a
sorfogyasztds. Az 1681-es adOhétralék-jegyzék szerint 1677 és 1678, illetve 1678 és 1679
kozott is volt tartozédsa a sorfézéknek, tehat 1étesiilt mar uradalmi s6rf6z6hdz.”® Ami az
els6 adoévet illeti, két sorfézét is emlitenek, az egyikiik Joannes ,Brahrater”, aki a zab
draval tartozott, méghozza 6 forint 25 dénarral. Ugyanennél az évnél felttinik egy masik
sorf6z6 is, akire ,Matthias Dietrik Braxator Gardayensis” néven, azaz gartai serf6z6ként
hivatkoztak. O 3 Ft S0 d-ral a rozs araval, 6 Ft-tal pedig az drpa draval tartozott. Az adétar-
tozds az alapanyagra is fényt vet, gabonasort féztek zabbol, rozsbol és arpdbol. Minthogy
a sornevelés foldesuri kivaltsag volt, alighanem mindkét mesterember bérletként birta a
tevékenységet. Beszédes németes megnevezésiik, igy konnyen elképzelhet, hogy idegen
személyek Gjdonsagként honositottdk meg a sorfézés tudomdnydt. A masik addéévben

% MNL OL E 156 Fasc. 56 No. 33. pag. 89.

* Horvdth 2004. 361. 64. jegyz. is.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660) pag. 378.

% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660) pag. 358.

7 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660 I1.) pag. 879, 884.
% Merényi 1902a. 423.

% MNL OL E 156 Fasc. 68. No. 56. pag. 1, 3.
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Matthias Dietrich a sorfézde (braxatoria) épiilete utan 33 forint cenzussal tartozott a
foldestrnak. Mindebbdl kévetkezik, hogy a sornevelShely egészen 4j lehet, nem sokkal
1677 elétt hoztak 1étre. Tudjuk, hogy a még Nédasdy (I11.) Ferenc ltal 1663-ban alapi-
tott Gartdt az 1670-es években fiskalis birtokként német telepesekkel népesitették be, a
vér feloli felszélrol 1évo szeren meg is taldljuk Joannes ,Brandtsiter” nevét, aki 1676-ban
kezdett épiilni Gartan.'® Ebbol nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy 6 is gartai illetd-
ségt volt és hogy sorfézdéje is Gjonnan nyilhatott meg, hanem arra is, hogy személyé-
ben sem sokkal kordbban keriilhetett a Rdbakozbe, sét vezetékneve foglalkozaséra utal.
Mésodszor pedig az a tanulsdg is lesziirhetd, hogy a sorfézés elterjedését nem feltétle-
niil az italfogyasztas talakuldsa siettette. Eppen ellenkezéleg: inkdbb a Gartara telepi-
tett, a német etnikumhoz tartoz6 katondk, valamint a Nadasdy kivégzésével a fokozodo
germanizacié nyoman Kapuvarra beszélldsolt csaszari csapatok ellatdsat szolgalhattak.
Mind az égettbor-készités, mind a s6rfézés azt mutatja tehat, hogy még tévol van az a 19.
szazadi trend, amikor pélinka- és s6rf6z6, illetve -mérd helyek sokasiganak alapitdsaval
igyekeznek megfelelni a viltozé fogyasztasi szokdsoknak Kapuvaron.

Konkluzié

A kapuvari uradalom legnagyobb bevételi forrasinak — az orszdg szdmos mds magin-
foldesuri gazdasagdhoz hasonléan — a borértékesitésbél és a kocsmaltatasbol szdrmazoé
tekintélyes Osszegli készpénz-jovedelem tekinthetd. A teljes pénzforgalom felét, adott
esetben akdr kétharmadat a borkereskedelem tette ki, érthet6 tehat, hogy a foldesurak
a vonatkozé idészakban mindig kiilénos gondot forditottak a sz616bél nyerhetd profit
maximalizéldsra, uralva a termelés, az eladas, a vasarlas és a fogyasztas teljes folyamatit.
Az egyes tételek szamontartdsa, a kiaddsok és bevételek regisztréldsa, az utasitisokban
leirt elismervény-adési kotelezettség (quietantia) nagy koriiltekintést igényelt, igy elé-
segitette az uradalom modern alapokon nyugvé adminisztraciojanak és az irdsbeliség-
nek a fejlédését, végs6 soron a kalkuldcionak és a gazdasdg irdnyitdsi rendszerének a
professzionalizal6dasat.

A héborts id6szak borsziikséglete dltal is indukélt borkereskedelem a vartartomény
leginkdbb tékés rendszeren nyugvoé szegmensét képezte, ami a kapitalista gazdasdgszer-
vezddési modell felé mutatna, 4m sok mas uradalomhoz hasonléan a kapuvéri sem lépett
tul a kivéltsagokra és természetbeni jaradékkotelezettségre épiil6 feudilis struktarakon.
A maganfoldesur csak nagyon korlatozott mértékben alkalmazott bérmunkasokat, sz616-
toldjeit robotban sajit jobbagyaival miiveltette, a szdllitast is 6k bonyolitottik. El6vasar-
lasi joggal rendelkezett az trbéresei dltal megtermelt sz6l6termés f6lott, amit az tgyne-
vezett ,kisebb kiralyi haszonvételekkel” (italmérés és kocsmatartas joga, palinka- és sor-
f8zés) és egyéb monopéliumaival élve olcson vasarolt meg és drdgén 4rult ki — gyakorta
ugyanazoknak, akik megtermelték. Korlatozta a borpiac szabadsigat, ellehetetlenitette a

1% MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 44. (1677. julius 31.) pag. 23. V0. az 1672. évi névsorral is.. MNL OL E 156
Fasc. 156. No. 2. pag. 133.
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jobbagyok boranak értékesitését, ami gatolta az urbéresek gazdaségi és tirsadalmi mobi-
litdsat. Az uradalom profitorientalt szemlélete csak latszolag piacgazdasagi: a parasztsig
kényszerpiacot jelentett, amellyel megvdsdroltattik az urasig kezére keriilt borokat. En-
nélfogva a 16-17. szdzadi Nddasdy-uradalomban nem a val6s eréforrasokon, a tényleges
termelésen alapuld szabad piaci szellem mutatkozott meg, hanem az a féloldalas gazda-
sagi modell, melyet Leopold Lajos mds kontextusban ,szinlelt kapitalizmusnak” neve-
zett,'"! és amely mdig hatdan torz gazdasagi és tarsadalmi képleteket eredményezett.

FORRASKOZLES

1.
1656. januar 1., Seibersdorf. Utasitis Ensel Andrasnak, a rabakozi kocsmak
inspectoranak. [MNL OL E 185 Utasitasok, 67. doboz, I. kitet. pag. 336-337. ]

Instructio pro Andrea Ensel

Minthogy Enzel Andrdst, az mi Rabakézi Korczmdink Inspectorsaghdra fogadtuk, akartunk
azert, hogy ez kebuetkezendd punctumokhoz alkalmaztassa magdt.

Primo. Legh els6bbenis, minthogy ekkoraigh az Borok ide hozdssakor legh inkdbb ledtt itt az
Rdbdn migh dltal hozztdk czdudlldssok, es vesztegetessek, szitkséghes mindenkor, valamikor
dltal hozzdk magais jelen legyen.

2. Minthogy bizonnyos helyeken lesznek mind az borok, ugy mint Szilott és Csorndn, czak
edgy hordonkent kél az Korczmdrossok keziben az bort adnny, s magais ott legyen az bor le
vonnyasson, s uigydzzon, hogy az vonyo borert uizet ne tolczen az Korczmdros az hordoba.
3. Szorgalmatossan arrais vigydzzon, hogy sohul egy oraigh se allyon Korczmdnk hedban,
hanem mihelyen ldttya, hogy el fogy az bot, mindgydrdst mdst uitessen hellyben.

4. Koczmdrossokat pedigh Embersséghes Embereket mindentit fogadgyon, az melynek ertekekis
legyen, kik mindenkor meghfizetthetnek.

S. Ezekkel valo fizetisseket, illy forman akargyuk hogy végezze, hogy minden akotul tiz tiz
pénzt kéll fizettny, s az Sopreiis az Korczmdros szdmdra maradgyon, de uiz mirtikkel nem
akariuk hogy adgyanak szdmot, hanem az mint ako fa hossza, ugy adgyon szdmot rula.

6. Ekkoraigh azert vehettek be nehezen az Korczmdrosoktul az Borok arrat, hogy mind hi-
telben adta ki az bort, ez utdn ugy alkalmaztassdk a dolgot, hogy edgy Embernek sokat ne
adgyanak hitelben, az idegennek penigh sohunt semmit.

7. Az pénzt az Koczmdkrul, minden két hétben be kéll szednny, s itt az vdrban tartudn ma-
gdnos lddat, mind abban kll tenny, itt iobb securitasbanis [biztonsdgban is] lészen az pénz,
az korczmdros sem kereskedhetik pénziinkkel, mellyet magadnakis tilalmazzunk, hogy semmi

U Ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus. In: Ué: Elmélet nélkill. Gazdasagpolitikai tanulmanyok.
Budapest, 1917. 93-131.
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uttal pénziinkkel ne kereskedgyel, mert ha az ollyan hiriinkre essik fejeddel iadszol.

8. Soha az Borokk fogytdt nem koll vdarnny, hanem, ha azirdnt valo fogyatkozdssodat ldtod,
idein k6l minket tudossitanny, hogy azirdnt lehessiink dispositioval [rendeléssel].

9. Minthogy az Barbacziak tizen hdrom hordoval tartoznak meg innya, azon Borok[najk
alkalmatos helet Csorndn adtak, ha oda ufisszik az Borokat, legyen vigydzdsban azokra, mint
az tébbire, hogy azon Borokban valami kdr ne essik, mert ha kdrunk kéuetkeznik nem mds-
nak, hanem magadnak imputdltatik [tulajdonittatik].

Datum in Castro n[ost]ro Szeibersdorff Die prima Janua[rii] A[nn]o 1656.

2.
1664. oktéber 25. Utasitas Fabian Janosnak, a sarvari, kapui, felsévidéki, kereszt-

uri, klastromi (borsmonostori), 1ékai és dorfolyi kocsmak inspectoranak. [MNL
OL E 185 Utasitasok, 67. doboz, II. kotet. No. 87. pag. 287-292.]

Fabyan Janos Sarvary, Kapuy, Feolsed Vidéky, Kereszthury, Lekay, Kalastromy és Deorfily
igaz Joszaginkban leved Korczmakra Inspectrosagra valo Instructio

Primo. Istenét féllie, io életnek, és Jozansaghnak Kidvetidie legien, becsuletunket maga eledt
visellie, senkitiél mastul, hanem magunktul, Bizalmas Atiankfiatul, és Prefectussunktul az ki-
nek mélto bescsuletit megh advan, reverenter [tiszteletteljesen] szavaitis fogadjia, higgien, hogy
ha mastul iora intetik, mivel az altal szokot naggyiob perfectiora menny az ember. Szavat

kinek kinek Okossan fogadgia.

2do. Ez lévén akaratunk hogy cziak éppen Kereszthurat és Sdrvdrat Korczmdinkra valo bo-
roknak le tétele legien, az kikre azon az két helen léved fi6 kulczarink gondot fognak viselny,
azokrais szorgalmatos gondgia legien hogy az iobb borainkat az korczmdinkra megh tartvan
plrae]bendas czeledinkre ne vesztegessék, es idd iartdban fogyvin az bor azokrul megint
idein tudosetson benunket, hogy miis io idein tisbb borral providealhassunk [gondoskodhas-
sunk], mivel tellies szandékunk hogy magunk[nak] és Prefectussunk[nak] legien azirant valo
provisio [ gondoskodds] és az korczmdkon gondviseletlensegek miat fogiatkozast ne kollessuk
szenvednunk.

3io. Minden Joszagbeli Tisztviselid kezében az kulczarok tartozanak bort adny quietantiat
[elismervényt] vévén rola, az Tisztviselok foghnak az korczmakra vigiazny és gondot viselny,
az kiben illien modot akarunk observaltatny [megtartatni]. Minden holnapnak az elein
szorgalmatossan fol iria maganak az Inspector menny bort vittek mindenik korczmara, és hogy
arulliak, az kire kivaltkeppien valo Laystroma legien, eltelvén penigh az holnap, az hogy min-
den holnapnak utollian az Tisztviselok az korczmarosokkal és magdval edguit Keresztury va-
runkhoz edszve gidlvén és szdmot vetve egymds kedzedt abban az holnapban elkiolt borok drdt

TANULMANYOK | 358



mind éppen feol veggie, és hozza be, rulais az quientantidt advan kinek kinek az Tisztviselidk
kedzidl addigh migh magunktul extrahalt [kivonatos] quientantidbul vissza valthassa magia
quietientiait. Es mivel az pénzt batorsagtalan egy embernek hordozny Kereszthurrul minden-
kor muskatirossokat naggiob securitasnak [biztonsdgnak] okdért maga melé kérvén, és ha
kivantatik, Szekeretis rendéltessen, az minthogy megirvan hadgya prefectus Ur[nak] hogy
mind muskatirossokat mind peniglen az Tisztviselidket szeriil rendoltessen szekereket alaia.

4to. Korczmdrossok[n]ak értékes igaz, és io lelki isméretié embercket tétessen, az hordokat
hogy mindenkor peczidltdssiek az Tisztviseliék nevunkkel megh paranczollia: Sok lievén az
korczmdrossok[nak] czaldrd, és hamis talalmanniok, azokat ereds szoval megh eskiitesse,
birsagot vetvén ollanokhoz ha hogh kisseb semmisegbenis megh taldltatnanak, azoknak penigh
Praefectus Uramtul, avagy minden falunak polgdritul rendéltetet fizetéssoket megh adatassa,
tiobbet sem, meghis paranczolvdn nekiek, hogy hitelben borainkat ki ne osztogassak, sem ha
valakinek jobbagyunk kidzidl bort hitelben adnanakis egy forintnal folliiib megh ne hadgiak,
és azt minden holnapban irremissibiliter [ konyorteleniil] meghis vegiek, nem akarvan, hogy az
korczmabeli restantidk [tartozdsok ], meliek altal magunk karaval Jobbagyink szoktak megh
niomorodny, szaporodianak, hanem minden holnapban az elkél[t] borok dra éppen legien
megh az kit plenarie, et irremissibliter [teljességgel és kérlelhetetleniil] meghis variuk, inkab
akarvan ha kevessebekelis korczmdkon hogy ha az Jobbagysagh az altal kdrunkkal megh
niomorodiek.

S. Megh paranczoltassa az Tysztviseliék altal minden faluban az Boraknak 24 fl. birsagh alatt,
hogy az Korczmarosokkal edgiut arra szorgalmatossan vigiazzanak, senki Jobbagyink kidézél
mas idegen korczmakra menny ne mereszellien, és ha ollat talalnak 4 fl. birsagot irremissibiliter
megh vegienek raita toties quotius [mindannyiszor] mellyiet az tiobb korczmak jévedelmivel
egiut keziinkhoz hozza az Inspector, ha penighlen az Birak az ollat magok czelekednék avagy
el halgatndk, az folidl specificalt 24 fl. megh vegik raitok, és hozza keziinkhoz.

6. Az Tisztviselékkel vigiaztasson. Hanem magais szorhalmatossan vigiazzon senki ne
merésszelien borainkra kezdeni, és ha ollat talalnak, semillen valogatas nelkiél borat
confiscalliak [elkobozzdk], és mivel az korczmarossok czalardsagainak gond minden utait
ki gondolny, vigiaztasson, és vigiazzon, hogy valamellik kozedlek szokott korczmankra bort
ne paranczollion, az borunkkal edgiut ki ne arullia, ha olliat talalnak, minden irgalmassdigh
nielkél vasban vetdssek, hogy[an] kelessiek az utan providealny [gondoskodni] vele az ne
az Praefectussunk gondgia leghien, hassonlét czelekedienek, ha borainkat vizzel vesztegetny
tapasztaltalnak, ha penighlen az utban az polgarsagh korczmakra vévén az bort azt megh
vesztegetny, megh kezdvén avagy vizzel keverni, hasonlo biintetésnek ala vetessek legien.

7. Az bort, hogy kiolessiek arultattny, mindenkor tiltonk, avagy Preafectussunktul vegien
paranczolatot, ha penighlen az szomszedsagban massok aitoban drilnak, az mely altal az
mi korczmaink p[repedialtatndnak [akaddlyoztatndnak], beniinket tudositany el ne mulasz-
szon, hogy annakis obvialny [gdtat szabni] tudhassunk, de bar féle aronis arulndk masut az
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mi alattunk levié Embereink akkar katona, Haidu avagy Jobbagy legien sub supradicta 4 fl.
poena toties quoties irremissibiliter [a fent megirt 4 forintos biintetésnek mindannyiszor torté-
né konydrtelen megvételével | idegenen red menny ne mereszellien.

8. Az mint oda follieb emlékeztunk, mivel magunk fogunk az korczmdkravalé bort szereztetny,
ha az Joszaginkban valamely Jobbaguinknak eladny valo bora volna azt megtiltssa, és legh
elészs6r minket megh kinaltasson véle, és az ararulis tuditatson, megh varvan azirant valo
Resolutionkat [hatdrozatunkat] adikys azon Jobbagy sub poena 12 fl. [12 forintos biintetés
terhe alatt] ne mereszellie eladny.

us. Vigaztassion arrais hogy az kérczmarossok ne hamis, hanem altalunk rendéltetet igaz
merteokkel éllienek, és az szegenysegh az korczmarosokat semmisegekel ne panaszolkodhassdk.

10mus. Elkelvén az bor az korczmakon megh paranczollia az korczmarosoknak hogy az ires
hordokat tisztan, es Szaraz helen tartsak, és miket t6bb borért kiildienek ismégh az kulczarok
kezéhez kiildgiek, mivel azokrulis rendes Szamadast vdrunk az kulczaroktul.

Sok volna megh az kit ezen Instructioban iratathatnak, ha magat megh éret elmejié em-
bernek lenny ne ismernenk az ki minden Instructio nelkiilis az mely legh becziiletesseb, és io
Szolgahoz illendd megh tudgia gondolny. Hanem bizvan inspectorsdgdban nem kételkedunk,
hogy az mi hasznunkért kiirt intelmet maga beczuletiert kiert mindentiél diczéretét magat
szorgalmatossan, iol es hiven, ezen hivatalliaban fogia viselny, és mind karos szandekot, az ki
sem intelmet, se beczioletét sem helliet nem tartja, mindentul oltalmaztatny fogia, és masoktélis,
az mint exemplaris [példamutatd ] emberhez illends.

Datum in arce n[ost]ra Pottendorff die 25 octobris 1664.
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