Malina Janos Eszterhdza mindennapjai: felfedezd-
utak D4vid Ferenc nyomaban

»Fényes” Miklos herceg itinerariuma

A Levéltdri Kozlemények 2004. évi 1. szamdanak 83-103. oldalin David Ferenc és Fatsar
Kristof — azdta Manchesterbe koltozott — tdjépitész-kerttorténész megjelentetett egy
kozleményt a kovetkezd, némileg szdraznak hat6 cimmel: ,Esterhdzy »Fényes« Miklos
herceg itinerdriuma és az altala rendezett tinnepségek hercegi rangra emelkedésétol hala-
laig (1762-1790)”. Ok ketten voltak az elsé magyar kutatok — a hercegi levéltrosoktol,
elsésorban Harich Janostdl és Csatay Gyulatol eltekintve —, akik Fraknon, az Esterhazy
hercegi levéltarban tartds és intenziv kutatast végezhettek, és akik tfogo képet alkothat-
tak az Eszterhdzara vonatkozo hatalmas és szovevényes okményanyagrol.

Cikkiik alapjdul két adatbdzis szolgélt. Az egyiket David Ferenc taldlta a 2000-es évek
elején a Mitemlékek Allami Gondnoksiga (MAG) megbizdsdbol végzett munkéja sordn
a fraknoi levéltarban. Ez egy gépirasos regesztaféle, amelyben Csatay Gyula a hercegi le-
véltar kiillonboz6 allagainak, elsésorban a Haus- und Hofmeisteramts-Rechnungen elne-
vezésti, a napi kiaddsokat rogzit, tobb folydméternyi anyag [tovdbbiakban: ,HM”] 1763
és 1792 kozotti részének roviditett és nem is teljes kijegyzetelését tartalmazza. Csatayt
alapvetéen két dolog érdekelte a regeszta elkészitése soran: ,Fényes” Miklos udvaranak
el6add-mivészeti eseményei (szinhdz, opera, babszinhdz), illetve a balok és iinnepségek,
a résztvevo vendégek személyével egyiitt.

Csatay mindemellett — kiilonosen a vizsgélt id6szak masodik felében — mas allago-
kat is szemlézett kéziratiban, mégpedig elsésorban az Eszterhdzan folyé épitkezéseknek
és karbantartdsi munkdknak, tovabbd a szinhdz/operahdz mikodtetésének koltségeit
tartalmazé Bau-Cassa Siittor [a tovébbiakban: ,BC”], illetve a készpénzkifizetéseket 6sz-
szegytjté Rent-Amt Eisenstadt [a tovabbiakban: ,RA”] dokumentumait. Ezek koziil a
»HM” kijegyzetelése a legértékesebb, egyrészt mert ez a legrészletesebb, masrészt mert
ez a legterjedelmesebb éllagok egyike. Csatay, akinek a tevékenysége az ugyancsak igen
szorgalmas, de tuddsnak dilettins Hérich Jinosé mellett meglehetdsen hattérbe szorult
a koztudatban, hatalmas és dldozatos munkaval két dllagnak, az egész ,RA™nak és az
Acta Variénak [tovabbiakban: ,AV”] a teljes, nem szelektiv kijegyzetelését is elvégezte.
Az ,AV” a,HM™hoz hasonléan terjedelmes anyag, viszont amazzal ellentétben teljesség-
gel esetleges elrendezést, ezért Csatay segitsége nélkiil ugyszolvan reménytelen volna a
kutatdsa. Csatay regesztdja rengeteg olyan adatot tartalmaz, ami arra utal, hogy egy bizo-
nyos napon vagy egy bizonyos idészakban Mikl6s herceg hol tartézkodott: mert balt ren-
dezett, hatdrozatokat irt ald, vagy mert a tartozkodasi helyét konkrétan megjellik. Ezért
alkalmas arra, hogy egy ,Fényes” Miklos-itinerarium egyik kiinduldsi pontja legyen.
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Ugyanezekben a 2000 utani években Fatsar Kristof is stirin megfordult Fraknon,
meg persze mindketten a Bécsikapu téri Orszagos Levéltarban is. Fatsart Eszterhdza kert-
torténete érdekelte, és 6 is pontosan értette az alapos levéltari kutatds meghatdrozo fon-
tossagat. O egy masik olyan anyagra bukkant, amely ontotta az adatokat egy ,Fényes”
Miklés itinerdriumhoz: az Orszagos levéltar P 149-es Esterhazy-allaganak elsé nyolc cso-
mojéra, amely csaknem 1800 levelet, rendeletet és utasitast tartalmaz , Fényes” Miklos és
utddja, Antal idejébdl; ezek kozott Miklos szamos sajit kezli vagy sajat keziileg aldirt és
datalt levele is megtaldlhato.

Akét anyagot David Ferenc dolgozta 6ssze egyetlen itinerdriummad, amely Pal Antal
herceg halalatol (1762. mércius 18.) ,Fényes” Miklos haldlaig (1790. szeptember 28.)
terjed. Kiegészitésképpen dtvett még Hordnyi Matyasnak a kismartoni és eszterhazi
szinhazi és operaéletrdl irott konyvébdl, az Eszterhdzi vigassdgokbol, tovibbd a Haydn-
filologia eredményeit tobbé-kevésbé megbizhatdan ésszefoglald, azota megsziint www.
josephhaydn.org webhelyen talalhato, ,Haydn naprol napra” cimd édttekintésb6l szarma-
z6 adatokat is. Rovid bevezetést is 6 irt az itinerdriumhoz.

Jomagam emlékezetem szerint 2002-ben ismertem meg David Ferencet, aki
akkor még dolgozott a MAG 4altal megrendelt Eszterhiza-kutatasi terven, mikézben én
hangversenyeket szerveztem a MAG-hoz tartozé mtiemlékekben, elsdsorban Eszterha-
zan. Hamar nyilvdnval6vé vélt, hogy van mondanivalonk egymads szamdra, jollehet az is-
meretek donté tobbsége természetesen egy irdnyban, énfelém dramlott. Az els6 években
azonban nem sokat hallottam sem a levéltari munkdjérol, sem a késziil6, majd megjelend
itinerariumrol. 2008-t0] kezd6déen azonban médszeresen bevezetett a fraknoi levéltar-
ba, annak apropdjan, hogy felfedezte: ott nagyobb mennyiségu és rendkiviil izgalmas
részletekbe is betekintést engedd dokumentumanyag taldlhaté a masodik (1781-ben 4t-
adott) eszterhazi szinhdz-operahéz épiiletére és szinpadtechnikéjira vonatkozéan. Olyan
anyag, amelynek a Haydn-kutatds kordbban csupan elenyész6 részét vizsgalta.

A kovetkezé o6t-hat évben azutin nyaranta jo néhdny hetet toltottiink egyiitt
Fraknén, néhényszor hirmasban Fatsar Kristoffal. Nagy élmény volt vele (veliik) egyiitt
dolgozni, beszélgetni, az anyagban elmeriilni. A lényeget pedig észrevétlenil tanultam
meg Feritol: azt, hogy a levéltirban nem szabad csupan arra odafigyelni, ami miatt oda-
mentiink: minden informdcié érdekes (lehet) ugyanis, segit a dokumentumok mégott
rejt6z6 korabeli embereknek, életitknek, viszonyaiknak és koriilményeiknek megértésé-
ben - ez pedig, azon foliil, hogy pompas mulatsdg és 6nmagéban is gazdagito tapasztalat,
mind drnyalja és gazdagitja azt a kontextust, amely tulajdonképpeni vizsgalatunk targyat
koriilveszi. S akdrhanyszor el6fordul, hogy a nem is keresett adatok egyike-masika nem
vért jelentSségre tesz a foly6 kutatisban; vagy éppen uj, akdr 6nalld, kutatast indokoltta
tevd kérdéseket vet fel. Ennek az 6ntudatlanul is 4tvett munkamoddszernek koszonhetem,
hogy a kezdeti, David Ferenct6l készen kapott szinpadtechnika-kézpontud kutatasi témd-
bél kiindulva, immar egyre szélesebb korokben tudom vizsgalni Eszterhaza zene-, opera-
és szinhdztorténetét.

Az évek folyamdn mindketten, s6t mindharman jé néhany olyan levéltari anyaggal
talalkoztunk, amelyek nagy szdmu 1j adattal egészitették ki a 2004-es itinerarium adatsorat.
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Amit nyilvanvaléan érdemes lenne ezekkel kibévitve tjra megjelentetni, nem csupan
azért, mert killonosen az elsd, 1762-es évbol, tovabba az utolsé két-harom évbél aranyta-
lanul kevés adatot tartalmaz, hanem azért is, mert mdr az 1763 és 1781 kozotti részletes
adatok is rendkiviil sokatmondénak bizonyultak. Tébbek kozott olyan hordereju felis-
merésekkel szolgdlnak, hogy Miklés herceg nem — ahogyan az irodalomban fogalmazni
szoktak — ,fokozatosan” toltott egyre tobb id6t Eszterhdzan, hanem majoratusdnak ko-
zel hirom évtizede meglehetdsen éles hatdrokkal hirom-négy olyan idészakra osztha-
t6, amelyeken beliil viszonylag stabilan ragaszkodott egy adott id6beosztisi, ,mozgisi”
stratégidhoz — a nagyobb, f6leg kiilfoldi utazasoktol eltekintve. Ezen beliil a legszenzacid-
sabb felismerés az, és ezt David Ferenc r6vid el8szavaban kerek perec ki is mondta, hogy
Miklés nem csupdn az els6 eszterhazi operahdznak az Eszterhdzara valé jelképes és vég-
leges visszatérését megtestesitd, 1768 szeptemberi felavatdsa utdn, hanem mér 1763 ele-
jétél fogva, csak szorvanyosan tartézkodott Kismartonban. Kovetkezésképpen — jollehet
Haydn és a zenészek azid6tt valoban ott rezidedltak —, az 1760-as évek pezsg6 kismartoni
hangversenyélete alapjaban véve kozonséges varosi legenda. Pozsonyban, Képcsényben
tartott hangversenyekrél és operaeldadasokrol szép szammal vannak adatok ebbél az id6-
bél, dm Kismartonban csupdn néhany opera-el6adds mutathato ki.

Par éve megkérdeztem Dévid Ferenctdl, hogy timogatnd-e az itinerdrium friss ada-
tokkal kiegészitett jra publikaldsit. Ez alkalommal mér idegen nyelven, hiszen a kutatdsi
eredmény egy magyar nyelv(, kis példanyszamu szakfolydiratban a nemzetkozi Haydn-
kutatds szdmdra ugyszolvan hozzaférhetetlen maradt, jollehet a Haydn-filoldgia szdma4-
ra megkeriilhetetlen fontossagu. Elsésorban az 1763-t6l mikodo és 1779-t6] kiilonos
precizitassal vezetett ,BC” ,Fényes” Miklos altal jévahagyott komissioi, a nagyrészt sze-
mélytigyi, foglalkoztatdssal kapcsolatos dontéseket tartalmaz6 Prothocollum commissionis
egész idészakot 4tolelé anyaga, a Miklos herceg hivatalba lépésének eddig homaélyban
maradé évében, 1762-ben datélt hatirozatokat 6sszegyijté, P 132-beli iratcsomag, va-
lamint a dominiumok féleg jogi tigyeket tartalmaz6, P 150-beli hatalmas anyagabdl a
kapuvdri és suttori uradalomra vonatkozé dobozok szolgilhatnanak értékes adatokkal.
Javasoltam, hogy tartalmazza az j itinerarium 1777 8szétél az operaeléadasok (sét bi-
zonyos években az dsszes eldadds) naprol napra ismert ddtumat is, miutdn minden adat
amellett szdl, hogy hangversenyeket, szinhdzi és opera-el6adasokat csakis a herceg jelen-
létében rendeztek. Dévid Ferenc messzemenden partolta a javaslatot, amely késébb oda
fejl6dott, hogy Fatsar Kristoffal egyiitt elvégezzitk a munka manudlis részét, és a cikket az
dltala ellendrzott és jévahagyott forméban, hirmunk neve alatt jelentetjiik meg. (A kélni
Haydn-intézet mar évekkel ezel6tt biztositott arrdl, hogy a cikket Haydn-Studien cimt
id8szakos folydiratdban Srommel lekézli.) Elkeseritd, hogy ha majd Fatsar Kristoffal va-
16ban elkészilink e munkaval, akkor a kolni folydiratban Dévid Ferenc neve mér csak
tekete keretben jelenhet meg!

Az elmdlt hénapokban, az 4j itinerdrium osszedllitasat el6készitendd, atragtam
magam az Orszdgos Levéltirban a kapuvar-siittori dominium iratanyagét tartalmazé
dobozokon, tovibba a bevezetében emlitett Csatay-féle regesztit Fraknon lefotoztam
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és attanulmdnyoztam. A dominium-anyagban viszonylag kevés — jellemz&en legfeljebb
évi 10-12, sokszor kevesebb — datalt hercegi aldirést talaltam (eredetiben vagy masolat-
ban), viszont igen sok ,életes részletrél” (D4vid Ferenc kifejezése) taldltam informdciét.
A Csatay-féle regeszta atolvasdsaval egyrészt az adatokat ellenériztem, hogy magam is
feleldsséget tudjak értiik vallalni (Csatay nagyon erdsen tdmorit, sokat it mellé, és a pa-
ros oldalakon a sorvégek a kihajtas miatt nem mindig lithaték), mésrészt elddntottem,
mi az a néhany eset, amikor sziikség van az eredeti dokumentumba valé betekintésre is.
Ugyanakkor 6rommel fedeztem fel tovabbi, a Csatay-féle stiritett kivonatbdl is kivilaglé
»életes részleteket”, illetve egy-két esetben olyan, az itinerdrium szempontjibdl ugyan
nem relevans adatokat, amelyek mas szempontbol viszont rendkiviil érdekesek. David
Ferenc egyébként mdr az itinerdrium djrakozlésének felmeriilése el6tt tobbszor emle-
gette, hogy a ,HM™et alaposan ét kellene nézni az arisztokrata vendégekre vonatkozé
értékes informacidk miatt. frasom hatralevd részében ebbdl a két forrasbél mellékesen
el6bukkan, izgalmas adatokbol szolgélok egy csokorral az olvasé szamadra. Eszterhdza
életének olyan részleteivel, amelyeket David Ferencnek koszonhetek, és amelyeknek
biztosan 6 is Oriilne.

Csatay Gyula és az udvarmesteri szamlaanyag

A Csatay-féle regesztanak' a revidedlt itinerdrium szempontjabdl elvégzett atnézé-
se elsésorban tovabbi feladatokat jelol ki a kutaté szamara. Néhany esetben egy-egy
itinerdrium-adat megerdsitéséhez vagy kiegészitéséhez is szitkséges lesz az eredeti do-
kumentumoknak (az elenchusoknak és maguknak a szamléknak) a kézbevételére. De az
itt melléktermékként felbukkano, helyenként messze hat6 jelentéségt j informaciok-
nak mindenképpen csakis az eredeti iratok felhasznédldsaval lehet utdnajérni. Ez a munka
még hatravan, de legalabb felsorolas szertien méar Csatay-féle gépirat alapjan be tudok
szamolni fontos 4j adatokrdl.

Az eszterhdzi operajtszds torténete szempontjabol nagy jelentdséggel bir Miklos
herceg kapcsolata Giacomo Durazzo groffal, aki genovai dozse-csaladbél szdrmazott, de
mitkodésének legnagyobb része a bécsi csaszari udvarhoz kapcsolodik. Evtizedeken 4t
diplomataként miikodott, bar Kaunitz kancellar kegyeltjeként egy meghatarozé idészak-
ban a Burgtheater intenddnsa is lehetett, és dltaliban véve is azt mondhatjuk, hogy tevé-
kenységének kozéppontjiban minden id6ben a kulturalis menedzseri, kultardiplomaciai
munka dllt. Mindezt nagy felkésziiltséggel, széleskorti muveltséggel és tdjékozottsiggal
miuvelte: Vivaldi-miivekbdl létrehozott gazdag gytjteménye ma a szerzé fennmaradt
kompozicidinak egyik legfontosabb forrasa, de az 6 utmutatasaval vasarolta 6ssze Albert
herceg is az Albertina nagyszert grafikai gytijteményének alapjaul szolgilé képanyagot.
Sét, a hires ,Gluck-féle” operareform létrejottében is oroszlanrészt vallalt. Ebben olyan
jelentékeny egyéniségek jatszottak szerepet, mint az elméletiré Francesco Algarotti, a

' Haus- und Hofmeisterrechnungen 1763-1805 (Excerpti). General Cassa Handbuch 1782-1813. Jelzet
nélkiili gépirat a fraknoi Esterhdzy Privatstiftung Archiv kutatétermének szabadpolcan.
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legendds angol szinész, David Garrick, akivel Durazzo személyes kapcsolatban allt, to-
vabbd magdban Bécsben a librettista Rainero Calzabigi, a koreogréfus Gasparo Angiolini,
no és persze Gluck és Traetta, akik 1760 koril ott tartézkodtak, vagy éppen Durazzo
hivésara jottek Bécsbe. Ok elsdsorban az 6 dsztonzésére alkottik meg az elsd, legendds
reformoperakat és -baletteket. Mindez zenetorténeti kozhely — ezzel szemben a Haydn-
nal és Eszterhdzéval kapcsolatos irodalom alig vesz tudomast arrél, hogy Miklds herceg és
Durazzo grof, akik 1750-ben, Durazzo hazassagaval feleségeik révén rokonsdgba keriiltek
(a két feleség, két Weissenwolf gréfnd, édes unokatestvére volt egymasnak), s hogy
Durazzo intendaturdja alatt, az 1750-es évek kozepétdl, mindennapos alkalmuk nyilott
a taldlkozasra és a szinhdzzal kapcsolatos eszmecserékre, hiszen Miklos, ha Bécsben volt,
ugyszolvan minden estéjét a Burgtheaterben vagy a Kéarntnertor-Theaterben téltotte, s az
emlitett operareform kibontakozésanak is kozvetlen kozelrdl lehetett tantja. Minderre
David Ferenc is tobbszor, hangsulyosan emlékeztetett.

Nincs méd itt kitérni azokra a szakmai vitdkra, amelyeket zenetorténészek folytattak
a ,Fényes” Miklos és Haydn idejében virdgzo operaélet repertoarpolitikdjarol, amelyet
kordbban sokszor sommadsan azzal intéztek el, hogy a herceg provincidlis elvardsainak
felelt meg. Kozelebbrol megvizsgalva akar Miklos herceg kordbbi operai tapasztalatait,
akdr magét az eszterhdzi operarepertoart mds korabeli repertodrokkal valé 6sszehasonli-
tisban, ez a nézet hamar tarthatatlanna valik. Magam azonban az id6k folyamdn — ezen
tulmenden — arra a meggy6zédésre jutottam, hogy az eszterhdzi operaprogram lényeges
pontokon kifejezetten Durazzo hatdsat titkrozi, tobbek kozott azaltal, hogy a rendszeres
operaévadok masfél évtizedét 1776-ban éppen Gluck 1762-es bécsi Orfedjanak bemuta-
toja nyitja meg, s hogy az évek folyaman musorra ttizik az 1760-as évek nem is egy emb-
lematikus operéjit (a bécsi operareform alapmivein kiviil ide tartozik péld4ul Piccinni
miifajteremtd, atiitden sikeres érzelmes buffdja, a La buona figliuola). Es Durazzo lehet
a kulcsa annak a kiilonos jelenségnek is, hogy mig az operaszezonok kezdete, a Gluck-
Orfeo utdn — egy-két specidlis kivételtd] eltekintve — hét teljes szezonon 4t csupa opera
buffa sorakozik a bemutatott operdk kozott, 1783-t6l viszont, évadonként két-harom da-
rabbal, ismét megjelenik az opera seria Eszterhazan. Szakmai korokben azt a gondolatot,
hogy a valtas Durazzo hatésaval (is) magyarazhatd, kétkedéssel fogadték, tekintettel arra,
hogy Durazzo husz éven at, 1764-t61 1784-ig velencei kovet volt.

A ,HM’, illetve Csatay adatai, amelyeknek fontossagit David Ferenc ismételten
hangsulyozta, ezzel szemben napnal vilagossa teszik, hogy a két szinhaz- és operarajon-
g6 rokon kapcsolata sohasem szakadt meg. A ,HM” egyik 1766 éprilisi szdml4ja (illet-
ve Csatay erre utald jegyzete) szerint ebben a hénapban ,Zwey Fassl Wermuth Wein”-t
kiildenek Durazzo gréfnak Velencébe, majd ugyanezt teszik a kovetkezé év méjusaban
is; 1769 januarjaban mar négy akéra rug a szallitmany. A kapcsolat tehdt Durazzo hosz-
szas tavolléte ellenére él, és tovabbra is szivélyes. Majd hosszu sziinet kovetkezik, 1780.
julius 29-én viszont a grof egyenesen Eszterhdzan bukkan fel, s 6t napon it veszi igény-
be két szolga segitségét. 1782 szeptemberében pedig ,Graf und Grifin Durazzo” érkezik
meg ,2 junge Cavaliers” és hétfos szolganép kiséretében, s idozik Eszterhdzan 3-tol S-ig.
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(Ezt kdvetden, legaldbbis a Csatay-regeszta szerint, Eszterhdzén mér csak a gréfnével ta-
lalkozunk hosszabb, tébb hetes idészakokban 1789-ben és 1790-ben: kézenfekvo, hogy
ezek a latogatdsok az 1790 februarjaban elhunyt unokatestvéréhez, a hercegnéhez kothe-
ték.) Annyi mindenképpen vilagos, hogy ha Durazzo gréf még velencei koveti megbiza-
tdsa utolsé éveiben két izben eljut Eszterhdzdra, amirél tgyszolvan véletleniil értesiiliink,
akkor Bécsben ennél is joval tobb alkalmuk lehetett a talilkozdsra, még ugy is, hogy Mik-
16s herceg az 1780-as években évente alig tobb, mint két honapot toltott Bécsben. Vagyis
szinhdzzal és operaval kapcsolatos beszélgetéseiknek, az esetleges Durazzo-befolyas érvé-
nyesiilésének ekkoriban sem volt semmi akadélya.

Terjedelmi okokbdl itt csak utalni tudok néhanyra a ,HM” anyagabol Csatay altal ki-
asott tovdbbi fontos adatok kozil. 1763 juliusdban tobbek kozott a kovetkezd konyveket
rendelik a siittori konyvtar sziméra: Comazzi: Morale des Princes; La voix libre du citoyen
(akettd igy, egymas mellett); Lorthopédie; Eléments d’Algebra. (Ezeket 1765 majusiban az
Ezeregyéjszaka kdveti.) Decemberben , Dem Moor [wird] hungarischer Kleyd gemacht”:
yUngarischer Csizma, Schnurarbeith, Peltz”. A fekete aprodot tehat diszmagyarba 61toz-
tetik sujtasos mentével, prémes gallérral. Mai szemmel nézve ez nehezen egyeztethet6
Ossze akar az aprod emberi méltosagaval, akar a magyar viselet tekintélyével, és izlésbeli
korlatokat is jelez. 1763-ban azonban ilyesmi val6szintleg senkinek sem jutott az eszébe.
1766 szeptemberében a bécsi csdszari allatorvost rendelik Eszterhazara tobb napra egy
kiskutya gyogyitasara. 1767 aprilisaban két csalogany érkezik Bécsbol. Majusban gyer-
mekagy késziil a ,Zwerglinnek’, a csak ,der kleine Jean™ként emlegetett udvari torpe fe-
leségének, Assanak, akinek létezésérdl itt szerziink el8szor tudomdst. Juniusban Bécs és
Ozora kozott utaztatnak egy ,Hund Doktorin™t. Két izben is felbukkannak kotéltanco-
sok, akiknek a fellépésérol eddig csak 1763-bdl, Kismartonbol, és az 1780-as évek végé-
rél volt adat. Az 1769 novemberében Eszterhdzan fellép6 csoport mellesleg egy majmot
is mutogat. Egy decemberi borlistin a tisztvisel6k, illetve a nemesemberek egyen-bora
mellett (Officier Wein, Cavalier Wein) monferratéi, tokaji, burgundi, moseli, rajnai bo-
rok is szerepelnek, meg persze pezsgé és iirmdsbor. (Més listakrol az egri vordsbor sem
hidnyzik.)

A kis Jeannak, aki immdr apréd statusban torpe, és helyenként Monsieur Jeanként
aposztrofdljik, 1770 janudrjaban tdncérai kezdddnek; billentyts leckéket késébb — tobb
éven at — Haydn tenorista 6ccsétdl, Johann Haydntol vesz a kincstar koltségére. Felesé-
gével egyiitt 1771-ben Dietzl iskolamester oktatja 6ket, bizonyara dltalanos ismeretek-
re. Ugyanazon év jiliusiban Stephan (?) Dorfmeister fest diszleteket Eszterhdzan, de
nem deriil ki, miféléket; decemberben pedig egy kakadu és egy indiai (maskor japdn-
nak nevezett) holl6 eleségének éves koltsége jelenik meg elsd izben. Az 1773-as ,BC”
komolyabb dologrél tudésit aprilis 30-an: ... [der] Freymann sollte die getaufte Jiidin
Maria Anna die Execution am 2-ten July vollenden aber die Kaiserin hat es auf weiteres
aufgehoben” (a héhérnak julius 2-4n kellett volna végrehajtania a kikeresztelkedett zsi-
d6 né, Maria Anna kivégzését, de csdszarnd utasitasira ettdl eltekintettek). A kismartoni
irgalmas rendi kolostor és korhdz a getté szomszédsdgaban taldlhatd; a szerzetesek nagy
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buzgalommal téritettek az amugy rendezett stitusa zsidosg (,Schutzjuden”) kérében,
a keresztény kornyezetbe keriil6 szolgalolanyok korében meglehetdsen eredményesen.
A szerencsétlen Maria Anna, akinek binét nem ismerjiik, a felviligosodas Maria Teréziit
is elér6 szellemének koszonheti életét; Maria Terézia a kinvallatdst — amelyet az 1760-
as években még a Sopron varosatol bérelt hohér végzett el Kismartonban, a ,munkarél”
szabélyos szamlat benyujtva — és a f6uri pallosjogot is ekkoriban torélte el Magyarorsza-
gon. Az 1775 augusztus végi tinnepségeken, amelyeknek a fényét opera- és marionett-
el6adis is emelte, megjelent tobbek kozott a hannoveri, a francia, a holland és a spanyol
kovet — Eszterhdza mar-mdr a birodalom mésodik, nem hivatalos févirosaként tiindokol.
A ,HM"-ben évrél évre feljegyzett ,vendégnapok” azonban arrél is taniskodnak, hogy a
magyar, osztrdk és kiilfoldi féurak nem egy-egy bél vagy tobb napos mulatsag kedvéért ér-
keznek Eszterhdzdra, hanem ott az évj6 részében folyamatos a jovés-menés, az arisztokra-
ta vendégek egymasnak adjék a kilincset. 1775 novemberében a jol bevalt két horddcska
vermutot maganak Maria Terézidnak kiildeti el a herceg.

1778 farsangjan, a tisztvisel6k mulatsagin egy bizonyos Miska ciginy ottagu ban-
déja szolgaltatta a zenét. Talan éppen az 6 dallamai visszhangoznak Haydn par évvel ké-
s6bb komponalt D-dur zongoraversenyének fergeteges zarotételében, vagy éppen a kései
G-dur tri6 alla zingarese tételében. A ,HM” kimerithetetlen anyagabol vett izelité végén
dlljon egy emberi drama. 1778 juniusaban Sophia Kramerin (azaz Kramerné) énekesnd
(akit egyébként nem ismeriink az eszterhazi opera- vagy a kismartoni templomi zené-
szek névsordbdl) elérehaladott terhes llapotban segitségért folyamodik, mert elhagy-
ta a férje. Ezért ,kiilonos kegyelembdl”, mdjus 1-jéig visszamendleg, havi 10 guldenes
ellitmanyban részesilt. Ez csekély osszeg, de az anya szerény életvitelét biztosithatta.
Szeptemberben tjabb hatarozat sziiletik: az énekesné december 31-ig tovabb kapja a 10
guldent, de vissza kell mennie a férjéhez. Hogy ezt hogyan élte meg, nem tudhatjuk;
sajnos, a vilag azdta sem sokat véltozott.

Eletképek a siittori uradalombél

Befejezésként a kapuvari és siittori dominium irataibél szeretnék bemutatni harmat. Ko-
ziiliik az egyik a sz6 szoros értelmében ,életszagt’, ugyanis az egyik akta® egy cselédlany
altal (bizonyara a tisztitds sordn) az drnyékszékben taldlt (mai pénzben nagysagrendben
10 000-es értéket képviseld) egytalléros iigyével kapcsolatban keletkezett iratokat tar-
talmazza, mintegy hdrmat-négyet. Sajnos ellen kellett dllnom a kisértésnek, hogy ezeket
végighbongésszem, az azonban vildgosan latszott, hogy a kiilonos lelet meglehetds hullé-
mokat vert, valakit (a megtalalot?) meggyanusitottak valamivel, vagy taldn egyszertien
csak a jogos tulajdonost keresték, akinek a taldlt targyat megtisztitdsa utdn visszaadhat-
tak. (Ugy képzelem, hogy ha errél az esetrdl beszdimolhattam volna neki, Ferinek egy fél-
mosolyét biztosan kiérdemeltem volna.) Az iigyben mindenesetre maga Stephan Nagy

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) P 150, 173. doboz, 3. (1784-es) csomag, 29.
szam
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régens hozott hatdrozatot, bizonyitva, hogy a hercegi adminisztracié nem ismert jelen-
téktelen tigyeket.

A kovetkezé6 dokumentum® — Tabella / deren Wiirtschafts Beamten von der
Herrschaft Stttor den 26n January 1774 — ugyancsak az adminisztrécié mikodésébe en-
ged bepillantast: itt a személyzeti munka soran felmeriilé 6r6kzold szempontokkal talal-
kozunk. A siittori uradalom gazdasdgi alkalmazottainak személyes adatait és értékelését
tartalmazo éves ,kaderlapot” Peregrin Adam Stumpf tiszttarté készitette és szignalta 1774
janudrjéban. (Az 1777-es aktiban tSbb év ehhez hasonld jelentéseit gytjtotték dssze.)

A tablézat fejléce igy fest:
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Az értékelt személyek kozott taldljuk a hirom intézét (kozilik az egyik kiilon a
vadaskertért felelés), a hivatali irnokot (Amtschreiber), a févadaszt, a ficinvadészt és a
csapodi vadaszt, a vincellért és a kiils6, gazdasdgi, illetve a kastélyban szolgalatot teljesi-
t6 szolgékat vagy darabontokat (,Trabant”). Mindezek koziil a négy kiilsés (helybéli és
kornyékbeli) darabont magyar, nyilvén a herceg jobbagyai, mindenki méds német nevt.
Ez megfelel a tobb évtizedes gyakorlatnak, amely szerint a helyi parasztokat csakis fizikai
vagy egészen egyszer(i betanitott — f6ként n6i — munkdra vették igénybe. Mindazonaltal
ez sokkal inkabb a parasztsig képzetlenségével valo reilis kalkulacionak, semmint diszk-
rimindcidnak latszik: a helyzetiikb6l kiemelkedni tudé vagy mashonnan j6tt magyarok
akdr fontos vezetd vagy bizalmi beosztasba is keriilhettek, amint ezt az emlitett Nagy
Istvan régens, Németh Mihaly és Eotvos Pal inspektorok vagy Horvath Andrds aprod
péld4ja mutatja. (Tovabbd lathatjuk, hogy a német ajku alkalmazottak koziil is j6 néhd-
nyan tudtak magyarul valamilyen szinten, koztitk maga Stumpf is.) A személyi adatokat,
amelyek kozott a kutato nagy 6romére a sziiletési hely, az életkor, a szolgélati évek szdma
és a gyermekek szdma és neme is szerepel, Stumpf 6nmagdra vonatkozdan is kitoltotte, a
megadott szempontok szerinti, igeneket és nemeket jelent értékelést azonban értelem-
szerien nem. Erdekes a beszélt nyelvek széles skaldja, és az, hogy ezen a kozepes szinten
— mint egyébként mas nyilvantartasokban, konvenciés konyvekben is — szimon tartottak
nem csupan a jogi tudast vagy tapasztalatot, hanem azt is, hogy milyen jogban jartas az
illetd. Az igazi csemege azonban az értékelés szempontrendszere, amely (a nyelvtuddson
tal) 6t pozitiv — szorgalom, hiiség, {rni tudds, j6 szamoldsi készség, j6 gazdasigi érzék (ez
talén takarékossigot jelent) — és 6t negativ — haszonlesés, enyves-keziiség, iszdkossag,
addssigesindldsra valé hajlam, izgigasdg — tulajdonsig meglétére kérdez rd (valamilyen
okbdl a haszonlesés a jo tulajdonsdgok tdrsasdgban szerepel). Az igen-nem vélaszok
meglehetdsen pontos képet adnak az alkalmazott jellemérdl, anélkiil, hogy barki formalis
értékelést irt volna réluk. Jellemz6 azonban ,Fényes Miklos” udvardnak légkorére, hogy
mig egyfel8l formalis szigor uralkodott (s a jellemzéseket bizonyéra nem mutatték az ér-
dekelteknek), mésfelél a gondosan részletezett rossz tulajdonsdgok rubrik4jaban minden
név mellett egységesen a ,nein” bejegyzés szerepel nem csak ebben, hanem az aktiban
taldlt tobbi éves értékelésben is.

Beszdmolom végére hagytam egy olyan dokumentumot, amelynek a felfedezése a
legnagyobb 6rémmel toltott el, és bizonyos fokig mind koziil a legmeglep6bb — hacsak
torténész kollégak nem bukkantak ra és nem publikaltdk mar kordbban. Ez egy — hogy is
nevezzilk — hercegi kozlemény, amelynek a puszta léte ugyanolyan érdekes, mint kihir-
detésének modja. Eddig is tudtuk, hogy Esterhazy ,Fényes” Miklds utoljara 1781 6szén,
haléla el6tt kilenc évvel szdnta rd magét hosszabb kiilfoldi utazdsra. Eszterhdzét szeptember
kozepén hagyta el, éppen ezért a masodik, még pompasabb szinhdz és operahdz megnyita-
saval indulé 1781-es évad igen rovidre sikeredett, s igy részben mar el6készitett operapro-
dukciok bemutatasa tolodott 4t a kovetkezo éve elejére, valosagos bemutatd-dompinget
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okozva 1782 marciusiban.* Ennek az utazdsnak az utvonalarol, id6beosztisirdl azonban
— a kordbbiakkal ellentétben — nincsenek részletes adataink, csak annyit tudunk, hogy
egy-két dokumentum périzsi utazdsként emliti.

Ez a mostani nyilatkozat® — amelyet aldbb teljes egészében idézek — az utazdsnak egy
misik vonatkozdsat hangsulyozza. Hogy Miklds herceg valamiféle reumatikus béntal-
makban szenvedhetett, azt nem csupan az Eszterhdza kornyéki fiirdok litogatdsara utald
szorvanyos kordbbi dokumentumok erdsitik meg, hanem megel6z6, 1776-1777-es nagy
kulfoldi utjanak részletes adatai is, amelyeket — a ,HM”, illetve Csatay kivonata alapjin — a
Dévid-Fatsar-féle itinerdrium tett kozz¢é.° Eszerint Franciaorszdgbol visszautban mintegy
két honapot toltott el egy Wiesbaden kozelében fekvé fiirdohelyen, Schlangenbadban. S
hogy biztosan a fiird6szolgaltatast is igénybe vette, arra visszamendleg éppen az 1781-es
nyilatkozat vildgit ra:

,Ertésiinkre adattaték, mint ha az Jobbagyaink kézétt ollyas hér, és beszéd
timadott volna, hogy mi szandékoznink mostanaban kiils6 orszdgokba men-
ni, onnénd pediglen kétt, hirom esztendé alatt visza nem térni, és azért fél-
nének, ne taldntdn hoszas tdvul lételiink miatt valamiben busitdst és szoron-
gatdst nékiek szenvedni kollessék, Az Jobbagyinknak ugyan ez illyetén bu és
gondja azon szeretet, és gondviselésiink miatt, mellyel mind eddig hozzdjok
véseltettiink, és utobb is viseltetni fogunk, elegendé okok nincsen, mind
azonaltal evel is hozzdjok val6 kegyes Szandékunkat meg akarvan bizonyittani
plre]sentibus Tiszttartonknak parancsollyuk, hogy ezen Leveliinket vévén,
azonnal minden helységiinkbiil az Birot, Eskiitteket, és 8. 10. kosz Jobbagyin-
kat az Tiszthdzba” hivassa, és azoknak tuttokra adja, hogy mi ugyan egynéhdny
holnapokra, mint hogy ezt az egésségiink kévinnya, de nem kétt, harom eszten-
dékre kiils6 orszdgokba menni fogunk, de hogy ez rovéd idé alatt minden az
mér Dominiumunkba bé hozatott jé rend tartas mellett megh fog maradni, és
mi mdr az Sziikséges rendeliseket is megh tettiik légyen, hogy az Jobbdgyink-
nak mindenekben az alibb val, és Fe6 Tiszttyeink dltal az eddig tartatott, rend,
és mod szerént elégségh, és igassagh tétessék Ha az utdn volnanak Némellyek
az Jobbagyink kozott, a’ kik talan vélnének, hogy igassaghot nem nyertek volna,
az ollyanok akor E6 Excellentiajahoz az Magyar Cancellarius Groff Eszterhazj
Ferencz Urhoz is, a ki ez id6 alatt szemellytinket viselni fogja, panaszokat illen-
dé képpen viheték. honnénd is tellyes vélosztot nyerni foghnak, Eszterhdz Die

* Malina Janos: Az 1776 és 1790 kozotti eszterhazi operaévadok kronoldgidja. PhD disszertacio, Budapest:
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2016, 97-104.
> P 150, 173. doboz, 1. (1781-es) csomag, 22. szam

¢ Dévid Ferenc - Fatsar Kristof: Esterhazy »Fényes« Miklds herceg itinerdriuma és az dltala rendezett
tinnepségek hercegi rangra emelkedésétdl haldlaig (1762-1790). Levéltari Kozlemények 75. (2004), 83-103,
itt: 89.

7 Officiers-Gebdu, a ma ,kiskastélynak” vagy tiszttartoi haznak nevezett épiilet.
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102Septembris 1781.
Herczegh Eszterhazj Miklos MP [nem sajét kezi alairds]”

Hogy ezen Copia ki az e6 Originaliséhoz szértl széra hasonlo, eléttiink
publicaltatott légyen, Neviink scriptiojéval attestallyuk. Kapuvér Die 182 72
781.

[tobb tucat eredeti tudomasul vevd aldiras]

Tulajdonképpen kiillonés, hogy a majoratusanak idészakaban mar harom izben is tobb
hoénapig tavol levd herceg szemmel ldthatélag a birtokain - illetve e sz6veg alapjan csak
annyit mondhatunk: a siittéri dominiumban - eluralkodé bizonytalansigtdl, demorali-
zalodastol tart, annal is inkabb, mert az uradalom professzionista médon felépitett admi-
nisztraciojanak élén jol ismert, kompetens vezetok dlltak. Lehetséges volna, hogy maga
is aggodott amiatt, hogy a ,szeretetétél és gondviselésétol” ovezett jobbagyoknak esetleg
valéban ,busitdst és szorongatdst” kell elszenvedniiik a tivollétében? Vagy egyszertien
a rosszindulatt rémhireknek probalta elejét venni, ezért rendelte el, meglehet6sen ka-
tonds szigorral, hogy a falvak tucatnyi képviselje irdsban is nyugtdzza, hogy részesiilt
az eligazitisban? Mindenesetre: ha a féldesuri gondoskoddsrél sz6l6 6nfényezé szavakat
nem is kell feltétleniil sz6 szerint érteni, Miklos szimos — nemcsak hii beosztottjaira, ze-
nészeire, hanem oreg, beteg, fogyatékos emberekre is kiterjed6 — szocidlis intézkedése
bizonyos fokig hitelessé teszi 6ket. Szimomra kiilondsen emberi, szinte plebejus vonas,
hogy egy ilyen hivatalos és kifejezetten a jobbagyainak sz616 sz6vegben egyrészt mar-mar
magyarazkodik elutazdsa miatt, masrészt egy olyan intim dolgot tereget ki, mint egészsé-
gének allapota és gyogykezelésének szitkségessége. Személyes képviseldjének kijelolése
hatékony és a maga kordban talan nem is szokasos 1épés az emberek biztonsagérzetének
megodrzése érdekében. Grof Esterhazy Ferenc kancelldr pedig nem csupdn felvilgosult
és kulturalis, szocidlis gesztusai révén figyelmiinkre mélt6 arisztokrata volt, aki tobbszor
is megfordult ,Fényes” Miklos Eszterhdzdjan, hanem a herceg legfobb vesszéparipdja, a
szinhdz is fontos 0sszekotd kapocs lehetett kettejiik kozott — mar csak azért is, mert Fe-
renc grof 1752-ben Durazzdval egyiitt vette at és litta el egy éven 4t a Burgtheater inten-
dénsi tisztét. Ez is azt példazza, hogy Esterhazy ,Fényes” Miklos kozelében minden 1t a
szinhdzhoz vezet.
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