Benda Borbila ,Vendigekril és f6zelikriil val6
regestrum Kapuvarat” avagy mi-
Iyen ételeket ettek 1661 juniusa és
1662 dprilisa kozott Kapuvarott

,Fézettem ebidre tehénhust tiszta borssal lib[ra] 2, tehénhussal kdposztit lib[ra] 1, va-
csordra tehénhust ecettel, hagymaval lib[ra] 2, lencsét csdregével” irtdk le 1661. szeptem-
ber 20-4n egy Kapuvidrott késziilt feljegyzésben.! Ebben a Nadasdy csalddnak a Magyar
Kamara Archivuméban 6érzott levéltariban fennmaradt iratban amellett, hogy 1661. ju-
nius 1. és 1662. dprilis 9. kozott naponta felirtdk a megf6zott ételek nevét és a felhasz-
nélt his mennyiségét, lejegyezték azt is, hogy kinek f6ztek és kinek adtak és dsszesen
mennyi cipdt, a pracbend4ja (a természetbeni ellatisa) részeként. A f&uri udvarok és a
hozz4juk tartozé uradalmakban szolgilok fizetségét konvencidban (szerzédésben) hat-
roztdk meg. Ennek részét képezte a praebenda, amelynek fontos eleme volt a szolgalok
élelmezése. Volt, akinek pusztin meghatarozott mennyiségu élelmiszert adtak, masnak
viszont praebend4juk részeként ,asztal” vagy ,f6zott étek” jart. Ok kaphattak a konyhan
elkészitett ételekbél. A 17. szazadbol fennmaradt iratanyagok kozott az itt ismertetend6
kapuvari mellet még harom hozz4 hasonl6 un. ,étrendet” ismertink.> Sajnos alacsony ez
a szam, pedig a kor étkezési szokasait e forrasok titkrozik a legjobban, mivel itt ismerked-
hetiink meg azokkal az ételekkel, amiket valdjaban ettek —, szemben a szakicskonyvek
inycsiklandé receptjeivel.

Kapuvér a Nadasdy csalad kapuvéri uradalménak kozpontja volt. Ehhez az urada-
lomhoz tartoztak a rabakozi és Ikva menti telepiilései, szam szerint htszan.? Ekkoriban
Nadasdy IIL Ferenc volt a birtokosa, de 6 maga nemigen tartézkodott itt, legfeljebb né-
hany napot. Az uradalom viszont élte mindennapi dolgos életét, amelynek egyhangtsa-
gat idénként Nadasdy udvardban szolgal6 familidris vendégek érkezése szakitotta meg.
Egy 1664-1665-06s elszdmolas szerint Kapuvaron ekkor egy porkolab és tiz hajdu, egy-

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira. Magyar Kamara Archivuma (E 185), Nadasdy csalad
levéltara. A gazdasagi tigyviteli iratai. Kapuvar. (Mikrofilm: 31994. d.)

? Csejtei uradalmi étrend (1623. november 1.-1625. augusztus 31.) Leléhely: MNL OL, E 185 Szdmadasok,
vegyes anyag 350-489.; Nadasdy familiaris étrend (1650k) oktober 1.-december 31. Lelohely: MNL OL E
185 Gazdasagi iratok, 64. csomd. Thurzo Szaniszl6 étlapja Galgoc varaban 1603. janudrjabol. In: Radvdnszky
Béla: Régi szakdcskonyvek. Budapest, 1893. 321-391. Részletesen lésd Benda Borbdla: Etkezési szokésok
a magyar fouri udvarokban a kora tjkorban. Szombathely, 2014. Benda Borbdla: Nadasdy-alkalmazottak
étrendje a 17. szdzad kozepérol. Szazadok, 138. (2004), 4. sz. 931-956.; Us: Egy uradalmi kozpont egy
korabeli étrend tiikrében. Aetas 23. (2008) 4. sz. 24-46.

3 Dominkovits Péter — Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regiondlis hatalomért. A Nadasdy csalad, a
magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantdl nemesi tdrsadalma a 16-17. szazadban (2. rész) Szazadok,
2010. 1095.
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egy szamtartd, kulcsar, pallér, siit6, liszthordo, kertész, pintér és még két, néven nevezett
személy kapott konvencidja szerint fizetséget. Ezenkiviil a vir ekkor lathatélag borton-
ként is szolgalt, ahol dltalaban 8-12 {6 raboskodott. A feljegyzés alapjan csak a pintér,
a rabok és az ide, vagy a kornyékre dolgozni jovék és szolgdik kaptak praebendds cipot,
és csak az ide érkez0k, illetve el6keldbb rabok szdmara f6zettek. A szdmtartd és a por-
koléb Nadasdy familidrisainak, illetve prefektusdnak ittlétekor idénként csatlakoztak az
asztalukhoz. Majd negyven évvel korabban Csejtén tobb ott szolgalé is kapott rendsze-
resen fott ételt, Kapuvaron viszont mintha mar inkébb az élelmiszer praebenda lett volna
a jellemzobb és nem biztositottak olyan széles kornek fott ételt. Ezt az dllitdst erdsiti egy
késobb itt keletkezett forras is. Ez egy 1690-bol fennmaradt kiaddsi jegyzék, amibdl ki-
deriil, hogy a mér Esterhazy csalad birtokdban 1évé kapuvari uradalomban a készpénz
mell¢é gabona, zab, tehénhus, késé, vaj, bor, gyertya, kifejlett sertés (vagy malac) jart az
alkalmazottaknak.*

frisunk targya szamos, a korszak étkezési szokdsaira vonatkozo kérdés megvalaszo-
lasdban szolgal segitségiil. Amellett, hogy lathatjuk, milyen ételeket is ettek valéjaban,
osszehasonlitast kinal a f6uri udvarban €16 és dolgozé kiilonboz6 tarsadalmi rétegek ét-
rendjére vonatkozoan. Meglathatjuk, hogy miben kiilonbozétt egy az udvarban szolgélé
kocsis, molnar és az el6kel6, nemesi rangt familidrisok meniisora, ha itt étkeztek.

Nem tudjuk, hogy ki készitette a feljegyzést, csak annyit, hogy 6 adta ki a praebendas
cipét és 6 fozetett az ittlévok szdmara. Az étrendek lejegyzdije jellemzden ismeretlen,
csupan kovetkeztetni lehet személyére. Feltételezésem szerint taldn a kulcsar készithette
akdrcsak a csejtei uradalmi étrend esetén. Ugyanis ismeriink kulcsarnak sz6l6 utasitast,
amelyben konyhamester hidnyaban rd rotték ki az a feladatot, hogy t6r6djon a konyhaval,
étkezéssel kapcsolatos teendékkel.?

Kapuviron tehat, a valamilyen okbdl ideiglenesen itt tartézkodé Nadasdy familidri-
sok vagy alkalmazottak kaptak f6tt ételt. Nézzitk meg el6szor az alkalmazottakat. Hosz-
szabb idét kocsisok, molnarok toltottek itt, ezenkiviil egy-egy napra a soproni kémény-
tisztito és egy kdmives érkezett még ide. Az idészakosan itt dolgozdékon kiviil tovébbi
két, el6kel6bb rab szdmadra f6ztek. Egyikiik Kanizsai Mamhut volt, egy torok rab, aki a
teljegyzés kezdetétdl szeptember 10-ig volt itt, a masik Tury Andrds bécsi kispap, akit
oktober 9-én hoztak ide a gy6ri piispok parancsara és november 29-én szabadult. A mol-
narok, szam szerint tizen augusztus 16-an jelentek meg a virban és e honap 28-ig ma-
radtak. Néhany napot leszamitva mindig kiilon féztek nekik a torok rabtol, de egyiitt a
kocsisokkal. A kocsisoknak 1661. augusztus 21-t6l 1662. februdr 12-ig késziilt itt meleg
étel, a molndrok és a kispap jelenlétében ugyanaz az étel, mint nekik. Tavozasuk utin
mér csak a rabok és a pintér praebendara kapott cipdinak szamat irték fel. Ett6l kezdve az

* A kapuvdri uradalom személyzeti kiaddsai 1690-ben. Kozli: Merényi Lajos. Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle, 9. (1902) 470-473.

> Utasitds 1701-bdl a nagykdrolyi kulcsar részére. Kozli: Horvdth Sindor. Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle, 8. (1901) 307.
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aprilis 9-ig tarté monoton feljegyzést egy-egy vendégség szakitja meg. Ilyenkor uradalmi
alkalmazottak és Nadasdy familidrisok étkeztek itt néhdny alkalommal.

Kezdjiik az itt f6z6tt ételek leirdsat a torok rabnak feltalaltakkal, mivel 6 az, aki fel-
jegyzések kezdetétdl itt volt. Szamdra néhdny naptdl eltekintve mindig kiilon foztek,
akkor is, ha mésok is itt étkeztek. Gyakran ugyanazt az ételt kapta ebédre és vacsordra
is. Nem bojti napokon mindig husos ételt kapott, méghozza a 137 alkalombdl 117-szer
tehén-, vagyis marhahusbdl késziiltet. Baranyhusbdl kilencszer, tytkbol nyolcszor, csir-
kébdl haromszor f6ztek neki ételt — egyértelmi tehat, hogy itteni étrendjét a marhahus
uralta. Azon beliil is a ,tehénhds tisztaborssal” nevi étel, amely majd felét tette ki a neki
feltalalt tehénhusos ételeknek. A tisztaborsnak az elnevezése ellenére csupédn az egyik osz-
szetevje a bors, méghozzd az eleven bors, ezenkiviil f6zésekor elészor fokhagymat, pet-
rezselyemgyokeret, szerecsendio virdgot, majd kés6bb még borsot és gyombért is adtak
hozz4.° E martéssal az dltalam eddig ismert étrendek alapjén elsésorban baromfihusokat
készitettek, a tehénhusos valtozatival egyediil e kapuvari étrendben taldlkoztam. Ezen-
kiviil Mamhut gyakran kapott még tehénhust petrezselyemmel, tehénhust kaposztéval
és tehénhust ecettel, hagymaval. A petrezselyemmel elkészitett tehénhust Bethlen Mik-
16s is mint j6 magyar ételt emlegeti naplojéban’ és a csaktornyai szakdcskonyv is ,igen
szokott éteknek” tartja. A tehénhus kaposztival vagy mds néven a kdposzta tehénhussal
(képosztas his) a 17. szézad egyik legnépszertibb étele volt, ,Magyar- és Horvétorszag
cimerének™ is nevezték a szakicskonyvek. Mindegyik tarsadalmi réteg fogyasztotta a
féari udvarokban a petrezselymest tehénhussal egyiitt. A tytukot a toroknek tiszta bors-
sal és fekete lével készitették el. A csirkét pedig ugyancsak tiszta borssal és soban féve.
A baranyhust leginkabb kaporral, ezenkiviill kdposztéval és ecettel, hagyméval. Ami a
mennyiségeket illeti, tehénhusbol és baranyhisbol minden étkezéskor fél fontot, vagyis
kb. 25 dkg hust haszndltak fel egy-egy ételéhez. A zoldségek kozil a leggyakrabban ka-
posztat készitették neki, hisos napokon tehénhussal, baranyhussal és szalonndval f6zték
egyiitt, bojti napon pedig mindig vajjal. Az ugyancsak gyakori alapanyagnak tekinthet6
sargarépat csak tehénhssal és szalonnaval, bojtben vajjal. A torok asztalara elvétve kerii-
16 borsot és lencsét szalonndval és vajjal izesitették. A vajas z6ldségek mellett bojti napo-
kon kasat f6ztek még vajjal, illetve egyszer macsikot és tarosétket vajjal.

A molndrok — mint mar emlitettiik — augusztus 16-t6l 28-ig étkeztek itt. Varbeli mun-
kdjuk ,fafaragdsbol’)’ a siit6hdz tetdszékének folépitésébdl dllt. Késobb zsindelyeztek is,
feltehet6leg a befejezett siitéhdzat. Vasarnap nem dolgoztak, ilyenkor nem féztek nekik.
Nézzitk meg milyen menii jart nekik. Alapvetd eltérés a torokétsl, hogy 6k minden étke-
zésre kétfajta ételt kaptak: hiisevé napokon az egyik mindig husos volt, a masik idénként,

¢ Radvinszky im. 13.

7 Bethlen Miklés Onéletirasa. I-11. kotet. Kiadta V. Windisch Eva. Budapest, 1955. (Magyar Szazadok) 1.
kot. 183.

8 Szakacs mesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi-udvar XVII. szazadi kéziratos szakacskonyve
és a Totfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari szakacskonyv Szerk. Kirdly Erzsébet. Budapest, 1981. 147.
° Az adott idészakban a ,fafaragds” alatt &csmunkat kell értentink. (Kiicsan Jozsef szives kozlése)
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de inkdbb szalonnaval vagy vajjal késziilt. A molndroknak husos ételt csak marhahusbdl
készitettek és ezek aranya kicsit kevesebb mint a felét tették ki az 6sszes szamukra készilt
ételnek. A 10-11 molndr egy-egy ételéhez altaldban 45 libra (2-2,5 kg) tehénhtst hasz-
naltak fel, de volt, hogy mindkét étel hiisos volt, akkor még plusz 2 libra (1 kg) hust keriilt
az asztalukra, vagyis dsszesen 3-3,5 kg-nyi, fejenként kériilbeliil 20 dkg. Erdekes, hogy
ha kevesebb molndr iilt asztalhoz, akkor is ezeket a mennyiségeket hasznaltak fel, vagyis
akkor tobb hus jutott fejenként. A molndrok tobb petrezselymes tehénhust kaptak, mint
tiszta borsost, ezenkiviil még ecettel és hagymaval izesitették nekik a marhahust. Az utob-
bit mindig vacsordra, a petrezselymest pedig mindig ebédre kaptak.

A z6ldséges huisok kozil ritkan, de készitettek kaposztat és sirgarépat tehénhussal,
de inkabb a szalonnds valtozat volt a jellemzd. A borsét és a lencsét mindig vajjal izesitet-
ték és nem csak bojti napon télaltik fel nekik. A bojti napokon keriilt az asztalukra még
gombota vajjal, amit a toroknek sohasem adtak. A gombotat Kisban Eszter a tésztakdsak
kozé sorolja,'® a Czuczor-Fogarasi sz6tar pedig borsonyi darabokbdl 4ll6 tésztaételként
irjale." Felttinik egy mdsik tésztaétel is: a csorege, ami ,zsirban siilt, forgdcshoz hasonld, s
igen torékeny tésztas étek”.'> A lencsét, a kdposztat és a kdsat ették vele. A zoldséges ételek
legnagyobb részét a tobbi étrendhez hasonldan a kdposztas ételek tették ki. Egy bojti na-
pon halat is készitettek tiszta borssal. Nagyon meglep6, hogy egyébként sem nekik, sem
a torok rabnak, sem a kocsisoknak nem adtak halas ételt. Csupan a familidris vendégek itt
étkezésekor f6ztek halat bojti napokon. A csejtei étrend tanusaga szerint mashol még az
uradalmi alkalmazottak asztalarai is keriilt hal, méghozza nem csak bojti napokon: a halas
ételek egy harmadat husevé napokon f6zték. Thurzoé Szaniszl6 asztaldra pedig a janudr 26
husevd napjabodl csak négyen nem télaltak fel halas ételt. Ha 6 is jelen volt, akkor altala-
ban hdrmat, killonben egyet. Azért is meglepé a halas ételek teljes hidnya, mert Kapuvar
kozelében az uradalomnak tobb tava is volt. Ezenkiviil két uradalmi falunak, Kapunak és
Vitnyédnek is kellett csik halat beszolgéltatnia. Tehat elméletben a hal rendelkezésre 4llt.

A kocsisoknak — mint mar emlitettiik — 1661. augusztus 21-t6l 1662. februdr 12-ig
féztek itt, vagyis egy hétig egyiitt ettek a molnarokkal, 51 napig pedig a rab kispappal.
Urunk 6 nagysaga kocsisairdl, vagyis Nadasdy Ferenc udvardhoz tartozé kocsisokrél van
sz6. Szamuk kett6 és harom kozott véltakozott. Itt tartézkoddsuk oka, hogy 6k feliigyelték
Nadasdy itt tartott tarka lovait. A kocsisok is mindig két tal ételt kaptak ebédre és vacso-
rara is. Ha veliik evett mas, akkor is. Ilyenkor csak a husadag volt nagyobb. A 23 kocsis-
nak mindig 1-1,5 librébél (0,50-0,75 kg) késziilt egy-egy tal étel, tehat ha két husost
kaptak, akkor 2,25 librdbél 6sszesen (1-1,15 kg). Amikor csak a kocsisok ettek itt, akkor
is a tehénhusos ételek tdlsulya volt a jellemzd: a feladott ételek tobb mint felében volt
valamilyen formaban. Emellett kétszer kaptak tytkot, de ekkor is egy tyukbol készitették

10 Kisbdn Eszter: A fétt tésztak elterjedése Eurdpaban és Magyarorszagon. In.: Mohay Tamds (szerk.):
Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropoldgiai tanulmanyok Hofer Tamas 60. sziiletésnapjara. Debrecen,
1992, 15.

" Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv sz6tara. II. kot. Pest, 1864, 1083.
12 Czuczor Gergely - Fogarasi Jénos: A magyar nyelv szotara. L. kot. Pest, 1862, 1071.
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ugyanazt az ételt ugyanaznap ebédre és vacsorara. A diszné belsdségeivel és testrészeivel
jelent meg a kocsisok asztalan: kétszer készitettek disznofejet tormaval és egyszer-egyszer
disznolébat torméaval és oldalast ecettel, tszor pedig kolbaszt kiilonféle médokon. Er-
dekes, hogy hdromszor pacalt is ettek spékkel vagyis szalonnaval izesitve. Pacal receptet
egyik korabeli szakdcskonyvben sem taldltam, viszont a Nddasdy familidrisok étrendjébe
is szerepelt 6tszor a hirom hénap alatt.

Akocsisoknak a molnarokhoz hasonlé étrendjiik volt, annyi az eltérés, hogy az 6 asz-
talukon megjelent a tehénhus tormaval. El6szor oktober 13-an készitették, majd a kispap
itt raboskoddsakor a leggyakoribb étellé vélt, de a kocsisok is gyakran kaptdk ett6l kezd-
ve. Korabeli étrendjeink tanusdga szerint ezt a tehénhusos ételt is gyakran fogyasztottak.
A torma egyébként olyannyira népszerti fiszere volt a magyar konyhdnak, hogy egy, az
orszgon 4tutazo lengyel nemes beszdmoldja szerint (1643), a magyarok tul sok tormét
tettek az ételekben, ami szerinte teljesen elrontotta az iziiket." A tormaval még az asztal-
nél is izesithette ki-ki a maga izlése szerint az ételeket, erre utalnak a kiilon tormds talak
és a szakdcskonyvek egyes sorai , Mikor fel akarod adni, az inassal az tormdt, ha megreszel-
tetted vagy mosdrban megtoretted, kis tdlban tévén, eczetet tolts rea, az csuka mellett 1igy add
fel.™* Csak a kocsisok asztalara kertilt a tehénhus pecsenye, igaz, nem jelentés szimban
(176 tehénhusos étel kozott tizszer). Ezenkiviil, a torok rabhoz hasonléan, sokszor kap-
tak kdposztas tehénhust is.

A nem husos ételek — akdrcsak a molnédrok esetén — a nem bojti napokon is szerepel-
tek az asztalukon. Erdekes médon vajjal borsot készitettek legtobbszor, a kaposzta csak
6t kovette, majd a lencse, végiil a sdrgarépa. A vajjal késziilt z6ldségek mellett még a kdsa
vajjal, kevésbé a gombota vajjal volt gyakori. A csoregét leginkdbb a kdséval és a borsoval
parositottak, gyakorisiga az asztalon a gombotaval hasonlé. Ritkdn, de aszalt gyiimolcs
is kerilt els6sorban féve az étlapba: kozilikk az almét és szilvat nevezik meg. Kétszer
csikmdkot is készitettek, amely ugyancsak tésztaétel volt, méghozza csik formara metélt
vagy sodrott, masutt négy szegletre vagott vagy metélt vagy szaggatott tésztds étel."> Fel-
tehet6leg makkal izesitették, bar késébb mar minden metéltet igy neveztek, vagyis volt
turds csikmadk is. A torokhoz hasonléan kaptak tirésétket vajjal. Turdsétek recepteket ta-
lalunk a korabeli szakdcskonyvekben. Ezek szerint a tarét vajjal és tojassal 6sszekeverték,
aprora vigott voroshagymat tettek bele, majd folytonos kevergetés kozben megfozték.'s
Mivel a turdsétekbe eleve tettek vajat, az étel elnevezése talan arra utal, hogy a mar kész
turdsétekre tettek még vajat. A csejtei uradalmi étrendben a tarésétket bojti napokon ha-
sonl6 ardnyban ették, mint a vajas z6ldségeket és a kasaételeket, tehat joval gyakrabban,
mint Kapuvdron.

13

II. Rékoczy Gyorgy eskiivdje. Szerk. Virkonyi Gdbor. Bp., 1990. (Régi magyar torténelmi forrasok I1.) 30.
" Radvinszky i.m. 104.

5 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. Pest, 1867, 4. kotet 4.

Radvénszky i.m. 218.
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Amikor akispap egytitt evett a kocsisokkal, az ételek ardnyai nem tértek el jelentSsen.
Taldn csak annyi killonbség figyelhetd meg, hogy a legtobbszor késziilt étel a tehénhis
tormaval volt, nem a petrezselymes tehénhds, és hatszor siitottek tehénhust. A siilt hus
a tehetdsebbek asztalan fordult inkdbb el6 akkoriban. Kétszer jart itt Sopronbdl egy ké-
ménytisztitd, aki egyszer 4 cip6 mellett ebédre és vacsorara is tyukot kapott fekete Iében,
vagyis sajat vérében fézve. Ez megbecsiilésnek szdmitott, mivel a baromfihus az elokel6k
eledele volt inkdbb. Mint ldttuk a kocsisok és a molndrok is csupdn egyszer, illetve kétszer
kaptak tytkot, pedig a majorsagban tartottak, 1660-ban példaul 25-25 tytkot és csirkét.
A kéménysepré masodik itt létekor mar csupan csak htst (marhahust) kapott a székrél,
vagyis a mészarszékrdl, f6tt ételt nem. Egy napot volt itt szeptemberben egy kémuives, aki
a kocsisokkal egyiitt evett és akkor mind a négy étel tehénhusos volt: petrezselyemmel,
tiszta borssal, kdposztéval és siman siitve. A kdmiivesnek 5 cipd jart napjaban. Egy napig
faragtak itt 6sszesen négyen. Ok fejenként két cipot kaptak és 1évén bojti nap ebédre sér-
garépdt szalonndval és szdritott halat tiszta borssal, vacsorara pedig oldalas késas 1ével és
kdését vajjal.

A feljegyzésekben februar 28-tdl dprilis 7-ig a cipdadagok kiosztisa mellett né-
hany olyan alkalom szerepel, amikor vendégeknek féztek. E16bb ezeket vizsgalom meg,
és utana az el6tte valo idészak négy vendégségét, mivel e vendégségek Osszetartoznak.
Ugyanis ebben az idészakban a Nadasdy csalad birtokigazgatdsdnak elsé szamt embe-
re, a praefektusa kornyéket jarta és gyakran itt ebédelt, de még inkdbb itt vacsorazott.
Osszesen 19 étkezésrdl van sz6. E kornyékbeli Nédasdy birtokok bejérdsa dsszefiigghe-
tett azzal, hogy a korabbi praefektus el6z6 évben meghalt és az 1j, nevezetesen Kovér
Gébor, 1662. janudr 1-jén kaptak kézhez instrukciojit, vagyis ekkor 1épett hivataliba."”
Az 4j praefektus kisérete majd mindig azonos volt, igaz néha tobben (hatan), maskor
kevesebben (hirman) étkeztek vele egy asztalnal. Legtobbszor Farkas Janos familidris,
de Prainer Matyas, komornyik uram'® és Gyongyossi Laszl6 is gyakori kisérdje volt.
Gyongyossi Laszlorol tudjuk, hogy Kapuvar porkoldbja volt 1664-ben. Az elemzett fel-
jegyzésben egyszer emlitik is porkolidb Gyongy6ssi uramat, tehat biztos, hogy ekkor is 6
toltotte be e tisztséget. Konvencidja szerint évi 96 forintos fizetése mellé még fiszerre és
drtdnyra is kapott pénzt. Valoszintileg tehat neki valahogy maginak kellett megoldania
a f6zést, mert nincs nyoma, hogy fozott ételt adtak volna neki. Azt is tudjuk réla, hogy
néhdny évvel kordbban Kereszturon gyakran étkezett egy asztalndl Nadasdy Ferenccel,
ami kifejezi el6kel rangjat. Igaz, ha Nadasdy nagy kisérettel érkezett, akkor leszorult az
uraimék (vagyis a familidrisok) asztaldhoz. Prainer Métyéas ekkor még Nédasdy famili-
arisa, aki gazdatisztként, majd Nadasdy udvartartasinak vezetSjeként szolgdlt. 1676-t6l

7" Dominkovits Péter: Egy egy-generacios kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gabor széplaki uradalma
Adalék Sopron varmegye XVII. szazadi birtokos térsadalmahoz. Fons (Forraskutatds és Torténeti
Segédtudoményok) IX. évfolyam (2002), 1-3. szdm 285.

18 Feltehet6leg Hamarla Gy6rgyrol, Nadasdy ekkori komornyikjardl van szo. Lasd Koltai Andrds: Magyar
udvari rendtartds. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. Budapest, 2001. (Milleniumi Magyar Torténelem,
Forrasok) 104.
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Sopron vérosbirdja, késébb polgdrmestere lett, és a viros gazdasagi tigyeinek intézése
volt az egyik f6 feladata."”

De nézzitk meg, mit ettek e vendégségek alkalmaval. Lévén ez bojti idészak, a pre-
fektus és kiséretének bojti ételeket f6ztek. Az asztalukra keriil6 104 étel koziil 88 halbol
és rdkbol késziilt. Ez utobbit mindig séban féve készitették el. A halak koziil egyediil a
csikot nevezik meg. A halas ételek egyharmadéhoz hasznéltak fel csikot és kaposztalében
és morsolt 1ében talaltik fel. Ez utobbi receptjét megtalaljuk az erdélyi fejedelem udvari
szakdcskonyvében: eszerint vajban vagy olajban megpiritott zsemledarat kevertek a mar
télig megfott csikhoz és ugy fézték tovibb. Borssal és voroshagymaval izesitették, és to-
vabbi zsemledara hozzdadaséval stiritették a sz6sz4t.”* A halak azonban legtébbszor siilve
vagy tiszta borssal keriiltek az asztalukra, ezenkiviil gyakran soban fozve vagy éles lével,
elvétve rantva vagy torott lével. A mdsik két Nadasdy étrendben is a tiszta borssal elkészi-
tés volt a leggyakoribb. A csejtei uradalmiban séban fézve, a familidris étrendben pedig
képosztalével volt még megszokott. A séban fétt hal kiilonlegessége abban 4ll, hogy a
mar felvagott és el6készitett halra felmelegitett ecetet ontottek, amely etté] kék szint lett.
Ezutén egyszertien megf6zték sds vizben és leginkabb tormaval tlaltak.*' A szakacskony-
vekben altaldban ezzel az ételfajtival kezdik a halas ételek felsoroldsit, ami ugyancsak a
népszertiségére utalhat.

A halas ételek uraltdk tehdt a prefektus és kiséretének bojti étrendjét, a vajas ételek
teljesen hattérbe szorultak, csupan hat ilyen étel késziilt szimukra. A z6ldséges ételeket a
képoszta vajjal képviselte, ezenkiviil még kasat készitettek vajjal, kétszer.

Most nézzitk meg a kordbbi vendégségeket: november 2-dn és 28-an husos nap, de-
cember 16-4n és december 30-dn bojti nap érkezett 9-12 familidris. JellemzGen 9-13 fajta
ételt foztek nekik. Az itt ebédelSk kozott talaljuk a familidrisok koziill Gyongydssi Lészlo
porkoldbot, Zeke Istvant, aki ekkor a Rédban kiviili jaras fészolgabirdja.”* Ezenkiviil Sop-
ron megyei nemeseket, valoszintileg Nadasdy familiarisait mint Potyondy Istvant és Pé-
tert, Bicsmegyei Janost, Déry Palt, Tevely Gyorgyot, Fodor Lajost, Balla Istvant. Hasos
napokon a szokott ételek — tehénhus tormaval, tehénhus hagymaéval, ecettel, kdposzta
tehénhussal — mellett tytk, csirke és malac is megjelent az asztalon, 1évén elékelo fa-
milidrisok a vendégek és nem holmi kocsisok vagy molnarok. A tytkot november 2-dn

¥ Toth Attila: Ellenreformécio, abszolutizmus és a varosok. Kdszegi tisztujitasok 1672 és 1681 kozott.
In: Mayer Laszlo - Tilesik Gyorgy (szerk): Egy emberoltd Koszeg szabad kiralyi varos levéltardban,
Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szombathely, 2003, 223.

2 Az erdélyi fejedelem udvari szakacskonyve a XVI. szazadbdl. In. Hazi torténelmiink emlékei:
szakdcskonyvek. 1. kotet. Régi magyar szakdcskonyvek. Kozli: Radvinszky Béla. Budapest, 1893, 160.

2 Az erdélyi fejedelem udvari szakdcskonyve a XVI. szdzadbdl. i. m. 106.; A Csaktornyai Zrinyi-udvar
XVIL szazadi kéziratos szakdcskonyve. i. m. 207.

2 Dominkovits Péter: Kozigazgatastorténet — csaladtorténet. Egy 16-18. szazadi Sopron virmegyei
hivatalvisel$ csaldd, a pet6hazi Zekék. In: Fejezetek Gyor, Moson és Sopron varmegyék kozigazgatdsanak
torténetébdl. Szerk.: Horvdth Jozsef. Gyor, 2000, 45.
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és 28-4n is éles 1ével és tiszta borssal készitették, a malacot 28-4n fekete l1ével és siitve.
A fekete lével val6 f6zés azt jelenti, hogy sajat vérében készitették el.

A béjti napi vendégségek koziil a december 30-iki a kiilonleges a meniit illet6leg.
Ekkor 13 fajta ételt készitettek 12 fére. A kiilonlegesség, hogy egyediil akkor féztek pon-
tyot, menyhalat és gombét, nevezetesen vargdnyat. Itt érdemes megemliteni, hogy eddig
még nem sikeriilt megfejteni, hogy az étrendekben miért olyan ritkin nevezik néven a
halfajtat, amibél az étel késziilt. Es viszont, amikor megnevezik, akkor miért? Lennének
olyan halfajtik, amiket illett megnevezni, mésokat meg sem? Vagy teljesen véletlenszert
lett volna, hogy a lejegyz6 megnevezi-e vagy nem? A Nadasdy familidris étrend harom
honapja alatt egyszer sem emlitenek halfajtat, a csejtei uradalmiakndl viszont a két év alatt
Osszesen tizennégyszer igen: ekkor a pisztrangot, a pontyot, a csukat és a csikot nevezik
néven. A féuri Thurzo6 étrendben viszont tébbnyire inkdbb megnevezik 6ket, igy a csik
mellett csuka, viza, harcsa, kdrdsz, kecsege, ponty, pozsdr, siill6 is megemlittetik. Itt Ka-
puvéron is a decemberi bojti vendégség ételeinél nevezik meg a pontyot és a menyhalat, a
tavaszi ittlétek alkalmaval pedig egyediil a csikot, amit a kocsisok is kaptak kétszer. A csik
szamitott az egyik legkozonségesebb halfajtanak, a pisztring pedig a legnemesebbnek.
Mindkett6t emlitik. Vajon van valami rendszer abban, hogy mikor nevezik meg a halakat?
Jelenleg még nem tudom erre a vélaszt.

Egyedi ez a kapuvdri étrend abban, hogy a négy 1661-ben lezajlott vendégségnél
felirtédk, hogy gyiimolcsot, nevezetesen almat és kortét és retket is feladtak az asztalra. A
gyimolcsrél més forrasok alapjan tudjuk, hogy utolsé fogasként mindig részét képezte
az ebédnek és vacsoranak, az étrendekben nem volt szokas feljegyezni. A retekrél pedig
a mdr emlegetett lengyel nemes jegyezte fel, hogy a magyarok mindig az ,édességek utin
legutolsé fogasként fehér, himozatlan retket adtak séval.® Eddig ez az egyetlen dltalam
ismert forras, amely alitimasztja a lengyel utazé allitasat.

Mint mdr széba keriilt, 10 hajdut is fizettek 1664-1665-ben. Bizonyara ekkor —
vagyis kordbban - is alkalmaztak éket, hiszen valakiknek ériznie kellett a rabokat. Egy-
szer emliti is 6ket a feljegyzés: kardcsonykor felirtik, hogy a 10 hajda 20 cipét és S libra
(2,5 kg) hust kapott az iinnepre valé tekintetre. Ugyancsak ekkor kaptak kivételesen
marhahust a rabok, méghozz4 kilencen 4 librat (2 kg-t). Kiilonben tgy tinik Kapuvéron
6k csak kenyeret kaptak. Legaldbbis semmi nyoma sincs, hogy a napi hirom vagy négy,
raboknak val6 rozslisztb6l és drpalisztbél késziilt cipdn kiviil, mast is adtak volna nekik.
A rab asszonyoknak — szdmukat egy ideig a férfiakétol kiilon felirtak —, csak harom cip6
jart. A fennmarad6é mennyiség alapjan pedig egyértelm, hogy viszont a férfiaknak négy.
Erdekes, hogy Csejtén az ottani rabok, ha nagyobb vendégséget tartottak, 6k is kaptak a
konyhan elkésziilt ételekbol.

Mindig késziilt kétheti 6sszegzés — ahogy a feljegyz6 fogalmaz — arrdl, hogy ,meny-
nyi élés kelt el a var szitkségére”. Ez ismét arra utalhat, hogy 6 volt, aki ralatott a vér teljes
élelmiszer fogyasztasira. Ezek az 6sszegzések nagyon érdekes informdciokkal szolgalnak.

3 11 Rakoczy Gyorgy eskiivéje. Szerk.: Virkonyi Gdbor. Bp., 1990. (Régi magyar torténelmi forrasok IL.). 16.
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Kilonféle lisztek, husok, illetve a tojds, ecet, vaj, késo, gyertyabél elfogyott mennyiségét
irtdk fel. Alisztek esetén kideriil, hogy természetesen a familidris vendégeknek fehér liszt-
bél stitotték az un. ,fejér cipot”, az un. praebendas, avagy ,kozcipd” pedig rozslisztb6l és
arpalisztb6l késziilt. Janudr végétdl az arpaliszt helyett raboknak val6 rozslisztet irtak és
hasonl6 mennyiségben fogyott, mint az drpaliszt addig. Ezenkiviil idénként olasz liszt-
bal is siitottek, ilyenkor nem szerepelt arpa liszt, feltehetéleg egymas megfelel6i voltak a
ciposiitésnél. Minden Osszesitésnél felirtak, hogy a két hét alatt 70, raboknak valé cipot
kaptak a hattyuk, akiket igy napi S cipéval tapléltak. Sajnos nem sikeriilt korabeli lelt4-
rak alapjan beazonositani, hogy e hattytk hol éltek a viron beliil, illetve, azt sem tudjuk,
miért tartottdk 6ket itt. Szamuk mindenesetre csupdn februdrban csokkenhetett le, addig
mindig ugyanazt a mennyiségti cipot kaptak. A hattytkrél elmondhatd, hogy nem tdl
gyakori emlitésiik korabeli leltdrakban, de azért eléfordul, igy példaul Fogaras véranak
arkaban (1656) is irtak 8ssze hattyukat,* Munkécs varéban pedig a vadaskertben Srizget-
ték oket.”® Rakoczi Laszl6 pedig, amikor Nddasdy Ferencet latogatta 165S. médjusaban és
birtokait is megszemlélte, az ebenfurti virkastélynal 1év6 vadaspark halastavanak partjan
latott ,hattyut a fészkében a tojésan tltében.”*

Visszatérve a tobbi élelmiszerre: vajbol dltalaban 0,25 vagy 0,S idra vagyis vodor fo-
gyott. Ez 2,5-§ litert jelenthet. Ecetbdl 1-1,S idra vagyis 10-1S5 liter. Meglepden sok a
kétheti sofogyasztas: eleinte 3-S5 libra (1,5-2,5 kg), majd 8 libra (4 kg). Ez azt jelenthe-
ti, hogy tartottak &llatokat (szarvasmarha, juh, 16 és sertés igényelte a sét a takarménya
mell¢) vagyis a kenyérsiitéshez és a fézéshez szitkséges mennyiségen kiviil ezek elltdsa is
novelte a sofogyasztast. Ezenkiviil idészakosan a hisok és z6ldségek soval valé tartdsitasa
is megemelhette a sora valé igényt. Egy 1660-ban késziilt leltar szerint a kapuvéri major-
ban 6 6kor, 9 fej6s tehén, 9 meddd tehén volt.”” Tojasbol altaldban 3-6 darab fogyott, de
idénként tobb, foleg vendégségek idején. A gombota fézésekor hasznaltak 3—4 darabot,
de el6fordult, hogy keménytojast adtak fel vagy egyszer a prépostnak és vendégeinek
tikmonyt higan. Keménytojdst csak a térok kapott, méghozzd 6tszor és harom tojsbol.
Erdekes, hogy ide jegyezték fel a gyertya vagy gyertyabél fogyasit. Nyaron 15-18 koriil
valtozott a szimuk, majd egyre tobb lett és télen 30-40 kozotti mennyiséget irtak fel.

Tovébbra is megvélaszolatlan kérdés, hogy ki f6zott? Néhany évvel késobb, 1664-
ben nem tesznek emlitést szakdcsrél, csak siitérél. O fézott volna? Csejtén a kosztosok
(vagyis praebenddsok) kozott szerepelt szakacs, de az étkezéseken jelenlévok kozott nem
soroltak fel. Miért csak a pintér kap praebendas cip6t?

# Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=MNL OL) Urbaria et conscription (=E 156) Fasc. 014.
No. 050.

» MNL OL E 156, Fasc. 019. No. 004.
% Rakoczi Laszlé naploja 1653-1658. Kozzéteszi és a jegyzeteket irta Horn Ildiké. Budapest, 1990. 124.

¥ MNL OL. Magyar Kamara Archivuma (E 185), Nadasdy csalad levéltara. A gazdasagi tigyviteli iratai.
Kapuvar. (Mikrofilm: 31994. d.)
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Osszefoglaldsul megallapithaté, hogy ez a kapuvari étrend t5bb eddigi megallapité-
somat is alitamasztja. Igy példaul azt, hogy a f&tri udvarokban az ételek szima nem az
étkezéseken résztvevok szamitol, hanem a rangjatol fiiggott, vagyis mindenki a rangjanak
megfelel6 szamu tal ételt kapott. Ezért az egy rangban 1év6 molndroknak és a kocsisoknak
ugyancsak két tal étek jart, mig a familidrisoknak minimum 6t. A molndroknak akkor is
két tal étket f6ztek, ha tizen voltak, a familidrisok esetén viszont a jelenlév6k szdméval
megfeleld, vagy ahhoz kozel azonos szamd tél ételt.

Az étrend a marhahudsnak a korabeli f6tri udvar téplédlkozésiban betoltott domindns
szerepét is jol mutatja, s6t Kapuvdron a tobbihez képest még inkabb jellemz6 a marhahus
uralma az étlapon. A gyakran feltalalt marhahusos ételek koziil a petrezselymes tehénhis,
tehénhds torméval és tehénhts kaposztdval mashol is igen kedvelt ételek voltak, a tehén-
hus tisztaborssal és a tehénhus ecettel, hagymaval viszont egyaltalan nem. Tisztaborssal
inkabb baromfit, ecettel és hagymaval pedig bardnyhust készitettek.

Az a korédbbi észrevételem is megerdsitést nyert, hogy a 17. szdzad masodik felére
jelentésen megnétt a konyhdban a vaj szerepe: itt mér a bojti napok ételeit a vajjal izesités
uralta: az étlapon a zoldségek és tésztak vajjal szerepelnek. A Tétfalusi Kis Miklos altal
Kolozsvaron 1695-ben kinyomtatott Szakdts mesterségnek konyvecskéjében mar kiilon fe-
jezetben térgyalja a szerzé a vajas étkeket, igaz killon a bojti ételektSl.*® Itt sorolja fel a
kiilonféle kelt tésztik receptjeit is, de az itt 1év6 ételek tobbségét feltehetSleg azért sorol-
tik ide, mert a recept végén vajjal megkenik. E vajas ételeket is feltehetleg ettSl nevezték
vajjal késziilteknek.

Ugyanakkor eltér az eddig tapasztaltaktol, hogy a halfogyasztds csupan a familiari-
sokra korlatozodik, ami talin annak lehet a kvetkezménye, hogy akkor ott nem 4llt ren-
delkezésiikre elegendd hal, és az ittenieket is Nadasdy udvartartasanak ellitasdra kellett
kiildeni. Mas forrasok alapjan ugyanis a bojti és husos napi halfogyasztas az alacsonyabb
ranguak szdmdra is adott volt, nem kellett csupan vajjal izesitett zoldségeket és tésztakat
enniiik. A kiilonbség csak abban nyilvinult meg, hogy kevesebb fajta halbol késziiltek
ételeik, mint a féurnak és asztaltarsasaginak. A familidrisok meniije nem csak a halfo-
gyasztds terén tér el az alacsonyabb rangu ott étkezokétol. Nekik a marhahis mellett min-
dig jutott valamilyen baromfi és malac is az asztalukra.

% Szakacs mesterségnek konyvecskéje. Szerk: Kirdly Erzsébet. Budapest, 1981. 325-363.
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