Kiicsan Jozsef A Szemle kapcsolatai messze
elértek...” Beszélgetés a 90 éves
Domonkos Ottoval

Ha az 1955-ben, tehét 63 éve tjraindult Soproni Szemle egyes szdmait lapozzuk és figye-
liink a boritolap belsé oldaldnak szerkesztéségi adatokat tartalmazé soraira is, feltinhet,
hogy a folyton valtozé nevek kozott két dllandé mégis van!

Az egyik, az alapité Heimler Kaéroly, aki érdemeire tekintettel, kegyeleti okokbol
szerepel mindig az elsé helyen. A masik pedig Domonkos Ottd, aki az 1955-06s, 6ssze-
vont elsé-masodik szdmtdl maig, szildrd tagja a szerkesztéségnek, illetve a szerkesztSbi-
zottsagnak. Folyoiratunk jelenlegi szerkeszt6ségének tagjai azzal szeretnék koszonteni az
idén kilencven esztendés Domonkos Ottot, hogy szdmos kérdésiiket eljuttatva hozza,
visszatekintésre kérik. Elevenitse fel a tobb mint hat évtized emlékeit, melyeket 6 lat-
hatott és tapasztalhatott, de amik jellegiiknél fogva, soha nem voltak publikusak. Méra
viszont az id6 az emlékeket torténelemmé avatta.

Kivdncsiak lennénk, hogyan miikodott a Szerkesztdség Csatkai Endre fészerkesztdsége
alatt?

Csatkainak viszonylag konnyt dolga volt az elsé néhany évben, mert a lap régi folyama-
nak megsziinése (1944) és 4j folyaménak inditésa kozotti bé évtizedben sok irdasztal
fickjéban gytiltek fel Sopron torténetével kapcsolatos anyagok. Ha nem is kész cikkek
— bér olyanok is voltak —, de adatgytijtések, melyekrél 6 és a levéltari kollégak tudtak, s
fel lehetett kérni a szerz6ket a feldolgozdsra, biztos helye és gyors megjelentetési foru-
ma lett a tanulmdnyoknak. Kozben és késébb pedig a népes szerkeszt6bizottsdg tagjai
szervezték a szerzdi gardat helyben és a févarosban egyarant. Csatkainak a topografiai
munkdja miatt kiterjedt szakmai kapcsolatai voltak a pesti kollégakkal, foleg miutin a
belvérosi mtiemléki kutatdsokba az Orszagos Muemléki Feliigyel6ség munkatarsai is be-
kapcsolodtak. Cikkekben tehdt, mint fészerkeszté nem szikolkodott, emlitette is, hogy
fészerkesztdsége idején 170 1j munkatarsa volt a folydiratnak. Ha pedig a kiilonféle ro-
vatokban mégis hidny mutatkozott volna — révidebb kézleményekbél példéul —, akkor a
sajét, korabbi anyaggytijtéseibdl mindig ki tudta tolteni az tirt. Attekintve a Kornyei-féle,
két részletben megjelent Csatkai bibliografidt lathatjuk, milyen b&séges és szertedgaz6
adattomeggel dolgozott.!

! Kornyei Attila: Csatkai Endre irodalmi munkassaga. 1-2. Soproni Szemle 25. (1971), 66-75.; 145-165.
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Mennyi diplomdciai érzékre volt sziiksége Csatkainak ahhoz, hogy a nagy létszdmii szer-
kesztdség erdsen eltérd egyéniségii tagjaival és szdmos szerzdjével, zokkendmentesen egyiitt
tudjon dolgozni? Volt erre mddszere?

Igen, megvolt a mdédszere, mdr ha az emberi és szakmai tekintélyt ,modszernek” lehet
nevezni. Els6sorban j6 természetti, segit6kész, konfliktuskeriil6 ember volt, ami nagy
elonyére szolgdlt. Ezen tdl, hirét, nevét és szakmai rangjat mar a két vilighdboru kozott
megalapozta, s azért, hogy mdr akkor nem kaphatta meg az annak megfelel® vérosi allést,
csakis az embertelen politikai viszonyokat okolhatjuk. A viros vezeté értelmiségeinek
elismerését és timogatasat mi sem bizonyitotta jobban, mint az érdekében fogalmazott
munkaszolgalat aloli mentesitési kérelem, amit egy korabbi cikkben megismerhettiink.?
Amikor azutdn 1945-ben visszatért a munkatédbor poklibol, nem volt kérdés, hogy a vi-
rosi mizeum élére keriilve az 6t megilleté poziciot elfoglalja és szakmai tekintélyét to-
vabb oregbitse. Az azt kéveté munkas évek tudomanyos csucsat jelentette a miemléki
topografia megjelentetése, a kultdrpolitikai elismerésnek pedig az érte kapott Kossuth-
dij tarsadalmi sulya.’ A tovabb béviilé emberi hatteret és timogatast a varosban az a ,ta-
nitvanyi kor” jelentette, melynek kialakuldsa magéntanitvinyokbol, mtvészettorténet és
néprajz irant érdekl6dd regoscserkészekb6l mar a habord elétt megindult. Ez folytato-
dott a hdbort: utdn, tehetséges fiatalok (gimnazistik és egyetemistik), kezdd egyetemi
és kutatointézeti kutatdk felkaroldsaval, kvazi 6nképzé korbe valé bevondsaval. Ezek az
emberek az 6tvenes évek kozepére mér olyan pozicidkba keriiltek, ahonnan Csatkait és a
Szemle tigyét partolni tudték — gyakorta sajat tanulményokkal, vagy palyatdrsaiktol kért
cikkek kozvetitésével. De voltak ,tanitvanyok” févarosi intézményekben is, igy a Szemle
kapcsolatai messze elértek. Neveket ne emlitsiink, mert vége-hossza nem lenne a felso-
roldsnak.

A mindenkori virosvezetés mennyire tartotta fontosnak, mennyire tekintette sziviigyének a
Szemle sorsdt? Milyen forrdsai voltak a Szemlének, s hogyan alakult a kiadds helyzete az
évtizedek alatt?

A viros az jrainduldstdl kezdve a magiénak érezte és vallotta a folyoiratot és a kiadas
teljes koltségét fedezte, még az akkori magas példanyszdémok mellett is. Ervényes volt
ez a Szemle ,killonkiadvanyaira” szintén, melyekbél szimos jelent meg 6nallo fiizetként
az évtizedek sordn. A varosi koltségvetésbdl azokat is finansziroztik. Nem akdrmilyen
rangot jelentett egy vidéki vdrosnak, amely akkor méar megyeszékhelyi rangjat is elve-
szitette, hogy ilyen tudomdnyos szinvonald folyoirattal biiszkélkedhetett. Ennek a tamo-

A 23 nevet tartalmazé névsort kozli Varga Imréné: ,,...6t évtizeden 4t timogatém és partfogom voltal
... Két tudés ember, Hazi Jend és Csatkai Endre bardtsiganak kialakulasa levelezésiik tiikrében. 450., In:
Kornyei Attila - G. Szende Katalin (szerk.): Tanulméanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, 1996, 443-456.
3 Csatkai Endre - Dercsényi Dezsd (szerk.): Sopron és kornyéke miemlékei. Budapest, 1953. (2. jav. bov.
kiad. 1956).
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1.kép. A ,Kézmiivesség - népmiivészet” cimi allandé kidllitss rendezésének hajrajaban. (1989. oktéber)

gatasnak a folyositasiban Bognar Dezs6 tandcselnoknek mulhatatlan érdemei vannak!
Az ujrainditas lelkes honapjaiban sikeres el6fizeté gytijté akciok is voltak, amelyekben
nem csak intézmények konyvtarai, de maganszemélyek (tanarok, idegenvezetdk, véros-
torténet irdnt érdekldds értelmiségiek) is timogattik az eléfizetésiikkel a Szemlét. A
gyarak, tizemek, de f6leg a szolgaltaté vallalatok hirdetéseket helyeztek el a lapban, ami
biztos bevételt jelentett.

A korai id6k szerkesztdségének névsordt dttekintve 1igy tiinik, tobben nem tudomdnyos ér-
demeik miatt keriiltek a testiiletbe, hanem a politikai ellendrzés okdn. Valéban ,komisszd-
rok” voltak?

r»

Igen, de ez a korszak légkorében természetesnek szamitott. Elsésorban az ,évfordulés
idészakokban volt ez téma. A legjobb példaja ennek a Tandcskoztarsasig 1959-es év-
forduléja koriil timadt ,vihar” volt, ami utdn hét partemberrel ,erdsitették meg” a szer-
kesztébizottsagot! De errdl részletesen, nevek emlitésével irtam a jubileumi szdmban,
ott érdemes utdnanézni.* Késébb azutdn, néhdny év alatt Csatkai ,4tallitotta” a Szemle
oldaldra a delegéltak némelyikét, koztik a varosi tandcs akkori elnokét, Erdély Sandort

* Domonkos Otté: A Soproni Szemle 50 éve. Soproni Szemle 59. (2005), 3-26., kiilondsen 24-26.
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is. A legegyszertibben tgy lehetett védekezni az ilyen direkt irdnyitds ellen, hogy az igé-
nyek bejelentéséhez szerzoket és megfelel6 szinvonaly, szakmailag lektoralt cikkeket is
kértink. Arra is volt példa, hogy az ipari tizemek vezetdi koziil a szerkesztok kozé killdott
miiszakiakat felkértiink sajat véllalatuk torténetének megirdsira, mondvan ki més lenne
illetékes erre, mint a szakemberek. Dicséretiikre legyen mondva, sziiletett is néhany szin-
vonalas tizemtorténeti kozlemény.® Arra is emlékszem, hogy a pértiskolai tanarok koziil
munkdsmozgalom-térténeti tanulmanyokat talan csak Papp Istvantol kaptunk. Szeren-
csére, ebben a témdban Kornyei Attilinak a brennbergi kutatdsai eredményeibdl irott
cikkei, illetve a munkdsmozgalom-torténeti tanulmdanyai minden szakmai és politikai
kritikét kidlltak.® A hetvenes években a politikai légkor enyhiilésével mérsékl6dott ez a
nyomas is. Mollay Kéroly f6szerkesztésége idején mar lehetdségiink volt Trianon kényes
témdjahoz is ,hozzanyulni” -, igaz csak Burgenland kérdésében, a soproni népszavazis
kapcsan.’

Sem Csatkai, sem Mollay nem forogtak a politikdban, hogyan tudtak igy lavirozni a folyd-
irat szakmai/tudomdnyos érdekeinek védelmében?

Mint mondottam, a tudés munkatérsak segitsége révén, akik nagy szakmai tekintélynek
orvendtek. Csatkainak példdul feltétlen timogatdja volt Gyulay Zoltan, az egyetem olaj-
ipari tanszékének vezetGje, aki a sajat teriiletén olyan elismertségnek 6rvendett, hogy
még az elhiresiilt MAORT perben sem tudtik vad ald helyezni, pedig akkor a cégnél
vezetd pozicidban volt. Ugyanigy Tarczy-Hornoch Antal, Vendel Mikls, s a tobbiek is,
akik elkeriiltek az egyetem egy részével Sopronbdl, de tartottdk a kapcsolatot és olyan
szakmai tekintélyt adtak a szerkesztéség ,tudds” felének, amit a politika végiil is nem tu-
dott zatonyra futtatni.

Csatkai haldla utan (1970. mércius 12.) volt egy pér hetes idészak, amikor ,illetékes
helyen” nem volt egyértelmt dontés a kovetkezd foszerkeszté személyérol. Valdszintleg
megkérték Tarczy-Hornoch Antalt, hogy tdjékozddjon, tirgyaljon és tegyen javaslatot a
kérdésben. Tortént egyik napon, hogy Térczy telefonon magahoz kéretett és el6adta azt
az elképzelést, hogy a véros hdrom vezetd intézményének igazgatdja (Domonkos Otto,
Hiller Istvan és Horvéth Zoltdn) kozosen vegyék at a Szemle f8szerkesztését és kollektive
vigyék tovibb a munkét. Meglepddtem, megkoszontem a bizalmat és a megtiszteltetést,
de nyomban kézoltem vele, hogy ebbe a feldlldsba én semmiképp nem tudok bekapcso-
16dni. Ennek egyrészt személyes és tudomanyos okai vannak, mdsrészt a mizeum elére

> Ld. pl. Fekete Ferenc: Sopron textiliparanak fejlesztési lehetdségei. Soproni Szemle 22.(1968), 97-112.; Ué:
50 éves a Soproni Pamutipar. 1922-1972. Sopron, 1972, 168. p., Soproni Pamutipar kiad.

§ Kornyei Attila: A brennbergi banya és munkasmozgalom vazlatos torténete. Soproni Szemle 22. (1968)
193-229.; Us: Az osztalyharc néhany kérdése Sopron megyében a polgdri demokratikus forradalom
id8szakaban (1918. nov. - 1919. marc.) Soproni Szemle 23. (1969) 3-14.

7 Ld. pl. Fogarassy Laszl6: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrdsaiba és irodalmaba. Soproni Szemle 25.
(1971), 138-145.
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lathat fejlédése annyi terhet ré ram, hogy nem lenne kell6 erém a szerkesztéssel fog-
lalkozni. Azon tul, az egészségemre is kell gondolnom. Harmadrészt pedig az a vélemé-
nyem, hogy erre a funkciéra egymagéban Mollay Kéroly volna alkalmas és illetékes. A
régi Szemlénél kezd6dott addigi munkassiga, tekintélye, soproni ismeretei alapjdn én 6t
javasolndm fészerkesztonek. Nem tudni, hogy a javaslatom milyen stllyal esett latba, de
a megosztott f6szerkeszt8ségb6l szerencsére nem lett semmi.

Mollaynak pedig, miutdn rovidesen megkapta a kinevezését és Pestrél szerkesztette
a folyodiratot, az egyetem és az ott betdltott pozicidja, tuddsi tekintélye adott olyan védel-
met, melyet a helyi és megyei politika nem tudott kikezdeni. Szerencsére, addigra mar
a politikai légkor is enyhiilt, a dogmatikus vonal héttérbe szorult. Akkor méar nem volt
akkora sziikség a ,politikailag is elkotelezett” human képzettségli szakemberek tdmoga-
tdsdra sem, a megjelentetett cikkek szinvonala volt a legjobb védéernyé.

A bolcsész fészerkeszték hogyan tartottak egyensilyt a nagy tekintélyt, de esetleg ,nehéz
természetii” természettudds szerzdkkel?

Ezen a téren nem emlékszem konfliktusra szerzok és szerkesztok kozott. Egyrészt, a ter-
mészettuddsoknak megvoltak a sajat szakteriletiik kozvéleménye altal kontrollalt tu-
doményos szaklapjai, ahol a témdajukba vago igazi szakcikkeiket publikaltdk. Ami kevés
természettudomany a Szemlében megjelent, az témdjat tekintve inkdbb kultartorténeti
érdeklédésre tarthatott szimot, nyelvezetét illeten pedig a népszerusité miifajhoz volt
kozelebb, igy orvendetesen gazdagitotta és drnyalta a bolcsész megkozelités esetleges
egyoldalusigat. Rdadasul Csatkai sokoldaliisdga azt is jelentette, hogy ezeket a cikkeket
mindenkor alapos olvaséi és szerkesztéi kritika ald vette.

Mikortdl és miért kapott egyre fontosabb szerepet a szerkesztdségben Hdrs J6zsef?

Az tjrainditdskor Csatkai elérte, hogy a népes szerkeszt6bizottsag tagja legyen Kelényi
Ferenc nyelvész, az Ovénoéképzd Intézet vezetd tandra, aki mint a Szemle kitiné olvaso-
szerkesztdje, 1975-ben bekévetkezett hirtelen halaldig szolgalta a folydirat tigyét.® Hars
JOzsef szerz6ként 1966-ban tiint fel a folydiratban és 1976/1. szamtol kezdve, Mollay
Kéroly felkérésére 6 vette at az olvasoszerkesztdi posztot. Ezt vitte 1997 végéig, azzal is
kibévitve, hogy 1992-t6l titkdr, olvaso- és technikai szerkesztd is lett, tehit néhany évig
Mollay Karoly ,jobbkeze” a soproni munkaban. Nem csoda, hogy sokan ilyen ,minde-
nesként” emlékeznek rd, bizonydra Mollaynak is kényelmesebb volt, hogy csak egy em-
berrel kellett szoros kapcsolatot tartania. Sokat publikald, szorgos, nagy munkabirasa
munkatdrs volt, késobb a szerkesztobizottsagban segitette a lapot.

8 Kelényi mellett Hammerl Lajos volt a technikai szerkeszté 1972-ig, am akkor disszidalt. Helyét Hiller
Istvan szerkesztdségi titkar vette at és vitte is 1991 végéig.
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Emlékezete és véleménye szerint, a jeles fOszerkesztok egyénisége, szakmai, stilusbeli, vagy
emberi tulajdonsdgai ranyomtdk-e a bélyegiiket az egyes iddszakok szdmaira? Példdul, a
kordbbi rovatszerkezet miként alakult ki Csatkai iranyitdsa alatt, s miért formdlodott dt

7

Mollay fészerkesztdsége idején?

Igen, Csatkai szerkesztése alatt a Szemle ,0lvasmanyosabb” volt, legalabb annyira szélt
a laikus olvasokhoz, mint a szakma szigora képviseldihez. De ez csak a fogalmazasra, a
cikkek nyelvezetére volt igaz, a hitelesség és a tudomanyos szinvonal akkor sem csorbult.
Taldn azért volt ez igy, mert Csatkai nem csak tudés kutato, de jo tollu hirlapi publicista is
volt, aki a két haboru kézott, megélhetési okokbdl, soronként tiz fillér javadalmazasért, a
varosi lapokban publikalta révid, kultdrtorténeti targy cikkeit — szorgos levéltari kutatd-
sai ,melléktermékeit”. A fentebb mar emlitett életmii-bibliogréfidban ennek érdemes uta-
nanézni! Nagy gyakorlata volt tehdt komoly témdkrol egyszerti fogalmazdsban irni, amire
a Szemle els6 idejében sziikség is volt, amikor pl. a belvérosi helyreallitasokat hatréltatd
régészeti és épitészeti kutatdsok elhuzodasat kellett a kozvélemény el6tt indokolnia. A
Csatkai dltal kialakitott rovatszerkezet is ezt tikkrozte, a rovidebb, helytorténeti témakkal
foglalkoz¢ irdsok is a helyi olvasékozonség megnyerését szolgaltak.

Mollay ezt az ,egyszertiséget” néha tréfasan szové is tette. Tény, hogy az 6 foszerkesz-
t6i ideje alatt valtozott a Szemle stilusa. Sokkal szérazabb, ,tudomdnyosabb” lett a tanul-
ményok szovege és a terjedelmi ardnyok is a ,focikkek” javéra valtoztak. Am ez dsszefiig-
gésben dllt azzal is, hogy a hasonl szerepti és tartalmu orszagos és regionalis folyoiratok
is a ,tudomdny nyelvén” fogalmazott tanulményokat vartak a szerzoiktél.

Ezzel osszefiiggésben, az iddben eldre haladvdn, az évfolyamok tipogrdfiai megjelenése mi-
ért lett egyre igénytelenebb?

Semmi szindékossig nem volt ebben. Kétségtelen, hogy az Gjraindulds idejének a szamai
grafikai megjelenésiikben, a rovatfejek képzésében, a képanyag vilogatisiban igényeseb-
bek és szebbek voltak, mint a 15-20 évvel kés6bbi évfolyamok. Ez egyrészt a mivészet-
torténész Csatkai izlését is dicséri, masrészt ne feledjiik, hogy éneki rendelkezésre allt
a muzeum gazdag grafikai és fotéanyaga, nem csak a szerzok dltal szallitott képanyagra
kellett szoritkoznia. Mdsrészt, a soproni nyomda technikai szinvonala is folyamatosan
romlott, a szerény koltségvetés miatt a jobb minéségu papirra sem telt. Ez a régi szerkesz-
t6ségnek is folyamatos gondot okozott, de tenni ellene nem tudtunk.

Mikor taldlkozott el6szor a Soproni Szemlével, a folydiratban megjelent cikkekkel?

Amikor Sopronba keriiltem 1952-ben és kezdtem beletanulni a viros torténetébe, akkor
vettem kezembe a folyoiratot, egyetemistaként nem ismertem. Parhuzamosan tortént
ez azzal, hogy Csatkaitol is kaptam muzeoldgiai, miivészettorténeti és épitészettorténe-
ti ,killonérdkat”, mert hamar kideriilt, hogy a betegségem miatt az egyetemi anyagbol
kimaraddsaim voltak. Csatkai ezeket beszélgetésekkel, varosi sétdk soran tett magyara-
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2.kép. Az ,Isten aldja a tisztes ipart” cimii tinnepi kotet dtaddsanak alkalmabol rendezett ebéden.
(1998. augusztus)

zatokkal, konyvek, cikkek kijelclésével és ajanlaséval folyamatosan potolta. Akkor folyt
a mitemléki topogréfia elsé kiaddsanak 6sszedllitisa, amibdl rengeteget tanultam anyag-
ismeretben és szerkesztési ismeretekben is. Hasonloképp a megjelent kotet akadémiai
vitdjabol, ahol bizony a szakma nem kevés irigységgel és kicsinyes szorszalhasogatdssal
probélta a kotet érdemeit csorbitani ...

Milyen érzés volt kezd6 muzeologusként és a szerkesztdség legifjabb tagjaként helyet kapni
a tekintélyes testilletben?

Erdekes idék voltak az Gjraindulds eldtti hénapok. Fiiggetlen, 27 éves fiatalember voltam,
sokat beszélgettem Csatkaival azokban a hetekben is, amikor mar lehetett tudni, hogy a
folyodirat elindul, de a korabban kijelolt Peéry Rezsé6t a visszaer8s6dé doktriner politi-
ka nem engedte a fészerkeszt6i székbe. Akkor a régi emberei Csatkainak félhivatalosan
megemlitették, hogy szoba jott jeloltként a poziciéra. O viszont erdsen hezitalt, mondvan
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nem akar szembe keriilni sem Peéryvel, sem az dltala alkalmasnak tartott Mollay Karoly-
lyal. Mivel Peéryt a szocidldemokrata multja miatt félreallitottdk, Mollay pedig vonako-
dott és ugy nyilatkozott, hogy az adott koriilmények kozott 6 Pestrél nem tudja véllalni a
fészerkeszt8i munka felel8sségét (bar ambiciéi mar a régi Szemlénél is voltak), patthely-
zet alakult ki. Es akkor, egy ilyen muzeumkerti beszélgetésen arra vettem a batorségot,
hogy azt mondtam Csatkainak, ha senki nem vallalja el a fészerkesztéi poziciot, hat el-
véllalom én! Nincs ugyan szakmai mudltam és tudomdnyos tekintélyem, sem szerkesztéi
tapasztalatom, de ha csak ezen mulik a Szemle Gjraindulasa, akkor valakinek ezt meg kell
tennie. Az, hogy 6 a mindenki altal respektdlt tudomanyos multja, kandidatusi cime és a
Kossuth-dija adta tekintély ellenére sem véllalja a pozicidt, az tarthatatlan! Hogy ezen a
furcsa kijelentésen meguit6dott, vagy meglepddott-e, nem tudom, de tény, hogy végiil el-
véllalta a megbizatast. Az, hogy magéval vitt a szerkesztdségbe, részér6l korabban kezdett,
tudatos politika volt. Mint igazgatd, ugy kezelt minket Novéki Gyulaval, a mizeum akko-
ri régészével, mint az adjunktusait, és ha vérosi part, vagy dllami vezet6h6z ment hivatalos
tgyben targyalni, egyikiinket, vagy masikunkat legtobbsz6r magaval vitt és mindenrél
tdjékoztatdst is adott.” Nem volt tehdt meglepd, hogy a szerkesztdségbe is bekeriiltem.
Anndl inkébb, mert kordbbi minisztériumi kapcsolataimat is felhasznalva, akkor mar eré-
sen szorgalmaztam a muzeum belvarosi b6vitését, nevezetesen a Ldbashaz megszerzését,
kisipar-torténeti raktarra és kiallitassa val6 dtalakitdsat. Beadvanyokat irtam és olyan ko-
rokben mozogtam, ahonnan a Szemle szerkesztéi is kikertiltek.

Volt-e, s ha igen, milyen mértékii befolydsa a folyéirat tematikdjdnak meghatdrozdsdra,
esetleges bovitésére?

Nem volt ilyesmire sziikség, a folyoirat — féleg az elsé id6kben — igen széles korbol kapta
és kozolte a cikkeket, a torténettudomdany minden f6 dga és segédtudomanya képviselve
volt. A néprajzi szakirany cikkeit adta nekem Csatkai dtnézésre és véleményt kért roluk,
ugyanigy a régészeti cikkeket Novakinak tovabbitotta dtolvasasra. Hasonlé6 médon dol-
goztak a szerkeszt6bizottsdg nagy tekintélyu tagjai is, akiknek a véleményét mindenki res-
pektalta. Kiils6 lektorok felkérésére, irdsos vélemények beérkezésére én nem emlékszem.
Ha voltak, azokat a f6szerkeszt6 kaphatta.

Kik voltak a kedvenc szerz6i, akiknek a cikkeit a legszivesebben gondozta?

Valéjaban nem szerzékhoz ragaszkodtam, hanem a témék kozott voltak szamomra kedve-
sek! Es6sorban a véros, illetve varosszerkezet fejlodését feltard régészeti kutatdsok érde-
keltek, melyeket a belvarosban, idénként tobb helyszinen is, kilsé kutatok folytattak, de
leletanyaguk hozzank keriilt és tapasztalataik itt csapddtak le. Ugyanilyen érdeklédéssel
vartam a miemléki feltdrasok egyes épiiletekre, épiiletegyittesekre vonatkozd eredmé-

7e»

° Ezen tul, a tandcsi valasztasok alkalmaval a korzeti tandcstagjelolt mellé is beprotezsalt ,,0sszekotoi
statusba, késdbb ugyanigy a Hazafias Népfrontba, tehat a kozéleti szerepvallalasunkat is §sztonozte.
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nyeit, ezek tirsadalomtorténeti tanulsagait. Ezek azutdn kapcsolodtak a mizeumhoz, a
muzeumi kollégik munkéjihoz, példaul a polgarlakésok rekonstrukciéja Askercz Eva ku-
tatdsaihoz, vagy a széplaki tajhazak berendezése a néprajzi gytijteményhez.

Ezen tul, nagyon szivesen dolgoztam Déavidhdzy Istvannal, aki kit(in6 cikkeket irt a
posztdsok céhének torténetérél és dltalaban a posztdiparrdl. Bar nem szerkesztettem, de
érdeklédéssel olvastam Kovécs Jozsef Laszl6 cikkeit. Hasonloképp Mollay irasait, akinek
az eredményeit modszertani megolddsai miatt is tiszteltem. Horvath Zoltan 19. szdzaddal
foglalkoz¢ cikkeit igen fontosnak tartom, és a molndrokkal, a malmok torténetével foglal-
kozé kutatasait is —, bar ezek 6nall6 kétetben jelentek meg.

Milyen emlékezetes alkalmak voltak, amikor sikeriilt meggydzni egy-egy szerzdt, hogy ir-
jon a Soproni Szemlébe?

Szivesen emlékszem arra, amikor a hatvanas évek els6 felében az Evangélikus Egyhdz
gytjteményében raleltink az addig lappangé Lackner-rézmetszetek pusztuldsnak in-
dult lemezeire, s a késziil6 uj allandé kidllitdsunk gazdagitdsdra sikeriilt a Konvent kép-
visel6ivel korrekt megallapodast kotniink, hogy restaurdlds fejében bizonyos darabokat
koélcsonkapunk, illetve a grafikai anyagukbdl is felhasznlhatunk. Akkor nekem (mas
kutatdsok miatt) mar kapcsolatom volt Rézsa Gydrgy miivészettdrténésszel, a Nemzeti
Miuzeum metszetgytjteményének illetékes szakemberével. Megemlitettem neki az anya-
got és azt a lehetdséget, hogy feldolgozhatna ezt a Soproni Szemle szdmadra és Gsszeismer-
tettem Csatkai Endrével. Igen joemberi és szakmai kapcsolat alakult ki kézottik, aminek
eredményeként megsziiletett az a kétrészes, rendkiviil alapos tanulmdny, ami a Lackner
életmi kutatdsdnak egyik fontos pillére lett.'

Szerzbként melyik sajdt irdsa dll legkozelebb a szivéhez?

Elséként az tjraindulé szamban megjelent cikkemet emliteném a soproni gombkotok-
r6l, melyben megmutatkozott az a céh- és kézmiipar-torténeti iriny, melyet azutin egész
életemben kovettem. Fontosnak tartom még a hatvanas években megjelent pédsztorma-
vészeti targyd tanulmanyomat, ami a népmivészetben elterjedt dbrézoldsok el6képeivel
foglalkozott. Azutdn az Anyahdz utolsé nagy kidllitisdnak az ismertetését, ami Mollay
Kéroly nagyvonalusigénak hdla, el6szor tobb részletben a Szemlében jelent meg és mint
a folydirat tizenhetedik killonkiadvanya, lett az dllandé kiallitds katalogusa.'' Sajnos, a
folydiratba szant cikkekben, a terjedelmi korlatok miatt csak kisebb lélegzetii témadkat
lehetett feldolgozni, ez pedig olyan kutatdsok esetében, ahol a forraskozlés és értelmezés
is Iényeges, erds korlatokat jelentett.

1 Rézsa Gyorgy: Lackner Kristof a rézmetszd. 1-2. Soproni Szemle 25 (1971), 194-207.; 312-322.

' Domonkos Ottd: A soproni gombkoték céhszabalyzata 1633-bol. Soproni Szemle 9. (1955), 112-
119.; US: Sopron megye pasztormivészete. 1. Soproni Szemle 16. (1962), 124-134.; Ud: Sopron megye
pasztormuvészete. 2. Soproni Szemle 17. (1963), 41-51.; Ud: Kézmiivesség - népmivészet. 1-3. Soproni
Szemle 48. (1994), 1-32.; 105-137.; 233-265.
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3.kép. A Szt. Mihély templom iistdobjainak tanulmdnyozésa kézben, a templom
sekrestyéjében (2010 nyaran)

Emlékszik-e olyan esetekre, a folydirat egy-egy olyan szdmdra, amikor konfliktusok terhel-
ték a szerkesztdi munkdt? Szakmai, emberi, vagy esetleg politikai gyokertiek voltak-e ezek
az ellentétek?

Politikai konfliktusokrdl melyek a szerkesztébizottsig szakmai bedllitottsdgu részének
életét keseritették, fentebb mar esett sz6, egyes emberek kozotti ideoldgiai ellentétrél
nem tudok. Hasonldképp nem emlékszem emberi gyarl6sagbol eredé konfliktusra sem.
Szakmai konfliktus az én szerkesztéi teriiletemen el6fordult, amikor egy reformko-
ri mez8gazdasagi szakmunka fakszimile kiaddsat ugy ismertette az egyik tudomanyszak
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képviseléje, hogy nem tijékozodott kelld alapossdggal mas tudomanyszakok (agrartorté-
net és néprajz) szakirodalmaban, melyekben az illeté szakmunka szeminariumi kotelezd
olvasmany volt! Ezért azutdn az illeté mu ismertségérél és haszndlatdrol téves megélla-
pitdsokat tett, amit megfelel6 koriiltekintéssel el lehetett volna keriilni. Sajnos, ez csak a
folyoiratszim megjelenése utdn deriilt ki, ami a f8szerkesztot is kinosan érintette, hiszen
a kéziratot valamiért nem futtatta at a szokdsos szerkesztési lancon. Botrdny nem kereke-
dett, de a rossz érzés megmaradt.

Milyen adminisztrdcidja volt a Szemle szerkesztésének? Voltak évfolyamokra bontott irat-

7

csomdk? Oriztek a kéziratokon kivil lektori véleményeket, szerkesztdi javaslatokat?

A szerkesztéssel kapcsolatos iratok a f6szerkeszténél és a szerkeszt6ségi titkarnal gytltek
ossze. Csatkai a szerkesztést az oktatdsi osztaly egyik iroddjdban 4ll6 iréasztalanal végez-
te, az iratok ott voltak elzdrva. Azok egy része valdszintileg levéltari érizetbe keriilt, ta-
lalkoztam is koriilbelil négy-6t doboznyi régi anyaggal, amikor az 6tven éves jubileumi
cikkemhez kutattam. Mds része tovabbra is ott maradhatott, mert az aziroda és asztal még
Hars Jozsef titkdri és olvasé- illetve technikai szerkesztoi tevékenységi idejében is meg-
volt. A Mollay Kérolyndl képzdott anyag szintén levéltari kezelésbe keriilt és kutathato,
az idérendbe is volt rakva, de iktatokonyvre nem emlékszem. Ha Csatkai magdniratai
kdzott maradt Soproni Szemlére vonatkozo anyag (amire kicsi az esély), akkor az a muze-
um helytorténeti anyagiba keriilhetett, erre vonatkozélag ott lehetne tdjékozédni. Annak
igen kicsi a valdszintisége, hogy barki szerkesztobizottsagi tagndl maradt kint dokumen-
tum, az iratmozgas erre csekély esélyt adott.

Mennyire haszndlta a Soproni Szemle szakmai bdzisaként a Soproni Miizeumot?

Mindenkor két médon kapcsolodtak a muzeologusok a Szemléhez. Egyrészt, az egyéni
ambici6iknak megfeleléen publikdcids féorumot jelentett mindenkinek a folyoirat. Volt
aki folyamatosan szallitotta a cikkeit, masokat noszogatni kellett a munkahelyrél vagy a
szerkesztdségbdl, de a lap mindig nyitva allt a szakcikkek és az intézmény miikodésével
kapcsolatos kozérdekd informaciok, vagy ismertetések szamara. Masrészt, a kordbbi szer-
kesztobizottsagban, kés6bb a szerkesztdségben és a mellé szervez8dott tandcsadoi testii-
letként mikodé szerkesztdbizottsigban is jocskan voltak és vannak mizeumi munkatar-
sak, a Csatkai teremtette hagyomanyok tovébb élnek. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a
régi nyomdatechnikaval nyomott Szemle kliséanyaga a miizeum gyutjteményébe kertilt.
A muizeum fot6tdra és grafikai gytijteménye viszont, kimerithetetlen kincsesbanyaja a fo-
lyéirat illusztracios igényeinek. De a muzeum is profitdl a Szemle tekintélyébdl! Tucatnyi
kulfoldi cserepartnernek fizettiik el a folyoiratot, viszonzasul olyan értékes kiadvanyo-
kért, melyek beszerzésére egyébként soha nem lett volna lehetdsége a konyvtarunknak.
Az 6sszefonddds tehat igen-igen erds.
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A vdros tudomdnyos, kizgytijteményi, vagy kozmiivel6dési intézményei (egyetem, fGisko-
la, miizeumok, levéltdr, konyvtdr, mivel6dési hdz, pdrtiskola, TIT, stb.) ambiciondltdk-e,
hogy részt kapjanak a folydirat szakmai arculatdnak meghatdrozdsdban?

Egy ilyen esetre emlékszem konkrétan, amikor az Gjraindulds idején a pértbizottsag ki-
jelolte a delegdltjait, akik a szerkesztésre és a tartalomra feliigyeltek. Ennek a gardanak
az ellensulyozasdra hozta Csatkai a szakemberekbdl kivalasztott munkatdrsakat, akik a
tényleges munkat végezték. Ezen tdl, a felsorolt intézmények munkatdrsai egyénenként
tartottak kapcsolatot a folyéirattal, ,hivatalos” kapcsolatra én nem emlékszem sem a ko-
rabbi, sem a késébbi id6ben.

Van-e alapja annak a vdrosi legenddnak, hogy Csatkai Endre annak idején azért szorgal-

mazta a ,Helytorténész Asztaltdrsasdg” alapitdsdt, hogy a Szemlének helyi szerz6gdrddt
biztositson/neveljen?

Tudomadsom szerint nincs alapja, olyannyira nincs, hogy emlékeim szerint az Asztaltar-
sasag nem is Csatkai életében alakult, hanem utdna egy évvel. Csatkainak a Kitaibel P4l
Természettudomdnyi Asztaltirsasig jraélesztésében volt elismert szerepe.

A Helytorténész Asztaltarsasagot szerintem Szita Szabolcs kezdeményezésére ala-
pitottuk 1971-ben. O hivta dssze a vérosi KISZ-Bizottsg Papréten volt székhazaba az
elokészité megbeszélést. Tobben voltunk, helytorténettel, munkismozgalom torténet-
tel foglalkozok, koztik Horvéath Zoltdn, Kornyei Attila és masok. Emlékszem, ,taktikai
szempontbdl’, el6reldtéan azt javasoltuk, hogy a partbizottsigrol is hivjunk meg hdrom,
munkdsmozgalommal foglalkoz6é embert, s ezzel kvazi legalizdljuk a ,szervezkedést”
Ezek a tagok azutin elmaradoztak néhdny iilés utdn, egyediil Szita Szabolcs maradt, aki
Csatkai-tanitviny 1évén, amugy is tagja volt a Szemle koriil szervez8dott szakemberi gar-
dénak. A koncepciot paran dolgoztuk ki, szervezeti mintaként a Kitaibel Asztaltarsasig
szolgalt. Az igaz a legenddbol, hogy a Szemle szorosabban vett szerkeszt6i és szerzéi gar-
déja jelentette a Helytorténészek Bardti Korének a gerincét és hozzdjuk csatlakoztak a
helytorténet irint érdeklédé, elkotelezett amatérok. Akikre hirtelen emlékszem, hogy
ebbdl a korbél a folydirat szerzégarddjaba is bekeriiltek, Davidhazy Istvan és Hars Jozsef
voltak, 6k hosszan és igen aktivan vettek részt a munkdnkban. Az alakul6 névsort meg
lehet keresni a jegyzékonyv muzeumi adattirban 6rzott elsé kotetében és dssze kellene
hasonlitani a szerz6i névsorokkal.

Mi az, amit az évek sordn hidnyolt a Szemlébél és mi az, ami jelenleg is hidnyzik beldle?

Amit sajnalok, hogy elmaradozott, az a varosban tortént fontosabb kulturdlis események,
kiallitisok emlitése és rovid ismertetése — a vdros kulturdlis kozéletének a kronikaja. Az-
utdn az ,lizemtorténetek” elmaraddsa. Ezek a gydrak jorészt meg is szintek, fél6, hogy
teljes feledésbe meriilnek egy id6 utin. Néhanyrdl — koztik a jelent6sebbek voltak a
GySEV, a Gazgyar, a Vasgyar, a Selyemgyar, stb. — sziilettek alapos és részletes irasok, de
sok kisebb nyom nélkiil elmulhat.
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Mit tart a Soproni Szemle legfébb sajdtossdgdnak, értékének?

A vérostorténet olyan részletproblémadinak a publikélasat és vitaforum biztositasat, mely
kérdések formajaban mdr a topografidban szerepeltek, de a megoldasukat csak a késébbi
levéltari, régészeti, vagy épitéstorténeti kutatasok jelentették. Ilyenek voltak a varos nevé-
18], annak kialakuldsdrdl folytatott polémidk, a romai vérosfal, a voros sinc és a kdzépkori
vérosfal épitésének és egymasra épitésének mikéntjét tisztdzé tanulmanyok, a ,Léver-
vita’, a banfalvi Méria Magdolna-templom koriili dsatasok eredményeinek a publikildsa,
és hasonlok. Ezek olyan eredmények, melyek a Szemle nélkiil nem biztos, hogy a széle-
sebb, helyi kozvélemény elé keriiltek volna. Az tjabb torekvések koziil igen hasznosnak
tartom azoknak az interjukozléseknek a sorat, melyek az emlékezetben meg6rzott torté-
nelmet is a Szemlébe hoztak. Ezek az adatok sem a sajtoban, sem levéltari forrasokban
nem maradtak volna meg, igy viszont a folyoirat dtmenti azokat az utékor szdmara.

Miben ldtja mdsnak a torténeti illetve helytorténeti folyéiratok feladatdt manapsdg, mint
60 évvel ezeldtt?

Ami szerintem a legfontosabb volt és maradt is, hogy a helyi kozvélemény szamara hiteles
informacioval szolgaljanak ezek a folydiratok a rég- és kozelmultjukat illetéen. A forras-
anyag tisztelete, a megfelel6 forraskritika és a tudoményos igényt feldolgozds az, ami a
helyi folyéiratokat a gyorsan avulé napi sajté és az ilyen-olyan, divatos ,fesztivalok” folé
emeli —, ezt kell megtartani, ha lehet erdsiteni. A hiteles tuddson alapul¢ lokalpatriotiz-
must és az arra épiil6, legendaktol mentes nemzettudatot kell megteremteniiik. Ezen tul,
rendkiviil hasznos lenne, ha ez a hiteles tuddsanyag az idegenforgalomba is bekeriilne, az
utikonyvek friss kiadasaiban is szerepelne. Elsédlegesen el kellene érni, hogy az idegen-
vezetdk képzésére és tovabbképzésére szolgald segédletek és tanfolyamok haszndljik a
helytorténetirds friss eredményeit.

A Szerkesztdség tagjai biiszkék arra, hogy Domonkos Otténak a magyar tudomdnyos sajté
torténetében pdrjdt ritkité szerkesztdi tevékenysége éppen a Soproni Szemle kiaddsdhoz kap-
csolodik. Koszonjiik tobb mint hat évtizedes odaadd munkdjdt, amelyre miizeumigazgatdi
feladatai és nemzetkozileg elismert kutatdsai mellett is mindig szakitott id6t. Kivdnjuk, hogy
minél tovdbb segitse tandcsaival, figyelmével folydiratunk megjelenését!
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