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Kiicsan Jozsef A Szemle kapcsolatai messze
elértek...” Beszélgetés a 90 éves
Domonkos Ottoval

Ha az 1955-ben, tehét 63 éve tjraindult Soproni Szemle egyes szdmait lapozzuk és figye-
liink a boritolap belsé oldaldnak szerkesztéségi adatokat tartalmazé soraira is, feltinhet,
hogy a folyton valtozé nevek kozott két dllandé mégis van!

Az egyik, az alapité Heimler Kaéroly, aki érdemeire tekintettel, kegyeleti okokbol
szerepel mindig az elsé helyen. A masik pedig Domonkos Ottd, aki az 1955-06s, 6ssze-
vont elsé-masodik szdmtdl maig, szildrd tagja a szerkesztéségnek, illetve a szerkesztSbi-
zottsagnak. Folyoiratunk jelenlegi szerkeszt6ségének tagjai azzal szeretnék koszonteni az
idén kilencven esztendés Domonkos Ottot, hogy szdmos kérdésiiket eljuttatva hozza,
visszatekintésre kérik. Elevenitse fel a tobb mint hat évtized emlékeit, melyeket 6 lat-
hatott és tapasztalhatott, de amik jellegiiknél fogva, soha nem voltak publikusak. Méra
viszont az id6 az emlékeket torténelemmé avatta.

Kivdncsiak lennénk, hogyan miikodott a Szerkesztdség Csatkai Endre fészerkesztdsége
alatt?

Csatkainak viszonylag konnyt dolga volt az elsé néhany évben, mert a lap régi folyama-
nak megsziinése (1944) és 4j folyaménak inditésa kozotti bé évtizedben sok irdasztal
fickjéban gytiltek fel Sopron torténetével kapcsolatos anyagok. Ha nem is kész cikkek
— bér olyanok is voltak —, de adatgytijtések, melyekrél 6 és a levéltari kollégak tudtak, s
fel lehetett kérni a szerz6ket a feldolgozdsra, biztos helye és gyors megjelentetési foru-
ma lett a tanulmdnyoknak. Kozben és késébb pedig a népes szerkeszt6bizottsdg tagjai
szervezték a szerzdi gardat helyben és a févarosban egyarant. Csatkainak a topografiai
munkdja miatt kiterjedt szakmai kapcsolatai voltak a pesti kollégakkal, foleg miutin a
belvérosi mtiemléki kutatdsokba az Orszagos Muemléki Feliigyel6ség munkatarsai is be-
kapcsolodtak. Cikkekben tehdt, mint fészerkeszté nem szikolkodott, emlitette is, hogy
fészerkesztdsége idején 170 1j munkatarsa volt a folydiratnak. Ha pedig a kiilonféle ro-
vatokban mégis hidny mutatkozott volna — révidebb kézleményekbél példéul —, akkor a
sajét, korabbi anyaggytijtéseibdl mindig ki tudta tolteni az tirt. Attekintve a Kornyei-féle,
két részletben megjelent Csatkai bibliografidt lathatjuk, milyen b&séges és szertedgaz6
adattomeggel dolgozott.!

! Kornyei Attila: Csatkai Endre irodalmi munkassaga. 1-2. Soproni Szemle 25. (1971), 66-75.; 145-165.
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Mennyi diplomdciai érzékre volt sziiksége Csatkainak ahhoz, hogy a nagy létszdmii szer-
kesztdség erdsen eltérd egyéniségii tagjaival és szdmos szerzdjével, zokkendmentesen egyiitt
tudjon dolgozni? Volt erre mddszere?

Igen, megvolt a mdédszere, mdr ha az emberi és szakmai tekintélyt ,modszernek” lehet
nevezni. Els6sorban j6 természetti, segit6kész, konfliktuskeriil6 ember volt, ami nagy
elonyére szolgdlt. Ezen tdl, hirét, nevét és szakmai rangjat mar a két vilighdboru kozott
megalapozta, s azért, hogy mdr akkor nem kaphatta meg az annak megfelel® vérosi allést,
csakis az embertelen politikai viszonyokat okolhatjuk. A viros vezeté értelmiségeinek
elismerését és timogatasat mi sem bizonyitotta jobban, mint az érdekében fogalmazott
munkaszolgalat aloli mentesitési kérelem, amit egy korabbi cikkben megismerhettiink.?
Amikor azutdn 1945-ben visszatért a munkatédbor poklibol, nem volt kérdés, hogy a vi-
rosi mizeum élére keriilve az 6t megilleté poziciot elfoglalja és szakmai tekintélyét to-
vabb oregbitse. Az azt kéveté munkas évek tudomanyos csucsat jelentette a miemléki
topografia megjelentetése, a kultdrpolitikai elismerésnek pedig az érte kapott Kossuth-
dij tarsadalmi sulya.’ A tovabb béviilé emberi hatteret és timogatast a varosban az a ,ta-
nitvanyi kor” jelentette, melynek kialakuldsa magéntanitvinyokbol, mtvészettorténet és
néprajz irant érdekl6dd regoscserkészekb6l mar a habord elétt megindult. Ez folytato-
dott a hdbort: utdn, tehetséges fiatalok (gimnazistik és egyetemistik), kezdd egyetemi
és kutatointézeti kutatdk felkaroldsaval, kvazi 6nképzé korbe valé bevondsaval. Ezek az
emberek az 6tvenes évek kozepére mér olyan pozicidkba keriiltek, ahonnan Csatkait és a
Szemle tigyét partolni tudték — gyakorta sajat tanulményokkal, vagy palyatdrsaiktol kért
cikkek kozvetitésével. De voltak ,tanitvanyok” févarosi intézményekben is, igy a Szemle
kapcsolatai messze elértek. Neveket ne emlitsiink, mert vége-hossza nem lenne a felso-
roldsnak.

A mindenkori virosvezetés mennyire tartotta fontosnak, mennyire tekintette sziviigyének a
Szemle sorsdt? Milyen forrdsai voltak a Szemlének, s hogyan alakult a kiadds helyzete az
évtizedek alatt?

A viros az jrainduldstdl kezdve a magiénak érezte és vallotta a folyoiratot és a kiadas
teljes koltségét fedezte, még az akkori magas példanyszdémok mellett is. Ervényes volt
ez a Szemle ,killonkiadvanyaira” szintén, melyekbél szimos jelent meg 6nallo fiizetként
az évtizedek sordn. A varosi koltségvetésbdl azokat is finansziroztik. Nem akdrmilyen
rangot jelentett egy vidéki vdrosnak, amely akkor méar megyeszékhelyi rangjat is elve-
szitette, hogy ilyen tudomdnyos szinvonald folyoirattal biiszkélkedhetett. Ennek a tamo-

A 23 nevet tartalmazé névsort kozli Varga Imréné: ,,...6t évtizeden 4t timogatém és partfogom voltal
... Két tudés ember, Hazi Jend és Csatkai Endre bardtsiganak kialakulasa levelezésiik tiikrében. 450., In:
Kornyei Attila - G. Szende Katalin (szerk.): Tanulméanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, 1996, 443-456.
3 Csatkai Endre - Dercsényi Dezsd (szerk.): Sopron és kornyéke miemlékei. Budapest, 1953. (2. jav. bov.
kiad. 1956).
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1.kép. A ,Kézmiivesség - népmiivészet” cimi allandé kidllitss rendezésének hajrajaban. (1989. oktéber)

gatasnak a folyositasiban Bognar Dezs6 tandcselnoknek mulhatatlan érdemei vannak!
Az ujrainditas lelkes honapjaiban sikeres el6fizeté gytijté akciok is voltak, amelyekben
nem csak intézmények konyvtarai, de maganszemélyek (tanarok, idegenvezetdk, véros-
torténet irdnt érdekldds értelmiségiek) is timogattik az eléfizetésiikkel a Szemlét. A
gyarak, tizemek, de f6leg a szolgaltaté vallalatok hirdetéseket helyeztek el a lapban, ami
biztos bevételt jelentett.

A korai id6k szerkesztdségének névsordt dttekintve 1igy tiinik, tobben nem tudomdnyos ér-
demeik miatt keriiltek a testiiletbe, hanem a politikai ellendrzés okdn. Valéban ,komisszd-
rok” voltak?

r»

Igen, de ez a korszak légkorében természetesnek szamitott. Elsésorban az ,évfordulés
idészakokban volt ez téma. A legjobb példaja ennek a Tandcskoztarsasig 1959-es év-
forduléja koriil timadt ,vihar” volt, ami utdn hét partemberrel ,erdsitették meg” a szer-
kesztébizottsagot! De errdl részletesen, nevek emlitésével irtam a jubileumi szdmban,
ott érdemes utdnanézni.* Késébb azutdn, néhdny év alatt Csatkai ,4tallitotta” a Szemle
oldaldra a delegéltak némelyikét, koztik a varosi tandcs akkori elnokét, Erdély Sandort

* Domonkos Otté: A Soproni Szemle 50 éve. Soproni Szemle 59. (2005), 3-26., kiilondsen 24-26.
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is. A legegyszertibben tgy lehetett védekezni az ilyen direkt irdnyitds ellen, hogy az igé-
nyek bejelentéséhez szerzoket és megfelel6 szinvonaly, szakmailag lektoralt cikkeket is
kértink. Arra is volt példa, hogy az ipari tizemek vezetdi koziil a szerkesztok kozé killdott
miiszakiakat felkértiink sajat véllalatuk torténetének megirdsira, mondvan ki més lenne
illetékes erre, mint a szakemberek. Dicséretiikre legyen mondva, sziiletett is néhany szin-
vonalas tizemtorténeti kozlemény.® Arra is emlékszem, hogy a pértiskolai tanarok koziil
munkdsmozgalom-térténeti tanulmanyokat talan csak Papp Istvantol kaptunk. Szeren-
csére, ebben a témdban Kornyei Attilinak a brennbergi kutatdsai eredményeibdl irott
cikkei, illetve a munkdsmozgalom-torténeti tanulmdanyai minden szakmai és politikai
kritikét kidlltak.® A hetvenes években a politikai légkor enyhiilésével mérsékl6dott ez a
nyomas is. Mollay Kéroly f6szerkesztésége idején mar lehetdségiink volt Trianon kényes
témdjahoz is ,hozzanyulni” -, igaz csak Burgenland kérdésében, a soproni népszavazis
kapcsan.’

Sem Csatkai, sem Mollay nem forogtak a politikdban, hogyan tudtak igy lavirozni a folyd-
irat szakmai/tudomdnyos érdekeinek védelmében?

Mint mondottam, a tudés munkatérsak segitsége révén, akik nagy szakmai tekintélynek
orvendtek. Csatkainak példdul feltétlen timogatdja volt Gyulay Zoltan, az egyetem olaj-
ipari tanszékének vezetGje, aki a sajat teriiletén olyan elismertségnek 6rvendett, hogy
még az elhiresiilt MAORT perben sem tudtik vad ald helyezni, pedig akkor a cégnél
vezetd pozicidban volt. Ugyanigy Tarczy-Hornoch Antal, Vendel Mikls, s a tobbiek is,
akik elkeriiltek az egyetem egy részével Sopronbdl, de tartottdk a kapcsolatot és olyan
szakmai tekintélyt adtak a szerkesztéség ,tudds” felének, amit a politika végiil is nem tu-
dott zatonyra futtatni.

Csatkai haldla utan (1970. mércius 12.) volt egy pér hetes idészak, amikor ,illetékes
helyen” nem volt egyértelmt dontés a kovetkezd foszerkeszté személyérol. Valdszintleg
megkérték Tarczy-Hornoch Antalt, hogy tdjékozddjon, tirgyaljon és tegyen javaslatot a
kérdésben. Tortént egyik napon, hogy Térczy telefonon magahoz kéretett és el6adta azt
az elképzelést, hogy a véros hdrom vezetd intézményének igazgatdja (Domonkos Otto,
Hiller Istvan és Horvéth Zoltdn) kozosen vegyék at a Szemle f8szerkesztését és kollektive
vigyék tovibb a munkét. Meglepddtem, megkoszontem a bizalmat és a megtiszteltetést,
de nyomban kézoltem vele, hogy ebbe a feldlldsba én semmiképp nem tudok bekapcso-
16dni. Ennek egyrészt személyes és tudomanyos okai vannak, mdsrészt a mizeum elére

> Ld. pl. Fekete Ferenc: Sopron textiliparanak fejlesztési lehetdségei. Soproni Szemle 22.(1968), 97-112.; Ué:
50 éves a Soproni Pamutipar. 1922-1972. Sopron, 1972, 168. p., Soproni Pamutipar kiad.

§ Kornyei Attila: A brennbergi banya és munkasmozgalom vazlatos torténete. Soproni Szemle 22. (1968)
193-229.; Us: Az osztalyharc néhany kérdése Sopron megyében a polgdri demokratikus forradalom
id8szakaban (1918. nov. - 1919. marc.) Soproni Szemle 23. (1969) 3-14.

7 Ld. pl. Fogarassy Laszl6: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrdsaiba és irodalmaba. Soproni Szemle 25.
(1971), 138-145.
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lathat fejlédése annyi terhet ré ram, hogy nem lenne kell6 erém a szerkesztéssel fog-
lalkozni. Azon tul, az egészségemre is kell gondolnom. Harmadrészt pedig az a vélemé-
nyem, hogy erre a funkciéra egymagéban Mollay Kéroly volna alkalmas és illetékes. A
régi Szemlénél kezd6dott addigi munkassiga, tekintélye, soproni ismeretei alapjdn én 6t
javasolndm fészerkesztonek. Nem tudni, hogy a javaslatom milyen stllyal esett latba, de
a megosztott f6szerkeszt8ségb6l szerencsére nem lett semmi.

Mollaynak pedig, miutdn rovidesen megkapta a kinevezését és Pestrél szerkesztette
a folyodiratot, az egyetem és az ott betdltott pozicidja, tuddsi tekintélye adott olyan védel-
met, melyet a helyi és megyei politika nem tudott kikezdeni. Szerencsére, addigra mar
a politikai légkor is enyhiilt, a dogmatikus vonal héttérbe szorult. Akkor méar nem volt
akkora sziikség a ,politikailag is elkotelezett” human képzettségli szakemberek tdmoga-
tdsdra sem, a megjelentetett cikkek szinvonala volt a legjobb védéernyé.

A bolcsész fészerkeszték hogyan tartottak egyensilyt a nagy tekintélyt, de esetleg ,nehéz
természetii” természettudds szerzdkkel?

Ezen a téren nem emlékszem konfliktusra szerzok és szerkesztok kozott. Egyrészt, a ter-
mészettuddsoknak megvoltak a sajat szakteriletiik kozvéleménye altal kontrollalt tu-
doményos szaklapjai, ahol a témdajukba vago igazi szakcikkeiket publikaltdk. Ami kevés
természettudomany a Szemlében megjelent, az témdjat tekintve inkdbb kultartorténeti
érdeklédésre tarthatott szimot, nyelvezetét illeten pedig a népszerusité miifajhoz volt
kozelebb, igy orvendetesen gazdagitotta és drnyalta a bolcsész megkozelités esetleges
egyoldalusigat. Rdadasul Csatkai sokoldaliisdga azt is jelentette, hogy ezeket a cikkeket
mindenkor alapos olvaséi és szerkesztéi kritika ald vette.

Mikortdl és miért kapott egyre fontosabb szerepet a szerkesztdségben Hdrs J6zsef?

Az tjrainditdskor Csatkai elérte, hogy a népes szerkeszt6bizottsag tagja legyen Kelényi
Ferenc nyelvész, az Ovénoéképzd Intézet vezetd tandra, aki mint a Szemle kitiné olvaso-
szerkesztdje, 1975-ben bekévetkezett hirtelen halaldig szolgalta a folydirat tigyét.® Hars
JOzsef szerz6ként 1966-ban tiint fel a folydiratban és 1976/1. szamtol kezdve, Mollay
Kéroly felkérésére 6 vette at az olvasoszerkesztdi posztot. Ezt vitte 1997 végéig, azzal is
kibévitve, hogy 1992-t6l titkdr, olvaso- és technikai szerkesztd is lett, tehit néhany évig
Mollay Karoly ,jobbkeze” a soproni munkaban. Nem csoda, hogy sokan ilyen ,minde-
nesként” emlékeznek rd, bizonydra Mollaynak is kényelmesebb volt, hogy csak egy em-
berrel kellett szoros kapcsolatot tartania. Sokat publikald, szorgos, nagy munkabirasa
munkatdrs volt, késobb a szerkesztobizottsagban segitette a lapot.

8 Kelényi mellett Hammerl Lajos volt a technikai szerkeszté 1972-ig, am akkor disszidalt. Helyét Hiller
Istvan szerkesztdségi titkar vette at és vitte is 1991 végéig.
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Emlékezete és véleménye szerint, a jeles fOszerkesztok egyénisége, szakmai, stilusbeli, vagy
emberi tulajdonsdgai ranyomtdk-e a bélyegiiket az egyes iddszakok szdmaira? Példdul, a
kordbbi rovatszerkezet miként alakult ki Csatkai iranyitdsa alatt, s miért formdlodott dt

7

Mollay fészerkesztdsége idején?

Igen, Csatkai szerkesztése alatt a Szemle ,0lvasmanyosabb” volt, legalabb annyira szélt
a laikus olvasokhoz, mint a szakma szigora képviseldihez. De ez csak a fogalmazasra, a
cikkek nyelvezetére volt igaz, a hitelesség és a tudomanyos szinvonal akkor sem csorbult.
Taldn azért volt ez igy, mert Csatkai nem csak tudés kutato, de jo tollu hirlapi publicista is
volt, aki a két haboru kézott, megélhetési okokbdl, soronként tiz fillér javadalmazasért, a
varosi lapokban publikalta révid, kultdrtorténeti targy cikkeit — szorgos levéltari kutatd-
sai ,melléktermékeit”. A fentebb mar emlitett életmii-bibliogréfidban ennek érdemes uta-
nanézni! Nagy gyakorlata volt tehdt komoly témdkrol egyszerti fogalmazdsban irni, amire
a Szemle els6 idejében sziikség is volt, amikor pl. a belvérosi helyreallitasokat hatréltatd
régészeti és épitészeti kutatdsok elhuzodasat kellett a kozvélemény el6tt indokolnia. A
Csatkai dltal kialakitott rovatszerkezet is ezt tikkrozte, a rovidebb, helytorténeti témakkal
foglalkoz¢ irdsok is a helyi olvasékozonség megnyerését szolgaltak.

Mollay ezt az ,egyszertiséget” néha tréfasan szové is tette. Tény, hogy az 6 foszerkesz-
t6i ideje alatt valtozott a Szemle stilusa. Sokkal szérazabb, ,tudomdnyosabb” lett a tanul-
ményok szovege és a terjedelmi ardnyok is a ,focikkek” javéra valtoztak. Am ez dsszefiig-
gésben dllt azzal is, hogy a hasonl szerepti és tartalmu orszagos és regionalis folyoiratok
is a ,tudomdny nyelvén” fogalmazott tanulményokat vartak a szerzoiktél.

Ezzel osszefiiggésben, az iddben eldre haladvdn, az évfolyamok tipogrdfiai megjelenése mi-
ért lett egyre igénytelenebb?

Semmi szindékossig nem volt ebben. Kétségtelen, hogy az Gjraindulds idejének a szamai
grafikai megjelenésiikben, a rovatfejek képzésében, a képanyag vilogatisiban igényeseb-
bek és szebbek voltak, mint a 15-20 évvel kés6bbi évfolyamok. Ez egyrészt a mivészet-
torténész Csatkai izlését is dicséri, masrészt ne feledjiik, hogy éneki rendelkezésre allt
a muzeum gazdag grafikai és fotéanyaga, nem csak a szerzok dltal szallitott képanyagra
kellett szoritkoznia. Mdsrészt, a soproni nyomda technikai szinvonala is folyamatosan
romlott, a szerény koltségvetés miatt a jobb minéségu papirra sem telt. Ez a régi szerkesz-
t6ségnek is folyamatos gondot okozott, de tenni ellene nem tudtunk.

Mikor taldlkozott el6szor a Soproni Szemlével, a folydiratban megjelent cikkekkel?

Amikor Sopronba keriiltem 1952-ben és kezdtem beletanulni a viros torténetébe, akkor
vettem kezembe a folyoiratot, egyetemistaként nem ismertem. Parhuzamosan tortént
ez azzal, hogy Csatkaitol is kaptam muzeoldgiai, miivészettorténeti és épitészettorténe-
ti ,killonérdkat”, mert hamar kideriilt, hogy a betegségem miatt az egyetemi anyagbol
kimaraddsaim voltak. Csatkai ezeket beszélgetésekkel, varosi sétdk soran tett magyara-

230



2.kép. Az ,Isten aldja a tisztes ipart” cimii tinnepi kotet dtaddsanak alkalmabol rendezett ebéden.
(1998. augusztus)

zatokkal, konyvek, cikkek kijelclésével és ajanlaséval folyamatosan potolta. Akkor folyt
a mitemléki topogréfia elsé kiaddsanak 6sszedllitisa, amibdl rengeteget tanultam anyag-
ismeretben és szerkesztési ismeretekben is. Hasonloképp a megjelent kotet akadémiai
vitdjabol, ahol bizony a szakma nem kevés irigységgel és kicsinyes szorszalhasogatdssal
probélta a kotet érdemeit csorbitani ...

Milyen érzés volt kezd6 muzeologusként és a szerkesztdség legifjabb tagjaként helyet kapni
a tekintélyes testilletben?

Erdekes idék voltak az Gjraindulds eldtti hénapok. Fiiggetlen, 27 éves fiatalember voltam,
sokat beszélgettem Csatkaival azokban a hetekben is, amikor mar lehetett tudni, hogy a
folyodirat elindul, de a korabban kijelolt Peéry Rezsé6t a visszaer8s6dé doktriner politi-
ka nem engedte a fészerkeszt6i székbe. Akkor a régi emberei Csatkainak félhivatalosan
megemlitették, hogy szoba jott jeloltként a poziciéra. O viszont erdsen hezitalt, mondvan
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nem akar szembe keriilni sem Peéryvel, sem az dltala alkalmasnak tartott Mollay Karoly-
lyal. Mivel Peéryt a szocidldemokrata multja miatt félreallitottdk, Mollay pedig vonako-
dott és ugy nyilatkozott, hogy az adott koriilmények kozott 6 Pestrél nem tudja véllalni a
fészerkeszt8i munka felel8sségét (bar ambiciéi mar a régi Szemlénél is voltak), patthely-
zet alakult ki. Es akkor, egy ilyen muzeumkerti beszélgetésen arra vettem a batorségot,
hogy azt mondtam Csatkainak, ha senki nem vallalja el a fészerkesztéi poziciot, hat el-
véllalom én! Nincs ugyan szakmai mudltam és tudomdnyos tekintélyem, sem szerkesztéi
tapasztalatom, de ha csak ezen mulik a Szemle Gjraindulasa, akkor valakinek ezt meg kell
tennie. Az, hogy 6 a mindenki altal respektdlt tudomanyos multja, kandidatusi cime és a
Kossuth-dija adta tekintély ellenére sem véllalja a pozicidt, az tarthatatlan! Hogy ezen a
furcsa kijelentésen meguit6dott, vagy meglepddott-e, nem tudom, de tény, hogy végiil el-
véllalta a megbizatast. Az, hogy magéval vitt a szerkesztdségbe, részér6l korabban kezdett,
tudatos politika volt. Mint igazgatd, ugy kezelt minket Novéki Gyulaval, a mizeum akko-
ri régészével, mint az adjunktusait, és ha vérosi part, vagy dllami vezet6h6z ment hivatalos
tgyben targyalni, egyikiinket, vagy masikunkat legtobbsz6r magaval vitt és mindenrél
tdjékoztatdst is adott.” Nem volt tehdt meglepd, hogy a szerkesztdségbe is bekeriiltem.
Anndl inkébb, mert kordbbi minisztériumi kapcsolataimat is felhasznalva, akkor mar eré-
sen szorgalmaztam a muzeum belvarosi b6vitését, nevezetesen a Ldbashaz megszerzését,
kisipar-torténeti raktarra és kiallitassa val6 dtalakitdsat. Beadvanyokat irtam és olyan ko-
rokben mozogtam, ahonnan a Szemle szerkesztéi is kikertiltek.

Volt-e, s ha igen, milyen mértékii befolydsa a folyéirat tematikdjdnak meghatdrozdsdra,
esetleges bovitésére?

Nem volt ilyesmire sziikség, a folyoirat — féleg az elsé id6kben — igen széles korbol kapta
és kozolte a cikkeket, a torténettudomdany minden f6 dga és segédtudomanya képviselve
volt. A néprajzi szakirany cikkeit adta nekem Csatkai dtnézésre és véleményt kért roluk,
ugyanigy a régészeti cikkeket Novakinak tovabbitotta dtolvasasra. Hasonlé6 médon dol-
goztak a szerkeszt6bizottsdg nagy tekintélyu tagjai is, akiknek a véleményét mindenki res-
pektalta. Kiils6 lektorok felkérésére, irdsos vélemények beérkezésére én nem emlékszem.
Ha voltak, azokat a f6szerkeszt6 kaphatta.

Kik voltak a kedvenc szerz6i, akiknek a cikkeit a legszivesebben gondozta?

Valéjaban nem szerzékhoz ragaszkodtam, hanem a témék kozott voltak szamomra kedve-
sek! Es6sorban a véros, illetve varosszerkezet fejlodését feltard régészeti kutatdsok érde-
keltek, melyeket a belvarosban, idénként tobb helyszinen is, kilsé kutatok folytattak, de
leletanyaguk hozzank keriilt és tapasztalataik itt csapddtak le. Ugyanilyen érdeklédéssel
vartam a miemléki feltdrasok egyes épiiletekre, épiiletegyittesekre vonatkozd eredmé-

7e»

° Ezen tul, a tandcsi valasztasok alkalmaval a korzeti tandcstagjelolt mellé is beprotezsalt ,,0sszekotoi
statusba, késdbb ugyanigy a Hazafias Népfrontba, tehat a kozéleti szerepvallalasunkat is §sztonozte.
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nyeit, ezek tirsadalomtorténeti tanulsagait. Ezek azutdn kapcsolodtak a mizeumhoz, a
muzeumi kollégik munkéjihoz, példaul a polgarlakésok rekonstrukciéja Askercz Eva ku-
tatdsaihoz, vagy a széplaki tajhazak berendezése a néprajzi gytijteményhez.

Ezen tul, nagyon szivesen dolgoztam Déavidhdzy Istvannal, aki kit(in6 cikkeket irt a
posztdsok céhének torténetérél és dltalaban a posztdiparrdl. Bar nem szerkesztettem, de
érdeklédéssel olvastam Kovécs Jozsef Laszl6 cikkeit. Hasonloképp Mollay irasait, akinek
az eredményeit modszertani megolddsai miatt is tiszteltem. Horvath Zoltan 19. szdzaddal
foglalkoz¢ cikkeit igen fontosnak tartom, és a molndrokkal, a malmok torténetével foglal-
kozé kutatasait is —, bar ezek 6nall6 kétetben jelentek meg.

Milyen emlékezetes alkalmak voltak, amikor sikeriilt meggydzni egy-egy szerzdt, hogy ir-
jon a Soproni Szemlébe?

Szivesen emlékszem arra, amikor a hatvanas évek els6 felében az Evangélikus Egyhdz
gytjteményében raleltink az addig lappangé Lackner-rézmetszetek pusztuldsnak in-
dult lemezeire, s a késziil6 uj allandé kidllitdsunk gazdagitdsdra sikeriilt a Konvent kép-
visel6ivel korrekt megallapodast kotniink, hogy restaurdlds fejében bizonyos darabokat
koélcsonkapunk, illetve a grafikai anyagukbdl is felhasznlhatunk. Akkor nekem (mas
kutatdsok miatt) mar kapcsolatom volt Rézsa Gydrgy miivészettdrténésszel, a Nemzeti
Miuzeum metszetgytjteményének illetékes szakemberével. Megemlitettem neki az anya-
got és azt a lehetdséget, hogy feldolgozhatna ezt a Soproni Szemle szdmadra és Gsszeismer-
tettem Csatkai Endrével. Igen joemberi és szakmai kapcsolat alakult ki kézottik, aminek
eredményeként megsziiletett az a kétrészes, rendkiviil alapos tanulmdny, ami a Lackner
életmi kutatdsdnak egyik fontos pillére lett.'

Szerzbként melyik sajdt irdsa dll legkozelebb a szivéhez?

Elséként az tjraindulé szamban megjelent cikkemet emliteném a soproni gombkotok-
r6l, melyben megmutatkozott az a céh- és kézmiipar-torténeti iriny, melyet azutin egész
életemben kovettem. Fontosnak tartom még a hatvanas években megjelent pédsztorma-
vészeti targyd tanulmanyomat, ami a népmivészetben elterjedt dbrézoldsok el6képeivel
foglalkozott. Azutdn az Anyahdz utolsé nagy kidllitisdnak az ismertetését, ami Mollay
Kéroly nagyvonalusigénak hdla, el6szor tobb részletben a Szemlében jelent meg és mint
a folydirat tizenhetedik killonkiadvanya, lett az dllandé kiallitds katalogusa.'' Sajnos, a
folydiratba szant cikkekben, a terjedelmi korlatok miatt csak kisebb lélegzetii témadkat
lehetett feldolgozni, ez pedig olyan kutatdsok esetében, ahol a forraskozlés és értelmezés
is Iényeges, erds korlatokat jelentett.

1 Rézsa Gyorgy: Lackner Kristof a rézmetszd. 1-2. Soproni Szemle 25 (1971), 194-207.; 312-322.

' Domonkos Ottd: A soproni gombkoték céhszabalyzata 1633-bol. Soproni Szemle 9. (1955), 112-
119.; US: Sopron megye pasztormivészete. 1. Soproni Szemle 16. (1962), 124-134.; Ud: Sopron megye
pasztormuvészete. 2. Soproni Szemle 17. (1963), 41-51.; Ud: Kézmiivesség - népmivészet. 1-3. Soproni
Szemle 48. (1994), 1-32.; 105-137.; 233-265.
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3.kép. A Szt. Mihély templom iistdobjainak tanulmdnyozésa kézben, a templom
sekrestyéjében (2010 nyaran)

Emlékszik-e olyan esetekre, a folydirat egy-egy olyan szdmdra, amikor konfliktusok terhel-
ték a szerkesztdi munkdt? Szakmai, emberi, vagy esetleg politikai gyokertiek voltak-e ezek
az ellentétek?

Politikai konfliktusokrdl melyek a szerkesztébizottsig szakmai bedllitottsdgu részének
életét keseritették, fentebb mar esett sz6, egyes emberek kozotti ideoldgiai ellentétrél
nem tudok. Hasonldképp nem emlékszem emberi gyarl6sagbol eredé konfliktusra sem.
Szakmai konfliktus az én szerkesztéi teriiletemen el6fordult, amikor egy reformko-
ri mez8gazdasagi szakmunka fakszimile kiaddsat ugy ismertette az egyik tudomanyszak
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képviseléje, hogy nem tijékozodott kelld alapossdggal mas tudomanyszakok (agrartorté-
net és néprajz) szakirodalmaban, melyekben az illeté szakmunka szeminariumi kotelezd
olvasmany volt! Ezért azutdn az illeté mu ismertségérél és haszndlatdrol téves megélla-
pitdsokat tett, amit megfelel6 koriiltekintéssel el lehetett volna keriilni. Sajnos, ez csak a
folyoiratszim megjelenése utdn deriilt ki, ami a f8szerkesztot is kinosan érintette, hiszen
a kéziratot valamiért nem futtatta at a szokdsos szerkesztési lancon. Botrdny nem kereke-
dett, de a rossz érzés megmaradt.

Milyen adminisztrdcidja volt a Szemle szerkesztésének? Voltak évfolyamokra bontott irat-

7

csomdk? Oriztek a kéziratokon kivil lektori véleményeket, szerkesztdi javaslatokat?

A szerkesztéssel kapcsolatos iratok a f6szerkeszténél és a szerkeszt6ségi titkarnal gytltek
ossze. Csatkai a szerkesztést az oktatdsi osztaly egyik iroddjdban 4ll6 iréasztalanal végez-
te, az iratok ott voltak elzdrva. Azok egy része valdszintileg levéltari érizetbe keriilt, ta-
lalkoztam is koriilbelil négy-6t doboznyi régi anyaggal, amikor az 6tven éves jubileumi
cikkemhez kutattam. Mds része tovabbra is ott maradhatott, mert az aziroda és asztal még
Hars Jozsef titkdri és olvasé- illetve technikai szerkesztoi tevékenységi idejében is meg-
volt. A Mollay Kérolyndl képzdott anyag szintén levéltari kezelésbe keriilt és kutathato,
az idérendbe is volt rakva, de iktatokonyvre nem emlékszem. Ha Csatkai magdniratai
kdzott maradt Soproni Szemlére vonatkozo anyag (amire kicsi az esély), akkor az a muze-
um helytorténeti anyagiba keriilhetett, erre vonatkozélag ott lehetne tdjékozédni. Annak
igen kicsi a valdszintisége, hogy barki szerkesztobizottsagi tagndl maradt kint dokumen-
tum, az iratmozgas erre csekély esélyt adott.

Mennyire haszndlta a Soproni Szemle szakmai bdzisaként a Soproni Miizeumot?

Mindenkor két médon kapcsolodtak a muzeologusok a Szemléhez. Egyrészt, az egyéni
ambici6iknak megfeleléen publikdcids féorumot jelentett mindenkinek a folyoirat. Volt
aki folyamatosan szallitotta a cikkeit, masokat noszogatni kellett a munkahelyrél vagy a
szerkesztdségbdl, de a lap mindig nyitva allt a szakcikkek és az intézmény miikodésével
kapcsolatos kozérdekd informaciok, vagy ismertetések szamara. Masrészt, a kordbbi szer-
kesztobizottsagban, kés6bb a szerkesztdségben és a mellé szervez8dott tandcsadoi testii-
letként mikodé szerkesztdbizottsigban is jocskan voltak és vannak mizeumi munkatar-
sak, a Csatkai teremtette hagyomanyok tovébb élnek. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a
régi nyomdatechnikaval nyomott Szemle kliséanyaga a miizeum gyutjteményébe kertilt.
A muizeum fot6tdra és grafikai gytijteménye viszont, kimerithetetlen kincsesbanyaja a fo-
lyéirat illusztracios igényeinek. De a muzeum is profitdl a Szemle tekintélyébdl! Tucatnyi
kulfoldi cserepartnernek fizettiik el a folyoiratot, viszonzasul olyan értékes kiadvanyo-
kért, melyek beszerzésére egyébként soha nem lett volna lehetdsége a konyvtarunknak.
Az 6sszefonddds tehat igen-igen erds.
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A vdros tudomdnyos, kizgytijteményi, vagy kozmiivel6dési intézményei (egyetem, fGisko-
la, miizeumok, levéltdr, konyvtdr, mivel6dési hdz, pdrtiskola, TIT, stb.) ambiciondltdk-e,
hogy részt kapjanak a folydirat szakmai arculatdnak meghatdrozdsdban?

Egy ilyen esetre emlékszem konkrétan, amikor az Gjraindulds idején a pértbizottsag ki-
jelolte a delegdltjait, akik a szerkesztésre és a tartalomra feliigyeltek. Ennek a gardanak
az ellensulyozasdra hozta Csatkai a szakemberekbdl kivalasztott munkatdrsakat, akik a
tényleges munkat végezték. Ezen tdl, a felsorolt intézmények munkatdrsai egyénenként
tartottak kapcsolatot a folyéirattal, ,hivatalos” kapcsolatra én nem emlékszem sem a ko-
rabbi, sem a késébbi id6ben.

Van-e alapja annak a vdrosi legenddnak, hogy Csatkai Endre annak idején azért szorgal-

mazta a ,Helytorténész Asztaltdrsasdg” alapitdsdt, hogy a Szemlének helyi szerz6gdrddt
biztositson/neveljen?

Tudomadsom szerint nincs alapja, olyannyira nincs, hogy emlékeim szerint az Asztaltar-
sasag nem is Csatkai életében alakult, hanem utdna egy évvel. Csatkainak a Kitaibel P4l
Természettudomdnyi Asztaltirsasig jraélesztésében volt elismert szerepe.

A Helytorténész Asztaltarsasagot szerintem Szita Szabolcs kezdeményezésére ala-
pitottuk 1971-ben. O hivta dssze a vérosi KISZ-Bizottsg Papréten volt székhazaba az
elokészité megbeszélést. Tobben voltunk, helytorténettel, munkismozgalom torténet-
tel foglalkozok, koztik Horvéath Zoltdn, Kornyei Attila és masok. Emlékszem, ,taktikai
szempontbdl’, el6reldtéan azt javasoltuk, hogy a partbizottsigrol is hivjunk meg hdrom,
munkdsmozgalommal foglalkoz6é embert, s ezzel kvazi legalizdljuk a ,szervezkedést”
Ezek a tagok azutin elmaradoztak néhdny iilés utdn, egyediil Szita Szabolcs maradt, aki
Csatkai-tanitviny 1évén, amugy is tagja volt a Szemle koriil szervez8dott szakemberi gar-
dénak. A koncepciot paran dolgoztuk ki, szervezeti mintaként a Kitaibel Asztaltarsasig
szolgalt. Az igaz a legenddbol, hogy a Szemle szorosabban vett szerkeszt6i és szerzéi gar-
déja jelentette a Helytorténészek Bardti Korének a gerincét és hozzdjuk csatlakoztak a
helytorténet irint érdeklédé, elkotelezett amatérok. Akikre hirtelen emlékszem, hogy
ebbdl a korbél a folydirat szerzégarddjaba is bekeriiltek, Davidhazy Istvan és Hars Jozsef
voltak, 6k hosszan és igen aktivan vettek részt a munkdnkban. Az alakul6 névsort meg
lehet keresni a jegyzékonyv muzeumi adattirban 6rzott elsé kotetében és dssze kellene
hasonlitani a szerz6i névsorokkal.

Mi az, amit az évek sordn hidnyolt a Szemlébél és mi az, ami jelenleg is hidnyzik beldle?

Amit sajnalok, hogy elmaradozott, az a varosban tortént fontosabb kulturdlis események,
kiallitisok emlitése és rovid ismertetése — a vdros kulturdlis kozéletének a kronikaja. Az-
utdn az ,lizemtorténetek” elmaraddsa. Ezek a gydrak jorészt meg is szintek, fél6, hogy
teljes feledésbe meriilnek egy id6 utin. Néhanyrdl — koztik a jelent6sebbek voltak a
GySEV, a Gazgyar, a Vasgyar, a Selyemgyar, stb. — sziilettek alapos és részletes irasok, de
sok kisebb nyom nélkiil elmulhat.
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Mit tart a Soproni Szemle legfébb sajdtossdgdnak, értékének?

A vérostorténet olyan részletproblémadinak a publikélasat és vitaforum biztositasat, mely
kérdések formajaban mdr a topografidban szerepeltek, de a megoldasukat csak a késébbi
levéltari, régészeti, vagy épitéstorténeti kutatasok jelentették. Ilyenek voltak a varos nevé-
18], annak kialakuldsdrdl folytatott polémidk, a romai vérosfal, a voros sinc és a kdzépkori
vérosfal épitésének és egymasra épitésének mikéntjét tisztdzé tanulmanyok, a ,Léver-
vita’, a banfalvi Méria Magdolna-templom koriili dsatasok eredményeinek a publikildsa,
és hasonlok. Ezek olyan eredmények, melyek a Szemle nélkiil nem biztos, hogy a széle-
sebb, helyi kozvélemény elé keriiltek volna. Az tjabb torekvések koziil igen hasznosnak
tartom azoknak az interjukozléseknek a sorat, melyek az emlékezetben meg6rzott torté-
nelmet is a Szemlébe hoztak. Ezek az adatok sem a sajtoban, sem levéltari forrasokban
nem maradtak volna meg, igy viszont a folyoirat dtmenti azokat az utékor szdmara.

Miben ldtja mdsnak a torténeti illetve helytorténeti folyéiratok feladatdt manapsdg, mint
60 évvel ezeldtt?

Ami szerintem a legfontosabb volt és maradt is, hogy a helyi kozvélemény szamara hiteles
informacioval szolgaljanak ezek a folydiratok a rég- és kozelmultjukat illetéen. A forras-
anyag tisztelete, a megfelel6 forraskritika és a tudoményos igényt feldolgozds az, ami a
helyi folyéiratokat a gyorsan avulé napi sajté és az ilyen-olyan, divatos ,fesztivalok” folé
emeli —, ezt kell megtartani, ha lehet erdsiteni. A hiteles tuddson alapul¢ lokalpatriotiz-
must és az arra épiil6, legendaktol mentes nemzettudatot kell megteremteniiik. Ezen tul,
rendkiviil hasznos lenne, ha ez a hiteles tuddsanyag az idegenforgalomba is bekeriilne, az
utikonyvek friss kiadasaiban is szerepelne. Elsédlegesen el kellene érni, hogy az idegen-
vezetdk képzésére és tovabbképzésére szolgald segédletek és tanfolyamok haszndljik a
helytorténetirds friss eredményeit.

A Szerkesztdség tagjai biiszkék arra, hogy Domonkos Otténak a magyar tudomdnyos sajté
torténetében pdrjdt ritkité szerkesztdi tevékenysége éppen a Soproni Szemle kiaddsdhoz kap-
csolodik. Koszonjiik tobb mint hat évtizedes odaadd munkdjdt, amelyre miizeumigazgatdi
feladatai és nemzetkozileg elismert kutatdsai mellett is mindig szakitott id6t. Kivdnjuk, hogy
minél tovdbb segitse tandcsaival, figyelmével folydiratunk megjelenését!
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Nemes Andras | Askercz Eva koszontése

Evit, vagy ahogyan a muzeumban sokan nevezték, ,az Askerczet”, 1984 tavaszan is-
mertem meg. O kezd$ mivészettorténészt keresett, én pedig allast. Igy taldltunk egy-
mésra a Soproni — akkor még Liszt Ferenc — Mzeumban. Az elsé hirom év szinte vala-
mennyi munkanapjat egyiitt toltottitk harmasban, mint a ,Storno kilonitmény” tagjai.
A harmadik tag Gabrieli Gabi volt, szintén kezdé muzeoldgusként. A muzeumba keriilve
gyorsan kideriilt, hogy az egyetemen gyakorlati muzeoldgidra nem képeztek benniinket,
méga 17. és 18. szdzadi bitorok megkiilonboztetése is gondot okozott szamomra. Ehhez
kapcsolédik az elsd tanulsigos torténet is. Eva azzal bizott meg, hogy a Storno gytjte-
mény trgyait azonositsam régi fotokrol és irjam be helyiségenként a leltari szdmokat.
Nekildttam a kezdék buzgalmaval, fotordl és mutérgykartonrdl dolgozva. Ekkor jott az
elsé lecke: Eva ezt litva elmagyarazta, a tirgyakat nézzem inkébb és aztin azonositsam
azokat a fotékon. Igy kezd3dott a tirgyismereti képzésem. Ekkor tanultam meg, hogy ha
lehet, az eredetit nézziik és ne a fotokopiat. A részleteket, a sajitossagokat a targyakon
vehetjiik észre leginkabb. Ez a fajta tanitds-tanulds médszer aztdn folytatédott a festmé-
nyekkel, a metszetekkel, kerdmidkkal. Lassan-lassan, mér szakszerten el tudtam késziteni
a kartonokat is. Eva nagyon jol magyarézott, mindig ki tudta emelni azokat a fontos rész-
leteket, amelyek alapjan egy targy egyediségét megjegyezhettem.

1987 tavaszan kellett ujrarendezniink feldjitott, eredeti helyén a Storno gytjteményt.
Ekkor a kidllitdsrendezésbe is belekostolhattam. A nyolcvanas-kilencvenes években 6sz-
szeszokott girda dolgozott a mtizeumban. Evaval j6 volt dolgozni. A rendezés kezdetekor
egyediil akart maradni, majd mikor a fejében 6sszedllt a teljes kép, akkor mehettiink épi-
teni. Ezek a rendezések jo hangulataak voltak, a humor, némi csipkel6déssel soha nem
hidnyozhatott bel6liik. Maradand6 emlékek lettek a bienndlék, a dijazottak kiallitasai, de
emlithetjiik a ,hetet egy csapasra” (hivatalos nevén: ,,Agoston Erné és tanitvanyai”) so-
rozatot, vagy a mosonmagyar6véri Cselley-haz berendezését is. Egy-egy nagyobb munka
utin Eva kitalalta, hogy f6z a csapatra. A kiallités elkésziilte utan a Szinhdz utcai laksan
gytiltiink 6ssze, és mindig nagyon finomakat ettiink-ittunk. Eva kifinomult izlési konyha-
miivész is, ezt kevesen tudhatjik rola.

Akilencvenes években — ekkor mér mindketten a Storno-hézban dolgoztunk —, més-
més volt a feladatunk. Onallé munkaterv és id8beoszt4s szerint végeztiik a teenddinket,
mégsem volt olyan hét, hogy ne beszéltiink volna kétszer, haromszor. Ezek nem hivatalos
megbeszélések voltak, csak szakmai beszélgetések. Viszont okulhattam beléliik, szimos
apro fortélyt ekkor tanulhattam meg a latdsmodrol, a targyak kilonb6z6ségérél, s ez egé-
szen 2004-ig, Eva végleges nyugdijba vonuldsdig tartott.

Am a kép azért nem ennyire egys1ku' Ha Evénak egy mondata igy kezdédott: ,Na
ide figyeljen édes fiam/lanyom ...”, akkor tudtuk, hogy valami nem stimmel. Vagy vala-
mit rosszul csindltunk, vagy elhallgattunk. Nem tirte a trehanysagot és a sumékoldst, a
dolgok elhallgatasit. Szerencsére ezek a zord id6szakok nem tartottak sokdig. Most mar
tudom: sokszor igaza volt, de akadt olyan eset is, mikor nem.
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Nem csak tanitd, szemléletmoddot alakitdé muvészettorténész volt 8 szdmomra,
hanem kittiné pétnagymama is. Sokszor vigyazott gyerekeimre, amikor nem értiink ra.
Ertette és most is érti a gyerekek nyelvét. Kozépsé, kissé hiperaktiv fiamat is levette a
1abardl, édesdeden aludt Eva 61ében, mikor érte mentem.

Eva 12 éve koltozott el Sopronbél, gyerekeihez és unokéihoz. Akkor mér ott lett ra
szitkség. Mint a Szemle szerkesztoségének tagja, visszajart Sopronba. Ha csak tehette,
meglatogatott benniinket a Fabricius-hazban. Egy alkalommal a polgérlakds kiallitisban
idéztiink és hosszas gondolkodds utin megszolalt: ,Most mar tobb tirggyal, még
életszertibben rendezném be”. Kozel negyven évvel az altala rendezett kidllitds utdn is
figyelt rd. Megjegyzése arra utal, hogy még ekkor is foglalkoztatta, érdekelte, a lehetséges
modositasokon gondolkodott.

Sokszor halottam Sopronban, hogy Eva tulsigosan szigora volt értékitéleteiben.
A kozépszeriit nem kedvelte. Ha az dltala gyujtott mutargyakat, butorokat, érmeket
nézziik, akkor ez igy is van. A kvalitds, mint gy(jtelvjol tapinthatd ezeken a mitdrgyakon
— szerencsére, szerencsénkre — mondom, az altala is gyarapitott gydjtemény egyik
,orokoseként”!

Mostandban ritkdn taldlkozunk, idénként telefonon beszéliink. Az elsé kérdése
mindig a mizeumrol szol. Azt hiszem, lelke mélyén még most is kotédik a Soproni
Mizeumhoz, annak ellenére, hogy 2006-ban boldogan kélt6zott Budapestre.

Kedves Eva! Boldog sziiletésnapot! Sok jé kényvet, hogy kedvedre olvashass. Es
dertis éveket!
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SOPRON ES A REFORMACIO

Toth Gergely Istvan Evangélikusként a kirdly hiiségén.
A felekezeti identitds szerepe
Lackner Kristof soproni polgirmester
életmiivében

A vallas: tabutéma? Parhuzamos jelenségek Lackner Kristof, Révay Péter és Boca-
tius Janos munkassagaban

Nagy bajban lennénk, ha Lackner Kristéf (1571-1631), a jeles evangélikus soproni
polgdrmester felekezeti, vallasi identitdsat, illetve ehhez val6 viszonyulasat kizérolag a
nyomtatott muvei alapjdn kellene megitélniink. Hidba lapozgatnank ugyanis a Coronae
Hungaricae emblematica descriptiot, a Maiestatis Hungariae aquildt, vagy éppen a Cura
regia cimi iskoladramdjat — ezekbdl legfeljebb csak annyit tudnank meg, hogy szer-
z6nk 1épést tartott kora divatos tudomanyos irdnyzataival, vagyis az emblematikaval és a
neosztoikus, lipsiusi irodalommal." A jelenség dltalanos: a kor evangélikus magyarorszagi
értelmisége dltalaban keriilte a vallasi témdkat irodalmi és tudomdnyos megnyilvanula-
saiban. J6 parhuzamként emlithets itt a koronaér Révay Péter (1568-1622), aki hires
kornatorténetében, a Commentariusban mellézi a valldsi problémak feszegetését,” illet-
ve Bocatius Janos (1569-1621), a kassai iskolamester, majd varosbird, Bocskai hive, aki
nyomtatdsban megjelent alkalmi kélteményeiben és verseiben ugyancsak tartézkodik a
felekezeti megnyilvanuldsoktdl.®

' Lacknerre és életmiivére altaldban ld. Kovdcs Jozsef Ldszlo: Lackner Kristof és kora (1571-1631).
Sopron 22004. Lackner fentebb emlitett muvei: Christophorus Lackhner: Coronae Hungariae emblematica
descriptio. Lavingae Suevorum, 1615.; Ud: Cura regia seu consultatio paterna... Cassoviae, 1616.; Ud:
Maiestatis Hungariae Aquila a Christophoro Lackner I. U. D. inventa, et hieroglyphica eius interpretatione
levissime descripta. Kereszturini, 1617. A korabeli magyarorszagi emblematikéra 1d. Knapp Eva: Irodalmi
emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban. Tanulmany a szimbolikus abrazolasmod
torténetéhez. Bp. 2003. (Historia Litteraria 14.) Ujabban a Coronae Hungariae... cimii munkéjat mint
fejedelemtiikrot, illetve neosztoikus jegyeket mutat emblematikus muvet helyezi el a korszak irodalmaban
Juhdsz Janos: A fejedelmi tiikor és az emblematika kapcsolata. A politika elmélete és gyakorlata,
jsztoicizmus. In: Képek, szavak vltozatok. Szerk. Egerer Lilla [et al.] Miskolc, 2012. (Pro Scientia Fiizetek
1.) 40-47. Lipsiusra, a neosztoicizmusra és magyarorszagi hatdsara ujabban, tovabbi bdséges irodalommal
1d. Acs Pdl: Lipsius hatdsa. In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. [-XIV. Szerk.
Készeghy Péter - Tamas Zsuzsanna. Budapest, 2003-2014. VII. 34-39.

? Révay Péterre dltalaban 1d. Bonis Gyorgy: Révay Péter. Budapest, 1981. (Irodalomtérténeti Fiizetek 104.);
{6 mtvére, a De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu... commentarius cim munkara (1613) legb6vebben
1d. Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identits. Szerk. Czibere
Maria; ford. Trostovszky Gabriella. Pannonhalma, 2009. 215-291.

* Bocatius miveinek (majdnem) 6sszkiaddsa: loannes Bocatius: Opera quae exstant omnia. Poetica (I-IL.),
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A tartézkodds okai elég jol lathatoak. Lackner esetében a Bécshez val¢ kozelség, a
varos politikai kiszolgaltatottsiga bizonyosan nagy stllyal esett a latba (ugyanez Bocatius
esetében is emlithetd, hiszen Kassa a fels6-magyarorszdgi f8kapitany székhelye volt).
Szintén sokat szdmitott, hogy a 16. szazadban és még a 17. szazad elsé felében is létezett
egy torékeny kompromisszum az evangélikus varosok, illetve a viligi és az egyhdzi hata-
lom kozott: a polgarsag fizette a tizedet, és kereste az egyhazi fels6séggel a kiegyezést a
vitds kérdésekben.* Nyilvanvald, hogy a vérosi elit nem akarta ezt az érzékeny és konnyen
felborulé egyensulyt polemikus megnyilvinuldsokkal veszélyeztetni.

Ehhez jarul még egy dltaldnosabb, eurdpai jelenség. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a
valldsi témak a szdzad végére mar veszélyesek lettek: aki ilyesmirdl irt, joggal tarthatott a
vildgi hatésagok, vagy az inkvizici6 biintetésétdl, nem beszélve arrdl, hogy a protestins
oldalon beliil is Gjabb és Gjabb irdnyzatok, vitdk burjanzottak el. A tudosvildg, a respublica
litteraria ezért mas, valldsilag semleges témadk felé fordult: a természettudomanyok, kiilo-
nosen a botanika, vagy éppen az emblematika, neosztoicizmus felé.> Végiil meg kell még
emliteni, hogy az er6viszonyok is lassan megvéltoztak: mig Ferdinand és Miksa uralma
a protestans egyhdzak szdmdra kegyelmi dllapotnak szdmitott, addig Rudolf orszagldsa,
s féleg a tridenti reform fépapjainak (Draskovich Gyérgy, Forgach Ferenc, Pazmany Pé-
ter) megjelenése a katolikus egyhdz megerdsodését hozta magaval, és ezt a folyamatot a
Bocskai-felkelés, valamint a protestans szabad valldsgyakorlat torvényben valo biztosita-
sa (1608) sem tudta tartésan megallitani.’

Persze az, hogy az evangélikus értelmiségi elit a nyomtatott munkikban nem foglal-
kozott vallasi problémakkal, egyaltalan nem jelentette azt, hogy ezek nem is érdekelték

Prosaica (III.). Ed. Franciscus Csonka. Budapest, 1990-1992. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisquae
Aevorum, Series Nova XII/1-3.). Eletére 1d. Csonka Ferenc: Utdszo. In: Bocatius Janos: Ot év bortonben.
[1606-1610.]. Kiad. Csonka Ferenc. Budapest, 1985. 187-244.

* Erre a jelenségre a szepesi prépost és a szepességi lelkészek példajan Id. Sebdk Marcell: Humanista a
hatdron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete (1554-1600). Budapest, 2007. (Mikrotorténelem
1.) 94-97, 137-148.; még 1d. H. Németh Istvin: Felekezetvaltas vagy egyiittélés. A szabad kiralyi varosok
egyhazainak sorsa. Egy kutatasi projekt elsé eredményei. In: Egyhazi tarsadalom a Magyar Kirdlysagban a
16. szazadban. Szerk. Varga Szabolcs, Vértesi Lazar. Pécs, 2017. 157-174.; Kuzma Déra: A lutheri reformacio
térhoditdsanak néhdny kérdése Besztercebanya példajan keresztill. In: uo. 175-184.

> A lipsiusi neosztoicizmus szuprakonfessziondlis, vallisi dogmakat nélkiil6z6 jellegéb6l adodo
vonzerejére Id. Gerhard Oestreich: Neostoicism and the early modern state. Eds. Brigitta Oestreich - H.
G. Koenigsberger. Transl. by David McLintock. Cambridge, 1982. 8., 17-18., 33-34. stb.; Bene Sdndor:
Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél. In: Filoldgia és textologia a régi magyar
irodalomban. Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28. Szerk. Kecskeméti Gabor - Tasi Réka.
Miskolc, 2012. 139-188., itt: 161-163., 165-168. A korabeli értelmiség egyéb ,menekiiléutjaira” (botanika
stb.) 1d. Sebdk 2007. 302-304.; Almdsi Gdbor: Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csdszari udvar
nikodémusai a konfesszionalizacié koraban. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar politika
szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora - Horn Idiké. Budapest, 2010. 33-66., itt: 51-53.

¢ A jelenségre a gy6ri egyhazmegye példdjan 1d. Fazekas Istvin: A katolikus megtjuls és reform
kezdetei a gydri egyhazmegyében a 17. szazad els6 harmadaig. In: Ug: A reform dtjan. A katolikus
megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gydr, 2014. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 20.) 23-37.
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volna 6ket. Hogy a harom fenti példinal maradjak, Révaynal, Lacknernél, Bocatiusnal
a felekezeti kérdés egyardnt husbavagé probléma volt, a mindennapok kiizdelmes ré-
sze. Révay Péter sajit birtokain, illetve virmegyéjében aktivan részt vett az evangélikus
egyhdz belsé tigyeinek intézésében, s aldiroként ott volt az 1610. évi evangélikus zsol-
nai zsinaton.” Bocatius éppen varosbird, amikor Belgiojoso 1604-ben fegyveres erével
elfoglalja a kassai Szent Erzsébet-templomot az evangélikusokt6l — mint ismeretes, ez
az agresszi6 sodorta 6t, a varost és az orszag egy részét is Bocskai mellé.® Lackner pedig,
amint ltni fogjuk, egyhazi igyekben sokszorosan megtapasztalta a gyori piispok és a
bécsi udvar kozelségét. E felekezeti kiizdelmeknek, konfliktusoknak nagyon is maradt
nyoma a fenti hdrom szerz6 életmiivében, de a torténtek megorokitése anonim, kéziratos
formékba, ego-dokumentumokba (péld4ul memodrokba, 6néletirasokba) szorult vissza,
illetve a sztikebb vérosi nyilvinossag szintjén maradt.” Példanak ismét felhozhatok az em-
litett tridsz altal irt, életiik végéig asztalfiokban maradt munkdk, amelyekben a felekezeti
problémdkat tematizaltik: Bocatius Hungaroteutomachidja, illetve Olympiasa, Révay De
Monarchia cimi munkdja, illetve Lackner Vitdja, azaz 6néletrajza.'’ Az alibbiakban az
utobbi lesz vizsgalatunk targya.

Kisértések és a romai inkvizicié — Lackner ifjikora sajat abrazolasaban (1571-1597)

Eloljaroban néhany szot ejteniink kell Lackner Vitdjardl, azaz életrajznak édlcézott 6n-
életrajzarol. A sokaig tévesen 18. szdzadi biogréfidnak hitt munkat 2008-ban jelentettitk

7 Ld. Bonis 1981. 42.; Révaynak a zsolnai zsinaton valo részvételére 1d. Zsilinszky Mihdly: Az 1610-ik évi
zsolnai evangélikus zsinat haromszazados emlékiinnepén. Egyhaztorténeti tanulmany. Selmecbanya, 1910.
24. Még1d. uo. 16.

8 Az eseményre s benne Bocatius szerepére ld. Csonka 1985. 209-212.

° A kéziratos nyilvanossag problematikéjara 1d. Toth Zsombor: Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori
magyar nyelvi irdshasznalatban: medialitds és kulturdlis méassag. Irodalomtorténeti Kozlemények, 119.
(2015) 625-650.

1" Bocatiusnak a Bocskai-propaganda szolgdlatiban irt, felekezeti kérdéseket is feszegeté munkdjat, a
Hungaroteutomachia (,Magyarnémetharc”) cimd miivet 1d. Johannes Bocatius: Hungaroteutomachia vel
colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato. - Magyarnémetharc, avagy beszélgetés
a csaszariak és a magyarok kozott most fellangolt haborurdl. S. a. r., ford., jegyz. Toth Gergely; bev. Kees
Teszelszky, Toth Gergely. Budapest, 2014.; a mire Gjabban 1d. Toth Gergely: Az erazmista szatirikus és a
bebortonzott martir. Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria. In: Borton,
exilium és szenvedés. Bethlen Miklos élettorténetének kora ujkori kontextusai. Szerk. Fajt Anita, Szilagyi
Eméke Rita, Toth Zsombor. Budapest, 2017. 61-75. Révay evangélikus nézdpontu, klérus- és papaellenes
(posztumusz megjelent) mivét 1d. Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem... Francofurti, 1659. Ertékelését 1d. Bénis 1981. 61-93.; Téth Gergely: Lutherdnus orszagtorténet
ujsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi
magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Budapest, 2014. (Monumenta Hungariae Historica.
Dissertationes.) 117-147. Lackner onéletrajzat 1d. Lackner Kristéf: Lackner Kristofnak, mindkét jog
doktoranak révid onéletrajza. — Vitae Christophori Lackhner 1. U. D. Hominis, brevis consignatio. A
szoveget gond., ford., jegyz. és bev.: Toth Gergely. Soproni Levéltar, Sopron, 2008. (Sopron varos torténeti
forrésai. C sorozat, 5. kotet.)
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meg a Soproni Levéltar forraskiadvany-sorozatdban. Bevezeténkben arra a megéllapi-
tdsra jutottunk, hogy Lackner 1613-ban irhatta meg a sz6veg nagy részét, majd egészen
1618-ig folytatta, évenként osszefoglalva sajét polgdrmesteri ténykedését. Stilusaban, for-
dulataiban a szoveg érdekes parhuzamokat mutat Lackner ugyancsak kéziratban maradt
gyaszbeszédével, amelyet Johann Bucher tandcstag felett mondott. Ez alapjén felvethetd,
hogy Lackner a Vitdval a sajat maga felett mondott temetési beszédhez akart mintegy
alapanyagot szolgaltatni, s ezzel sajat sziikebb, varosi emlékezetét is elére formdlni. Az iz-
galmas, olykor intim részletek mellett killonésen érdekes, hogy az néletrajz egyes szam
harmadik személyb6l tobb helyen is egyes szdm els6 személybe valt at, altaliban valami-
lyen fontos emlék elbeszélésekor."!

A Vitdban Lackner — nyomtatott miveivel ellentétben — médr nem rejti véka ald sajat
evangélikus hitéhez val6 viszonyat. A felekezeti kérdés a gyerekkor és az ifjusig elbeszé-
lésében is hangstlyosan jelen van. A keresztelésénél név szerint emliti a szertartast vég-
z6 evangélikus lelkészt, s részletesen ismerteti a csepregi tanulmdnyait, ahogy a kiilfoldi
evangélikus gimndziumokban, Ostrauban, Meseritzben és a grazi evangélikus tartomanyi
iskoldban eltoltott tanuloéveit is — bér itt a felekezetiség még nem keriil elétérbe.” An-
nél fontosabb lesz ez a probléma a padovai egyetemi évei elbeszélésekor, sot, Lackner itt
mutatja ki legerésebben a felekezeti identitasat — nyilvan azért is, mert az itdliai katolikus
kornyezetben érték a legkomolyabb kihivasok lutheranus hitét. Megtudhatjuk példaul
a miibél, hogy hésiink hogyan utasitotta el ontudatosan az egy szin alatti dldozdst, ami-
kor egy olasz doktor erre rd akarta beszélni, valamint azt is, hogy milyen izgalmakat élt
at, amikor az inkvizicié emberei Réma hatdrdban atkutattdk a holmijit — aggodalmat az
okozta, hogy volt néla egy evangélikus imakonyv."* Lackner emellett hangsulyozza, hogy
Padovaban nem kellett ,papista” eskiit tennie, mivel a Velencei Koztdrsasag tolerans volt
a protestansokkal szemben, igy a fennhatdsdga alatt all6 Padovéban is tanulhattak evan-
gélikus és egyéb nem katolikus ifjak, akik nem a piispok, hanem a palotagrof el6tt tet-
tek eskiit, ,kihagyva a kihagyandokat”"* Végiil jamborsagit is igyekszik kidomboritani a
peregrindcio leirdsa utdn: elmondasa szerint amikor Itdlidbol Grazba ért, azonnal sietett
a templomba urvacsordra, mivel erre négy éven 4t (azaz peregrinicidja alatt) nem volt

11

Toth Gergely: El6re megirt emlékezet: Lackner Kristof killonos onéletrajza. In: Lackner 2008. 7-35.
12 Lackner 2008. I-1IL., V-VL. fej. (80-91.)

P Az elutasitott katolikus szentdldozds elbeszélése: ,A mondott Ruess doktor ekdzben minden
igyekezetével azon faradozott, hogy a szentaldozast egy szin alatt, a papistdk szokdsa és szabalya szerint
vegyem el, de semmire sem jutott, mert Isten mindenhol megérizte 6t paratlan josagaval” Uo. XIV. fej.
(101.) (Az eredeti szovegben is el0szor egyes szam elsd, majd harmadik személyben ir magarol Lackner.)
Az inkvizicids ,kaland”: ,Romdban a kovetkez6 dolog tortént Lacknerral. Mivel egy magyar nyelvii
lutheranus imakonyv volt néla, elhatdrozta, hogy azt Roman kiviil valahol elrejti, de valamilyen oknal
fogva megfeledkezvén errdl egyenesen Romaba vitte. Amikor viszont a megszokott médon megérkeztek
holmijukkal az inkvizicié helyére, s mindent 4tkutattak, a ndlam lévé kdnyvet nem talaltik meg. Igy Isten
kegyelmével ebbdl a veszedelembdl is megmenekiiltem.” Uo. XIV. fej. (101., 103.) (Itt is felttiné az el8szor
egyes szam harmadik, majd els6 személy(i elbeszélés.)

* Uo. XIV. fej. (103.) Még 1d. uo. a 76. jegyzetet.
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modja."s Erezhetd az egész Vitdn, hogy a soproni polgarokhoz szdl, és nyilvinvaléan ezek
akijelentések is nekik vannak cimezve: a szerz ezzel akarta bizonyitani a varos felé, hogy
hiti evangélikus volt.

»Ha mindezt egy papista hajtotta volna végre...” - Lackner ttja a polgirmesteri
hivatalig (1597-1613)

Lackner 1597-ben tért haza sziilévarosiba. Mint ismert, ez az id6szak Sopron életében
igen zaklatott volt, f6leg valldsi szempontbdl. A polgaroknak 1584 6ta nem lehetett evan-
gélikus lelkésziik és tanitojuk, 1594-ben pedig bekoltozott a gy6éri kdptalan a varosba.
1598-t01 az agressziv és tiirelmetlen Pethe Marton volt a gy6ri piispok, akinek szdmos
konfliktusa volt a varossal.'® Lackner mindezt kozelrél is szemlélhette, mivel 1599-t6l
tandcstag volt, s 1602-ben — ahogy arrdl 6ntudatosan beszdmol — mds tandcstagokkal
egyiitt 6t is csaknem egy honapig fogsdgban tartotta Matyas f6herceg Bécsben, mivel
6 és a polgarsag ,nem tért le az igaz utrdl’, azaz a tobbszori tiltas ellenére kijart Nyékre
és Kereszturra az evangélikus igehirdetésekre.'” Ugyanakkor a Bocskai-felkelés és a hoz-
z4 kapcsolddo soproni események elbeszélésekor Lackner harcos kirdlyhtiségét ecseteli
igen hosszan: olvashatunk vitéz tetteirdl (amelyek igazak is lehetnek, mert egy darabig
hivatasos katona volt), tovabba firadozasairdl, valamint a varos védelmében és a felke-
16k elleni harcban betoltott fontos tisztségeir6l.'® Mint lthatd, hithiiség és kirdlyhiiség
Lackner szdmara egyarant kézenfekvo volt, s nem zarta ki egymast.

Az 160S. évi események végén taldlhato talan az egész Vita kulcsmondata — témank
szempontjabdl biztosan. Lackner ugyanis igy 6sszegzi érdemeit s azok uralkoddi elis-
merését: , Azt azonban igen gyakran mondogatta Lackner doktor, hogy ha mindezt egy
pépista hajtotta volna 6nként végre — nagyszerd jelét adva ezzel hiségének —, nem két-
séges, hogy dicsdsége soha nem halvanyult volna el, s hatalmas jutalmat kapott volna.”"
Ugy vélem, elég pontosan kifejezésre jut ezen a helyen az evangélikus varosi és akér ne-
mesi elit érvényesiilési vagya, és annak korlatai. Lackner itt arra tapint rd, igen helyesen,
hogy az a kompromisszumos egyiittmikodés az udvar és a protestans elit kozott, amely

1 Uo. XV. fej. (103.)

' A soproni egyhdzi viszonyokra a korszakban igen jol adatolt leirast ad Payr Sdndor: A soproni
evangelikus egyhazkozség torténete. I. kotet. Sopron 1917. 154-191.

7 ,Majd 1602. janudr 6-an Bucher Janossal, Dobner Sebestyénnel, Klein Menyhérttel, Brunner Janossal
és Walter Addmmal egyiitt csaknem egy hénapig fogva tartottdk Bécsben, csupan azért, mert nem tértek
le az igaz utrol, és latogattak az igehirdetéseket Kereszturon és Nyéken”” Ld. Lackner 2008. XVIL. fej. (105.)
Az tigyre 1d. uo. 88. jegyz.

8 Uo. XVIII-XXIL fej. (104-113.) A Sopronnal kapcsolatos eseményekre a Bocskai-felkelés alatt 1d.
Dominkovits Péter: ,Egy nemzetek 1évén..” A Nyugat-Dunantul Bocskai Istvan 1605. évi hadjarata idején.
Budapest, 2006. 65-71.

¥ ,Hoc tamen saepissime numero D. Lackhner dixit: si Pontificius haec sponte praestitisset, tantumque
fidelitatis argumentum exhibuisset, procul dubio ipsius laudes numquam cum maximo praemio
intermortuae fuissent” Ld. Lackner 2008. XXII. fej. (112-113.)
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az udvar részérél bizonyos nagyvonalasagot, ,félrenézést” igényelt, az elit részérél pedig
,ynikodémus-magatartast”, azaz hitiik elleplezését (vagy legaldbbis a felekezeti kérdések
tematizéldsanak keriilését), egyre kevésbé miikodott a szézad végére, a fentebb mér em-
litett okok miatt (ellenreforméci6, Rudolf uralkodasa).?’ De 1608 utin még kevésbé volt
mindez lehetséges. Mert igaz ugyan, hogy ebben az évben a protestans felekezetek elis-
merést és torvényi bizositékot kaptak a mikodésiikre és egyhdzszervezetiik kiépitésére,
am a katolikus egyhaz az els6 pillanattol kezdve megkérdodjelezte a létrejové egyhazak
torvényességét. Emiatt a felekezeti kérdés allando és sulyos vitatéma lett az orszagos poli-
tikdban, az udvar pedig e vitdkban természetesen a katolikus klérus mellé allt, és minden
lehetséges médon a katolikus egyhaz pozicidit erésitette.”! Igy, amiképpen a katolizald
fénemeseknek, igy Lacknernek is a konverzié nyitotta volna meg az utat a felemelkedés
elott — s ezzel lathatdan 6 is tisztédban volt.

A templom megszerzése — Lackner els6 polgarmesteri idészaka (1613-1619)

Lackner 1613 és 1619 kozott Sopron polgarmestere volt. Ezt az idészakot egy jelentés
politikai tettel vezeti fel: mint irja, 1613-ban az orszaggyilésen wjbol ,megszerezte” a
Szent Mihély-templomot, és biztositotta benne a szabad vallisgyakorlatot.” Szerz6nk
ennek jelentéségét messzemenden hangsulyozza, ami jelzi, hogy erdfeszitéseit életmii-
ve fontos részének tartja.”® Polgarmesteri mikodése elbeszélésekor viszont a kirdlyhiiség
domborodik ki: biiszkén sorolja fel, milyen gesztusokat tett az uralkodéhéz felé, mind a
vérosi reprezentécioban, mind egyéb formaban.** Lackner lassanként mind feljebb emel-
kedik: tobbszor is orszaggytlési kovet, részt vesz a linzi gytilésen, emellett tehetségének
és miiveltségének koszonhetéen az elitben mozog: Révay Péter, Napragi Demeter gyori
plispok, Esterhazy Miklos egyarant partfogoja, joakardja.”® A felekezeti problémak nem

% Almdsi 2010. 63-64.

21 A korszak egyhdzpolitikai vitdira még mindig a legteljesebb 9sszefoglals, habar szemléletében mar
jocskan elavult: Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a reformatiotol kezdve.
II. kotet. A bécsi békekotéstdl a linczi békekotésig. 1608-1647. Budapest, 1891.

2 Lackner 2008. XXVIL. fej. (118-119.) Ld. uo. a 136. és 137. jegyzetet.

»  Lackner a szabad vallasgyakorlat jelentGségét, a ,tiszta és igaz vallds™ tiszteletét kiilon is kiemelte
szonoklataban, amelyet 1612-ben tartott Sopron véros dicséretérél. A szoveget és forditasat 1d. Griill Tibor:
Lackner Kristof beszéde Sopron véros dicséretérél (1612). In: Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar. IIL. Szerk.
Monok Istvan, Petneki Aron. Szeged, 1991. 45-97., kiilénésen 83-84., 87. A miire még 1d. Kovdcs Jozsef
Laszlo: A Soproni Nemes Tuddsok Tarsasaga. 1604-1674. Helikon, 17. (1971) 454-467., itt: 461.

* Lackner 2008. XXXI. fej. (124-125.), XXXVIIIL. fej. (136-137.) Lackner eme gesztusai (kétfejui sas
felfestése a ,,masodik kapura” II. Matyds tiszteletére, iinnepi felirat II. Ferdindnd megkorondzésa alkalmabdl
stb.) alapjan egy korabbi tanulmanyunkban arra a megallapitasra jutottunk, hogy nagy valészintiséggel
a polgdrmester inditvinyozta az 1622. évi nevezetes cimerbdvitést (a virosi cimer kétfejii sassal vald
kiegészitését). Ld. Toth Gergely: A 1622. évi soproni cimerbdvités. Elozmények, utdélet, szovegkozlés és
forditds. In: Egy 1j egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni koronazé orszaggyilés. Szerk. Dominkovits
Péter - Katona Csaba. Sopron-Budapest, 2014. (Annales Archivi Soproniensis 1.) 293-311.

% Lackner 2008. XXXII. fej. (126-127.), XXXVILI. fej. (134-137.)
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jelennek meg a mii e részében, mert Sopron szamara a viszonyok ekkor kedvezdek vol-
tak: a kdptalan elment, lett viszont evangélikus lelkész, tanito, iskola és templom.> 1618-
ban aztdn tjra megjelenik a téma, igaz, egy kurta mondatban: mint irja, ebben az évben
az orszéggytlésen tizenhat héten at ,kiizdott a hitért és a haza tidvéért” (pro fide et
patriae salute militavit), ami azt jelzi, hogy ekkor mér neki is jra élesen vetddétt fel ez
a probléma.”

1618-ban megszakad az 6néletrajz, ami aligha véletlen: 1619-ben mar nem valaszt-
jak meg polgdrmesterré, raaddsul a viros megegyezett Bethlennel.*® Vagyis éppen az az tt
valt jarhatatlannd — ha csak ideiglenesen is —, amin Lackner eddig haladt, tehét az evan-
gélikus hit és a kirdlyhtség egyszerre valé megtartidsa. Amikor 1622-ben Lackner ujra
polgdrmester lett, s tovibb emelkedett tisztségekben és tekintélyben, onéletrajzat mar
nem folytatta tovdbb — talan azért, mert a kies6 éveket, és a varos hitlenségét nem tudta
beilleszteni az elbeszélésébe.

Utéhang: az életut vége

Az életut végén az abbahagyott onéletrajz helyett egy masik ego-dokumentum, Lackner
1631-ben kelt végrendelete szolgdl néhany adalékkal témdnk szempontjabol.”? Az id6s
polgirmester a bevezetdben evangélikus formulaval él: Cum per Christum redemptus sim,
azaz ,mivel Krisztus megvéltott engem”* A végrendeletben szereplé személyek sora
azonban szépen megmutatja, hogy Lackner a haldlra késziilve is kett6s szerepet igyeke-
zett vinni. Hagyott 6rokiil egy-egy becses targyat a csaszarnak, a csdszdrnénak, toviabba
III. Ferdindndnak és Esterhazy Miklosnak is — ezek jelzés értékii gesztusok, ahogy az is,
hogy kisebb 0sszeget ajandékozott Zalavir megerdsitésére.”* Ugyanakkor vérosi, feleke-
zeti kotédéseit is megmutatta: az 6rokosok kozott szerepel a soproni evangélikus lelkész,
a soproni gimndzium tandrai, valamint a német iskola tanitdi is.”

* Payr 1917. 215-255.

7 Lackner 2008. XXXVIL fej. (134-135.) Lackner itt részben az 1618. évi orszaggyuilés heves
egyhazpolitikai kiizdelmeire gondolhatott (Id. Zsilinszky 1891. 118-135.), részben soproni tigyekre, mert
utobb ugy nyilatkozott, hogy az iskolak, az egyhazi javadalmak és a templomok {igyében kellett kemény
vitakat folytatnia. Ld. Kovdcs 2004. 33.

% Payr 1917. 256-276.; Kovdcs 2004. 33-35.; Toth 2008. 16-17.

» A végrendeletet 1d. Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristéf polgdrmester javai.
(Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltirak, osztilyok 1591-1632.) - Besitztiimer eines reichen
Stadtleiters, des Biirgenmeisters Christoph Lackner (Testamente, Verlassenschafts- und Nachlassinventare,
Vermogensteilungen 1591-1632). Sopron, 2007. 64-67. (A végrendelet német valtozatat Id. uo. 61-64.)

* Uo. 64.

3 Uo. 65.

2 Uo. 66.
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Lackner egész életében kereste azt a szilk mezsgyét, amelyen az atydk hitét meg-
tartva, de egyben a bécsi udvarral és a katolikus egyhdzzal a modus vivendi-t megtaldlva
vezetheti virosit. Az 6néletrajzdbol lathat6: mindketté fontos volt neki, és mindkét ma-
gatartdst, a hitht evangélikust és a kirdlyhu polgért is identitdsa elengedhetetlen részének
tartotta. De azt is latnia kellett, hogy ez a kett6s identitds egyre kevésbé életképes modell:
a protestdns hattér ekkorra mar alig volt elfogadhaté a bécsi udvarban, kiilénosen II. Fer-
dindnd hatalomra jutdsa utdn. Lackner taldn az utolsok egyike, aki magyarorszagi evangé-
likus 1étére még élvezte az uralkodé bizalmat, és Ferdindnd béségesen meg is jutalmazta
szolgalataiért™ — ebben is killonleges és egyedi az életpalydja.

% 11 Ferdinand 1622. janudr 15-én udvari familidrisava tette, majd ugyancsak 1622-ben palotagrofi és

asztalnoki cimmel tiintette ki a vérosvezet6t. Ld. Kovdcs 2004. 35.; T6th 2014. 296. Lackner tehat akar
elégtételnek is érezhette az Gt elhalmozo uralkodoi kegyet, am az is nyilvanvald, hogy a felsorolt cimeket
nem annyira kordbbi érdemeiért kapta, hanem az ugyanezen évben lezajlott soproni orszaggytilés
lebonyolitasaban nytjtott segitségéért. Ld. uo. Megjegyzends itt, hogy Daniel Klesch evangélikus lelkész
(1619-1697) Pentas doctorum iuris in Hungaria cimi munkdjaban (Jéna, 1680.) azt allitja, hogy italiai
peregrinacidja idején Lackner felismerte az inkognitoban 1év6, szintén Itélidban tartézkodd Ferdinand
féherceget (a késébbi II. Ferdinindot), de nem drulta 6t el, majd egyiitt utaztik be a félszigetet (,toto illo
per universam Italiam itinere ... quod velut inito pacto iunctoque comitatu mutuo aggressi fuerant...” uo.,
sztlan), s ezért a késobbi csaszdr nagyon megkedvelte 6t. Klesch szerint ennek lenne koszonhetd, hogy
kés6bb Lackner a varosnak barmilyen kivaltsigot meg tudott szerezni a csaszarndl. A Klesch muvét
ismertetd P. Szabé Béla er6sen vitatja a torténet valddisdgat, rimutatva arra, hogy Ferdinand 1598-ban
peregrinalt Italidban, amikor Lackner mar otthon tartézkodott. P. Szabd Béla: Magyarorszagi jogi doktorok
szdmbavétele 1680-bol. In: Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szerk. Balogh
Elemér, Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2010. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica tom.
LXXIIL. fasc. 1-64.) 701-724., itt: 709-710. P. Szabé megallapitasa helytallonak tiinik. Mindazonaltal,
Lackner hazatérésének idépontja még nem teljesen tisztazott: annyi bizonyos, hogy 1597 elején kezdte meg
italiai korutjat, és hogy 1598 tavaszan mér Sopronban van (igaz, nagy valdszintiséggel mar 1597 vége felé
hazatért), ugyanis 1598. aprilis 12-én jegyezte el a varosban Gurtner (Toltl) Orsolyéat. Ld. Lackner 2008.
XII-XVL. fej. [100-105.], ill. uo. 70. és 71. jegyzet. Még 1d. Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848.
I-II. Budapest, 1982. II. 607. A két peregrinaci¢ idébeli kozelsége miatt érdemes lenne ezt a kérdést jobban
megvizsgalni, hogy nincs-e mégis valami valdsagmagja - illetve arra is valaszt keresni, hogy van-e egyéb
forras a polgarmester és a csaszar kozotti ,csaladias” jo viszonyra, amit Klesch allit.
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Dominkovits Péter Sopron viros kora tjkori végren-
deleteirdl, kiilonos tekintettel az
evangélikus felekezethez tartozok
végakarataira'

A Soproni Levéltarat bemutaté cikkében Hazi Jené mdr 1923-ban felhivta arra a figyel-
met, hogy az intézmény kiemelkedé mennyiségti 16-18. szazadi végrendeletet 6riz.” Is-
mertet$jébél tudjuk, hogy ez az dllomdnyegység a levéltar 18. szdzad masodik felében
bekovetkezett rendezése soran nyerte el a maig valtozatlan bels6 rendjét és segédletét.
Ebben a végrendelkezdk alfabetikus sorrendjébe rendezett végrendelet-gytjteményben
irattani szempontbdl egyarant taldlunk pecséttel ellatott eredeti példinyokat, masodpél-
dényokat, illetve kozel egykoru, valamint késobbi hiteles és egyszerti masolatokat. Nem
csak irattanilag eltér6 végakaratok taldlhatok e gytijteményben, hanem eltérd végrende-
let-tipusok is, igy a hazasfelek barmelyikének 6néll6 testamentuma, valamint a hazastar-
sak kozos végrendelete is (donatio mortis causa reciproca). Azt is érdemes jelezni, hogy
a testamentumok mellékleteiként olykor mds dokumentumok is fennmaradhattak. Igy
esetenként eltéro részletességli genealdgidkkal, hagyatéki és vagyonleltdr-kivonatokkal,
sziiletési, halalozasi igazolasokkal is taldlkozhat az iratanyag szisztematikus kutatéja.

Gy6r-Moson-Sopron megye két centrumét, Gyért és Sopront joggal tarthatjuk a ha-
zai végrendelet-kutatds fellegvarainak. Sopronban e forrastipus kutatisa dontéen Szende
Katalin munkassdgahoz kotheto. Vizsgalatai jelentds részben Hazi Jend két vilaghabora
kozotti forrdspublikacidinak feldolgozdsan alapulnak, aki a varos hazai viszonyok kozott
kivételes gazdagsdgban fennmaradt kézépkori levéltari anyagat, azon beliil pedig a kozép-
kori végrendelet-gytijteményt kozzétette.’ Ez a forrasbazis nem csak az egykori polgarsig
kapcsolatrendszere, de a vdrosi kancelldria német nyelvhasznalata miatt is, nemzetkozi
relevancival rendelkezik.

A soproni kozépkori végrendeleteket Szende Katalin a legkiilonb6z6bb szempontd
tarsadalom- és kulturtorténeti elemzéseknek vetette ald. Interdiszciplindris mddszereket
(pl. régészeti, targytorténeti dsszevetések) is felhasznalva, nemzetkdzi kontextusba dgya-
zottan csaladszerkezeti, tdrsadalom-, életmod- és targytorténeti vizsgalatokat végzett e
forrdsokon az 1990-es évektdl kezdve. Els6 tanulmanyat a targykorben szintén a Soproni

' A2017. november 29-én a Sopron és a reformacié konferencian elhangzott el6adas bévitett, jegyzetekkel
ellatott valtozata.

* Hazi Jend: Sopron sz. kir. varos levéltara. Levéltari Kozlemények 1. (1923) 3-4. sz., 227-247.

* Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi varos torténete. II. rész 1. kotet. Végrendeletek és egyéb feljegyzések.
Sopron, 1930; II. rész 2. kotet. Végrendeletek, kozgytilési jegyzokonyvek, polgarkonyvi feljegyzések és
kiilonféle szamaddasok. Sopron, 1931.
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Szemlében publikalta. Az idézett feldolgozasok altal keriilt ez a 20. szdzad elején kozzé-
tett forrasanyag mind a hazai, mind a nemzetkozi tudomanyos élet vérkeringésébe.*

Gyorben ez a kutatasi irdny dontéen Horvath Jozsef nevéhez fuzédik, aki 1995-
1996-ban, harom kétetben tett kozzé tobb, mint hiromszaz, 17. szazadi gyéri végaka-
ratot.’ A végrendeletek publikaldsa mellett e forrastipust mind szerkezeti, mind tartalmi
szempontbdl sokoldalian elemezte. Egyrészt bemutatta a végrendeletek szerkezeti egy-
ségeit a végrendeletek formakincsét, masrészt a forrdsok tartalmat mind a jogtorténet (pl.
oroklési jog), mind a torténeti etnografia szempontjaibél vallatéra fogta, tobbek kozdtt a
temetkezési szokdsokra, 6ltozkodésre vonatkozé adatokat elemezve.

Bér a végakaratok kozott szerényebb szdmban latin, illetve a kora tjkortél kezdve
magyar nyelvii dokumentumok is talalhatoak, a forrasok tobbségét a német nyelv testa-
mentumok alkotjak. E sorokban is érdemes hangsulyozni, hogy a kora tjkori végakaratok
szovegének formakincse maig nincs filolégiai szempontbol feltdrva.

A soproni és gyori végrendelet-kutatisokat kovetéen, Tozsa Rigo Attila kutatasai-
nak koszonhetéen kezd6dott el a 16. szazadi bécsi és pozsonyi végrendeletek feltirasa
és elemzése. Ez a kutatdsi irdny immadron a végrendelkezés és a felekezetiség, illetve a
telekezeti identitds problémakorére is kiterjesztette figyelmét. Az elemzések egyértelmu-
en arra mutatnak rd, hogy az egykoru végrendelet-dllomanybol az evangélikus felekezetd
testdlok utolsé rendelését akkor lehet leginkabb és egyértelmtien elkiiloniteni a katolikus
hiten maradtak végakarataitol, ha az utols6 rendelésben a tulélé 6rokos szdmadra a végren-
delkezé felekezethez kotott testalast rogzit. Emellett a kegyes hagyomanyok elemzése is
segiti a felekezeti identitas szétvalasztasit, egyebekben viszont az Gjonnan feltiné evan-
gélikus testdlok végrendeleteinek formakincse jelentés részben megegyezett az egykoru
katolikus végakaratokéival — példinak okdért az evangélikus testdlok is fohdszkodtak a
Szenthdromsdghoz.” A kozos elemek miatt a felekezeti identitas egyrészt a végakarat tel-
jes szovegének filologiai elemzése alapjan valaszthat el, masrészt pedig akkor igazolhato,
ha az adott személy tirsadalomtorténeti bedgyazottsiga, felekezeti hovatartozasa végaka-
ratan kiviil mas forrdsok, vagy a szakirodalom bevondséval, az adott személyre vonatkozd
kiegészitd adatgytijtéssel megoldhato.®

¢ Szende Katalin: A soproni kés6kozépkori végrendeletek egyhaz- és targytorténeti tanulsdgai, Soproni
Szemle 44. (1990), 268-273; Ué: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004 (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 32).

> Horvith Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol I. 1600-1630. Gyor, 1995. Us: Gy6ri végrendeletek
a 17. szazadbol. II. 1631-1654. Gy6r, 1996., Us: Gyori végrendeletek a 17. szazadbol III. 1655-1699.
Gyébr, 1996.

¢ Horvith Jozsef. Gy6r lakoinak mindennapi élete a 17. szazadban. Gydr, 2017.

7 Tozsa Rigo Attila: A reformdcio hatdsa a polgari végrendelkezés gyakorlataban a pozsonyi és bécsi
forrasok példdjan. Egyhaztorténeti Szemle 13. (2012), 4. sz., 39-57.

8 A kérdéskorrél 1.: Tozsa Rigo: 1. m., illetve a 2014. december 6-an, Miskolcon megtartott Felekezetiség és
tarsadalmi identitds konferencia részletes ismertetdjét Baros-Gyiméthy Esztertdl. Egyhaztorténeti Szemle
16. (2015), 154-155.
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A Soproni Szemle szerzéi kordbban mar tobbszor is foglalkoztak kora ujkori soproni
testamentumokkal. Részletesen adatolé historiografia helyett, engedtessék meg par il-
lusztrativ hivatkozas. Kovacs Jozsef Laszlé német szovegrészletekkel béven megttizdelt
tanulmdnyban ismertette Hummel Kristof polgdrmester 1562. évi végrendeletét és 1569.
évi szimadasat. O is hangstlyozta, hogy az életit tanulmanyozésa és e forrdsok alapjin
nehéz eldonteni, hogy az 1533 és 1562 kozétt iskolamesterként (am Pflaster), belsé ta-
nacsosként, majd polgdrmesterként mindvégig a virosvezetés legsziikebb elitjébe tartozd
Hummel valéjaban melyik felekezethez tartozott.” Friedrich Kéroly nem csak publikalta
Lichtenauer Lukdcs felesége, Katharina Innerkaider 1663. februar 20-an keletkezett vég-
akaratat,' hanem kiilon felhivta a figyelmet annak 4. pontjara, amelyben a testdlé 500
aranyat hagyott a Szent Mihaly templom fels6 sekrestyéjében elhelyezendd, az evangéli-
kus gyiilekezet lelki épiilésére szolgald, kiilonbo6z6 jo konyvek beszerzésére."

1997 decemberében a Soproni Levéltir Végrendeletek és a hagyatéki leltdrak cim-
mel konferenciat rendezett, a konferencia el6adésai (célirainyosan felkért tovabbi szerz8k-
kel kiegészitve) napvilagot lattak a Soproni Szemle 1999. évfolyaménak 4. sziméban. A
kora ujkori soproni végrendelet-feldolgozasok egyik legutobbi esettanulmdnya Gerald
Schlag munkadja, aki Anna Maria Fiirstin Eggenberg életutjinak felvazolasaval, testamen-
tumdnak bemutatdsaval ismét felhivta a figyelmet a Sopron belviroséban élt kora tjkori
arisztokracia tdgabb kozép eurdpai térségben fenntartott kapcsolatrendszerére, valamint
a felekezetiségben jatszott szerepére. Ez esetben a fejedelemasszony szabad evangélikus
hitgyakorldst lehetévé tevo, valojéban intézményként funkciondlé Sopron belvérosi haza
allt a vizsgalat kozéppontjdban.”

E sorok irdja Lackner Kristof és csalddtagjai végakaratianak publikdcidjaval jérult
hozzé a soproni varosvezetd elit felekezeti identitdsinak a kutatdsihoz.'* A forrastipus
kora ujkori publikaci6janak maig legnagyobb szévegkorpusza D. Szakdcs Anita forrds-
feltardsahoz és publikicidjahoz kotddik, aki egy differencialt feladatkort, hierarchizalt

®  Kovics Jozsef Ldszlo: Hummel Kristof végrendelete (1562) és szamaddsa (1569). Soproni Szemle 50.

(1996), 115-126.

19 Friedrich Kdroly: Concordia 500 aranyért. (Végrendelet és konyvtorténet) Soproni Szemle 45 (1991.),
122-135.

I A végakarat publikacidja: Friedrich: i.m. 128-132.

2 Az elhangzott és publikalt elGaddsok sordban Kubinyi Andrds professzor Gr a késé kozépkori
végrendelkezés tarsadalomtorténeti sajatossagait elemezte, Szende Katalin a magyarorszagi varosi
végrendeleteket Sopron, Pozsony, Eperjes példajan a kozépkori eurdpai joggyakorlatban helyezte el. Horvdith
Jozsef (Gydr) a nyugat-dundntuli 17-18. szazadi falusi végrendeletek formai és tartalmi sajatossagait
mutatta be. A meghivott szerzék soraban Askercz Eva miivészettorténész elsésorban a killonbézé tipust
hagyatéki és vagyonleltarak alapjan a 17. szdzad eleji soproni konyhdkat rekonstrualta, Kiicsdn Jozsef
etnografus ugyancsak e forrastipus alapjan Sopron északkeleti kiilvirosa lakossdganak a 17-18. szazadi
sz6l8birtoklasanak kutatdsahoz szolgaltatott adatokat, illetve vetett fel tovabbi vizsgalati szempontokat.

13 Schlag, Gerald: Das Testament der Anna Maria Fiirstin Eggenberg (1609-1680) und Odenburg. Soproni
Szemle, 62. (2008), 178-184.

" Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristof polgirmester javai. (Végrendeletek,
hagyatéki és vagyonleltdrak, osztalyok 1591-1632.) Sopron, 2007.
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struktdrdjd, létszdmadban is kiterjedt foglalkozascsoport, a Sopron kora tjkori egészség-
tgyében tevékenykedé orvosok, fiirdosok, sebészek, babik és mds, hasonld hivatdsok
képvisel6inek végakaratait publikalta.' Ezen historiografiai tradicidkra épitve a Soproni
Levéltar a 2017-es elémunkalatokat kovetden a Magyar Nemzeti Levéltar belso palya-
zati lehetdségeit, valamint a Reformdcié S00 tinnepi eseménysorozat adta lehet6ségeket
kihasznélva, 2018-ban djabb forriskiadvanyt jelentetett meg. A szerzok a levéltarban 6r-
z6tt végrendeletek dllomanyabdl valogatva tjabb, kozel félszaz végakaratot tesznek kozzé
a varosban 1582 és 1781 kozétt élt evangélikus varosvezetd és szellemi elit (lelkészek,
iskolai rektorok, tanirok) képvisel6itsl. Oromiinkre szolgal, hogy vallalkozasunkhoz
szerz6ként olyan, a viros és a térség evangélikussiganak életével torténetével foglalkozo
személyeket is sikeriilt megnyerniink, mint Szala Erzsébet professzor asszony és Szemerei
Janos puispok ur.'s

A megujuld torekvések és eredmények ellenére is vitathatatlan tény, hogy a Soproni
Levéltarban 6rzott kora tjkori végrendeleteknek csupan szerény része jelent meg mind-
eddig nyomtatdsban. A forrdsanyag tovabbi feltarisdhoz elengedhetetlen az elektronikus
adatbazisokban valé gondolkodas.

A Szent Mihdly templom fels sekrestyéjében elhelyezett konyvek szdmadra készitett polcok tartdi
(fot6: Bolodar Zoltén)

B D. Szakdcs Anita: Medizingeschichtliche Testamente des 16-18. Jahrhunderts. Gesellschafts-
geschichtliche Quellen des Sanititswesens der Stadt Odenburg aus der Frithen Neuzeit / 16-18. szdzadi
orvostorténeti vonatkozasu végrendeletek. A kora tjkori Sopron varos egészségiigyének tirsadalamtorténeti
forrésai. Odenburg/ Sopron, 2008.

' Dominkovits Péter - D. Szakdcs Anita: Adalékok és forrasok a soproni evangélikus varosvezetd és
szellemi elit tirsadalomtorténeti kutatdsahoz. Végrendeletek. Sopron, 2018.
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Veress Ferenc A soproni Szenthdromsag-emlék
és mecéndsai: Thokoly Katalin és
Kollonich Lipdt

A soproni F§ téren 4ll6 Szenthdromsag-emlék (1695-1701) nem csupén miivészeti, de
torténelmi vonatkozasai miatt is megérdemli a kutatds figyelmét. (1. kép) Bar az emlék-
mi Sopron egyhdz- és miivel6déstorténetének fontos idészakdhoz kotédik, kutatdsa az
utébbi évtizedekben hattérbe szorult. Irisommal pétolni szeretném a hidnyt, rairdnyitva
a figyelmet az emlék megrendeldire, késziilésének torténeti hétterére, illetve az emlék
miivészeti kapcsolataira, igy talan a jovében kozelebb keriilhetiink a mesterkérdés meg-
oldasihoz is.

Poéda Endre a soproni katolikus plébdnia torténetében jegyzi fel, hogy grof
Léwenburg Jénos Jakab és felesége, Thokoly Katalin grofné ,haldbol, hogy az isteni
gondviselés 6ket az iszonytan dithongé pestisbél megmentette”, emlékmiivet allitott a
soproni F téren a Szentharomsag tiszteletére, 8000 forint koltséggel, melyet 1701. no-
vember 25-én tinnepélyesen felszenteltek. A grofi par az Ober-Kohlenberg ditilében sz6-
16t adomanyozott a plébanidnak azzal a kételezettséggel, hogy a plébanos minden évben,
Szenthdromsdg vasirnapjdn a szobor elétt djtatossdgot tartson.' Sopron tjkori egyhdz-
torténetének kutatdja, Bin Janos is emliti a szoborallitds koriilményeit, bar forrdsait 6
sem nevezi meg. Szerinte grof Esterhdzy Ferenc és felesége a pestis idején tett fogadalmat
emlékmi dllitdsdra, de ezt csupdn 1695-ben vélthatta be Thokoly Katalin.>

A hagyomany tehdt a pestis elhdritasahoz kéti a Szentharomsag-emlék alapitasat,
ami megfelelhet a val6sdgnak, hiszen a hasonlé emlékmivek fogadalmi jellege altalanos-
nak mondhaté. Szilardfy Zoltan szerint: , A hdbord, éhinség és doghalal — a Tria Davidis
mala — ellenszereként a Harmas Legf6bb Josdg: az Atya, Fiu, Szentlélek az eszmény és
orvossag erejével hatott [ ...] mint Servator, Salvator és Sanator. [...] A Duna mentén
emelt Szenthdromség-szobrok, pestisemlékek ebben a szakrélis élménykorben sziilettek,
nagyrészt a jezsuita pasztoraci6 hatasdra.”

1710-ben a készegi varosi tandcs példaul a kovetkez hatarozatot hozta: ,Mint hogy
pedig Isten 6 szent felsége virosunkat a pestissel meglatogatta, hogy az irott Isten 6 szent
felsége minél el6bb azon veszedelmes nyavalyat vegye rélunk, concluddltatott [ hatérozta-
tott], hogy a Szenthdromsag tisztességére egy statua [szobor] a piacon erigdltassék [emel-
tessék], és ki-ki maga tehetsége szerint annak megfizetésébe concurrdljon [megfizetésé-
hez jaruljon hozzé], amelyre bizonyos személyek fognak majd deputdltatni [kikiildetni].”

! Pdda Endre: A soproni katolikus parochia torténete. Sopron, 1892. 70. A szerz6 forrdsaira nem hivatkozik.
*  Bdn Janos: Sopron ujkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. 264.

* Szildrdfy Zoltdn: Sajatos témak a Jézus Térsasdg barokk miivészetében. In: Ikonogréfia - kultusztdrténet.
Képes tanulmanyok. Budapest, 2003. 305-314, itt: 307. Ld. még: Askercz Eva: Barokk pestisemlékek a
Sopron kornyéki falvakban. In: Arrabona 15. (1973) 149-168.
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1. kép. Diebold Kéroly: A soproni Szenthiromség-emlék. 1937.
Soproni Muzeum, Fotdgytjtemény, ltsz. 19367

A kdszegi oszlop ma mar nehezen olvashaté eredeti felirata ezt a konyorgést tartalmazta:
»Szenthdromsag, szabaditsd meg az elesetteket az éhségtdl, a pestistdl és a haborutol™

Tudjuk, hogy 1711-ben, a gy6ri plispok a pestis hatdsdra harom nyilvanos kérmene-
tet rendelt el a soproni Szenthiromsag-emlékhez, a szentbeszédeket a domonkos atyak
tartottdk.®

* 1710. november 18-dn kelt hatdrozat. K6szegi Levéltar. Idézi: Bariska Istvdn: A készegi pestisszobor
szobraszanak felfedezése. In: Savaria. A Vas Megyei Mzeumok Ertesit6je 11-12. (1984) 363-379. Itt:
371, 375..

5 Szalay Janos OP: A soproni Szent Domonkos rendhaz torténete. 1675-1800. In: Olvassatok. Ropirat.
Sopron, 1930. junius 22. 14.
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A soproni Szenthiromsag-emlék allittatoi: grof Thokoly Katalin és grof Lowen-
burg Janos Jakab

Thokély Katalin (1655-1701) minddssze tizenot éves volt, amikor leleplezték a Wes-
selényi-féle fouri szervezkedést. Edesapja, az evangélikus nagybirtokos Thokoly Istvin
felszolitdst kapott, hogy varaiba engedje be a csdszari katonasdgot; mikézben Arva varat
korilzartak, 1670. december 4-én elhunyt. Katalin eljegyzését Esterhazy Ferenccel nov-
ember 15-én tartottak. Fittestvére, Thokoly Imre Likava ostroma el6l Erdélybe szokott;
csaladi kincseiket lefoglaltdk és Bécsbe kiildték. Az 1670 decemberében Szelepcsényi
esztergomi érsekhez oltalomért fordul hirom Thokoly-lany: Katalin, Eva és Maria vé-
giil Esterhazy P4l partfogésa al4 keriilt.* Thokoly Eva (1659-1716) 1682 oktéberében a
nddor felesége lett; eskiivéjitket néhany honappal Thokoly Imrének Zrinyi Ilondval valo
hazassagkotése utdn tartottak. Thokoly Mdria el6bb Gersei Pethé Laszlohoz, majd Na-
dasdy Istvanhoz ment férjhez.”

Esterhdzy Ferenc (1641-1683) pépai kapitény, a hittérité buzgalmarél ismert Pal
nddor testvére, a csalad grofi aganak megalapitdja volt. Elsé felesége, Illéshdzy Ilona
(1646-1669) halalat kovetden, 1670-ben vette feleségiil Thokély Katalint, aki ugyan-
ekkor katolikus hitre tért. A hdzaspdr a katolikus reform timogatojaként szerzett hirne-
vet a Dundntulon és Ausztridban. 1679-ben kozosen ajandékoztak eziist antependiumot
(oltar-elélapot) a mériacelli kegyoltér szamadra, tovibba megalapitotték a papai ferences
templomot és kolostort. A templom portélja f6l6tti dedikacios felirat 1673-ban, a kolos-
torban 6rzott fogadalmi kép 1683-ban késziilt. A fogadalmi kép dbrazolasa a mariacelli
Madonna tiszteletére, felirata a hdbort és a pestis elleni védelemre utal.® (2. kép)

Esterhdzy Ferenc haldla utin Thokoly Katalin még két alkalommal kétott hazassa-
got. Amint a Szenthdromséag-emlék feliratiban szerepel, masodik férje grof Jorger Karoly
Jozsef, a harmadik pedig grof Lowenburg Janos Jakab volt, akihez 1698-ban ment néiil.
A felirat egyértelmtien Thokoly Katalint és Lowenburg Janos Jakabot nevezi az emlék
alapitéjanak, tehdt Katalin személye jelenti a folytonossagot az egykori fogadalom és az
emlékmii alapkéletétele kozott.” Lowenburg grof tiszteletben tartotta Katalin kivansagit
és mindent megtett annak megvaldsuldsa érdekében.

Esterhdzy Ferenc halalat kovet6en Katalin gyakran vette igénybe s6gora, Pél nador

¢ Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése. 1664-1671. I-11. Budapest, 1876.
Itt: II. 182-189.

7 Bubics Zsigmond - Merényi Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador (1635-1713). Magyar Torténelmi
Tarsulat. Budapest, 1895. 207.

8 A budapesti Egyetemi Konyvtarban taldlhaté a Mariacelli kegyhely adomanyozdinak listaja. Thokoly
Katalin neve szerepel a St. Lambrecht-i apat altal a Hitterjesztés Szent Kongregacidjdhoz felterjesztett, 1671.
évi listan. Ld. Fazekas Istvan: A reform ttjan. A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon. A Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Gyér, 2014. 265-266.

° Az emlékmii feliratainak szovegét a Fiiggelékben kozlom.
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2.kép. Esterhazy Ferenc és Thokoly Katalin fogadalmi képe. Papa, Szent Istvan Plébénia

segitségét, hiszen kilenc gyermekének neveltetését, hazassagat, 6roklését iranyitania kel-
lett.'® 1688 marciusaban, Papardl irott levelében példaul koszonetet mondott a nddornak,
amiért hozzajarult linydnak, Rozédlidnak Batthyany Ferenccel kétendd hazassagihoz:
,Ertettem Kegyelmes Uram az Nagysdgod hozzdm, s lanyomhoz mutatott kegyelmes nagy
gratidjdt, j6 akaratjdt az mennyegzdnek Piinkosd utdn két héttel valé megszolgdltatdsa végett.
Kit is mindjdrast megirvin Bottydny uraiméknak, igen tetszett § kegyelmeknek az minthogy is
mindenkor az Nagysdgod parancsolatihoz akarvdn szabni magokat akkorra készen fognak &
kegyelmek lenni. Kivanom, [hogy] az Ur Jézus sok szegény drvdk s iigy orszdgunk szerencsé-
jére éltesse sokdig kedves jo egészségben Nagysdgodat.”'' Amikor az 6rokség megosztasanak
nehéz kérdésével kellett szembenéznie, Jorgerné Thokoly Katalin a gyermekei iranti el-
kotelezettségét hangoztatta a nddornak: ,[ ... ] de taldntdn Nagysdgod az én férjhez mené-

19 Thokoly Katalinnak a kovetkezd gyermekei sziilettek Esterhazy Ferenctél: Jozsef (1682-1748), Antal
(1676-1722), Rozalia (1672-1689), Borbala (1673-1733), Krisztina (1674-1717 u.), Franciska (1677-
1691 k.), Erzsébet (1683 k~1689 u.), Anna Terézia (megh. 1696 u.), Ferenc (1683-1754). V6. Nagy
Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. VI. Pest, 1858. 90. A genealdgiai
tablazatban véletlen elirasként Thokoly Maria szerepel Katalin helyett. Ld. tovabba: http://genealogy.
euweb.cz/hung/esterhazyl.html (letéltés ideje: 2018. augusztus 31.)

' MNL OL Esterhazy Levéltar (P 108). Pal nddor iratai. 44. kéteg, 4138. szam. Valoszinileg Batthyany
Ferenc (1665-1720) grofrol és Esterhazy Maria Rozaliardl (1672-1689) van szo. A fiatalasszony a levél kelte
utén egy évvel meghalt. Vo. Koltai Andrds: Batthyany Adam. Egy magyar fétr és udvara a XVII. szdzad
kozepén. A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. 4. Gy6r, 2012. 433 (csaladfa).
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semre nézve nem is itél engem mdr szeretd édes anyjuk lenni, noha tudja az Isten, hogy most is
az én szeretetemben meg nem fogyatkoznak, s nem is leszek oly anyjok, hogy az én uramért én
6ket mind kitagadndm (?), mert az maga is oly igaz lélekkel bir, hogy az évéket nem kivanja.”?

A levélben emlitett élettars, Jorger Karoly Jozsef grof maga is régi evangélikus csa-
ladbol szdrmazott. A csaldd székhelye, Tollet a felsé-ausztriai Grieskirchen jardshoz tar-
tozik. A reformdcié kezdetén a Jorgerek elséként fogadtak be Luther tanitdsat és hivtak
lelkészt a birtokukra. A fehérhegyi vereség utdn (1620) birtokaikat elkobozték, mégis,
idével sikeriilt javaik egyik részét visszaszerezniiik. A 18. szdzad folyamén a csaladtagok
kozill tobben visszatértek a katolikus hitre."> A soproni evangélikus temetében nyugszik
Scherffenberg Krisztina (1579-1640), Hilldebrand Jorger de Toelet felesége, akinek a
faragott sirkdlapja fennmaradt.' Ezen olvashatd, hogy két fia és egy lanya sziiletett. Jorger
Janos udvarmesterrél az evangélikus gyiilekezet hazassdgkotési anyakonyvébol tudjuk,
hogy 1654-ben feleségiil vette Herberstein Marianna Dorottyat."> Thokoly Katalin férje,
Jorger Kéroly Jozsef a katolikus hitet vallotta, hiszen a Jorger-cimer a Thokolyvel egyiitt
szerepel a soproni jezsuita Szent Gyorgy-templom cimerpajzsainak egyikében. A hdzas-
par egyiitt timogatta az 1694-ben felszentelt barokk butorzat elkésziilését, a jezsuita rend
soproni tevékenységét, a tobbi férangu csaladdal egyiitt, amelyeknek a cimerei ma is a
féhajot diszitik.'® A Jorger-cimert a hasitott pajzsrél lehet felismerni, jobb és bal mezejé-
ben egy-egy kifelé all6 kaszapengével. A Thokoly-cimer négyelt pajzs, a mezékben négy,
paronként szembe forditott, dgaskod6, koronds oroszlén, jobbjaban karddal; a szivpajzs-
ban kétfejt sas lathaté. (3. kép)

Masodik férje halalat kovetden, 1698-ban Thokély Katalin tjra hazassdgot kotott,
grof Lowenburg Janos Jakabbal.'” A sziléziai eredetti Lowenburg (Lovorovszky) csalédd 1.
Lipét alatt nyert baréi (1683), késébb grofi rangot (1691).'® Cimeriik: négyelt pajzs, 1. és

12 1695. majus 26-an irott levél, hianyzik a keltezés helye. A levélben Thokoly Katalin a devecseri és a papai
orokség megosztasarol ir Ferenc és Antal fiai kozott. MOL, Pal nador iratai. 44. koteg, 4141. szam.

13 Elisabeth Gruber: Die Familie J6rger und ihre Rolle in der konfessionellen Geschichte Osterreichs. In:
Renaissance und Reformation. Ed. Karl Vocelka et al. Linz, 2010. 67-73.

' Soproni Muzeum, Itsz. Kp.56.45.1. V6. Csipkés Kalmdn: Cimeres emlékek Sopronban. Kézirat a szerzé
rajzaival. Soproni Muzeum, ltsz. Kp.2009.3.1-94. Ld. még: Kiss Melinda: Késoreneszansz és korai barokk
siremlékek Sopronban. 2. Tarsadalomtorténeti tanulsagok. In: Soproni Szemle. 59. (2005/3) 265-285. itt:
266-267.

5 Payr Sdndor: A régi evangélikus temetd Sopronban. Sopron, 1917. 25. A szerz6 megemliti, hogy
Herberstein Marianna Dorottyat 1654-ben vette feleségiil Jorger Janos. Marianna annak az Oktavia
Eszter gréfndének volt a huga, akit mint Ottingen grof feleségét temettek el, sirkdve fennmaradt. Ve.
Tschiirtz Nandor: A soproni evangélikus temetdk torténete. [Csipkés Kalman forrasanyaga levéltari
dokumentumokkal kiegészitve.] Sopron, 2006. 88-89.

'8 Mohl Adolf tévesen irja, hogy Thokoly Katalin harmadik férjével, Léwenburg Janos Jakabbal egyiitt
tdmogatta a templom berendezését, hiszen az egyesitett cimerpajzsban egyértelmtien a Jorger-Thokoly
cimer szerepel. Mohl Adolf: A soproni Szent Gyorgy templom és plébania révid torténete. Gydr, 1926. 11.
7" Bdn: i. m. 264. Forrasat a hazassagkotés idejére vonatkozéan nem tiinteti fel.

' Nagy Ivan munkajaban Léwenburg Janos Jakab feleségeként Windischgritz Erzsébetet és Czobor Anna
Reginat tinteti fel. Utobbitol a gréfnak egy fia és egy lanya sziiletett. Thokoly Katalinrl a szerz6 nem tesz
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3.kép. Az egyesitett Jorger-Thokoly cimer. Sopron, Szent Gyorgy templom

4. mezejében harom-hdrom vagassal, 2. és 3. mezejében egy-egy rozsaval, a szivpajzsban
befelé fordul¢, d4gaskodd, oroszlinnal, amely jobbjaban kardot tart. Ezt a cimert lathatjuk
a soproni Szentharomsag-emlék talapzatdn, a heraldikai jobb oldalon, mig a baloldalon a
Thokély-cimer van elhelyezve. A cimertakardt az oroszlanbdr képezi (a mitoldgiai Her-
kules attribituma), amely folott nyitott, 6tdgti koronat lathatunk.

Miutan Thokoly Katalin 1701-ben elhunyt, Léwenburg Jénos Jakab egy
vOrdsmaérvany oltdr-elslapot &llitott a tiszteletére Boldogasszonyban (Frauenkirchen), az
Esterhdzy Pél altal épitett ferences zarindoktemplomban. A tébla a Szent Jakab-képol-
na oltarat disziti, amelyet a grof alapitott. A marvanytablin Lowenburg-Thokoly-cimer
érintkezik egymassal, a folottik 1év6 koronat két, gyaszold putt6d emeli a magasba. A Tho-
koly-cimer a pdpai ferences templom homlokzatin lathaté valtozatot koveti: az orosz-
lanok koziil csak az 1. és a 4. szamut abrazoltak karddal a jobbjéban, a 2. és a 3. szamu
rozsaszalakat tart, hasonléan az Esterhdzy-cimerhez, amelyben lathat6 két, rozsat tartd
oroszlén (14sd a soproni Esterhdzy-palota bejarata folotti cimert)."”

Loéwenburg grof nem csupdn a boldogasszonyi oltdrtablaval fejezte ki 6hajat, hogy
feleségével egyesitett cimere az Esterhazyaké kozelében szerepeljen. A bécsi Mariahilf-

emlitést. Nagy Ivdn: i. m. VII-VIIL Pest, 1860. 183. A soproni Szentharomsag-emlék feliratabol kideriil,
hogy a grof elsé felesége Czobor Maria Regina, a masodik Thokély Katalin volt. Utobbinak a halala utan
vette feleségiil a grof Windischgrétz Erzsébetet.

¥ A boldogasszonyi tablat emliti Csatkai Endre tanulmanya: A soproni szobraszat. In: Magyar Mivészet 4.
(1928/7) 519-539, itt: 530. A tabla feliratat a Fiiggelékben kozlom.
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templom féoltdrat Pl nddor 1686-ban rendelte Johann Indautdl; az idékozben lebontott
oltar reprodukcidja lathaté Indau egykort, Wiennerisches Architektur-Kunst und Séulen
Buch cimt miivének abrdjn, oromzatiban a Thokoly-Esterhazy cimerrel. Erre a cimer-
parra felel a Lowenburg-Thokoly kettés cimer a Szent Kereszt-kipolnaban. Amint felirata
elarulja, a tabla 1701-ben, a boldogasszonyival egy id6ben keletkezett és a Szent Kereszt-
oltar alapitdjanak, Lowenburg gréfnak és feleségének llitott emléket.”

Léwenburg Janos Jakab grof cimerdllata, az d4gaskodd oroszlin ma Békés varmegye
cimerpajzséban is lithaté, mivel a grof 1699-t6] 1732-ig békési f8ispan volt.?' (4-5-6.
kép) Léwenburg 1688-t6] 1726-ig a kassai kamarai igazgat6 tisztségét is betdltétte; ala-
pitvanyabol jott létre a rézsahegyi piarista gimnézium (1729). Miutan fiét elveszitette,
Léwenburg grof a lanyat, Aloyziat — grof Gaisruck Antal feleségét — tette meg orokosé-
nek, azzal a kikotéssel, hogy ha gyermeke nem sziiletnék, a hagyaték a bécsi jozsefvarosi
piaristak konviktusdra szélljon. Az alapitviny 1748-t6l miikodétt, szamos ifjunak téve
lehet6vé a tanuldst.”? Léwenburg gréf harmadik felesége, Windischgritz Erzsébet (megh.
1747-ben) is b8keztien timogatta a piarista rendet: 1734-ben 18 ezer forintot ajanlott fel
nekik pesti épitkezéseikre.”

A Szenthiromsdg-emlék térdel donator-figurai és pairhuzamaik

A boldogasszonyi Maria-zarandoktemplomban allitott emléktablédval Léwenburg Janos
Jakab tiszteletét akarta kifejezni felesége irdnt, aki els6 férje mellé, az Esterhdzyak kis-
martoni kriptjdba temetkezett.”* A Lajtakdtdn elhunyt Thokoly Katalin kivansaga eltért

% Mivel a templom berendezése tobbszor is megujult a 18. szdzadban, a Léwenburg-alapitas emlékét ma
csupan ez a feliratos tabla 6rzi. A cimerek érdekessége, hogy a cimerallatok a sisakokon is megismétlddnek:
a Lowenburg-cimer sisakjain tollakat, kétfejii sast és kardot tarté oroszlant, mig a Thokoly-cimer sisakjain
kardot és rozsakat tart6 oroszlanokat lathatunk. A templom torténetéhez lasd: Waldemar Posch: Quellen
und Daten zur Geschichte der Mariahilfer Kirche. In: Wiener Geschichtsblitter. Vol. LXX. (1955) no.
1. 8-13. Az Indau-féle oltarrél részletesen ir Galavics Géza: A Mariazelli kegyoltar és Esterhdzy Pal. In:
Miariacell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Kiallitds a Budapesti Torténeti Muzeumban.
2004. majus 28. - szeptember 12. Szerk. Farbaky Péter - Serf6zd Szabolcs. Budapesti Torténeti Muzeum,
Budapest, 2004. 116-118.

2 Kardcsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. Kiadja Békésvarmegye kozonsége. 1896. I. kot. 312-338.
Ld. még: , A Szent Korondba visszahelyeztetett Békés megye torok utani helyredllitisanak haromszazadik
évforduldja” Kiallitas a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban. 2015. junius 18. - szeptember 6.
Kurétor: Kocsor Janos.

2 Vo. Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontologidja (1715-1950). Féispanok és alispanok. In:
Koézlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 11. Gyula, 2009. 371-372.

» Ld. Lowenburg-Windischgritz emlékkehely (18. sz. elsé harmada). Piarista Muzeum, Budapest.
Talpédban a Lowenburg-Windischgrétz cimer. A felirat szerint a kelyhet Léwenburgné ajanlotta fel a pesti
piaristdknak 1735 november 19-én, 6nmaga és férje emlékére. Ld: Hitre, tuddsra. A piaristdk és a magyar
miivelddés. Kiallitas a Budapesti Torténeti Mizeumban. Szerk. Koltai Andrds. Budapest, 2017. 415-417
(kat. 6.5).

2 Aboldogasszonyi emléktabla szerint a grofné Gatan (Lajtakata, Gattendorf) halt meg. A kismartonikripta
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4. kép. A Lowenburg-Thokoly cimer a soproni Szenthdromség-emlék talapzatarol. 1937.
Foté: Diebold Karoly. Soproni Mizeum, Fotdgytjtemény, ltsz. 19368

testvérének, Evénak a végakaratatél, aki a Bécs melletti Lanzendorf ferences kolostorba
tért nyugovora.”

Kismartont az Esterhdzyak Miklos nddor idejétél, vagyis az 1620-as évekt6l birtak
zélogjogon. A nddor a ferencesek marianus d4ganak adoményozta a kolostort és sajat kolt-
ségén restaurdltatta azt (1625-1630). Az 1631-ben kelt alapitélevélnek megfeleléen a
nédor gondoskodott a kolostor fenntartdsardl évi alamizsna utjén.*® Kismarton azt kove-
téen vélt az Esterhazyak temetkezohelyévé, hogy a nagyszombati jezsuita templom alatti
csaladi kripta vizeny6snek bizonyult.”” A kismartoni halotti kapolnat és az alatta elhelyez-
ked6 kriptarendszert Miklos nddor halala utdn fia, Esterhazy Pél alakitotta ki, a forrasok
alapjan a kovetkezéképpen. A kolostor kereng6jébol 1épcs6kon lehetett a magasabb szin-

egyszer(i voros marvany sirkélapjara a kovetkezd széveget vésték: ,ILLVSTRISSIMA COMITISSIMA CA /
THARINA THOKOLY DE KEZ / MARC ILLVSTRISSIMI DO / MINI COMITIS FRANCISCI / ESTERAS
CHARISSIMA CON / IUX” Allgeimeine Landestopographie des Burgenlandes. Der Verwaltungsbezirk
Eisenstadt und die Freistidte Eistenstadt und Rust. Hrsg. von der Burgenldndischen Landesregierung.
Eisenstadt, 1963. II/1. 421. A kiadvany a sirkélapot letétként sorolja fel a kismartoni Landesmuseum
gyljteményében, am ott jelenleg nem azonosithato.

% Ugry Bdlint: Esterhazy Pal nador és Esterhdzy Jozsef tumbdja a kismartoni csaladi kriptaban. In: Ars
Hungarica, 2015/4. 91., 2. jegyz. Hivatkozik Thokoly Eva végrendeletére.

% Nagy Béni: Herczeg Esterhazy Pél nddor, a ferencesek jétevdje. Az Erseki Lyceum Konyvnyomdaja, Eger,
1903. 11-12.

¥ V. Viskolcz Noémi: Az Esterhdzyak temetkezéseirl a 17. szdzadban. In: Miivészettorténeti Ertesitd 58.
(2009/2) 245-246.
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5. kép. Léwenburg-Thoksly cimer a boldogasszonyi (Frauenkirchen) ferences
templom Szent Jakab-kapolnajaban. Fotd: Veress Ferenc

VNORCATHA
b KISMARGH
<[5 NECNON s
IMFRIDA 288

6. kép. A bécsi Maria Hilfer Kirche Szent Kereszt kipolndjanak egyesitett cimer-parja. Fotd: Veress Ferenc

ten elhelyezkedd, boltozott kipolnéba lépni, amelyet a F4jdalmas Sziiznek szenteltek. Kis
tornydban 1évé harangja mindig megszolalt a temetések alkalmaval. A dedikacios felirat
szerint (amely ma a kripta lejaratdndl van elhelyezve) a kdpolna és az alatta 1évé, az An-
gyalok Kiralynéjénak szentelt hercegi kripta 1701-ben késziilt el. (7. kép)

A nyolcszog 6t oldalaval zarul6 kapolnaban, 19. szazadi forrdsok szerint nyolc, fibol
késziilt, aranyozott szobor kertiilt elhelyezésre. Az oltirtdl jobbra esé falfiilkében Esterhd-
zy Pal alakja volt, a vele szemben 1év6 oldalon pedig elsé feleségéé, Esterhazy Orsolyaé.
Pal mellett keriilt elhelyezésre testvérének, Esterhdzy Ferencnek, vele szemben pedig fe-
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7. kép. A kismartoni (Eisenstadt) Esterhdzy-kripta. Foté: Roland Schuller.
Copyright: Esterhdzy Privatstiftung

leségének, Thokoly Katalinnak a szobra. A bejdrati fal mentén négy gyermekalak volt,
mindannyian Pél fiai: a jobboldalon Mikl6sé és Laszl6é, akik mindketten egyhdzi palya-
ra léptek; a baloldalon Mihaly és Laszl6 gréfok voltak elhelyezve, mindannyian térdels,
imadkozd tartisban.?®

A kismartoni sirkdpolna fiilkébe helyezett, imadkoz¢ tartdsu, térdeld faszobrairdl szd-
16 19. szézadi leirdsok taldléan illenek arra a négy szoborra, amely ma a Nemzeti Galéria

% A halotti kdpolnat és az alatta 1év kriptarendszer mai kialakitdsa 1856-1857-ben médosult, ekkor az
elszigetelt tereket Osszevontak, a boltozatot egységes magassagban alakitottak ki. Az 6j halotti kdpolna
tervezGje idésebb Storno Ferenc volt. Az egykor eltemetett személyek hamvait részint a padloba, a falba,
vagy osszariumba helyezték. Az eredeti tereket 19. szazadi leirasok és alaprajz nyoman rekonstrualta: P.
Michael Weiss OFM.: Die Geschichte des Franziskanerklosters zum HI. Michael in Eisenstadt (1630-1980).
1979-b6l szarmazo gépelt kézirat. Sammlung Privatstiftung Esterhazy, Eisenstadt. Handbibliothek, nr.
1261. Kosz6nom dr. Gottfried Holzschuch levéltarosnak, amiért a kéziratot szimomra lemasolta. A kripta
mai allapotardl kiildott fotoért dr. Margit Koppnak, a Sammlung Privatstiftung Esterhazy munkatarsanak
tartozom koszonettel.
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gytjteményében talalhato (ltsz. 57.759-762), és amelyeket korabban — a kismartoni
adatok ismerete hidnyaban — 6nt6formaknak véltek.”” Az Esterhdazy Pal nddort és elsd
teleségét, Esterhazy Orsolyat, valamint Esterhdzy Ferenc grofot és Thokoly Katalint ab-
razol¢ kismartoni szobor-par kozeli rokona a soproni Szenthdromség-emlék térdelé do-
natorainak. (8-9. kép) Mint ahogyan a faszobrok esetében nem beszélhetiink portrésze-
riségrél (taldn Esterhdzy Pél alakjinak kivételével), ugyanigy a Szenthdromsag-emlék
dondtor-alakjai esetében sem kell portréra gondolnunk. Léwenburg Janos Jakab hosszt
pardkat, kihajtott, széles, csipkés gallért, hasitott mellényt, térdnadragot, villin paldstot
visel. Ruhazatdnak a korabeli eurdpai arisztokricia divatjat kovetd, vildgias jellege kiilon-
bozik Esterhdzy Pal szigorubb, mell- és libvértes 6ltozékétdl. Ez utdbbi még ériz vala-
mit a pancélos hés archaikus tipusabdl, amely széles korben elterjedt volt a 17. szézadi

7. kép. Esterhdzy Orsolya térdel§ szobra. 9. kép. Thokoly Katalin alakja. Sopron, Szenthdromsag-
Magyar Nemzeti Galéria emlék. Fot6: Diebold Kéroly

»  Agghdzy Mdria: Az Esterhdzy csaldd siremlékszobrainak modelljei. In: Bulletin du Musée National
Hongrois des Béaux-Arts 12. (1958) 132-134.; Galavics Géza: Esterhazy Pl és Orsolya (?) siremlék-
szobrai ismeretlen szobrasztol. In: Barokk miivészet Kozép-Eurépdban. Kiallitds a Budapesti Torténeti
Muzeumban. 1993. junius 11. - oktober 10. Szerk. Galavics Géza. Budapesti Torténeti Mzeum, 1993. 412-
414. Galavics Géza els6ként hivta fel a figyelmet arra, hogy a Nemzeti Galéria szoborparjai val6szintileg
Kismartonbol szarmaznak.
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siremlékeken, és eredete a kozépkorba nyulik vissza. Tobb a rokonsag a nbalakok sgalé-
ria-portrékra emlékeztetd 6ltozékében.

Thokoly Katalinnak a soproni Szenthdromsdg-emléken térdelé alakjit a Magyar
Nemzeti Mdzeumban 1évé, fiatalkori dsgaléria-portréjaval (10. kép) hasonlithatjuk &sz-
sze. A gréfné mindkét esetben fiizot visel, mellén boglérral; az ingujjak b6 szabasuak,
mindkét csuklon tobb soros gyongyfiizér lathato. Az 6sgaléria-portréval szemben a tér-
del6 szoborrol hidnyzik a derekat 6vezé vastag gyongysor, amely a magyar féuri holgyek
viseletének jellemzd eleme volt a 17. szézadban (vo. a papai fogadalmi-képpel). A festett
portré szoknydjanak névényornamentikdjahoz hasonlét a szobrasz meg sem kisérelt fa-
ragni, de ha volt is ilyen disz, az id6jaras mdra eltiintette. Rokonsig mutatkozik még a
fulbevalokban, némiképp a hajviseletben is, bar kiillonosebb egyénitésrol a koztéri emlék
alakja esetében nem lehet beszélni.*

Funkcidjukat tekintve a térdeld alakok az 6rokimadas gesztusaval reprezentaljak az
dbrazoltakat. Ebb6l a szempontbol felidézhetd Esterhdzy Ferenc és Thokoly Kata fogadal-
mi képe a papai ferences templombél (1683, ma a kolostor épiiletében), tovibba az ezzel
kozel egykort tablakép, melyet Esterhdzy Pdl és Thokdly Eva helyezett el a mariacelli bazi-
lika faldn (1689).>' Ugyancsak a mériacelli bazilika lunettdiban lithatok Giovanni Rocco
Bertoletti stukkd-szobrai, amelyek Nagy Lajos kirdlyt, valamint Henrik morva drgrdfot és
feleségeiket abrazoljak (1670 k.). Nyilvdnvalé a stukkéfigurak rokonséga a reneszénsz Ita-
lidban ismert ex voto-kal, melyek viaszbdl, fabél, egyéb anyagokbol (cartapesta) késziil-
tek, de gyakran oltoztették is dket, mint példaul a mantovai (Curtatone) Santa Maria
delle Grazie-templom hajojénak szobrait. Még korabbi példa az 6rokimadés tartisdban
térdepl6é donatorra Enrico Scrovegni imddkozé kdszobra a padovai Aréna-kapolndbol.*
A kora-ujkorbol a bécsi Pestisemlékmi csszarfigurdja jelentheti a legkozelebbi parhuza-
mot; a magyar emlékanyagban ugyanis ebben az id6ben ritka a koztéri emléken elhelye-
zett, vildgi személyt megjelenité plasztika. (11.kép)

% Thokoly Eva és Katalin 6sgaléria-portréirél 1d. Buzdsi Eniké katalogustételeit. In: Esterhdzy-kincsek.
Ot évszdzad mialkotasai a hercegi gy(ijteményeibél. Killitds a budapesti Iparmiivészeti Mtizeumban.
2006-2007. Szerk. Szilagyi Andras. Iparmivészeti Mizeum. Budapest, 2006-2007. 115-116. Matyas
kiraly oroksége. Kés6 reneszansz miivészet Magyarorszagon. (16-17. szazad). Kidllitds a Magyar Nemzeti
Galéridban. 2008. mércius 28. - julius 27. Szerk. Miké Arpad - Veré Maria. A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai 2008/3. 280-281.

%' Galavics Géza: Esterhazy P4l és Thokoly Eva fogadalmi képe (1689). In: Mériacell és Magyarorszdg.
Szerk. Farbaky Péter - Serf6z6 Szabolcs. Budapest, 2004. 395-396, illusztracio a 119. oldalon.

2 Az, hogy a kismartoni harsfaszobrok a Pal nador elsé feleségét, Esterhazy Orsolyat, vagy pedig Thokoly
Evat 4brazoljak, nem dénthet el egyértelmiien, mert a néalakok nem portrészertiek. Tudjuk, hogy a nddor
elsd feleségének a mumifikalodott holttestét a kismartoni kriptaban egy, a kdpolna teréb6l nyildson at
lathatd tivegkoporsdban Griztette, magara vonva a ferencesek csendes rosszallasat. (Nagy Béni: i. m. 39-40).
A masodik feleség - talan azért is, mert hazassaguk nem volt boldog - nem kivant Kismartonban nyugodni.
Ez amellett szdlna, hogy az 6 alakjat a szobor tavollétében reprezentdlta; az els§ feleség iranti feltétlen
szeretet ugyanakkor az ellenkezdjét sugallja. Esterhdzy Pél és Thokoly Eva hazassdgarol: Péter Katalin:
A gyermekek elsé tiz esztendeje. In: Eadem (szerk.): Gyermek a kora tjkori Magyarorszdgon. Budapest,
1996, 15-50, itt: 18-19.
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10. kép. Thokoly Katalin képmasa. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok

A ma lathaté bécsi emlékmii tervezésére 1687-ben kérték fel Johann Bernhard Fi-
scher von Erlach épitészt és a szinpadi tervezémérnokét, Ludovico Octavio Burnacinit;
mellettitk dolgozott a dél-tiroli szobrasz, Paul Strudel (16482-1708) is. Az emlékmtvet
1692-ben ugyan felszentelték, de a szobrok befejezése még két évig huzodott. Az emlék-
mi tetejére a ,gy6zedelmes Szenthdromsag” tipusa kertiilt, az angyalok kilenc karat nagy-
méretl angyalfigurdk jelképezik. Az emlékmi programjat Franciscus Menegatti jezsuita
(kés8bb csészéri gyontatd) dolgozta ki: a hat alsé narrativ relief (historiae) a Szenthdrom-
sag harom személyével 6sszefiiggésbe hozhatd jeleneteket vonultat fel; a jelenetek értel-
mére utalnak a sarkokon feliratokat hordoz6 angyalok. A masodik szint reliefjei kisebbek,
szimbolikus tartalmuak: csillagtérkép a zodidkusjegyekkel, f6ldi térkép a négy égtdjjal,
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11. kép. L. Lip6t csdszér alakja. Bécs, Pestisoszlop. Fotd: Veress Ferenc

Agnus Dei, Eucharisztia, lingol6 sziv, Isten keze a torvénytablédkkal. Ezt a programot egé-
sziti ki a heraldikus reprezentdcié: nagyméreti pajzsok, a birodalom egyes orszagainak
cimerével. A masodik szinten térdeld csaszar alakjinak lejjebb egy allegorikus szoborcso-
port felel meg: A Pestisen diadalmaskodé Hit (Paul Strudel munkai). Az emléket hatdso-
san korondzza a Burnacininek tulajdonithat6 angyalfejes felh6oszlop, amely a szinpadi
dekoraciok hatdsat kelti.*®

Meglepd a bécsi emlék id6beli kozelsége a sopronihoz; ugy tiinik, a megrendelésben
a grofi par mellett részt vevo fontos személyiség kozvetlen kapcsolatot is teremt a bécsi
udvarral.

Kollonich Lipot piispok és a soproni Szenthiromsag-emlék

Sopron varosanak tandcsi jegyzokonyvei 1695. aprilis 11-én emlitik, hogy Kollonich
Lip6t gy6ri piispok megjelent a varos vezetdsége elétt, és Esterhazy Ferencné Thokoly
Katalin gréfné nevében engedélyt kért egy Szenthiromsag-emlék allitisira a F6 téren.
A piispok egyuttal at is nyujtotta a varosi tandcsnak az emlék tervét, amelyet magaval
hozott. A varos vezet6i hozzdjarultak a terv kiviteléhez, csupdn arra a kérték az allittatot,

% Boeckl, Christine M.: Vienna’s Pestsdule: the Analysis of a Seicento Plague Monument. In: Wiener

Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 49. (1996) 41-57.
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hogy az emlékmi elhelyezkedése ne zavarja a hdzak kapujan torténo ki-be kozlekedést,
tovabba legyen biztositva az alapitds és a fenntartds pénziigyi fedezete.”*

A forrasnak azért van kilonleges jelent6sége, mert ravilagit arra, hogy az emlékma
tervének jovahagyatdsit a piispok vallalta magara és a tervet 6 hozta. Kollonich Lip6t
(1631-1707) kordnak meghatarozé egyhazi-politikai személyisége volt, akinek a jelen-
t6sége kozép-eurdpai mércével mérhetd; az ellenreformacioban jatszott szerepe azonban
ugy tunik a legutobbi id6kig hittérbe szoritotta tevékenységének méltatdsat.*> A soproni
evangélikusok szimara nem volt ismeretlen a piispok neve, hiszen 1673-ban elérte, hogy
a varosi tandcs tagjainak sordba fele aranyban katolikusokat vélasszanak, 1674 februarja-
ban pedig kényszeritette az evangélikusokat az dltaluk hasznalt, egykori katolikus temp-
lomok visszaaddsara. Ekkor vették hasznélatba a jezsuitdk a gotikus Szent Gyorgy-temp-
lomot, amelynek barokk berendezése 1694-ben részben elkésziilt. A piispok maga jott
felszentelni a templomot, az egyik kdpolna f6lé pedig a cimerét helyezték, emlékeztetve
mecéndsi tevékenységére.*

Kollonich tehdt egytittm(ikodott a nyugat-magyarorszagi arisztokracidval a szerze-
tesrendek és dltaliban a katolikus egyhdz timogatasiban. Ebbe beletartoztak az erésza-
kos, téritd, kényszerito eljardsok is, mint az 1674. évi ,pozsonyi per”, vagyis a protestins
prédikatorok elitélése. Ennek a pernek ugyan nem Kollonich volt a kezdeményezéje,
mégis, mint a pozsonyi kamara elnoke (1672-t81), fontos szerepet vitt benne. A galyarab-
sag itélete az id6k soran Kollonich nevével forrt 6ssze, hiszen az egykori méltai lovagnak,
a tengeri utkozetek résztvevéjének, ismernie kellett a gilyak mikodését.*

Alovagrendre utal a Kollonich-cimert kiséré Maltai-kereszt motivuma is. Ez utébbit
latjuk a pozsonyi Mdria-oszlopon (1675), a volutés oszlop fejezetén. A talapzat felirata

3 A tandcsi jegyzokonyv szovegét német eredetiben idézi: Sopron és kornyéke muemlékei. Szerk.

Dercsényi Dezsé. Irtak: Csatkai Endre et al. 2. jav., bév. kiad. Budapest, 1956. 200.

*  Elérelépést jelent, hogy a részben dltala szerkesztett allamrendezési tervezet, az Einrichtungswerk des
Konigreichs Ungarns (1688-1690) immadr @j kiadasban olvashatd. Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarns. (1688-1690). Hrsg. von Janos Kalmdr und Jdnos J. Varga. Stuttgart. 2010. Kollonich Lipdt
unokadccse, Janos Zsigmond (1677-1751) 1716-t6] Bécs érseke, 1727-t6] pedig biboros volt. V6. Nagy Ivin:
i.m. VL. Pest, 1860. 305-306. Rovid életrajza: Gabriel Adridnyi: Katolische Erneuerung — Gegenreformation:
Lebenswerk des Kardinals Leopold Graf Kollonich (1631-1707) In: U6: Beitrage zur Kirchengeschichte
Ungarns. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen, 1986. 83-99. Lakatos Adél: Kollonich Lip6t (1631-1707). In:
Esztergomi érsekek. 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003. 319-325.

% Robert Schwartz: Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der kéniglichen Freistadt Sopron
(Odenburg). Veszprém, 1935. 45-48. Mohl Adolf emliti, hogy esztergomi érsekké vélasztdsa alkalmabdl a
plispoknek egy feliratos emléktablat is allitottak a templomban, amely késGbb a préposti lakas folyosojan
volt elhelyezve, mdra azonban nyoma veszett. Mohl: i. m. 11. Az események egykort Gsszefoglalisa a
soproni jezsuitak haztorténete, amely ma a Bécsi Nationalbibliothek gytijteményében van (Historia Collegii
Soproniensis, cod. 14002-14004). Ebb¢l készitett kivonatot Szittyay Dénes rendtorténész 1918-1919-ben
(budapesti jezsuita levéltar). Koszonom Kaddr Zsofidnak, hogy elkiildte a szimomra a kézirat megfelelé
oldalait.

7 Adridnyi: i. m. 97.; S. Varga Katalin: Vitetnek itél6székre. Az 1674-es galyaper jegyz6konyve. Pozsony,
2002. Itt: 20-22.
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megemlékezik a torok elleni hdbortrol, valamint az ,eretnekségrél,” amely vitatta Ma-
ria szepl6tlen fogantatasat és Krisztus valdsagos jelenlétét az Oltdriszentségben. Mind-
ezek ellenében, hildbol emelte az emlékmiivet Lipdt csdszar és magyar kirdly a Magya-
rok Nagyasszonyanak és az Oltdriszentségnek a tiszteletére. Bar a felirat nem emliti, de
gyanithatoan Kollonich feliigyelte az oszlopallitast, mint a pozsonyi kamara elndke: erre
utalhat a méltai kereszt az oszlop fejezetén.*® Kamarai elnok min§ségében egyébként
Kollonich kiterjedt levelezést folytatott a legkiilonfélébb tigyekrdl; irdsai éleslatasat, gya-
korlati érzékét, ir6nidjat egyarant tikrozik.*

Kollonich 1669-ben nyerte el a bécsujhelyi piispokséget, ahol nem sokkal a pozso-
nyi oszlop felallitdsa utdn, Mdria-oszlopot emeltetett. Az alkalmat I. Lip6t két lanytest-
vérének, Eleonéra Maridnak és Mdria Anndnak a vdrosban tartott eskiivdje jelentette.
Az oszlop tinnepélyes leleplezésére 1679. augusztus 15-én keriilt sor. A fejezet volutait
Osszekotd szalagon figgé maltai kereszt mar ismerds a pozsonyi oszloprdl, hasonldan
a gyermekét tart6, koronds Maria alakjéhoz. Az oszlopszéken 1évé abrézolasok: Szent
Alajos, Szent Jeromos, Szent Igndc és az Oltariszentséget tartd két miseruhds angyal.
A vorésmaérvany talapzat oldalain Kollonich cimere, dedikacios feliratok és Szent Jozsef
alakja lathat6 a gyermek Jézussal. Ugyanezen a talapzaton négy nagyobb, homokké szo-
bor &ll: Keresztelé Szent Janos, Szent Lip6t, Padovai Szent Antal és Szent Flérian. 1695-
ben Kollonich utéda, Franz Anton von Puchheim piispok balusztrados korlattal bovitet-
te az emléket, amelyre Gjabb hat szobor kerilt.*

A pozsonyi oszlopszéken térdelé, monstrancidt tartd, miseruhds angyalok a gyéri
jezsuita (ma bencés) templom elétt allé Mdria-oszlopon térnek vissza. (12-13. kép) Ezta
dedikacids felirat szerint Kollonich gy6ri piispok 1686-ban, halaképpen éllittatta, amiért
Budafelszabadulta térok uralomalél. A finom kidolgozasu gy6ri oszlopot szoros rokon-
sag fuziabécsujhelyihez. Az oszlop tetejénitt is a sirkdnyon taposé, Napbaoltozott Asz-
szony jelenik meg, akit a talapzaton négy szent szobra kisér: Padovai Szent Antalé, Szent
Lip6té, Keresztelé Szent Janosé és Szent Istvané. A talapzat Gydrben is haromszintes:

% A pozsonyi oszloprol 1d. Ivan Rusina katalogustételét. In: Barok. Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Szerk. Ivan Rusina. Slovenska Nérodna Galéria. Bratislava, 1998. 429.

®  Benczédi Laszlo idézi példaul az egyik, 1677-bol szarmazé levelét, amelyben Kollonich biralta
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket (1666-1685), aki a maga részérdl hitlen gazdalkodassal vadolta.
Kolonich erre valaszul irta a pozsonyi kamara tanacsosainak, hogy az érsek jobban tenné, ha elszamolna
Draskovich gy6ri piispok hagyatékaval, amelybdl siremléket kellett volna készitenie. Bar a piispok szobra
elkésziilt, most a mesterembereknél hever. Benczédi Liszlo: Rendiség, abszolutizmus, és centralizacié a
XVIL szézad végi Magyarorszagon (1664-1685). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat.
91. MTA, Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 1980. 158-159. Hozzatehetnénk, hogy Kollonichnak igaza
volt, a soproni jezsuitakat letelepité Draskovich Gyorgy ugyanis hatalmas Gsszeget hagyott hétra sirjanak
elkészittetésére, de végiil egy szerény, ideiglenes sirboltban helyezték nyugalomra a soproni Keresztelé Szent
Janos (egykori johannita) templomban, a szentély alatt. A levélben emlitett piispok-szobor ma ugyanebben
a templomban 4ll, italiai faragomesterét nemrégiben sikeriilt meghatrozni. Draskovich Gyorgyrol 1d.
Szabady Béla: Draskovich Gyorgy gy6ri piispok élete és kora (1599-1650). Sopron, 1936.

" Gertrud Gerhartl: Wiener Neustadt. Geschichte, Kunst, Kultur, Wirtschaft. W. Braumiiller, Wien, 1978.
293-299, 310.
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12-13.kép. Adoral6 angyalpir monstrancidval. A pozsonyi és a gy6ri Méria-emlék oszlopszéke.
Foto: Veress Ferenc

legalul, a sarokpillérek mezejében maltai keresztek csiingenek, kozrefogva a Kollonich-
cimert és Szent Rozdlia barlangban fekvé alakjit, valamint a dedikdcids feliratokat.
A kozépsod szinten gyiimolesfizérek kozotti medallionokban szentek dbrazolsai
helyezkednek el, koztitk Szent Floridné és Szent Jozsefé. Az oszlopszéken ugyancsak
szentek, valamint profilba fordulé két angyal lathatd, a monstrancidt tartva.*

Buda t6rok aldli felszabadulasat kovetden keriilhetett sor az itteni Szenthdromsdg-
emlék felallitasara. A hivek gondozasit — mas szerzetesrendek mellett — a gy6ri rendhaz-
bol Budara telepiilt jezsuitak lattak el, akiknek dlland6 tdmogatdja volt Kollonich Lipot

A

41 Gyor varosanak tandcsi jegyz6konyveiben - Soprontdl eltéréen - nem maradt nyoma a szoboréllitisnak.
Tudjuk, hogy a gy6ri Mdria-oszlopot 1833-ban és 1897-ben restauraltak; utobbi alkalommal eltavolitottak
a ballusztradjan lévé négy alakot: Xavéri Szent Ferenc, az Immaculata (!), valamint Szent Rokus és Szent
Sebestyén - kés6bb késziilt - szobrat. Utdbbi ketté a szarazvami (Miillendorf) neogoétikus templom
homlokzatara keriilt, az els6 ketté Gy6rben van. Vallg Istvdn: Gyér ismertetése és tdjékoztatoja. Gydr,
1930. 97-98. A szobrok jelenlétét a balusztradon archiv fotok dokumentaljak, pl. talbotipia és archiv fotd
a Széchenyi térrol. 1850-es évek. (Romer Floris Muzeum, E 351; E 3628). Kosz6nom Szalai Zsoltnak az
archiv fotdkat, tovabba Schiitz Zoltannak, hogy a legutébbi (2010) restauralds dokumentacidjat elkiildte
nekem. A gyori Maria-oszloppal a kutatds mindmaig nem foglalkozott behatoan. Pigler Andor példaul
csupan egy mondatban emlitette: A gyori Szent Ignac templom mennyezetképei. Budavari Tudoményos
Tarsasag, 1923. 4.
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piispok. 1692-ben a budai varosi magisztratus szerzodést kotott Bernardo Feretti kofa-
ragdémesterrel és Johann Philip Preis szobrasszal egy Szenthdromsdg-oszlop elkészitésére,
azonban az emlékmibdl sokdig nem val6sult meg semmi. A budai jezsuitak rendhdzfo-
noke révén Kollonich piispok 1697-1698-ban ezer talléros adomdnyt helyezett kilatas-
ba a Szenthiromsag-emlékre. Mivel ezt az igéretét végiil mégsem tudta bevaltani, 1698
méjusdban irott levelében megnyugtatta a virosi tandcsot, hogy az emlékmu mesterérol
6 gondoskodik majd. 1699-ben a csdszari csaldd tobb tagja is adakozott az emlékre, de az
alapkéletétel igy is csupan 1700 augusztusdban tortént meg.*

Az évekkel késGbb, 1706-ban felavatott emlékmt tervezdje Venerio Ceresola csdszé-
ri épitész volt. Az emlékmii ma a Zsigmond téren 4ll, mert a budai vérosi tandcs 1712-ben
Buda-ujlaknak ajandékozta azt. Eredeti tervét Georg Falconer lavirozott tusrajza mutatja,
ez azonban csak részben valdsult meg, mivel a talapzatot a ma lathaté hirom szobor di-
szitette: Szent Istvané, Szent Imréé és Szent Jozsefé. A pilléren egy Szenthdromsdg-csoport
foglal helyet, amelyet nagy valdszintiséggel Kollonich Lipét adomanyozott a varosnak
az igért pénztamogatas helyett, és amely évekig allt a varoshazan, majd a budai jezsuita
rendhdzban, varva az emlékmi felallitasat. Kollonich tdmogatd szerepe tehit nyilvanvalo,
bar nevét az adakozdkat feltiintetd diszes album nem emliti.*

Mivel ez az emlék kezdetlegesnek és ttilsigosan egyszertinek bizonyult ahhoz, hogy
a budai Nagyboldogasszony elotti teret diszitse, 1711-ben a budai magisztrtus — az is-
métlédé pestisjarvanyok hatdsira — Gjabb Szenthdromsdg-szobor éllitdsat hatdrozta el,
erre pedig Philipp Ungleich kismartoni szobrasszal kotott szerzédést. Ungleich magaval
hozta segédnek sogorit, a szintén kismartoni sziiletésti Anton Horgert is, aki Buddn tele-
pedett le. Az 1713. junius 11-én felavatott emlékmu eredeti képét F. A. Dietell 1714-ben
késziilt rézmetszete Grizte meg. (14. kép) Ezen még lithatok az emlékmivet koriilvevd
balusztrddnak azok az erény- és angyal-figurdi, amelyeket IV. Kéroly korondzasa idején
eltavolitottak. A talapzaton a kovetkez szentek foglaltak helyet: Szent Kristof, Szent Jo-
zsef, Szent Rokus, Szent Sebestyén, Nepomuki Szent Janos és Szent Agoston. Folottiik,
konzolok tartotta parkanyzaton: Sztiz Maria, Keresztel6 Szent Janos, Xavéri Szent Fe-
renc. Az obeliszk tetején a Szenthdromsag szoborcsoportja kapott helyet.**

2 Schoen Arnold: A Zsigmond-téri Szentharomsag-emlék. In: Tanulmanyok Budapest multjabdl. 4. sz.

1936. 198-210, itt: 201. Schoen alapos tanulmanyabdl kideriil, hogy az innepélyes alapkoletételt Széchényi
Pl (1645-1710) kalocsai érsek, a sopronbanfalvi palosok neveltje végezte. Széchényi 1695-ben lett kalocsai
érsek, azt kovetGen, hogy Kollonich elfoglalta az esztergomi primdsi széket. Széchényit I. Lip6t a budai
Kamarai Albizottsag vezetdjének is kinevezte, ezt a tisztségét 1697-1703 kozott viselte. A piispok sokat
tett Buda ujjaépitése érdekében, példaul visszatelepitette az agostonos atyakat; azonban nem helytallé az
az dllitas, hogy ¢ alapitotta volna a budai Szentharomsag-emléket. V6. Kas Géza: Széchényi Pal élete és
miikodése. In: Széchényi Pal érsek emlékezete. Szerk. Kristof Lilla Alida - Téth Vilmos. Gyér, 2012. 26-34,
itt: 31. A szerzot alighanem Liber Endre (Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, 1934. 133-135) téves
adata vezette félre.

# Schoen: i. m. 1936. 201.

“ Schoen Arnold: A budavari Szentharomsag-szoboremlék. Budapest, 1918. 25-26. Ld. még: Budapest
milemlékei. I. Szerk. Pogdny Frigyes. Budapest, 1955. 458-460.
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14. kép. A budai Szenthdromség-emlék. F. A. Dietell rézmetszete. Budapesti Torténeti Muzeum,
Metszetgytjtemény. Ltsz. 17832

A soproni Szenthiromsag-emlék mesterei

A fent ismertetett adatok, a megbizok és a keletkezés korilményei segitenek kijel6lni a
soproni Szenthdromsdg-szobor helyét a korszak emlékanyagaban. Lathattuk, hogy gréf
Thokoly Katalint szoborillitdsi szindékaban Kollonich Lipét hathatésan tdémogatta.
A piisp6k levéltiranak alapos dtnézése taldn eligazitdst nydjthatna a soproni Szenthdrom-
sdg-szobor mestereire nézve, azonban ez a levelezés mara szétszérédott és a benne foly-
tatott eddigi kutatdsaim nem vezettek eredményre. Igy a tervezé mester nevét tovabbra
is homaly fedi, de az emlitett Mdria-oszlopokkal és Szentharomsag-emlékekkel valé 6sz-
szehasonlitds tobb hasznos megfigyeléssel jért, amelyeket az aldbbiakban foglalok Gssze.
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A soproni Szenthdromsdg-emlék als6 talapzata kiugré parkdnyaval mozgalmasabb a
bécsujhelyi és gy6ri Mdria-oszlopok szigorti négyszoghasabjainal. Utdbbiakhoz hason-
16 Maria-oszlopokat allittatott Esterhdzy Pal nador is birtokain Fraknén és Boldogasz-
szonyban, kincstdraban pedig megtaldlhat6 a bécsi Am Hof téri Immaculata-emlék masa,
amely a miincheni nyoman késziilt. Ismert tovdbba, hogy a bécsi Méria-oszlop talapzatat
a kismartoni Esterhdzy-kastély kivitelez$ épitésze, Carlo Martino Carlone tervezte.* Az
emlitett Mdria-oszlopok talapzatat egyszert kubusbol alakitottdk ki, tigy, hogy a sarkok
kozotti mez6t visszaléptették, ezt a zaréparkdny megtort vonaldval is hangsulyoztak. A
sarkokon 1év6 fiilkéket eredetileg a mécsesek szdmara alakitottak ki. A bécsujhelyi, gyori
Miéria-oszlopokon ugyanakkor nincsenek lanterna-nyilasok, itt gyiimolcsfuzéreket 13-
tunk, a koztik 1évé mezdket pedig medalionok, vagy dedikécids feliratok elhelyezésére
hasznaltak.

A soproni Szenthiromsag-emlék talapzati épitményén a sarkok rézsutosan vannak
alakitva. Lanterna-nyilasok nincsenek, a parkiny megtort vonala itt is szembeszoké. A ta-
lapzat also6 részének leghangsiilyosabb motivuma a kett8s cimerpajzs, amelyre kordbban
mér utaltam. A dedikdcids feliratok az alépitmény mésodik szintjére keriiltek, oda, ahol a
donétor-alakok térdelnek. Lowenburg Janos Jakab és Thokoly Katalin gesztusaikkal szin-
te felhivjak a figyelmet a feliratra, amely szerint az emléket a Szenthdromsdg tiszteletére,
fogadalombdl (ex voto) allitottak. Két tovabbi felirat a gréf és a grofné cimeit és hazassi-
gait tartalmazza, a negyedik ismét a Szentharomsagra utal.

Miéria neve nincs kiillon megemlitve a feliratokon, de kozvetleniil az oszlop tévében,
toldgombon foglal helyet, amely koré kigyo tekeredik. Az Immaculata, a Napbaoltozott
Asszony, vagy az Uj Eva alakja tehat itt is hangstlyos, mint a Méria-oszlopokon, vagy mint
a budavari Szenthdromsdg-emléken, a kismartoni Philip Ungleich szobrasz alkotdsin. A
soproni Mdria-alakot hullimz¢6 drapéridi ovezik, a kezét felemelve imdra teszi Gssze és
a jarékeldk iranyaba tekint. Gesztusa killonb6z6 a budai obeliszkétél, ahol kezét mellén
Osszetéve, tekintetét a Szenthdromsag irdnyaba forditja. Mdria fiatalsaga eredend6 bintdl
valo mentességére utal, amelyet a szeplétlen fogantatds tanitisa hirdetett; alakja ezen-
kiviil az ellenreformécids propagandéban az eretnekség elleni kiizdelmet is jelképezte.*

A soproni emlék legrégiesebb részlete a Szentharomsag-csoport, amely a kozépkor-
ban ismert Kegyelem Trénusa dbrazolassal rokon. Itt a paldstot-koronit viselé Atya tartja
térdén a meztelen Fiut, folottik a Szentlélek galambja lebeg. A soproni emléken a harmas

% Walter P Kalina: Die Mariensdulen in Wernstein am Inn (1645/47), Wien (1664/66), Miinchen
(1637/38) und Prag (1650). In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. 58. (2004/1)
43-61. cit. 46-47.; Stefan Korner: Maria-oszlop - talapzataban oOraszerkezettel. Augsburg vagy Bécs, 1675
utan. Esterhazy-Schatzkammer, Burg Forchtenstein. Ld. Esterhdzy kincsek, 2006-2007. 134-135. Az 1663
1672 kozott épitett kismartoni kastély kivitelezésére 1663. junius 17-én kotottek szerzédést Carlo Martino
Carlonéval. Ld. Dagobert Frey - André Csatkai: Die Denkmile des Politischen Bezirkes Eisenstadt und
der Freien Stadte Eisenstadt und Rust. Wien, 1932. 56. A tervezd mester a Burg Lip6t szarnyat is tervez
Filiberto Lucchese volt, vd. Galavics Géza: A mecénds Esterhdzy Pal. In: Miivészettorténeti Ertesité 37.
(1988) 136-181. Ttt: 159 0., 14. jegyz.

“ Kalina: i. m. 47.
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koronat, jogart és globuszt tarté Atya mellett a meztelen Fiu il, koztitk lithat6 a Szent-
lélek galambja, hasonléan a Zsigmond téri (Buda) Szenthdromsdghoz. Az Ungleich-féle
mésodik budai emléken azonban Krisztus mar paldstot visel, az alakok karaktere pedig
eltéro.

A soproni emléken elhelyezked6 szentek tipusa mér ismerds a Mdria-oszlopok-
r6], illetve a budai Szenthdromsdg-emlékr6l. Lowenburg Janost véddszentje, Szent Jakab
kiséri, a grofné mogott pedig Szent Istvan kiraly 4ll. Ezeknek megfelel6i a szemkozti
oldalon Nepomuki Szent Janos és padovai Szent Antal. Utobbi a bécstjhelyi és a gyori
Maria-emléken eléfordul, de Nepomukié még nem. Ot csupan késébb, 1729-ben avattik
szentté, kultuszat pedig a bécsi udvar tdmogatta; soproni dbrazolasa tehat korai a hazai
emlékanyagban.”” A masodik szinten, balra Szent Annét latjuk a gyermek Maridval, mo-
gotte egy ismeretlen, palmadgat tarté néi martirral (Regina?), jobbra Alexandriai Szent
Katalint, mogotte pedig Szent Borbalat.

A soproni Szenthdromsdg-emlék felépitésében, részleteiben, kidolgozasaban kiilon-
bozik a budai tarsatol, tovibba a gyori és bécsujhelyi Mdria-oszlopoktdl is. Mikézben pél-
déul Padovai Szent Antal alakjiban van némi rokonsdg a soproni és a gy6ri szoboremlék
kozott, tovabbd a gyori Szent Lipot-alak hosszu szakalla a soproni Atyaistenre emlékez-
tet, a gyori oszlop minden egyéb vondsaban klasszicizdlobb, szabalyosabb a sopronindl.
A budai Szenthdromsdg-emlék alakjainak modellaldsa kénnyedebb, mozgasuk-tartasuk
természetesebb a soproniakéndl. A budai figurdk erés rovidillésben vannak abrazolva,
tanusitva, hogy a szobrdsz a néz6 1atoszogét figyelembe vette. Ez nem jellemz6 a soproni
emlékre, igaz, a 17. szdzad végi bécsujhelyi és gyori Mdria-oszlopok alakjai sem rovidiilés-
ben vannak dbrézolva.*

A soproni emlék legkarakterisztikusabb eleme a monumentdlis csavart oszlop, n6-
vény-ornamentikdjaval és repkedd angyalaival. A csavart torzsti oszlop szerényebb lép-
tékben, keretezé-elemként megtaldlhat6 az evangélikus temetd sirkdvein is.* Az oszlop
névény-ornamentikdjanak jellegzetes motivumai a 17. szdzadi stukkokrdl ismerdsek,
mint amilyeneket példdul a lugan6i Pietro Antonio Conti készitett. A stukkdtorral a sop-
roni forrdsokban 1694-ben talilkozunk, amikor Lorenz Eisenkdlbl, Jakob Schneider ké-
miivesek, valamint Johann Unger kéfaragd bepanaszoltak gyalazkodds miatt. Conti ekkor
a biiki kastélyban dolgozott, késébb a boldogasszonyi (Frauenkirchen) ferences temp-
lomban, majd a nagyszombati jezsuita templomban készitett stukkékat (1695-1699).

47 Szilardffy Zoltdn: Magyar vonatkozdsok Nepomuki Szent Janos kultuszdban és ikonografidjaban. In:

Szilrdffy 2003. 213-220. Tiiskés Gdbor - Knapp Eva: Nepomuki Szent Janos tisztelete a szabadtéri emlékek
tiikrében. Kvantitativ elemzési kisérlet. In: Ethnographia 99. (1988) 330-354.

% Ungleich budai Szenthdromsig-emlékének eredeti szobrai ma az 6buda-kiscelli egykori trinitarius
kolostorban (ma Kiscelli Mtzeum) vannak kiallitva.

¥ Kiss Melinda: KésGreneszansz és korai barokk siremlékek Sopronban. In: Soproni Szemle 59. (2005)
185-207. Az evangélikus siremlékek indamotivumai kapcsan felhivja a figyelmet a stukkomiivészettel valé
rokonsagra, tovabba kitér Pietro Antonio Conti tevékenységére. Ugyanitt olvashatunk a csavart oszlop
motivumarol is. Ld. 198-201. ill. 202-203.
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Ismert muveivel valé 6sszevetés alapjan neki tulajdonitjak a soproni jezsuita templom
és a Caesar-hdz, valamint a kdszegi jezsuita templom Xavéri Szent Ferenc-kapolnajanak
stukkoit is. A mester 1705-ben szerzett polgdrjogot Sopronban és itt is halt meg, 1721
koril.*® Pietro Antonio Conti céhen kiviili volt, ezért is panaszkodhattak ra a kéfaragok,
akik féltették téle az egzisztencidjukat. Lehetséges, hogy diszitd kofaragdi munkat is val-
lalt, ezzel vonhatta magara tarsai irigységét?

1697-ben egy acs feljelentette a virosi tandcsndl Servatius Leitner bajor szdrmazasu
soproni szobrdszt, amiért ,az oszlop” kofejtobél valé behozatala idején eltulajdonitot-
ta egy erds kotelét. A Szenthdromsdg-oszlopot ebben az évben kivitelezhette, legalabbis
részben, Servatius Leitner, aki 1711-1713 kozott Készegen készitette el az emlék ma-
sat.>' A kdszegi oszlop a soproninak az egyszertisitett valtozata: tetejére az iil6 alakokbol
all6 Szentharomsag helyett — a falvakban gyakran megfigyelhet6 — Kegyelem Tronusa ke-
rillt. A talapzaton Nepomuki Szent Jénos és Padovai Szent Antal mellett Szent Rokust
és Sebestyént latjuk. A koszegi oszlop darabos részletei alapjan a szakirodalom kizarta
Leitnert a soproni oszlop készitéi koziil, holott a forras kapcsolatba hozta 6t a sopro-
ni oszlop késziilésével. Mds kérdés, hogy egyediil nem lehetett a bonyolult, sok figurdlis
disszel biré emlék mestere, de bizonyos részleteket, mint példaul a csavart oszlop orna-
mentikéja, 6 készithetett el.*

A fenti forrdsokban el6forduld Pietro Antonio Conti, a vele vitdba szdllé Lorenz
Eisenkolbl, valamint Servatius Leitner mind kozremukddhettek a soproni Szenthdrom-
sdg-emlék kivitelezésében, amely 17. szdzad végi formaival jol elkiloniil a 18. szézad koze-
pén késziilt hasonlé munkaktdl, mint példaul a Varkeriileten allé Mdria-oszloptdl (1745),
vagy a sopronbénfalvi palos lépcsé alakjaitél (1751-1753).% Tervezdjének kérdése to-
vabbra sem tekintheté megoldottnak, csupan annyit tudunk, hogy a tervet Kollonich Li-
pot piispok hozta, taldn Bécsbél. Hasonlé esetre példa a soproni Mdria-oszlop, amelynek
tervezd-mestere Andrea Altomonte bécsi szinpadi mérnok, szobrasza pedig a kivalo ké-
pességii Jakob Christoph Schletterer (1699-1774) volt. A szdmadésokban megtalélhato
a kivitelezést végz6 helyi kéfaragok, Lorenz Eisenkolbl, valamint Tobias Hauck neve is.>*

* Csatkai Endre: Conti Péter Antal, soproni stukkdszobrasz. In: Lyka Kéroly emlékkonyv. Budapest, 1944.
188-191.

' Amint az a Bariska Istvan altal kozolt, kdszegi szerz6désbdl és az egykoru levelezésbél kiderdil, Leitner
megbecsiilt mesternek szdmitott. A kdszegi szerzGdés kifejezetten hangsulyozza, hogy ,A szobormivet jo
minGségl és tiszta k6bol kell késziteni, olyanbdl, aminét Sopron belvarosaban allitottak fel.” Bariska: 1. m.
363-364.

2 Csatkai: i. m. 1928. 535.; U6: A nyugatmagyarorszdgi barokkszobraszat problémai. Az MTA II.
Osztalyanak Kozleményei. 1951. II. kot. 1. sz. Miivészettorténet. 91-101. Itt: 95-96.; Sopron és kornyéke
miemlékei. Szerk. Dercsényi Dezsd. Irték: Csatkai Endre et al. 2. jav., bév. kiad. Budapest, 1956. 200.; Ddvid
Ferenc: Soproni épitdiparosok hdzai. In: Epités-épitéstudomény 5. (1973/3-4) 631-637. Itt: 632-633, 3.
jegyz.; Bariska: i. m. 1984.

** David Ferenc: Sopronbanfalva-kolostorhegyi 1épcs6. Adatok Schweitzer Gyorgy soproni szobrasz
miikédéséhez. In: Epités-épitészettudomany 15. (1983/1-4) 55-91, itt: 83.

54 Veress Ferenc: A soproni Mdria-oszlop és mesterei. In: Soproni Szemle 69. (2015) 337-352.
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15. kép. Andrea Bertinalli: Dondtor-alak. Mariazell, bazilika. Fot6: Bara Julia

Altaldnos igazsig, hogy a bécsi tervezék miiveit kivitelezd helyi mesterek gyakran
darabosabbak a részletekben, az eredeti aranyokat eltorzitjik, igy mar csak attételekkel
emlékeztet a kivitelezett véltozat a tervekre. A soproni Szenthdromsdg-emlék esetében is
szamolni kell ilyen moédosuldsokkal. A helyi mesterek kozremiikodésére utal bizonyos
részletek elnagyoltsaga, a figurak faragdsaban mutatkozé kiilonbségek; a csavart oszlop és
fejezete is helyi mester munkdja lehet. Lehetséges, hogy itt is egy Ludovico Burnacinihez
és Andrea Altomontéhoz hasonl6 szinpadi mérnok készitette az eredeti tervet — miként
a soproni jezsuitdk szinpadi tervei kozott is akad Burnacini hatdsat mutat6 lap™ — de a
helyi lehetdségek a kivitelezésnek hatart szabtak: ezzel magyardzhat6 az oszlop és egyes
szentek alakjanak leegyszertsitett kidolgozasa.

% The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs. Preface by Marcello Fagiolo. Studies by: Eva Knapp and
Istvan Kilidn. Enciklopédia Publishing House. Budapest, 1999. 33.
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Tovébbra is érdekes probléma marad a grofi par és véddszentjeiknek a mesterkér-
dése. A térdelo figurdk a kismartoni faszobrok mellett a stukkomuvészettel is rokonsagot
mutatnak, igy nem elképzelhetetlen, hogy a megoldést ebben az irdnyban kell keresni.
Esterhdzy Pl a kozeli Kismartonban szdmos mestert foglalkoztatott, koztiik a mariacelli
donatorfigurdkat készitd, valamint kordbban a nddor ségora, Nadasdy Ferenc részére a
srvéri var disztermében is dolgozé Andrea Bertinallit.* (15. kép) Kiemelt emlékek ese-
tében, amilyennek a férangtiak megrendelései szamitottak, altaliban athigték a céhsza-
balyokat, kiilfoldi mesterekkel szerzédtek, legalabb a tervezésre, részben a kivitelezésre is,
noha ut6bbi folyamatban gyakran mdr a helyiek véltak meghatérozéva. A forrasok szerint
egyébként Esterhdzy Pdl a masodik budai Szenthdromsdg-emléket kifarago, kismartoni
Ungleich Filopot is fontos megbizdsokkal latta el.”

Kérdés, mennyire avatkozott a kivitelezésbe az egyébként elfoglalt és 1695-ben
esztergomi érsekké is kinevezett Kollonich Lip6t? A hdnyattatott sorsu budai emlék
kélvéridjat, lattuk, sokdig nyomon kisérte, de szerepét a forrasokbdl csak nagy odafigye-
léssel lehetett kimutatni. Mivel Thokély Katalin szorosan kot6dott az Esterhazy-csaldd-
hoz, Kismartonba is temetkezett, ezért a nddortol is kaphatott segitséget a mestereket
illetden. Az 1690-es években az § tulajdonaban volt az Uj u. 11. szam alatti haz — tehat
Sopronban ebben az id3ben jelen volt — a hézat pedig késébb testvére, Eva hasznlta.*®
Léwenburg grof is mindenben segitette az emlék kivitelezését, amelynek leleplezésére,
mint lattuk, 1701-ben keriilt sor. Ez Katalin haldlanak éve, tovabba a boldogasszonyi és
bécsi (Mériahilf) emléktdbldk felavatdsinak ideje is; lehetséges tehdt, hogy Lowenburg
grof is megsiirgette a munkdt, hogy felesége akaratat teljesitse.

Jellemz6i kiilonleges helyet biztositanak a soproni Szenthdromsdg-emléknek a hazai
emlékanyagban. A térdel6 grofi par koztéri szobra egyedilallonak szdmit, de a monumen-
talis csavart oszlop is kiilonleges elemnek tekinthet6. Az emlék alapitéinak-mecéndsainak
tevékenysége ramutat egy fontos valtozdsra: az evangélikus Sopronban szimbolikusan
gy6zott a katolicizmus és ez a folyamat betet6z6dott a 18. szazadban, amikor megujult a
visszaadott templomok butorzata, szimos szobrasznak kindlva munkalehetéséget.

*  Haldlakor Nadasdy Ferenc orszagbiré 438 forinttal tartozott Andrea Bertinallinak. Kés6bb az
orszagbird ajanlasara kapott munkat az Esterhazyaknal. Ld. Rozsa Gyorgy: Nadasdy Ferenc és a miivészet.
In: Mivészettdrténeti Ertesit6 19. (1970) 185-202, itt: 189. Kdszonyi Andrdsné: Andrea Bertinalli stukkétor
és kore. In: Az Iparmiivészeti Miizeum Evkényve 7. (1964) 55-70.

*" Harald Prickler: Eisenstidter bildende Kiinsler und Handwerker der Barockzeit. Biographische Daten
und Werke. Burgenldndische Forschungen 105. Eisenstadt, 2013. 75-81.

¥ 1690-1693 kozott ,Gréfin Esterhazy Ferenczin” (vagyis Thokoly Katalin), 1696-1701 kozott ,Fiirstl.
Palatinussin,” vagyis Thokoly Eva a hdz tulajdonosa. Ddvid Ferenc - Goda Kéroly - Thirring Gusztdv:
Sopron belvarosanak hdzai és haztulajdonosai 1488-1939. Sopron, 2008. 228.
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Fiiggelék®

A pépai ferences templom bejérata feletti felirat (1673)

FRANCISCO ESZTERHAS CATHARINA THEOKEOLIANA
HOC PIA CONIVGIBVS VIRGO REPENDAT OPVS.
INVICTVS VIVAT FRANCISCI GRIPHVS, VT ORTAS
COLLIGAT INQVE AQVILA POSTERITATE ROSAS.

Esterhdzy Ferencnek és Thokoly Katalinnak, a hdzasfeleknek,
Ezért a kegyes miiért a Sziiz [méltoképpen] fizessen.
Gydzhetetlen éljen Ferenc griffje, hogy a jovében

A sas szdmdra nyil rozsdkat gyiijthessen.

A pépai fogadalmi kép felirata (1683 ):

EXVOTO OBTVLERVNT TEMPORE BELLI DIRAQVE PESTIS. AB
HOSTE LUCUM HUNC FOVE ET PESTEM AB HINC AMMOVE

Fogadalombdl, a hdborii és a pestisnek a dithongése idején felajdnlva. Az ellenségtdl ezt a

helyet mentsd meg, a pestist pedig téliink tizd tdvol.

A soproni Szenthdromsédg-emlékmd feliratai

1.COMITISSA CATHARINA TOKELY de KIS/ MARCK PRIMUM FRANCISCI
ESTERHAZY de GALANTHA & FRACKNO EXPOST CAROLI/ IOSEPHI
IORGER DE TOELET & TANDEM/ IOANNIS IACOBI a LOWENBURG
ILLUSTRIS/ - SIMORUM COMITUM CONTHORALIS

Késmdrki Thokoly Katalin gréfnd, el6bb galdntai és fraknéi Esterhdzy Ferenc, majd Kdroly
Jézsef de Toelet, végiil Lowenburg Jdnos Jakab méltdsdgos grofok hdzastdrsa.

2.DEO TRINO & VNI/ POTENTI SAPIENTI/ BONOQUE
A fenséges, bilcs és josdgos, egy személyben hdromsdgos Istennek [ajdnlva].

3. IOANNES IACOBUS S:[ACRIJR:[ROMANIJ:I[MPERII]: COMES a
LOWENBURG/ PERPET[UUS] IN STRECHEN & WARY COM[ES] IN
ZATHUAR/ VEGLES INCL[ITI] COMITATUS BECKES SUP[REMUS]

* Koszonom kollégaimnak, Tothné Szlavkovszky Mariannak és Kelemen Istvannak a feliratok forditasaban
és értelmezésében nyujtott segitségét.
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COMES S[UJA[E]/ R[EGIAE] MA[IEST]ATIS EX: CAM[ERAE] AULIC[AE]
NEC NON REGNI/ HUNG:[ARIAE] CONSIL[IARIUM] PRIMUM QUIDEM
COMIT[ISSAE] MARIAE/ REGINAE CZOBOR de Szent MIHAL EXPOST
VERO CATHARINAE TOKOLY de KYSMARCK MARITUS

Lowenburg Janos Jakab, a Szent Romai Birodalom grdfja; Sztrecsény vdra, Szddvdr és
Végles orokos grofia, a tekintetes Békés varmegye fispdnja, O Kirdlyi Fensége udvari ka-
mardjdnak, nemkiilonben a Magyar Kirdlysdgnak elsé tandcsosa; elséként szentmihdlyi
Czobor Mdria Regina, majd késmdrki Thokoly Katalin gréfndknek a hdzastdrsa.

4. VNI TRINOQVE DEO PATRI/ FILIO SPIRITVI SANCTO/ EX VOTO
POSVIMVS/ SOPRONII

A hdromszemélyti egy Istennek: Atydnak, Fitinak és Szentléleknek fogadalombdl dllit-
tattuk Sopronban.

Aboldogasszonyi (Frauenkirchen) ferences zaréndoktemplom Szent Jakab kédpolnajanak
vords marvany oltarel6lapjan olvashato felirat:

IOANNES  IACOBVS  S:[ACRIJR:[ROMANIJ:I[MPERI]]  COMES
LOWENBURG IN COMEMORAT -/- IONEM DENATAE SUAE CO /-
NTHORALIS ILL[VSTRISSI]MAE -/- D[OMI]NAE COMITISSAE CATH
/- ARINAE TOKOLY DE -/- KISMARC ET QUIDEM 46 ANNO AETATIS -/-
SVAE 26 IAN: GATTAE -/- IN DOMINO OBDO /- RMIENTIS ET HVC AD
PRATA MAR -/- IANA EX SPECIALI /- DEVOTIONE ERGA -/- BEAT[I]/-
SALVATOR-IS NOSTRI GEN -/- ITRICEM SVSPIR /- ANTIS DELAT -/- AE
HINC VERO /- IN CRIPTAM -/- CELS[ISSI]MI PRINCIPIS /- PAVLI ESTER
-/- HASY KISMARTO /- NIVM PENES PR -/- IMVM MARITVM SV -/- VM
ILL[VSTRISSI]MVM D[OMIJNVM CO -/- [MES] -/- FRANC[ISCVS].
ESTERHAZY /- DEDVCTAE ET SEPOSITAE -/- HOC ALTARE FIERI
CVRAVIT /- ANNO 1701.

Ezen oltdrt dllittatta Lowenburg Jdnos Jakab, a Szent Romai Birodalom grdfia 1701-
ben, feleségének, a néhai méltosdgos késmdrki Thokoly Katalin gréfnének az emlékére,
aki miutdn életének 46. évében, janudr 26-dn [Lajtalkdtdn az Urban jobb létre szen-
deriilt, ide, a Boldogasszonyhoz — kiilonleges tisztelete folytdn, Megvdltonk sziildje utdn
sohajtva — lehozatott, innen pedig herceg Esterhdzy Pdl kismartoni kriptdjdba, elsd férje,
a méltdsdgos grof Esterhdzy Ferenc mellé vitetett és helyeztetett nyugovéra.

€ MNL OL, A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii. 27. kot. 58. o. I. Lipot Szadvar, Végles és Léva
birtokait elzdlogositotta Lowenburg Janos Jakabnak (1703. oktéber 12.). Koszoném Kelemen Istvannak,
hogy felhivta a figyelmem a forrasra.
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A bécsi Mariahilfer Kirche Szent Kereszt-kdpolnajanak Lowenburg-Thokély cimertab-
laja (1701):

IOAN[ES]. IAC[OBVS]. S[ACRI]:R[OMANIJ:I[MPERII]: COMES -/-
A. LOEWENBVRG -//- ET VXOR: CATHA[RINA] -/- COM][ITISSA]:
TOEKOELY -//- DE KISMARC: AD -/- LIBITVM PRO SE -//- SVIS NEC NON
-/- PRO FRATRE -//- COM[ES]. FRID[ERICVS]. A -/- LOEWENBVRG -//-
EIVSDEM DES -/- CENDENTIBVS -//- HIC SIBI SEPVL -/- TVRAM ELI -//-
GENTES ALTARE -/- S.S. SALVATORIS -//- ERIGERE FECERE -/- VIENNAE
IN SVBVRBIO AD -//- B[EATAE]V[IRGINI]. AVXIL[ILIATRICI]. DIE 20
TAN[UARII]: 1701

A legszentebb Megdlto tiszteletére emelt oltdrt Lowenburg Jdnos Jakab, a Szent Romai
Birodalom grdfja és felesége, a késmdrki Thokoly Katalin grofnd dllittattdk sajdt kivdn-
sdguk szerint, maguknak és 6véiknek, nemkiilonben a testvérnek, Lowenburg Frigyes
gréfnak és leszdrmazottainak, [mindazoknak], akik ezt a helyet 6rok nyugvéhelyiiknek
vdlasztjdk majd. Bécsben, a kiilvdrosban, a Boldogsdgos Segitd Sziiznél, 1701. janudr
20-dn.
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So6s Viktor Attila Az Allami Egyhaziigyi Hivatal ellendr-
zése a protestans egyhdzak felett —
vizlatos kitekintéssel Gydr-Sopron
megyére

A kommunista diktatdra idészakéban, akdr a Rédkosi-, akdr a Kddar-korszakot tekintjiik,
az egyhdzak voltak a legmeghatarozobb kozosségek, amelyeket ellenségnek tekintettek
és mindvégig tildozték, nyomon kovettek a part emberei.' E18szor el akartak tor6lni, meg
akartak sziintetni az egyhazakat, majd hagytdk ket éIni és rabirtak elsésorban az egyhazi
vezetdket, hogy legalizdljik, segitsék a partillam mukodését. Az egyhdzak ellenérzése,
teliigyelete mindvégig jelen volt, killonb6z6 intenzitdssal, mds-mds mddszerekkel, de a
kommunista diktatura teljes idészakdban kontrollalték a felekezetek mikodését.> Mind
az &llambiztonsig, mind az Allami Egyhaziigyi Hivatal nyomon kovette az egyhdzak tag-
jait, ellendrizte mindennapi miikodésiiket, ugy jart el, hogy bér az egyhézpolitika valto-
zott, a kiilonbozé egyhdzakkal szemben mas-mds modszereket alkalmaztak, de a totélis
diktatura teljes idészakdban mindent és mindenkit feliigyeltek.

A partallam masképp lépett fel a katolikus egyhdz és masképp a protestins egyha-
zak ellen, ugyancsak mds modszereket alkalmazott a kisegyhdzakkal szemben. Az evan-
gélikus és a reformatus egyhdzzal mdr 1948-ban megéllapodtak, és ezt hasznaltik fel a
katolikus egyhdzzal szemben. A katolikus egyhdzat a reakci6 fészkének tartottak és ezért
els6ként, a legkeményebben jirtak el vele. Az, hogy mas eljarast alkalmaztak, ez azt je-
lentette, hogy mds uton akartak eljutni a célhoz, ahhoz, hogy megsemmisitsék, illetve
késobb behoddolasra kényszeritsék az egyhazakat. Igaz, hogy a médszerek kiillonbozoek

! Az egyhazak kommunista diktatira alatti helyzetével, tildoztetésiikkel, egyiittmiikodésiikkel nagyon

sokan foglalkoztak, ezekre killon nem utalok.

2 Az Evangélikus Egyhdz Tényfeltiré Bizottsig munkéja kiemelkedd. A Halo sorozatban jelentetik
meg kutatdsaikat. Halo - Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az
allambiztonsag kapcsolatarol 1945-1990. Szerk.: Mirak Katalin. Luther Kiad6, Budapest, 2010.; Hal6 2. -
Egyhdzvezetok 1. Kaldy Zoltan, Ottlyk Erné. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz és az allambiztonsag kapcsolatarol - 1945-1990. Szerk.: Mirak Katalin. Luther Kiado, Budapest,
2014.; Kiss Réka: A ,reformatus reakci6” az allambiztonsagi iratokban (1956-1967). In: Ablonczy Balazs
- ifj. Bertényi Ivan - Kiss Réka - Hatos Pél (szerk.): Hagyomany, kozosség, miivel6dés. Tanulmanyok a
hatvanéves Kosa Laszlo tiszteletére. Budapest, 2002. 222-248.; Tabajdi Gabor: A III/IIL. Csoportfénokség
egyhazi elharito tisztjei a Kadar-korszakban. In: Egyhaztorténeti Szemle, X. évf. 3. szam. 2009/3.; Vords
Géza: Allambiztonség és egyhdzak. In: Egyhdztorténeti Szemle, X. évf. 4. szdm. 2009/4.; Egyhdziildozés és
egyhaziildoz6k a Kddar-korszakban. Szerk.: Sods Viktor Attila - Szab6 Csaba - Szigeti Laszlo. Luther Kiado
- Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010.; Vords Géza: Egyhdzak az allambiztonsagi dokumentumokban. In:
Csapdaban. Tanulményok a katolikus egyhaz torténetébol, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor - Gyarmati
Gybrgy. Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltara - U'Harmattan, Budapest, 2010. 281-333.; Kiss
Réka - Sods Viktor Attila - Tabajdi Gdbor: Hogyan iildézziink egyhdzakat? Allambiztonsagi tankonyv
tartotiszteknek. CHarmattan, Budapest, 2012.
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voltak, azonban az intézményi rendszeren belil hasonl6 szervezeti egységek végezték a
mindennapi munkat.

Az egyhazi ,reakcié” megzabolazdsanak, az elleniik valé fellépésnek az intézményi
megvaldsitds teriiletén a kommunista diktatdra idészakdban tobb utja mutatkozott, me-
lyek koziil a két legfontosabb, legmarkansabb az AEH-hoz és a Beliigyminisztériumhoz
kothet6. Az egyik, az AEH adminisztrativ fellépése, legalis, dllamilag formalizdlt és tobbé
kevésbé ismert mikodése, a Hivatal helyzeténél, erejénél fogva pedig nyomasgyakorlas
az egyhdz tagjai, kiillonosen annak vezetdi felé. A masik a BM-hez, az dllambiztonsagi
szervekhez kothet, melyek kevésbé ismert, a tirsadalom szempontjabdl illegalis eszko-
zokkel megvalositott fellépések voltak. A BM megfelel osztilyanak, alosztalyanak ope-
rativ nyomozdasat kovetden vizsgélati-, majd birdsdgi eljaras keretében vontdk ki a tarsa-
dalombol az adott egyhdzi személyt. Az orszagos hataskord intézményeknek a teriileti
kozigazgatasban is jelen voltak szerveik, embereik, igy minden egyes megye teriiletén az
dllambiztonsig a megyei rendérkapitdnysdg keretén belil megfelel6 részleggel rendel-
kezett, ahogy az AEH-nak is voltak megyei megbizottai a megyei tanics szervezetében.’

Gyor-Sopron megye egyhdzi szempontbdl alapvetéen katolikus volt, kiemelkedé
egyhdzigazgatasi kozpontokkal és intézményekkel, de emellett jelentds szerepet toltott
be a megye teriiletén az evangélikus egyhaz is. Igaz 1952-ben megsziintették a Nyuga-
ti (Dunantuli) Egyhazkeriiletet, a masik hirom egyhazkeriilettel egyiitt, és 1j egyhdz-
korményzati struktira, két keriilet jott létre, az Eszaki és a Déli. Az Eszaki Evangélikus
Egyhazkeriilet kiemelkedé kozossége volt a Gyér-Soproni Egyhazmegye, ahol Sopron
és Gyor varosok evangélikus kozossége emelkedett ki. A jelen rovid attekintésben a part-
dllam Gy6r-Sopron megye teriiletén végrehajtott egyhdzak feletti ellendérzésének helyi
specifikumait, az AEH és az allambiztonsag evangélikus felekezet és annak vezetdi felé
irdnyul6 munkdjat tekintem at.

Gy6r-Sopron megye az 1950-es megyerendezéskor alakult ki, amikor Gyér-Mo-
son megyét és Sopron megyét egyesitették. Ekkortdl Gy6r-Sopron megye volt a megye
neve 1990-ig, amikor dtnevezték Gy6r-Moson-Sopronra. Az 1950-es megyerendezéskor
Gy6r-Moson megyéhez egy megyei viros tartozott, Mosonmagyarévar. Ezen kiviil a két
megyeszékhely, Gyor és Sopron torvényhat6sigi jogt varos volt, igy nem tartoztak a me-
gyéhez, hanem kiilon kézigazgatisi egységeket alkottak. Mivel a torvényhatdsdgi joga
varosi jogallas 1950. jinius 15-én megsziint, Gyér és Sopron attél kezdve Gyor-Sopron
megyéhez tartozott. 1983-ig még két telepiilés szerzett varosi rangot a megyében: Kapu-
var 1969-ben és Csorna 1971-ben, igy 1983-ra a virosok szima otre nétt.

A tanacsok megalakuldsatol 1954-ig Gyér és Sopron kozvetleniil a megyei tandcs ala
rendelt viros volt, Mosonmagyarévar pedig kozvetleniil a jardsi tandcs ald rendelt varos-
ként a Mosonmagyarévari jarashoz tartozott. 1954 és 1971 kozott a megye valamennyi

3 A Kkét szerv muikodésének lenyomata a Magyar Nemzeti Levéltdr Gyor-Moson-Sopron Megyei

Levéltar Gyori Levéltar (MNL GyMSML GyL) érizetében 1évé a GySr-Sopron megyei Tandcs Végrehajtd
Bizottsdga egyhaziigyi titkar iratai MNL GyMSML GyL XXIII. 24., illetve a Gyér-Sopron Megyei Rendor-
Fékapitanysag iratai MNL GyMSML GyL XXIV. 12.
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varosanak jogallasa jérasi jogu varos volt. Gy6r 1971-ben, a harmadik tandcstorvény ha-
talybalépésével megyei varos lett, ami azt jelentette, hogy a megyéhez tartozott, de bi-
zonyos kérdésekben a tobbi vdrosnal nagyobb 6nallésagot élvezett. A tobbi varos rangja
egyszertien varos lett. Gy6r-Sopron megye lakossdga az 1970-es évek elején tobb mint
400.000 £6 volt, melynek 45 %-a virosokban élt. A korabbi évtizedekre jellemz6 fejlett
ipar tovébbra is meghatdrozo volt, elsésorban Gyor térségben.

Az édllambiztonsag szempontjabol fontos és Osszetett teriilet volt a megye. Gyor-
Sopron megye kulturalis, felséfoku oktatdsi kozpont volt, ahol az agrartudomanyi, erdé-
szeti, faipari egyetem is miikodott. A megye teriiletén a korabbi teljes elszigeteltség utin
az 1960-as évektdl nott az idegenforgalom jelentésége, koszonhetSen a politikai klima
megvaltozasanak, valamint a kozeli Ausztridnak és Csehszlovakianak. Emellett jelen-
t6s egyhdzi intézmények is mikodtek a megyében, kiemelkedik Gyér mint pispoki
székhely, Pannonhalma mint a bencés rend kozpontja, amely egyhazi, idegenforgalmi,
oktatdsi, szocidlis teriileten is képviseltette magat, tovabbd a gy6ri bencés gimnazium
és az egyhdzmegye szemindriuma. Ezeket a teriileteket az allambiztonsag III/III osz-
talyan kulturélis, ifjusagi, rendkiviili események vonalin kévették nyomon, ahogy ki-
emelt szerepet kapott az egyhdzi reakci6 elharité osztily is. Ugyanigy jelent6s sulyuk volt
az evangélikusoknak, akik mint kozosség kaptak figyelmet.

A Gyor-Soproni Egyhdzmegye vezetését Németh Karoly 1ébényi lelkész mint egy-
kori gy6ri esperes latta el 1952-1953 kozott. Azutan Weltler Rezs6, egykori mosoni es-
peres vette it a helyét, aki soproni lelkész volt, és aki 1977-ig végezte az esperesi szolgala-
tot. Weltler Rezs6t Bardny Gyula gy6ri lelkész kovette 1977 és 1995 kozott.

Jelen ismereteink szerint sokkal inkibb az AEH megyei megbizottja, az 1966. mar-
cius 2.—1977. mércius 1. kozott a Gyér-Sopron megyei Tandcs egyhaziigyi tanacsosaként
miikodd Kovics Istvan volt az, aki feliigyelte a megye teriiletén miikodé protestins egy-
hazakat, igy az evangélikusokat is, és tartotta a kapcsolatot az egyhazi vezetSkkel. Az 6
szakmai életutjdban, munkéjaban azonban volt egy csavar, egy killonlegesség. Nemcsak
egyhdziigyi tandcsos volt, hanem ezen munkdjaval parhuzamosan a BM Gy6r megyei
Rendér-f6kapitanysag IT1/III-1. alosztaly, ,SZT” dllomdny, féoperativ beosztottja is volt
1966. marcius 5. és 1976. oktober 31. kozott, igy azokat az informécidkat, melyeket al-
lambiztonsagi uton 6, vagy a bels6 reakci6 elharitds osztdly munkatdrsai megszereztek
és neki 4tadtak, felhasznalta mint az AEH megyei egyhaziigyi tanicsosa.* Ez egy speci-
alis, eddigi ismereteink szerint egyediilallé egyiittm{ikodés volt az AEH és a BM kozott
megyei szinten. Igy kapcsolattartisa, az evangélikus egyhaz Gydr-Soproni Egyhazmegye
kiemelkedd, vezet6 lelkészeivel val6 szakmai munkakapcsolata olyan informécidszerzd csa-
torna volt, ami bizonyos ismereteket az dllambiztonsig megyei szerveihez is eljuttatott.

 Err6lakérdéskorréllasd: Sods Viktor Attila: Egy szigoruan titkos tiszt, Kovacs Istvan egyhaziigyi tandcsos
egy évtizedes (1966-1977) feliigyeleti munkdja és jelentései a bencés rendrél. In: Bencések Magyarorszagon
a partallami diktatira idején I. Szerk.: Dénesi Tamas és Boros Zoltan, Pannonhalmi Fdapatsagi Levéltar,
Pannonhalma, 2017. 195-234. o.
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Az AEH megyei megbizottjanak jelentéseit attekintve, melyet negyedévente, a
hatvanas évek kozepétdl félévente irt és kiildott meg az AEH kozpontjanak, a hatvanas
években elvétve jelennek meg a jelentésekben a protestins egyhazak. Démotor Laszlo
és Szalo Sandor tobbségében a katolikus egyhdzzal foglalkozott. Kovécs Istvan 1966.
marcius 2-1 kinevezése utdn a kovetkezd évi jelentésében véltozott a jelentések tartalma,
pontokba szedve tekintette 4t a megye teriiletén mikods egyhdzakat, szektdkat. Erthetd
modon nagysaga, jelentdsége, fontossiga miatt nemcsak elsé helyen szerepelt a katolikus
egyhdz, hanem nagy terjedelemben foglalkozott az egyhaziigyi el6ad6 az egyhdzmegye
életével és killon a bencés renddel. A jelentések 80-90 %-at a katolikus egyhazzal kapcso-
latos informéciok tették ki, a protestins egyhdzak tigyei, problémai minimalis terjede-
lemben, szinte csak utaldsokban jelentek meg. Ennek értelmében a katolikus egyhdzzal
kapcsolatos informéciok utdn szerepelt a Gy6r-Sopron megye teriiletén 37 lelkésszel, egy
esperesi kertiletbe szervezett, lényeges intézmény nélkiil miikodo evangélikus egyhdz, a
maga kicsivel tobb, mint harmincezer hivével. Az evangélikus esperesi hivatal kdzpontja
Sopronban, a Templom utca 10. szdm alatt volt. Az evangélikus lelkészek munkakozos-
séget alkottak, havonta gytltek Ossze, lelkigyakorlatokat, tovdbbképzé tanfolyamokat,
el6adasokat tartottak.

A reformdci6 400 éves évforduldja 1967-ben jelentds tinnepségekre adott alkalmat,
amegyébol két evangélikus lelkész, mint killdott vett részt az NDK-ban Wittenbergben a
reformdci6 tinnepségein.’ A hatvanas évek végén nem hitéleti, hanem épiiletfeldjitasi kér-
dések jelentettek problémdt a soproni evangélikus kozosségnek. Sopron Varosi Tandcs
telszolitast kiildott, hogy a miiemlék, vagy miemlék jellegti épiiletet tatarozzék. Az anya-
gi nehézségekkel kiizd6 evangélikus egyhdz ezért tobb épiiletét felajanlotta eladdsra Sop-
ron varosanak, illetve az dllamnak. Cserébe azt kérték, hogy az dllam djitsa fel a soproni
lelkészi, illetve esperesi hivatalt. A masik problémat az id6s6dé, nyugillomanyba mené
lelkészek pétlasa jelentette, csokkent az utdnpétlds is. Az AEH megyei megbizottjanak
informécid szerint a Gydr-Sopron megyei evangélikus lelkészek tobbségének gyiimol-
cs0z0, jo nyugati kapcsolatai voltak, amelyet természetesen a korabeli partallami logika
szerint ellendrizni és korlétozni kellett.’

Tobb évig elhtzé probléma volt a gy6ri gyiilekezet és az ott 1év6 szeretethdz vezeté-
sének helyzete, akiket anyagi visszaélésekkel vidoltak meg. Az evangélikus egyhaz veze-
tése, egyeztetve és egyetértve az AEH-val elmozditotta és levaltotta az egyhazi és vilagi
vezetoket.

Az 1945 utani idészak meghatdrozé esperese, az 1953-t6l soproni evangélikus gyii-
lekezet lelkészévé vélasztott Weltler Rezsé volt,” aki az esperesi tisztséget is betoltotte,

5 MNL OL XIX-A-21-d- 007-35/1967. 40. d.

6 MNL OL XIX-A-21-d 007-11/1971. 75. d.

7 Emlékez6 iras rola: ,Maul halten und weiter dienen” - Weltler Rezs6 esperes-lelkész emlékére. Thtiisz,
kozzétéve: 2011. jalius 27. https://weltler.wordpress.com/2011/07/27/2010-100-eve-szuletett-weltler-
rezso-esperes-lelkesz/
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1970-ben és 1976-ban Gjabb hat évre megvélasztottak esperesnek. Az AEH megyei meg-
bizottja 1976-0s 6sszefoglalo jelentésében az esperesvalasztds utdni helyzetrdl azt irta,
hogy volt egy ,reakcids” kor, akik Weltler beiktatdsa utin személye, csalddja és azon sze-
mélyek ellen, akik elkotelezédtek a partéllam mellett, kritikat fogalmaztak meg, a jelentés
szavaival élve , tdmaddst intéztek elleniik”. Az AEH megyei megbizottja szerint az evangéli-
kus egyhdz vezet6i intézkedéseikkel nem Iéptek fel elég hatdrozottan, tiltéan és elitéloleg
areakci6 ellen.®

Az AEH megyei megbizottja a hetvenes évek kozepére kialakitotta azt a gyakorlatot,
hogy Gyér-Sopron megye tertiletén miikodé valamennyi egyhdz megyei szintii vezetdjé-
vel rendszeresen taldlkozott, igy Weltler Rezsével is havonta attekintették az elmult id6-
szak egyhdzpolitikai eseményeit, problémdkat és feladatokat.” Weltler Rezs6 1977-ben
bekovetkezett haldla utin Bardny Gyula lett a gy6r-soproni egyhdzkozség esperese, aki
1971-t61 a beledi egyhdzkozség lelkipdsztora volt, majd 1980-t6l a gyéri gyiilekezetben
szolgalt lelkészként és esperesként 1996-ig, amikor nyugallomanyba vonult. Barany Gyu-
larél a partéllam egyhaziigyi megbizottja, 1977-ben egyhaziigyi tanicsossa kinevezett
Horvéth Antal azt irta, hogy nincs megfelel6 tekintélye, emiatt nem mert hatdrozottan
intézkedni. Az AEH megyei titkara tigy foglamazott, hogy timogatni és befolyasolni kell
Bérényt."

A soproni egyhazkozség életét felkavarta Joob Olivér tigye. Joob 1963-ban kittiné
eredménnyel fejezte be a Budapesti Evangélikus Teoldgiai Akadémidt, majd lelkész-
szé szentelték. Ezt kovetden Sopronba keriilt, segédlelkészként jelentés ifjusagi életet
vezetett. 1969-ben a meszlen-acsddi gyiilekezet hivta meg lelkésznek, ekkor helyezték
biintetésiil édesapjat Nyiregyhazardl Ostffyasszonyfara, ahol hamarosan balesetben el is
hunyt. A megiiresedett allaisba meghivtik a fiatal lelkészt édesapja helyére. Joob Olivér
1977 decemberétél a soproni gyiilekezetben szolgalt lelkészként. Folytatta aktiv lelkészi
munkdjat, a fiatalokra tovabbra is figyelt. Kész lett volna a burgenlandi Lutzmannsburg
(Locsmand) gyiilekezetének meghivasét elfogadni, targyalt is veliik, ezért egyhdzveze-
t6i megrovast kapott. Kéldy Zoltdn piispok megakadélyozta abban, hogy szolgélatot val-
laljon Ausztridban. Az AEH megyei megbizottja szerint tisztdzédott iigye, magatartésa,
megnyilatkozasai pozitivak voltak, de javasolta, hogy tovibbra is fokozottan figyeljék. Ezt
kovetéen nem sokkal titkosrenddrségi nyomads hatdsara 1979 nyardn csalddjaval kalfoldre
menekiilt, lemondott soproni alldsarol, és Svédorszagban kapott politikai menedékjogot,
majd allampolgarsagot. 1979-ben Kildy Zoltin egyhazi birdsagi eljarast inditott ellene,
a birésig pedig a legstlyosabb itélettel, hivatalvesztéssel sujtotta. Az Orszigos Egyhazi
Bir6sag 1989-ben az eltelt id6re hivatkozva, és nem az itélet torvényellenessége miatt
mentesitette az itélet al6l. Igy ez amnesztia, nem pedig rehabilitci volt.!

8 MNL OL XIX-A-21-d 007-14/1976. 87. d.

9 MNL OL XIX-A-21-d 007-14/1976. 87. d.

10 MNL OL XIX-A-21-d 007-14/1977. 93. d.

11 Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam egyedil II. kétet, MEVISZ 1999. 199-224. o.
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Az 1977-ben megvalasztott Barany Gyula pozicidjit segitette, erdsitette az AEH,
konstruktiv kapcsolatot alakitott ki vele a megyei egyhaziigyi titkdr. Ezt irta rola: , Tdr-
sadalmi és politikai tevékenysége egyértelmiien haladd, tagja a beledi és a megyei népfront
bizottsdgnak. [ ... ] Az esperes tekintélye sokat erdsodott az elmult években azdltal, hogy tobb-
szor szerepelt nyilvdnosan, teoldgiailag képezte magdt, irdsai jelentek meg a felekezeti lapok-
ban.”"* A nyolcvanas évek elejére j6 kapcsolat alakult ki Birdny Gyula és az AEH megyei
megbizottja kozott. 1981-es jelentésében ezt igy irta le: ,Bdrdny Gyula esperes az dsszes
egyhdziak koziil a leghaladébb magatartdsii és gondolkoddsii egyhdzi vezetd. Miutdn az év
kozepén Gydrbe koltozott, megsziint a tobbi gyiilekezettdl, lelkésztdl viszonylagos elzdrtsdga;
a megyeszékhelyrdl konnyebben el tudja ldtni irdnyité tevékenységét. Kapcsolata az dllami és
tdrsadalmi szervekkel még szorosabbd vdlt, az egyhdzat érint6 minden kérdésrdl konzultd-
lunk. Neki is szerepe van abban, hogy a két évvel ezel6tti soproni zavargdsok lecsillapodtak,
s ebben a nagy gyiilekezetben rend és nyugalom van'>. Az itteni presbitérium megiijuldsdval,
az 1ij lelkész odahelyezésével sikeriilt a reakciés torekvéseknek gdtat szabni. Az egyik zavar-
kelts lelkész (Gosztola Ldszl6) haldldval valdsziniileg sikeriil tovdbb stabilizdlni a helyzetet.
(Ez azonban felveti az ijabb lelkész delegdldsdnak kérdését is.) A soproni gyiilekezet szdmdra
jelentds esemény volt, hogy megkaptdk a vdrosi tandccsal kotott szerzédésben biztositott, feliji-
tott miiemlék lakdsokat.”** Ez az utolsé mondat utal arra, hogy lezdrult az a tobb, mint egy
évtizedes folyamat, amellyel a soproni evangélikus kozosség kiiszkodott, anyagi eréforra-
sok hidnydban nem tudtdk a rossz allapotu épiileteiket megfeleléen haszndlni. De marad-
va még Bardny Gyula esperes személyénél, hiszen az 1981-es 6sszefoglald jelentés tjabb
adalékot ad elkotelezettségének mértékéhez, ugy irtak rola, hogy a legészintébb politikai
szovetségese az AEH-nak a megye sszes egyhdzi vezetdje kozil. Az egyhaz helyzetét
érint minden kérdésrél konzultalt, kikérte az AEH egyhaziigyi tandcsosanak a vélemé-
nyét. Ez a sajét, személyes, szakmai kt6dése, de ennél er6sebb kitétel, hogy , beosztottjait,
az evangélikus lelkészeket és a presbitériumok vezetdit haladé egyhdzi vezetés politikdjdnak
tdmogatdsdra nevelte”"®

Gy6r-Sopron megyében az evangélikus egyhaz lelkészhiannyal kiizdott, a gyiileke-
zetek Osszevondsanak kérdése a hetvenes években megjelent és onnantél kezdve a vizs-
gl korszak végéig napirenden volt. Szorgalmazték a néi lelkészek bedllitésat.'® Evrél évre
elékeriil, hogy 6regedtek a lelkészek, és nem volt elegendo lelkész utanpétlas. Természe-
tesen ezt a helyzetet is megprobalta a sajit céljaira felhasznalni a partdllam egyhazakat
feliigyel, ellenérzd szerve, az AEH megyei egyhéziigyi tancsosa.

2 MNL OL XIX-A-21-d 007-14/1978. 100. d.

1 Utalds Joob Olivér 1979 nyaran tortént kiillfoldre tavozasara és ezt kovetden az egyhazkozségben 1évo
hangulatra.

¥ MNL OL XIX-A-21-d 007-14/1980. 111. d.

* MNL OL XIX-A-21-d 007-8/1981. 116. d.

1 MNL OL XIX-A-21-d 0032-8/1979. 108. d.
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A nyolcvanas évek végére olyan képet festett az AEH Gydr-Sopron megyei egyhiz-
tigyi megbizottja, hogy az evangélikus lelkészek tevékenysége még a katolikus papokra
is jo hatdssal volt. Azonban az aktiv lelkészek szaima huszonkettére csokkent, a korszak
elején negyven {6 koril volt Gyér-Sopron megyében az evangélikus lelkészek szdma.
A nyolcvanas években erdre kap¢ ifjusigi pasztoracio vitorldjabol ugy vette ki a szelet az
egyhdzvezetés, hogy irdnyitasa ald vonta az ifjusdgi rendezvényeket.

Az 1557-ben alapitott evangélikus liceum, az 1948-as dllamositds utin Berzsenyi
Daniel - az iskola egyik leghiresebb didkja — nevét vette fel. Az evangélikus egyhaz karolt-
ve az dllami szervekkel 1982-ben iinnepelte az alapitas 425. évforduléjit, amire az iskola
is nagyon késziilt. Ugy értékelte az egyhaziigyi megbizott, hogy az evangélikus egyhaz
részvétele az tinnepségen pozitivan értékelhetd, jol szemléltette a partallam szovetségi és
egyhdzpolitikdjanak eredményességét.”

A soproni evangélikus templom tet6szerkezetét 1986-ban egy vihar stlyosan meg-
rongalta. A feldjitdshoz a megyei tandcs jelentés timogatast adott. Nem azért fontos ez a
tdmogatds, ami természetes is lehetne, no nem a partallam viszonyai kozétt, mert segitett
a megyei tandcs, hanem azért, mert az evangélikus egyhdz vezetése bel- és kiilfoldon tor-
téndé megbeszéléseken ugy mutatta be ezt a példat, hogy ez jol szimbolizilja az egyhdz
és az allam helyi kapcsolatdnak jo példajat. Nemcsak a partallam hasznalta ezt propa-
gandisztikus célra, hanem az egyhdz vezetése is j6 példaként mutatta be.'® A nyolcvanas
évek vége felé érzékelve a véltozasok szelét el6re tekintett az evangélikus egyhdz, ifjusdgi
taborokat tartottak, probaltak megujulni.

Jelen ismereteink szerint Gy6r-Sopron megye vonatkozdsiban a megyei allambiz-
tonsdgi szervek belsé reakcié elhdritds osztaly altal keletkeztetett iratok, dossziék a 70-
es, 80-as évekbdl nem nagyon maradtak fenn, legalabbis az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltdraban nem talalhatok ilyen anyagok. Igy az egyhdzak mitkodését, életét,
legalbbis a partallam szempontjabol, az AEH 4ltal hatrahagyott iratokbol, mind a koz-
ponti, mind a megyei iratokbdl rekonstrudlhatjuk.

Jelen rovid, vazlatos attekintés a legfontosabb témakat, iigyeket villantotta fel, kife-
jezetten az AEH megyei megbizottjainak szemiivegén keresztiil. Erdemes tovabb kutatni,
feldolgozni, fSleg az AEH megyei iratai alapjan a Gy4r-Sopron megye teriiletén mitkodd
evangélikus egyhdz életét, a partéllam ellenérz6, nyomon kovetd tevékenységét, amelyet
egészen a rendszervaltasig folytatott.

Az egyhdzak 6ldozott ellenségei voltak a partallamnak, de hosszu, szisztematikus
munkaval igyekeztek foleg vezetéiket a partéllamhoz lojdlis, egyiittmikodd személyek-
ké alakitani. Személyek egyhazi poziciobdl torténé elmozditiséval, anyagi lehetdségek
megvonasaval probaltak nyomast gyakorolni azokra, akik nem voltak hajlanddk egytitt-
miikodni a part egyhdzpolitikdjanak megvaldsitdsaban. Az egyhdzak felismerve ezeket a
korilményeket, mindent arra tettek fel, hogy tuléljék ezeket az évtizedeket.

7" MNL OL XIX-A-21-d 007-12/1982. 121. d.
8 MNL OL XIX-A-21-d 007-12/1988. 157. d.

285 SOPRON ES A REFORMACIO



MUHELY

Ribi Andras Lfilia ordinis crucigerorum de Alba” —
A soproni keresztes preceptorium
a kozépkor végén (A kispreceptorok
adattaraval)

Egy pozsonyi protocollumban fennmaradt bejegyzés szerint 1587. szeptember 1-jén a
pozsonyi képtalan elott Esztergomi Ferenc orvosdoktor és pozsonyi vikarius, aki egy-
ben ,preceptor filialis ecclesie sancti Johannis Baptiste ordinis crucigerorum de Alba Sopronii
fundate” is volt, dtadta a soproni preceptoriumot Poloskei Andrésnak.' Az oklevél szerint
negyvennégy évvel a kozépkori korondzé véros eleste utdn ugy emlékeztek a nyugati
hatarszélen, hogy a 13. szazadban alapitott soproni johannita egyhdz a kozépkor végén
a fehérvari keresztesek rendjének filidja volt. Hasonld jogi helyzetre utal egy 1551. évi
bejegyzés is, amelyben Dalmadi Sebestyén egykori fehérvari — ekkor soproni — preceptor
tiltakozott a Vranai Perjelség egésze, a fehérvdri, esztergomi, gyori és soproni konven-
tek, a csurgdi var, a szentldrinci varkastély és egyéb, a torok hodoltsag el6tt a fehérvari
vagy a soproni konventhez illetve a Vranai Perjelséghez tartozo birtokok elfoglalasa ellen.
Vagyis mindenre kifejezte az igényét, ami az egykori johannita magyar—szlavén rendtar-
tomdnybdl dtvészelte a 15. szédzadi elzdlogositdsokat.”

A soproni egyhdztorténettel foglalkoz6 szakirodalom mar régen felhivta a figyelmet,
hogy a varosban a 14. szazad kozepe tdjan megszint a johannita kozosségi élet. Az utolsé
ismert parancsnok az az Albert volt 1358-1361 kozott, aki egyuttal harom maésik, Drava-
t6l délre talalhaté preceptoriumot is korményzott (Dubica, Gora, Mostanica), tehat vélhe-
téen ritkdn tartozkodott Nyugat-Magyarorszagon. Kézben a konvent egyik tagja oklevél-
hamisitdsi tigybe keveredett, a hiteleshely befejezte miikodését, a johanniték altal fenn-
tartott ispotaly pedig 1346-ban vérosi kézre keriilt.> Az intézményt a 15. szdzad els6 felé-
ben megprobalték feléleszteni: 1422-t6l a szdzad kozepéig az a Hertenfelder Lorinc kor-
ményozta a Szent Janos-egyhazat, akit IIL. Frigyes soproni uralmdnak éveiben a bohémiai

! Slovensky Narodny Archiv, fascikel Hodnoverné Miesto Bratislavska Kapitula., Protocollum no. 22,
Annorum 1585-1589, pag. 477-488.

? Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas kordbol V. Szerk. Kardcsonyi Janos — Kollényi Ferenc
- Lukecsics Jozsef. Budapest, 1912. 629-630.

3 Reiszig Ede: A Janos-lovagok Sopronban. Szazadok, 44 (1910) 542-553.; Belitzky Janos: Sopron varmegye
torténete I. ktet. Budapest, 1938. 953-955.; Hizi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939.
135-136.; Majorossy Judit: A varos kozepén - a tarsadalom peremén. A szegények helye a kozépkori Sopron
életében. Soproni Szemle, 57 (2003) 219-220., Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of
Hungary c. 1150-1187. Budapest, 2010. 125-128.
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perjel is elfogadott.* Ugyand volt 1449-ben a rend commendatora Fiirstenfeldben és
Lachban is mint a bohémiai perjel ausztriai helyettese.®

Fontos megjegyezni, hogy hasonl6 folyamatok jatszodtak le Esztergomban és
Gyorben is. Az érseki székhelyen a Szent Kereszt tiszteletére szentelt preceptoriumra vo-
natkozdan 1335 utan nincsen forrds, igaz Hunyadi Zsolt egy 1401-ben emlitett Ferenc
parancsnokot még ismer.® Konnyen lehet azonban, hogy 6 mér a 14-15. szézad fordu-
16jén alapitott Szent Erzsébet-ispotalyt igazgatta, amelyhez a szirdki birtok is tartozott.”
Ugyanennek az intézménynek egy meg nem nevezett preceptora fizetett 15 dukatot
subventio cimén Michele de Castellaccio rodoszi vizitdtornak 1449-ben.® A legrosszabb
forrasadottsagokkal Gyorben kell szembenézniink: 1329 és 1486 kozott semmilyen ada-
tot nem ismer a szakirodalom a preceptoriumra vonatkozéan,” de C. Téth Norbert jévol-
tabol ujabban felbukkant egy Istvan nevii crucifer a gy6ri kdptalanban, aki 1396 és 1426
kozott kimutathato.'

Tanulmanyomban azt vizsgdlom, hogy a fehérvari befolyas hogyan épiilt ki Sop-
ronban, és a 15. szazad mésodik felében ismét felbukkané soproni preceptoroknak mi
lehetett a szerepiik. A dolgozat fiiggelékében a késé kozépkori soproni parancsnokok
archontol6gidjét és prozopografigjat is kozlom."

A fehérviri befolyas az 1450-es évek elején kezdett kibontakozni az Eszak-Dundntu-
lon."” A rend étszervezése soran" Szentgyorgyi Székely Tamds vranai perjel — Guti Janos
fehérvari preceptor kozremiikodésével — megfosztotta javaitdl Hertenfelder Lérincet Sop-
ronban.'* Helyét Imre fehérvari vicepreceptor és a minden bizonnyal helybéli paptestvér,
Plugler Wolfgang vette at:"> 1451-t6l utobbi kormanyozta a rend soproni és Sopron kor-

Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszdgon. I-1I. Budapest, 1925-1928. II. 88.

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltra, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 14 225.

¢ Hunyadi: The Hospitallers i. m. 118-120.

Reiszig: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. II. 61-63.

8 Archives of the Order of Malta, National Library of Malta (Valletta, Malta) 364. fol. 162r-v. Kiaddsat
1d. Ribi Andrds: A varnagy és a plispok - fehérvari johannita preceptorok karrierje a 15. szdzad masodik
felében. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 10. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. jinius
7-9.) el6adésai. Szerk. Szanka Brigitta - Szolnoki Zoltan - Nagy Zsolt Dezsé. Szeged, 2018. 106 - 107.

° Hunyadi: The Hospitallers i. m. 123-124.; Reiszig: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. II. 70-71.
10 1396. II. 5. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény /a
tovabbiakban: DF/ 207 491.), 1407. V. 6. (DL 39 274.), 1419. VL. 4. (Mdlyusz Elemér: Zsigmondkori
Oklevéltar VII. (1419-1420). Budapest, 2001. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
37.)590.sz.), 1426.11. 20. (DL 43 657.), 1426.1V. 24. (DF 263 455.), 1426. VIII. 6. (DF 278 164.) - K6sz6n6m
C. Toth Norbertnek, hogy a vonatkozo adatait onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta!

I Az adattarban szerepld parancsnokokra sorszamukkal utalok a tanulmany ldbjegyzeteiben (Ne).

12 A folyamat el6zménye, hogy Esztergomi Benedek fehérvari crucifer 1445-ben a fehérvari képtalannal
atiratta IV. Béla kiraly 1239. évi oklevelét a rend Sopron megyei birtokaira vonatkozéan: DL 3630.

B Errél részletesebben 1d. Ribi: A varnagy és a plispok i. m. 96-97.

" Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete I-II. Sopron, 1921-1943. (A tovabbiakban: Hdzi) 1/3.
290-291.

' Hdzi1/3.310-311.
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nyéki birtokait (B, Keresztény, Kény, Locs, stb.), s6t még az egykori rendhdzat is visz-
szaszerezték Wurs Péter harmincadostol; ekkor Giti Janos mér egyértelmiien Plugler fe-
letteseként jelenik meg egy oklevélben, akivel személyesen is targyalni akart Kényban.'
1454-t6] aztdn — szintén a vranai perjel akaratdbol — egy bizonyos Miklos crucifer volt a
soproni preceptor.”” Szentgyorgyi Székely Tamds és Guti Janos ugyanebben az idészakban
a rend esztergomi javaival is tor6dott: bar 1453 elején még eltiltottdk Mohorai Janost
Szirdk elfoglaldsitol, aprilisban mégis jobbnak lattdk szimadra bérbe adni a birtokot. Az
egyezséghez Gl esztergomi parancsnok is hozzajérult."®

Miutin 1462-ben Maityds kirdly visszaszerezte Sopront, az események felgyorsultak.
Bér 1466-ban még mindig Miklos volt a preceptor,” a kovetkezé évben mar azt a Bene-
deket emliti egy oklevél,* aki talan azonos Tamas fia Benedek fehérvari keresztessel is. A
soproni preceptorium végiil uralkoddi kozbenjdrasra keriilt a fehérvari konvent fennhato-
saga ald:*' 1470-ben Miétyas engedélyt adott a fehérvéri kereszteseknek és Simontornyai
Istvan preceptornak, hogy kinevezhessék a soproni Keresztel$ Szent Janos egyhdz vezeto-
jét, egyszersmind felszolitotta az ispnt és a varos kapitanyat, hogy védjék meg a mondott
intézményt.”> Simontornyai élt jogaval: 1471 marciusiaban Kopécsi Miklos* fehérvari
keresztes részére iktattik Bt és Keresztényt, vagyis a rend Sopron kornyéki birtokait.>*
A soproni preceptorok kapcsdn fontos tisztdzni a helyben tartézkodds kérdését. A leg-
gyakrabban hiteleshelyi oklevelekben taldlkozunk veliik, amikor a fehérvari konvent
képviseletében mint socius noster conventualis jarnak el kornyékbeli igyekben. A sopro-
ni példak esetében a preceptor haromszor Sopron megyébe, egyszer pedig a szomszédos
Vas megyébe széllt ki.** Ez arra utal, hogy legalabb a jelentés megtételekor felkeresték
az anyakonventet Fehérvéron, illetve az orszagos hataskord hiteleshely praktikus szem-
pontok szerint alkalmazta 6ket.”® Szintén a fehérvari tartdzkodast erdsiti Albert soproni

1 Hdzi1/3.317-318.,1/4. 3-4.

7 Hdzi1/4. 68.

'8 DL 106 527., DF 285 662., DF 227 574.

¥ DL 106 594.

» DL 25 220.

1 V6. Belitzky: Sopron varmegye torténete i. m. I. 958.

# DL 17 083. - Kiadasat Id. Ribi: A varnagy és a piispok i. m. 107-108.

2 Nel.

#* DL 17 166. - Bar csak a nyugat-magyarorszagi konvent kapcsan maradt fenn engedélyt adé kiralyi
oklevél, Simontornyai hasonloképpen kezelte a rend tobbi észak-dunantuli hazat is: Esztergomban 1473-t6l
Ambrust (DL 17 472.), Gy6rben pedig 1487-t6] Keszdi Simont nevezte ki helyi preceptornak (DF 265 192.).
Utébbira azt kovetden keriilhetett sor, hogy Matyas 1486. junius 24-én kivaltsagolta az intézményt (Teleki
Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar. XII. Pest, 1857. 312-313.).

» DL 18 203., DF 265 159., DL 100 988., DL 22 542. - Hasonloképpen a mésik két észak-dundntuli
parancsnok esetében: Esztergom — DL 20 246., DL 19 577., DF 226 939. Gyér - DF 265 192., DL 19 623,,
DL 19 798., DL 70 067.

% A fehérvari keresztes konvent orszdgos hataskord hiteleshelyi tevékenységér6l 1d. Ribi Andrds: Miért
miikodott két orszagos hataskort hiteleshely Fehérvaron? Turul, 91 (2018) Megjelenés alatt.
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preceptor és fehérvari vicegerens” 1483. évi tigyvédi megbizatisa a Rozgonyaik elleni per-
ben.”® A két intézmény 4lland6 kapcsolatat mutatja az a faddi birtokiigyekrol sz616 levél
is, amit Huszti Miklés* kapott kézhez a kozpontbol.*

Ugyanakkor Sopronban tobb esetben végrendeletek vagy egyéb birosigi tigyek tand-
sordban tiinnek fel a preceptorok, amihez nyilvanvaléan nélkiilozhetetlen volt helyben
tartézkodniuk, s6t Kopdcsi Miklds a sajét végrendeletét is Sopronban vetette papirra.’'
Hasonloképpen a soproni tartézkoddst mutatjak a kornyékbeli birtokok tigyei: 1483-ban
Damonya, Keresztény és Locs népei, 1499-ben a béi és a keresztényi jobbagyok kaptak
bir6i, vimmentességi és ad6zdsi kivaltsdgot, 1500-ban pedig Keresztény elfoglaldsa miatt
tiltakozott a soproni preceptor.*> Kiilonosen fontosnak bizonyult egy 1487. évilocsi tigy,
amikor Simontornyai Istvannal, Gyorgy esztergomi és Keszéi Simon gy6ri preceptorral
egyiitt tiltakozott Albert soproni parancsnok.*

Az eredményeket 6sszefoglalva kijelenthetd, hogy Guti Janos és Simontornyai Ist-
van egykori észak-dunantuli johannita egyhazakat egyesité torekvése tartosnak bizo-
nyult: 1490 utdn is béven vannak nyomai, hogy a fehérvari konvent fiiggésben tartotta
az esztergomi, gyGri és soproni hdzakat.* Igy a prépost-kisprépost viszony mintdjira a
tovabbiakban kispreceptornak nevezhetjiik az olyan, a fehérvéri preceptor éltal olykor bi-
zonyithatdan, olykor valdészindsithet6en kinevezett parancsnokokat, akik a keresztesek
megmaradt esztergomi, gyéri és soproni egyhdzat kormanyozték a 18. szdzad utols6 har-
madatdl, de egyuttal a fehérvari konvent tagjai is voltak, és tobbségiikben hiteleshelyi
eljarasoknal is kozremiikodtek. A fehérvéri keresztes konventre rodoszi johannita szem-
pontbdl jellemzé szabélytalansdgok® koziil a leginkabb egyediilallonak ez a rendszer te-
kinthetd.

7 Ne2.

% DL 106 655.

¥ Ne6.

% DL 106 779.

' Hdzi1/7.14-16.122,,11/1. 190-191., 223-224., 235-237., 11/2. 101-102., 105-106.

2 DL 18 781., DL 20 847., DL 106 703.

% DL 19 253. - Hunyadi Zsolt méar korabban felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a rend fontos
birtokainak bérbeadasarol volt szd, a johannita szokasjog szerint négy preceptor jelenlétére volt sziikség
a perjelség teriiletérdl. Ennek tovabbélésére tudomdsom szerint ez az oklevél az egyetlen magyarorszagi
bizonyiték a késé kozépkorbol. V6. Zsolt Hunyadi: Estate management of the Hospitallers in the medieval
Kingdom of Hungary (13 th-14th centuries). In: The Military Orders: On Land and Sea. Ed. Judith Upton-
Ward. Aldershot, 2008. 148.

A soproni példakra 1d. alabb!

% A teljesség igénye nélkiil: a parancsnoki tisztséget papok toltotték be, a konventben haszndlt tisztségek
(custos, lector, cantor) teljesen egyediilalloak voltak Magyarorszagon és a rend tobbi tartomanyaban, a 15.
szazad kozepi Castellaccio-missziot leszamitva a késé kozépkorban egyaltalan nem fizettek rendi adokat,
megsziint a renden beliili el6relépés lehetGsége, teljesen eltiintek a kiilfoldi johannitak Magyarorszagrol, stb.
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Fiiggelék I.

A soproni Szent Janos-egyhaz kispreceptorai
Vb. Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. I1. 96-97.

Kopécsi Miklés 1471.111. 18. (DL 17 166.)
1477.X11. 24. (Hdzi 11/1. 190-191.)
Albert* 1478.1X. 29. (DF 265 159.)
1493.1.13. (Hdzi 11/1. 235-237.)
Ozorai Benedek 1499.V.9. (DL 20 847.)
1502.1. 4. (DL 22 542.)
Szabadi Mikl6s 1512.1X. 17. (DL 22 341.)
Hetesi Istvan 1521.V. 26. (Hdzi1/7. 14-16.)
Huszti Miklos 1524.X. 14. (DL 106 779.)

1524.X.22-30. (Hdzi1/7.122.)

Fiiggelék I1.

A soproni kispreceptorok életrajza

Az alabbiakban az 1470 és 1526 kozott ismert soproni kispreceptorok prozopogréfidja
olvashato. A fejlécben szerepld évszamok koziil az elsé mindig a fehérvari konvent ese-
tében fellelhetd legkordbbi emlitésre utal, a masodik a soproni parancsnoksag kezdetére,
a harmadik pedig értelemszertien az adott személy utolsé emlitése. Csillaggal (*) azokat
a kereszteseket jel6ltem, akiknek életérél az 1526 utani oklevelek hozzaférhetdségének
pillanatnyi korldtozottsdga miatt nincs adatunk a mohdcsi csatat koveté évekbdl, de felté-
telezhetd, hogy még egy darabig a fehérvéri konvent tagjainak szdmitottak.

Ne 1. Kopacsi Miklos 1461-1471-1477

Késébbi soproni érdekeltségei miatt valdszintileg a Vas megyei Kopacs falubdl szdrma-
zott.*® 1461 végén bukkant fel a fehérvari keresztes konvent kiadvinyaiban egy Miklés

% 1483-ban fehérvari vicegerens is.
37 Ugyanekkor fehérvari, esztergomi és gyGri preceptor is.

% Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V. Budapest, 1890-1913.
(A tovabbiakban: Csdnki) I1. 766.
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frater, aki hiteleshelyi kikiilldottként mikodott kozre Veszprém megyében.”” Miklds
crucifer fehérvéri viszonylatban legkozelebb 1469-ben jelent meg, ekkor Fejér megyé-
ben vizsgalodott egy hatalmaskodds kapcsan.* 1470-ben Simontornyai Istvén fehérvari
preceptor engedélyt kapott Métyds kiralytol, hogy kinevezze a soproni parancsnokot: vé-
lasztdsa a nyugati hatdr kornyékérél szarmazoé Kopdcsira esett, akit 1471 elején a csornai
konvent bevezetett a rend Sopron kérnyéki birtokaiba.*' Tisztségét 1477 kardcsonydig
megtarthatta, hiszen ismerjiik ekkor kiallitott végrendeletét.*

Ne 2. Albert 1469-1478-1493

Albert crucifer, presbiter 1469-ben bukkan fel a fehérvéri forrdsokban mint custos és egy-
idejtileg cantor. Mivel ezek Simontornyai Istvin preceptorsiganak elsé méltosagsoros
oklevelei, feltételezhetd, hogy bizalmi emberének szdmitott.”® 1470-ben hiteleshelyi
kikildott volt egy Veszprém és Tolna megyei igyben, majd a kévetkezé évben tjra 6r-
testvér lett.* 1473-ban papai okleveleket iratott at, majd 1476-1478 folyaman ismét a
hiteleshelyi munkaban taladlkozunk vele: jart Sopron, Zala, Somogy, Veszprém és Pest
megyében is.*

1478 6szén — minden bizonnyal Simontornyai Istvin kinevezése nyoman — soproni pre-
ceptor lett, de hiteleshelyi munkajit folytatta a fehérvéri konvent szdmara. 1483-ig két
alkalommal jért el Sopron és egyszer Vas megyében; ezek az oklevelek mint soproni pre-
ceptor és socius noster conventualis emlitik, vagyis ugy tunik, egyszerre tartozott mindkét
preceptorium kotelékébe.*

1483-ban — még mindig mint soproni preceptor — a fehérvari konvent iigyvédje volt a
Rozgonyiak elleni timari perfolyam egyik oklevelében. Ekkor fehérvari vicegerensként is
hivatkoznak r4, talin Simontornyai Istvén ideiglenes tivollétében viselte ezt a cimet.*’
Ugyanebben az évben a soproni konvent komoly adoményt kapott a kirédlyt6l: Damonya,
Keresztény és Locs falu népeit birdskodasi, ado- és vimmentességi kivaltsaggal lattik el.**
1487-ben egyfeldl tiltakozott Matyds és Beatrix ellen a soproni konventhez tartozé Locs

» Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1437-1464. A Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar oklevelei.
Szerk. Dreska Géabor - Karlinszky Baldzs. Veszprém, 2014. 252-253.

DL 88 489.

‘" DL 17 166.

2 Hdzi 11/1. 190-191.

# DL 88473., DL 88 474.

“ DL 45 422., DF 282 980.

% DL 107 879., DL 46 537., DL 102 598., DL 102 599., DL 102 601., DL 59 639.

“ DF 265 159., DL 18 203., DL 100 988.

¥ DL 106 655.

“% DL 18 781. - Hasonlo kivaltsagban részesiilt a rend Fehérvir melletti Szentkirdlyfolde birtoka is
egy évvel kordbban: Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozo oklevelek a székesfehérvari konvent magén
levéltardban, 1193-1542. In: Fejér megyei torténeti évkonyv 5. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1971.
(A tovabbiakban: Erszegi) 272. sz.
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birtok eladomanyozdsa miatt, majd tantként volt jelen Sigi Gyorgy 6zvegye, Margit,
soproni polgarasszony végrendeleténél.*’ Utoljara akkor szerepel a forrasokban, amikor
Tamrer Marton soproni oltdrigazgat6 végrendeleténél hasonléképpen tanuként miko-
dott kozre 1493-ban.*

Erdekes adalék Alberttel kapcsolatban, hogy a soproni Keresztelé Szent Janos-
templom északnyugati timpillérvégzédésén — idésebb Storno Ferenc 1873-ban készi-
tett felvételi rajza alapjan — egykor megtaldlhat6 volt cimere: kerek alji cimerpajzsban
A betd, a tetején csiicskds gerendéval, alatta hatdgt csillaggal (1. kép).>! A cimer méshol
sajnos nem szerepel: bar Tamrer Mdrton végrendeletén lathat6 6t gyuriispecsét lenyo-
mata, a szoveg hat tandt emlit, és koziilik valoszintleg éppen a kispreceptor nem helye-
zett el pecsétet.”

Ne 3. Ozorai Benedek 1476-1499-1502

Benedek crucifer, presbiter 1476-1479 kozott bukkan fel a fehérvari konventben mint
cantor.>> Konnyen lehet, hogy gyors emelkedéséhez hozzdjarult szarmazasa, hiszen Si-
montornyai Istvan preceptor szinte foldije volt.>* 1479-ben a plébanosi teenddket is ellatta
a konvent Szent Istvan egyhdziban; ekkor Tolna megyében hiteleshelyi tevékenységet is
végzett.” 1482-1483 kozott a konvent faddi birtokdn — mely a 14. szdzadban révid id6re
ondll6 preceptorium volt — plébanosként szolgalt. Uj helyén nem fogadték tért karokkal:
1482 augusztusabdl fennmaradt egy oklevél, miszerint a fehérvari kaptalan jobbagyai
meg akartak gyilkolni.*® Még ugyanebben az évben tiltakozott a simontornyai vérnagy
gyanti foglaldsa ellen, majd 1483 nyaran hiteleshelyi kikiildetésben is részt vett Pozsega
megyében.”’

1485 elején tért vissza Fehérvarra, ahol el6bb tjra cantor,”® majd — egy kisebb meg-
szakitdssal — 1491-ig custos lett.” 1486-ban atiratta Matyds kiraly 1482. évi kivaltsagleve-

¥ DL 19 253., Hdzi 11/1. 223-224.

0 Hdzi11/1. 235-237.

' David Ferenc szives kozlése, amelyért ezuton is koszonetet mondok. A felvételi rajzot 1d. Soproni
Miizeum, Storno-gytjtemény, tervtar ltsz.: $.84.97.3.

52 DF 204 469.

> DF 261 763., DL 46 537., DL 59 639., DL 45 723., DL 94 448., DL 86 412., DL 34 078., DL 73 616.

> Ozora mez§varos - Csdnki III. 410.

% DL 33 819.

% Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt 1314-1525. Szekszard, 1988.
165. sz.

7 DL 106 653., DL 33 819.

8 DL 24 520.

* Els6 emlités: 1485. V. 30. (Gutheil Jend - Kredics Ldszlé - Hermann Istvdn: Veszprém varos okmanytara.
OKklevelek a veszprémi érseki és képtalani levéltarakbol, 1002-1523. Veszprém, 2008. 177. sz.) - utolsd
emlités: 1491. VIIL 5. (DL 105 050.)
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Albert keresztes preceptor — ma mér nem lathato - cimere a Keresztel Szent Jénos-templom
északnyugati tampillérvégzddésén id. Storno Ferenc 1873-ban készitett felvételi rajzdn.
Soproni Miizeum, Storno-gytjtemény

1ét a konvent szdméra, kdzben ismét folytatott hiteleshelyi tevékenységet is: négyszer
Veszprém, kétszer-kétszer Bodrog és Fejér, egy-egy alkalommal pedig Bécs, Somogy és
Z4grab megyében jart.*! 1492 végén még egyszer fehérvéri cruciferként taldlkozunk vele;
ekkor Koros megyébe szallt ki.®

Hét évvel késébb, 1499-1502 kozott soproni preceptorként talilkozunk ismét egy
Benedekkel, konnyen lehet, hogy Ozorairél van sz6. Erre utal, hogy ebben a minéségé-
ben ismét hiteleshelyi eljarast végzett a fehérvari konvent képviseletében mint unus ex
nobis Sopron megyében.”® Hasonléképpen soproni parancsnokként nyert 1499-ben ki-
valtsagot II. Ulaszlotdl boi és keresztényi jobbagyai szamara, majd a kovetkezd évben
tiltakozott is utobbi birtok elfoglaldsa miatt.**

® Erszegi 281. sz.

¢ DL 19 136., DF 207 962., DF 207 944., DF 207 955., DL 19 176., DL 19 177., DL 19 252., DL 101 090.,
DL 49 501.

2 DF 231 853.

6 DL 22 542.

¢ DL 20 847., DL 106 703.
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Ne 4, Szabadi Miklos 1512-1512-1526*

Nem tudjuk, melyik Szabadi nevii telepiilésrol szirmazott Miklés; taldlunk ilyet Fejér,
Gyor és Tolna megyében is. Ezek koziil Sarszabadi a fehérvéri kaptalan birtoka volt,
Gyorszabadi a konventtel jo kapcsolatban 4ll6 Hédervari csalad uradalmahoz tartozott, a
tolnai Szabadi pedig nemesi falu volt.*

Szabadi Miklés 1512 szeptemberében bukkan fel el6szor Bertalan vranai perjel utol-
s6 oklevelében mint fehérvéri, esztergomi, gyéri és soproni preceptor, tehit ugy tanik,
a rend valamennyi észak-dundntuli hazaért 6 felelt. Beriszlonak bizalmi embere lehe-
tett, hiszen az emlitett oklevélben visszaadta a fehérvari konvent szdmdra a mar régéta
vita tdrgyat képezd tolnai birtokokat.®® Oktoberben két fehérviri méltdsagsor electus
preceptor forméban emliti a nevét, de novemberre minden bizonnyal megérkezett a
megerdsités, hiszen ekkor mar teljes jogu parancsnokként emelt panaszt a rend sopro-
ni preceptoriuméhoz tartozd B6 tigyében.”” Ezt kdvetSen soproni parancsnokként nem
emlitik, de fehérvari preceptori cimét 1517-ig megtarthatta, majd 1525-t6l djra atvette a
kozponti konvent irdnyitds4t.®®

Ne §. Hetesi Istvan 1502-1521-1524*

Taldn a Kaposvér kornyéki Hetes mezévarosbdl szarmazott, bar tovabbi Hetes és Hetés
nevl telepiilések is szoba johetnek.” Elképzelhet, hogy Istvan crucifer, presbiter Hete-
si Lérinc (1471-1506) hatdsara 1épett be a fehérvéri konventbe, és kezdte palyafutdsat
rogton custosként.”® 1506-ban — Gyorgy mester helyetteseként és Papai Orgonds Péter
r6vid életli parancsnoksagit kovetSen — a locumtenensi tisztséget viselte, s6t ekkor mér
magisterként hivatkoznak rd.”" A kovetkez6 évre Gyorgy visszavette a preceptori poziciot,
ugyhogy Istvinnal ismételten hiteleshelyi kikiildottként talalkozunk: kétszer mikodott
kozre Veszprém megyei birtokba vezetéseknél.”

1509-t61 kezdett ujra felfelé ivelni a palyaja: ismét Gyorgyot helyettesitette, s6t az
év masodik felében még custos is volt. Ebben az évben egy rendkiviili esemény is tortént
vele: a Somogy megyei Sz6l6s birtokrdl tartott hazafelé Lérinc dedk nevii szolgdjaval,
amikor a Batoriak jobbagyai kifosztottdk, elvették 10 forint értéki lovat és 4 forint értéki

8 Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép. CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Laszl6
- Sallay Agnes. Budapest, 2002., Csdnki I11. 449.

% DL 22 341.
¢ DL 67 965., DL 47 021., DL 106 738.

6 Fehérvari preceptorként els6 és utolsé emlitései a mohdcsi csatdig: 1512. X. 26. (DL 67 965.) - 1517. V.
1. (DL 102 323.), 1525.I1. 14. (DL 64 701) - 1526. V1. 12. (DL 82 724.)

¥ Csdnki I1. 578.

70 DL 88 871.

I DL 21 535., DL 21 595.
2 DF 262 392., DL 21 816.
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kopenyét, sot a szolga ruhdjat sem kimélték.”” Sajnos nem deril ki az oklevélbdl, hogy
mit csindltak Istvinék, de mivel egy irdstud6 emberével utazott, a birtok tigyes-bajos dol-
gait intézhették. 1510 kozepétSl hosszabb idore atvette a konvent vezetését, igaz 1511
novemberéig még az ideiglenes cimek valamelyikét viselte az 6rtestvéri tisztség mellett.”*

1512. évi levaltasat kovetSen semmilyen informdcidnk nincs Istvan hollétérdl, de
elképzelhetd, hogy azonos azzal az Istvin commendatorral, aki 1521-ben egy soproni
kozjegyz6i oklevélben szerepel.”> Akdrhogy is, 1523 marciusdban tjfent fehérvari precep-
torként jutott egyezségre a toldi palosokkal egy somogyi birtokcsere tigyében, tisztségét
pedig sziik mésfél évig megtartotta.”

Ne 6. Huszti Miklos 1511-1524-1525*

Mikl6s crucifer, presbiter feltehetéen a Maramaros megyei Huszt mez&varosbdl szdrma-
zott, de szoba johet a Somogy megyei Huszt falu is, ami a fehérvéri kaptalan birtoka volt.”
Figyelemre mélté mindazonaltal, hogy nevét néha de Hwzth, néha pedig Hwzthinus alak-
ban irtak; utobbi inkdbb mar valédi vezetéknév, aminek a késébbiekben még lehet jelen-
t6sége. Karrierjének ive nagyon szépen rajzolddik ki eléttiink a fehérvéri konventben:
kezdetben hiteleshelyi kikiildetésben jart dundntali megyékben, illetve oklevelet iratott
at,”® majd 1514-1517 kozott lector volt.”” 1517 masodik felében 6t évre preceptor lett.*
Egy faddi tigyben Nicolaus de Zabar alakban irjék nevét,*" ami mindenképpen ma-
gyardzatra szorul. Ezen a ponton lehet jelent6sége a Hwzthinus formdanak, vagyis a veze-
téknévnek: elképzelhets, hogy Miklds felmendi valoban Husztrdl szarmaztak, de 6 mar
egy Szabar nevi telepiilésen nétt fel; ilyen talalhaté Baranya, Tolna, Vas és Zala megyé-
ben is.*> A dolognak mar csak azért is van jelentdsége, mert Huszti 1522-ben eltiinik a
tehérvari forrdsokbol, de két évvel késébb felbukkan Sopronban egy Nicolaus de Sabari
nevi helyi preceptor, aki szerepel abban a hires vizsgélati jegyz6konyvben, amely 1524
oktoberének végén sziiletett a Sopronban elburjanzé lutherdnus hit kapcsan. Ekkor a pa-
rancsnok tantskodott egy helyi pap tigyében, aki nyiltan prédikalt a papa ellen.” A hely-
zetet tovabb bonyolitja, hogy ugyanekkor, tehat 1524 6szén a nagyon hasonl6 nevi Sza-
badi (,,Zabady”) Mikldst a visszatérd Hetesi Istvan véltotta a fehérvéri preceptor posztjén,

73 DL 106 731.

74 Els6 és utols6 emlitése: 1510. V. 31. (DF 201 582.) - 1512. V. 10. (DL 22 301.)
> Hdzil/7.14-16.

76 Elsé és utolsd emlitése: 1523. I1I. 23. (DL 106 767.) - 1524. IX. 8. (DL 30 288.)
77 Csdnki 1. 445., T11. 430.

# DL 105 103., DL 22 579., DL 106 739.

7 Els6 és utolsé emlitése: 1514. II. 27. (DF 233 513.) - 1517. V. 1. (DL 102 323.)
0 Elsd és utolsé emlitése: 1517. X. 24. (Erszegi 312. sz.) - 1522. 1X. 16. (DL 23 666.)
8t DL 106 761.

Engel: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

8 Hdzi1/7.115-129.
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tehat még az is el6fordulhat, hogy 6 jart Sopronban ekkor.* Egy évvel késébb ismét fel-
bukkant egy Mikl6s nevii soproni preceptor, akit — talan nem véletlen — éppen a fehérvéri
képtalan ellen folytatott faddi birtokper alldsardl értesitett a fehérvari konvent.* Kérdés,
hogy ez miért volt érdekes szdmara? Azért, mert néhany évvel korabban 6 képviselte
a konventet az tigyben, vagy, mert 6 volt a fehérvéri parancsnok is, aki ald az emlitett
tolnai birtok tartozott? Véleményem szerint el6bbirdl lehet sz9, hiszen a misszilis levél
cimzésében kizdrélag soproni preceptorként nevezték meg.

Kereszteld Szent Jénos-templom, Sopron (Foté: Nemes Andrds)

8 Ned,5.
% DL 106 779.
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Kovacs Eleonora A Soproni Levéltar reformacids
projektje

A 2017-es Reformécié Emlékévhez csatlakozva a Magyar Nemzeti Levéltir komoly el6-
késziileteket téve a levéltdri teriilet valamennyi szegmensét érint6 projektet dolgozott ki
és hajtott végre. Ebben az 4tfogé projektben a Magyar Nemzeti Levéltar valamennyi in-
tézménye részt vett, igy Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara is.

Sopron kitiintetett helyen 4ll a magyar protestantizmus kutatdsaban, hiszen e viros a
legkordbbi helyszinek kozétt tarthaté szimon hazankban, ahol a lutheri reformacié elter-
jedt. Mivel a viros és a megye tobbi telepiiléseinek torténetében a késobbi évszazadok-
ban is fontos tényezd volt a protestins egyhdzak jelenléte, ezért az elmult 6tszdz év szinte
valamennyi korszaka tartogat a téméra vonatkozd értékes iratanyagot. Eppen ezért is volt
kiemelten fontos, hogy az intézmény Orizetében 1év6, relevans iratanyagrol attekintést
kapjunk. Ezt a célt szolgilta az a fond- és dllagszint(i 4ttekintés, amely a magyarorszagi
protestantizmus témakérében a Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara kutatisba bevonhat iratanyagardl késziilt." A projekt honlapjan koz-
zétett jegyzéken az altaldnos jellemzés és a kutatdsi tudnivalok mellett szinte mindegyik
iratcsoport esetében taldlunk feltiintetve érdekességeket is, amelyekre felhivjik a figyel-
met az dttekintést készitd, s az anyagot alaposan ismerd levéltirosok.

Az ittekintés nem csupdn a kutatok szdmdra ad tdjékoztatast és biztosit viszonylag
zokkendmentes eligazoddst az iratanyagban, hanem a levéltaros kollégik tovibbi feltard
munkdjanak is ez szolgalt alapul. A Magyar Nemzeti Levéltdr reformdcios projektjének
alapja a forrasfeltards volt, amelynek f6 célja, hogy egyre tobb, a témdahoz kapcsolddo irat-
anyagot tegyenek kozzé, s ezzel is 6sztonozzék a kutatast. Ehhez a célhoz jarultak hozza a
levéltar munkatdrsai a projekt keretében megval6sult kiadvényaikkal is, amelyek a feltart,
illetve a mér ismert, de még nem publikalt levéltari forrdsok kozzétételét titzték ki célul.

A Magyar Nemzeti Levéltir Forrdsaink a reformdciérél cimii huszonegy kotetes
forraskiadvany-sorozatdnak egyik kotete a Soproni Levéltaré (Dokumentumok az MNL
Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdrdbdl). A kiadvény szerkesztSje Dominkovits
Péter. A kotetben vizsgalt id6szak az 1524 és 1739 kozti évekre esik; a szerkesztés azon-
ban nem kronologikus, hanem tematikus elveket kovetett, tizenhat témakor koré szervez-
ve mutatja be a soproni protestantizmus kialakuldsanak és fejlédésének mintegy kétsziz
évet felolel6 id6szakat. Megismerhetjiik beléle a véros erdteljes és Osszetett kapcsolat-
rendszerét a kiilfélddel, s a hazai reformacioban bet6ltétt hangsualyos szerepét is. Kiilo-
nosen érdekes része a kiadvanynak a Sopron véros evangélikus kozosségének hétkoznapi
életébe bevezetd forrdsok csoportja, amelybdl megismerhetjiik iskoldik, istentiszteleteik

' A jegyzék elérheté itt: http://reformacio.mnl.gov.hu/az_mnl_gyor_moson_sopron_megye_soproni_

leveltara_fond_es_allagszintu_attekintese_a_protestans

297 MUHELY



rendjét, életmodjukat, s6t killon dokumentumcsoport kapcsolodik az egyhazi zene té-
méjéhoz. Fontos jellemzdje a kotetnek — s ez a szdmos kozzétett forrdsnak koszonhetd —,
hogy egyes kérdésekben drnyalja a reformaciordl eddig alkotott képet. A kotet a tavoltol a
kozelig, a nagyobb kozosségtol a kisebben at jut el az egyes emberig. Egyéni életutakat is-
mertetd fejezetében eskiivéi meghivokat, hagyatéki és vagyonleltarakat, végrendeleteket
olvashatunk. Mindez természetesen csak a jéghegy csticsa, hiszen a Soproni Levéltar még
szamos kutatdsra érdemes forrast tartogat és nemcsak megismerteti az olvasot a fontos
dokumentumokkal, de kedvet is csindl a tovabbi kutatémunkahoz.

Az intézmény gazdag végrendelet-gytjteménye adja az alapjat a levéltdr masik kiad-
vanydnak, amely a két szerkeszté, Dominkovits Péter és D. Szakdcs Anita sajat kutatdsaira
épil, s kozreaddsuk mar régi terveik kozott szerepelt. A kozelmultban megjelent kétet az
Adalékok és forrdsok a soproni vdrosvezetd és szellemi elit 17-18. szdzadi tdrsadalomtorténeti
kutatdsdhoz, végrendeletek cimet viseli. A benne kozzétett 48 végrendelet 1582 és 1781
kozottrl szdrmazik, s a szerkeszték bevezeté tanulméanyai mellett a kiadvanyban még
Szemerei Janos (,A reformacié jelentdsége”) és Szala Erzsébet (,Protestantizmus Nyu-
gat-Magyarorszagon a 16-17. szazadban”) tanulményai olvashaték. A kotet értékes része
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a szines melléklet, amely egy kisebb fotégytjtemény nemcsak a kozolt végrendeletek
képeibdl, hanem a véros evangélikus emlékeibél (portrék, targyak, épiiletek, sirkdvek).
E forraskotet tovébbi kutatdsok alapjaul is szolgalhat, de 6nmagaban is értékes, érdekes
kiadvény.

A levéltari projekt fontos része volt, hogy a feltirt adatokat, 4j kutatasi eredménye-
ket a kollégék ne csak a tudomanyos élet képvisel6ivel, hanem az érdekl6dé nem szak-
mabeli kozonséggel is megosszik, lehetSleg minden életkoru érdeklédot megszolitva.
A didkok megismertetése a reformdcié torténetével Sopronban nemcsak az iskolai tan-
anyag kiegészitésére alkalmas, hanem a fiatalok szdmdra hozzéjarulhat sajat sziilévarosuk,
iskolavarosuk vagy éppen gyiilekezetiik jobb megismeréséhez is, arrél nem is beszélve,
hogy betekintést nyerhetnek a levéltari munka, s a levéltar mint torténeti értékeket 6rzé
intézmény életébe. A levéltari 6rakat latogatd didkok orszdgos versenyen vehettek részt,
amelynek f6 dija volt — a vetélked6 cimével egybehangzdan — utazas Wittenbergbe. Az
intézmény tobbféle tematikaju foglalkozast is kindlt az érdekl6dé fiataloknak a versenyen
valo részvételtol fiiggetleniil is, s6t felnott ismeretterjeszté foglalkozasokra is volt igény. A
nagykozonségnek és a szakmdnak egyarant szolt a levéltir 2017. november 29-én Sopron
és a Reformdcié cimmel megrendezett konferencidja, amely egy-egy jelentds periodusat
vagy eseményét mutatta be a magyarorszagi protestantizmusnak.

A Soproni Levéltar két olyan nagy projektrészben is dolgozott, amely a Magyar
Nemzeti Levéltdr valamennyi intézményét érintette. A legadatgazdagabb és leglatvanyo-
sabb dokumentumokbol késziilt ,mi tigymond mennyei polgdrok vagyunk...” Vilogatds a
magyarorszdgi protestantizmus torténeti emlékeib6l a Magyar Nemzeti Levéltdrban cimi
képes albumban a soproni iratok koziil tobb is helyet kapott. A kétet kronologikusan ha-
ladva, a magyarorszagi reformacio torténetében lényeges vagy jelenségként érdekes ese-
ményeket bemutato, tartalmaban fontos, ugyanakkor esztétikailag is értékes dokumen-
tumokbol vilogat, emellett tiikrozi az egyes térségek és gytjteményeik jellegzetességeit
is. Ugyancsak megtalalhato a soproni iratok képe a ,Vissza a forrdsokhoz” cim vandor-
kiallitds molinoin is, amely 22 tablon és 20 témén keresztil mutatja be a magyarorszagi
protestantizmus torténetét és jellemzd vonasait, jellegzetességeit, érdekességeit. Szimos
teleptilésen volt lithato e tarlat 2017-ben, s6t hatarainkon tulra is tobb meghivést kapott.

Alevéltar részt vett abban az adatgyujtésben is, amely a reformaciés projekt honlap-
jan (reformacio.mnl.gov.hu) az épitett 6rokség, s a képzémiivészet emlékeit orokiti meg.
Protesténs siremlékek, festmények, épiiletek (templomok, iskoldk) fotéi és tervrajzai je-
lennek meg a feliileten, tobb esetben levéltari adatokkal kiegészitve.

A Soproni Levéltar helyzetébél fakaddan, az éltala 6rz6tt dokumentumok jellegébél,
tartalmabol kovetkezéen a késébbiek soran is fontos mithelyként funkcionalhat majd,
és adhat 6sztonzést a protestdns, azon belill is az evangélikus egyhdztorténet, illetve a
16-18. szazadi varostorténet kutatdsdra.
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Karolyi Gyorgy Uj életrajzi adatok Liszt Ferenc ke-
resztsziileirdl, akik soproni lakosok
voltak (kutatdsi beszdimol6)’

Liszt Ferenc a magyar és az egyetemes zenetorténet kiemelkedd alakja, vilaghirt zongo-
rista, zeneszerzd, zenepedagogus. 1811. oktéber 22-én, a Sopron virmegyei Doborjénban
(ma Raiding, Ausztria) sziiletett. A keresztelére mér masnap sor keriilt a szomszéd falu,
Lok (mai neve Unterfrauenhaid) plébéniatemplomaban (1. kép).

A keresztelési anyakonyvben a sziiletési hely ,Reiding”, a keresztsziilok Zambothy
Franciscus et Szalay Julianna (sic). Az 6 sorsuk érdekelt, mivel Sopronban temették el
Oket. Az erre utal¢ elsé adatot a Sopron és kornyéke milemlékei cimii kotetben taldl-
tam meg, a régi Szent Mihaly-temetd sirjait taglalo fejezetben.” Csatkai Endre zarojeles
megjegyzése: ,Zambotti Ferenc (Liszt Ferenc keresztapja)” sirja (2. kép). A jelzett helyen a
temetdben egy kettds siremléket taldltam a kozos sirhely f616tt. A bal oldali siremlék tab-
14ja hidnyzott, de nyoma jol lathat6 volt. Taldn leesett, vagy elloptdk. A jobb oldali fekete
mérvany fehér betiis feliratin meglepetésemre Szalay Julianna helyett Pinteritsch Mdria
de Caresana és gyermeke, Alexander neve olvashato, pontos évszamokkal.

De hol van Zambothy Ferenc neve? Es ki Pinteritsch Maria? Liszt Ferenc keresztszii-
leinek neve ugyanis viligosan olvashaté a keresztelési anyakonyvben, azonban a Csatkai
dltal megnevezett siremléken egyikiik neve sem olvashaté. Akkor hol vannak eltemetve?
Mi a titka a hidnyz¢ sirtabldnak? A sir mellett értetleniil allva, ezek a kérdések tolultak fel
bennem.

Zambotti (Zambothy) Ferenc neve a kor szokdsainak megfeleléen az frott for-
rasokban kiil6nb6z6 médokon szerepelt: Zambotti, Zambothy, Zdmbothy, felmerilt a
Szombati valtozat lehetésége is. A de Caresana elénév, ami itdliai eredetre utal, els6 izben
a masodik, Pinteritsch Maridval kotott hazassdg anyakonyvi bejegyzésében szerepelt,
elétte nem.* Apja, Zambothy Crescentius neve el6tt sem. A név Zambottiként valo irdsa
megerdsiti ezt a feltételezést. A tovdbbiakban Liszt Ferenc sziiletési anyakonyvében sze-
replé Zambothy irdsmoédot hasznéljuk. Beazonositva a sirhelyet, Liszt keresztapjanak a
nevét nem taldltam meg a siremléken, Pinteritsch Maridr6l sem voltak ismereteim.

! Eztiton szeretnék koszonetet mondani a munkdm sordn nyujtott segitségért Horvath Imre
vérosplébanosnak, Kelemen Istvan és Turbuly Eva torténészeknek, a Gyéri Egyhdzmegyei Levéltér, a
Soproni Levéltar, a soproni Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar munkatarsainak, Kosztka Laszlonak, Boly
Annamdridnak, Dr. Karpati Gy6rgynek és Dr. Karpati Zsofianak.

2 Sopron és kdrnyéke miiemlékei. Szerk. Dercsényi Dezsd. Irtak: Csatkai Endre et. al. Budapest, 1953. 2.
jav., b6v. kiad. Budapest, 1956. 414-415.

3 Caresana kis telepiilés Milano és Torino kozott félaton.
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2.kép. Liszt Ferenc keresztsziileinek sirja a régi Szent Mihély-temetében

Vilaszt keresve elészor a szakirodalomhoz fordultam. Liszt Ferenc életrajzirdi tobb-
nyire nem tettek emlitést a keresztel6rdl, a keresztsziil6krél. Kivételt Thier Laszlo, Alan
Walker és Békefi kozleményei jelentenek.* Walker kozli a keresztlevél szovegét, Békefi a

fakszimilét is. Liszt Ferenc édesapja, Liszt Addm (3. kép) sem tett emlitést fia kereszte-

* Thier Laszlo: Liszt Ferenc soproni hangversenyei és miiveinek nyilvanos eldadasa. In: Soproni Szemle
10 (1956/4) 355. Allan Walker: Liszt Ferenc. Editio Musica, Budapest, 1986. 80. Békefi Erng: Liszt Ferenc
szdrmazasa és csaladja. Zenemiikiado. Budapest, 1973. 40.
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16jérél doborjani napléjéban.® A soproni varosplébdnia halotti anyakonyveiben kutatva
viszont rdbukkantam Zambothy Ferenc halotti bejegyzésére, ami megerésitette Csatkai
Endre kozlését. Eszerint a soproni régi Szent Mihdly temet6ben helyezték 6rok nyuga-
lomra, Széchényi Ferenc gréf uradalmi tisztjeként, a VI. oldalfalban, 1846. november 17-
én, 67 éves koraban (4. kép). Ebbél visszaszdmolva sziiletésének valészind éve: 1779.

Keresztlevelét nem taldltam meg Sopronban. Elsé hdzassagat Szalay Juliannaval
Cenken kotétte 180S. junius 26-an (S. kép) A bejegyzésben 22 évesként szerepel, ami
1783-as sziiletésre utalhat. Mésodik feleségével, Pinteritsch Mdridval Sopronban, a Szent
Gyorgy-templomban hizasodott 6ssze 1833-ban. Itt a hdzassaglevélben 57 évesként jelo-
lik, ami 1776-os sziiletési évet feltételez.

3. kép. Liszt Addm képmasa (MNM Torténelmi Képcsarnok, 66.17)°

> A naplonak idével nyoma veszett, de részleteket idéz beldle d'Ortigue, aki Liszt elsd életrajziréja volt, aki
még latta a naplot. d'Ortigue, Flechsig In: Neue Zeitschrift fiir Musik Bd. 4.Leipzig 1836.

¢ Késziilt 1819-ben Raidingban. Gouache, 24,1 x 17,9 cm. Reprodukalta: Bory, Robert: La vie de Franz
Liszt par 'image. Paris, 1936. 61; Galavics Géza: Miivészettorténet, zenetorténet, tanctorténet (Muzsikus-
és tancabrazolasok 1750—1820 kozott Magyarorszdgon). In: Ethnographia 98. (1987/2-4) 203-204.
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4. kép. Zambothy Ferenc halotti anyakényvi bejegyzése

S.kép. Liszt Ferenc keresztsziileinek hazassigi anyakonyvi bejegyzése

Az 1945-ben a Pinteritsch csalad engedélyével ugyanebbe a sirba temetett Demeter
Béla leszdrmazottainak csalddtorténetében szerepel egy fotd a sirrdl az eredeti sirkdvel.
A kissé elmosddott fénykép szovegének leirasit a Demeter csalad tagjai megerdsitették.
A homalyos fényképen a sirké feliratdn az 1779-1846 ditumok szerepelnek, amit a De-
meter csaldd tagjai visszaemlékezéseik alapjin megerdsitettek.” A csaldd dltal megadott
mindhdrom haldlozasi ddtumot a vrosplébdnia anyakonyveiben ellendriztem. Zambothy
Ferenc egymasnak ellentmondo sziiletési évszamai miatt kiterjesztettem a sziiletési ada-

A kép kordbban is kozlésre keriilt: Ldszlo Zsigmond - Matéka Béla: Liszt Ferenc élete képekben és
dokumentumokban. Budapest, 1978. 4.

7 Bolya Anna Maria: Kicsi a vilag - Liszt Ferenc keresztapja. https://theoryofart.webnode.hu/l/kicsi-a-
vilag-liszt-ferenc-keresztapja2/ (letoltés datuma: 2018. majus 16.)
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6.kép. Zambothy Ferenc keresztelési anyakonyvi bejegyzése

tok utdni kutatdst. Feltételeztem, hogy Zambothy Ferenc valamelyik Széchényi-birtokon
sziilethetett. Igy jutottam el hénapokkal késébb a Gydri Egyhazmegyei Levéltarba, ahol
Horpdacs plébania anyakonyveiben megtalaltam Zambothy eredeti sziiletési bejegyzését.
Eszerint 1780. oktdber 20-dn sziiletett, apja Zambotti Crescentius, édesanyja Susanna.
Keresztsziilei ,comes Franciscus de Paula Szécsényi et Julianna nata Festetics”. Az apa a gréf
udvarmestere volt: ,aulae prefectus” (6. kép). Miutdn a pontos sziiletési ddtum tiszta-
z6dott, tobbet szerettem volna megtudni Liszt keresztsziileir6l. Hol éltek, mivel foglal-
koztak?

Lakhelyiik kezdetben feltehet6leg Cenk, majd Sopron, ahol a Magyar u. 6. sz. alatti
épiilet Zambothy sajat hdza volt.* Az épiilet foldszintjén ma az Arany Kigyo gyogyszertar
miikodik. Zambothy soproni polgarjogot 1824. oktober 20-dn, 44 évesen, féldmuves-
ként nyert.” A Soproni Varosszépité Egyesiiletnek szdndékdban dll e hazat emléktabla-
val megjelolni.

A csalad

Ahogy mar irtam, Zambothy Ferenc Cenken, 180S. jinius 26-an hézassagot kotott Sza-
lay Juliannaval, aki a halotti anyakonyv szerint szakdcsné volt a gréfnél. Szalay Julianna
25 év hazassdg utan, 3 honappal az eziistlakodalom el6tt Sopronban halt meg 46 évesen,
1830. marcius 16-an.' Sziiletési éve igy feltehet6en 1784. A soproni régi Szent Mihaly-
temetdben temették el (7. kép). Pontos sirhely-megjel6lés a halotti bejegyzésben sajnos
nincs. Sziiletési anyakonyvi bejegyzését Sopronban, Cenken, Horpacson, Peresztegen és
Kereszttron (Sopronkeresztir, ma Deutschkreutz, A.) sem taldltam meg." Utébbi anya-
kdnyveit a kismartoni (ma Eisenstadt, A.) érseki levéltar rzi. Hizassdgkotése idején 19
éves volt. A hdzasparnak Cenken 1806 mdjusa és 1810 madrciusa kozott négy gyermeke
sziiletett: Ludovica (1806. méjus 3.). Carolus (1807. augusztus 22.). Franciscus (1808.
november 11.). Ludovica Theresia (1810. marcius 30.).

8 Thirring Gusztdy: Sopron hazai és haztulajdonosai 1734-t6l 1939-ig. Sopron, 1941. 240. A hazszdmozas
az6ta nem valtozott.

° Hizi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. 2. kotet. Budapest, 1982. 967. Iranyitoszama: 11831.
1 Soproni varosplébania anyakonyvei.
"' Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, vonatkozoé plébaniak anyakonyvei.
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7.kép. Szalay Julia halotti anyakonyvi bejegyzése

Tobb gyermekrél nem tudunk. Szalay Julianna apja Szalay Istvan (1757-181S.
julius 24.) volt, akit S8 évesen a régi Szent Mihaly-temetdben temettek el.> Szalay
Istvan grof Széchényi Ferenc kortdrsa, jatszotdrsa, majd udvarmestere volt Sopronban
(Hofmeister, curator domus) a 18 szdzad végén, a 19. szazad elején.'* Az évszdmok egy-
bevetésébol kikovetkeztethets, hogy 6t kovette e tisztségben Zambothy Ferenciink 1815
utan. Julianna anyja Eleanor Termeczki volt, Szalay Istvan felesége, utobbi halotti anya-
konyve alapjan.'

Grof Széchényi Ferenc végrendeletébdl (1820) tudjuk, hogy Zambothy a gréfnak
Cenken udvarmestere volt: ,Zambothy Ferencz hofmesteremnek, a kit magam felneveltetvén
és ki is hdzasitvdn, akkor meg is ajdndékoztam, mivel sziintelen hiv szolgdmnak tapasztaltam,
rendelek esztenddnként négyszdz forintokat convencids pénzben, haldla utdn Szalay Julian-
na feleségének kétszdz forintokat [...]"" Ugy tiinik, hogy a grof szolgalatdban Zambothy
Crescentiust udvarmesterként Szalay Istvan kovette, aki 1815-ben halt meg, négyszeres
nagyapaként. Az 6 utéda lett a mi Zambothy Ferenciink, aki a grof haldla (1820) utén
r6vid id6 mulva feleségével Sopronba koltozott. 1824-ben nyert soproni polgarjogot, a
véarosban a mér emlitett Magyar u. 6. szimu hézban éltek."

A hazaspar életérdl az elérhet6 dokumentumok alapjén annyit tudhatunk, hogy
Cenken gyakran kérték fel 6ket keresztsziiloknek. 1813-16 kézott nyolc alkalommal,
majd 1822 utin még hdrom alkalommal. Kétszer a Goldmann Antal és Szalay Anna ha-

12 Soproni varosplébania anyakonyvei.

B Bdrtfai Szabo Laszlé: A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torténete. I kotet, Budapest.1913.
474-475.

' Soproni varosplébania anyakonyvei.

15 Bdrtfai Szabo Laszl6: A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torténete. I1. kotet, Budapest.1913. 474-475.
1 Thirring Gusztdv: Sopron hazai és haztulajdonosai 1734-t6l 1939-ig. Sopron, 1941. 240.
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zaspar gyermekeihez (Julianna 1822, Wilhelm 1824). Hirom Szalay testvérrél tudunk,
Juliannarél, Anna Méridrdl és Ferencr6l. Quod erat demonstrandum. Ennyi adatot tud-
tam meg a keresztsziilokrol.

Még egy kérdésre kerestem valaszt. Liszt Ferenc sziilei, Liszt Addm és Lager Anna
miért éppen a Zambothy-Szalay hézaspart kérték fol keresztsziildknek? Liszt Adam, aki
az Esterhdzy-uradalom felelds alkalmazottja volt, (s kordbban az Esterhazyak zenekard-
ban is jétszott, ezért tudta gyermekét el6szor maga tanitani), vajon miért nem a herceg
Esterhazy-birtok hasonlé vagy magasabb rangban 1év6 alkalmazottait kérte fel gyermeke
keresztsziil6inek? Miért inkdbb a szomszédos, Doborjanhoz egyébként kozellévo Kis-
cenkrdl Széchényi grof udvarmesterét és annak feleségét kérte fel? Liszt Adam naplojé-
ban nem talaltam erre utaldst.'” Nem voltak rokonok, szomszédok, vagy falubeliek. Talan
munkdjukban, életmédjukban, kapcsolataikban keresend6 a megfejtés. Emlitettiik mar,
hogy a Zambothy-Szalay hdzaspart gyakorta kérték fol keresztsziilonek cenki tartdzko-
désuk éveiben. Tekintélyes, befolyasos csalad lehettek a kornyéken. Arrdlis olvashattunk,
hogy Liszt Ad4m ahhoz a helyi értelmiségi, magyar érzelmti (,német a nevem, magyar a
szivem”)"® korhoz tartozott, akik Kereszturon jéttek dssze idénként. Frankenburg Adolf
Esterhdzy herceg gazdatisztje, Liszt Addm pedig az udvari muzsikusa Kismartonban,
miel6tt Doborjinba helyezték volna.' Niesner Jozsef von Grafenberg vérteskapitanyt
emlitik még e korbe tartozonak. ,Igen gyakori vendégek voltak egymdsndl”>® Az ifju
Frankenburg Adolf és Liszt Ferenc kortérsak, jatszotarsak voltak.” Mivel Cenk szom-
szédos Kereszturral, és a foglalkozas, az esetleges érdeklédési kor, uradalmi tisztségvise-
16ként a tarsadalmi statusz is hasonl6 volt, konnyen elképzelhetd, hogy Zambothy e tar-
sasag tagjaként kertilt jo kapcsolatba a Liszt csaliddal.”* Ez dllhat a keresztsziil6i felkérés
hatterében.

Tovébb gongyolitve a csalddtorténetet, érthetvé valik, hogy a leesett, osszetort sir-
tiblan miért szerepel Zambothy Ferenciink mellett Pinteritsch Kéroly és felesége, Irma
neve.” Szalay Julianna haldla utan harom és fél évvel ugyanis Zambothy Ferenc mésod-
szor is megndsiilt. A hizassag Pinteritsch Mériaval (1801. augusztus 27. — 1894. junius
4.) kottetett a soproni Szent Gydrgy-templomban 1833. november 28-4n. A férj ekkor
53, a feleség 32 éves volt.** A Pinteritschek a Magyar u. 5-ben laktak, igy az ismeretség

7" d’Ortigue, Flechsig In: Neue Zeitschrift fiir Musik Bd. 4.Leipzig 1836.
S Frankenburg Adolf. Oszinte valloméasok. Pest, 1861. 13-14.
¥ Gal Gyorgy Sandor: Liszt Ferenc életének regénye. Budapest, 1968. 27.

20 Csekey Istvdn: Liszt Ferenc szarmazasa és hazafisaga. In: Budapesti Szemle 247. kotet, 720. sz. Budapest,
1937.17-18.

2 Frankenburg Adolf: Emlékiratok. Pest, 1868. 67-69.

2 Gdl Gyorgy Sdndor: Liszt Ferenc életének regénye. Budapest, 1968. 27.

¥ Bolya Anna Maria: Kicsi a vilag - Liszt Ferenc keresztapja. https://theoryofart.webnode.hu/l/kicsi-a-
vilag-liszt-ferenc-keresztapja2/ (letoltés datuma: 2018. méjus 16.)

# Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Soproni Szent Gyorgy-plébania anyakonyvei.
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valoszintleg a kozos utcabeliség révén alakult ki A hazasparnak két gyermeke sziile-
tett. Serafine 1834-ben, aki hét honapos kordban, 183S. mércius 18-an halt meg, vala-
mint Alexander, aki 1836. janudr 31-én sziiletett és 1868. méjus 28-an, Hasfalvin (ma
Haschendorf, A.) hunyt el a 713. szamu hézban. Mindkettéjiiket a régi Szent Mihély-
temetdben temették el*® és a Magyar utca 6-ban laktak. Zambothy Ferenc 13 évvel a ha-
zassagkotés utdn, ,mdjvész”-ben halt meg. A Magyar u. 6. alatti 6tlakasos, 15 szobas haz a
tovabbiakban 1939-ig kovethetéen a Pinteritsch csaldd tulajdondban volt.”” Nekik nincs
mar koziik Liszt Ferenchez.

Hogy kerek legyen a Zambothy-sir torténete, a sirko feliratinak neveit megfejtendé
szitkséges a csaldd tagjainak bizonyos ismerete. A Pinteritschek becsiiletes iparosok vol-
tak 1734-ig visszavezethet6en. Pinteritsch Mdria nagyapja, Pinteritsch Janos kalapos, szii-
lei pedig a hazassaglevél adatai szerint Pinteritsch Igntz csizmadia és Maria Irmpacher.
Gyorgy és Janos posztosok, timarok voltak, akik polgérjogot nyertek.”® A Magyar utca
S-ben laktak. Pinteritsch Maria batyja, Karoly” (1796-1848. julius 13.) kereskedé volt
Sopronban, felesége Wagner Anna (1805-1878. julius 22.). Mindkét adatot a vérosplé-
bania halotti anyakonyvében taldltam. A Szent Mihdly-temetSben temették 6ket, Csatkai
szerint az I. oldalfalban.** Ma ez a sir nem taldlhaté mdr az L. oldalfalban. A katolikus
Konvent adatai alapjan Pinteritsch Kéroly és Wagner Anna sirhelye az I/1 sirhely volt
kozvetlenill a temetSkapu mellett. Ez ma a Machatsek csalad sirhelye. Karoly halélakor
testvére, Mdria még élt, majd a két testvért kiilon helyre temették el a régi Szent Mihly-
temetGben.

A VL. oldalfalon levé sir hidnyz6 kovén egy mésik Pinterits Kéroly (1869-1931. dec-
ember 3.) neve olvashaté. O székesfvirosi kereskedelmi iskolai tanér volt, valdszintileg
a Pinteritsch csalad rokona, leszdrmazottja. Azonos vezetéknevii feleségével (Pinterits
Irma, 1872-1950. augusztus 31., lakhelye Magyar u. 6.) dllittathattak a kettds siremléket
Zambothy Ferenc temetkezési helyére. A siremlékrdl Thier Laszl6 megemlékezik, azaz
1938-ban mir allt.*' A siremlék mogott a temetd faldban rejtézkodik még egy tovébbi
mérvany sirtabla, amin a Marie Pinteritsch név olvashato6. Egyelore tobb adatot nem tu-
dunk leolvasni réla. A fentiek alapjan bizonyitva latom, hogy a VI. oldalfalban ma is lat-
hato6 Pinteritsch csalddi sirhely ad 6rok otthont Liszt Ferenc keresztapjinak, Zambothy
Ferencnek is. Szalay Julia sirjit sajnos nem talaltam meg.

25

Thirring Gusztdy: Sopron hazai és haztulajdonosai 1734-t6l 1939-ig. Sopron, 1941. 240.

Soproni varosplébania anyakonyvei.

¥ Thirring Gusztdv: Sopron hdzai és haztulajdonosai 1734-t6l 1939-ig. Sopron, 1941. 240.

8 Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. 1. kotet. Budapest, 1982. 124. Irdnyitészama: 1157-1164.
¥ Vigyazat! Nem 6 szerepel a sirtdblan.

Pontos sirhely bejegyzés a korabeli halotti anyakonyvben sajnos nem szerepel

Thier Laszlo: Helytorténeti adattdr. Liszt Ferenc soproni hangversenyei és miiveinek nyilvanos
el6addsa. In: Soproni Szemle 10 (1956/4) 355.
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A taldn 25-30 éve leesett és kettétort eredeti sirkovet keressiik. A Varosszépito Egye-
siilet tervei szerint feltjitandnk és eredeti helyén djra feldllitandnk. Ha mégsem taldljuk
meg, a hiteles feliratot jra vésetjiik egy, az eredetinek megfelel6 fehér marvanytablan.

Végiil néhany, az irodalomban olvashaté tévedésre, pontatlansagra szeretném felhiv-
ni a figyelmet. Thier Laszl6 szerint a keresztsziil6k Zambothy Ferenc és Szalay Julianna
»késobb hdzassdgot kotottek.”* Ez tévedés. Az 1805-6s anyakonyvi bejegyzés alapjan Liszt
Ferenc keresztelésekor mér hazasok voltak.

Csekey Istvan szerint Liszt Ferencet , Frankenburgné tartotta keresztviz ald Loékon”.?
A keresztelési bejegyzés cafolja ezt, viligosan olvashatd, hogy Szalay Julianna a kereszt-
anya. A szerz6 valdszintileg Frankenburgtol vette at az adatot kritika nélkil.

Frankenburg Adolf irja vallomésaiban, hogy , Frankenburgné tartotta a Doborjdn mel-
letti Lékon (akkor Alsé-Lodk), ahol a plébdnia volt, Liszt Ferencet a keresztviz ald”.** Walker
is innen vehette 4t ezt az adatot. Frankenburg 1861-ben mar rosszul emlékezhetett az 50
évvel korabbi eseményre. Raaddsul komoly presztizst jelenthetett volna a csaldd szamara
a keresztsziil6ség. Koudela Géza irja: ,Liszt Ferenc keresztatyja nagybdtyja vdsonkedi és
gy0ri Liszt Ferenc lett”?5 A keresztlevél alapjan téves szobeszéd lehet.

Zambothy Crescentius Susanna

Szalay Istvin Eleonor Termeczki Pinterits Igndc Maria Irmpacher
kb.1757-1815VIL.24. l 1764 VIIL29.~ ? I

L L

[ [

[ I | [ [ [ |
Szalay Julianna AnnaMaria Franz Josephus | Marianne Ignatz Kiroly Miria
kb.1784 - 52.1793.1L31. s2.1795VL10. 52.1790.120.  52.1792.X.12. sz.1795VIL.21. 1801VIIL27.
1830.11L.16. 1894V1.4.

Zambothy Ferenc
1780.X.20.-1846.X1.17.

® / \ ®

1805.V1.26. | 1833.X1.28.

[
Ludovica Carolus Franciscus Ludovica Seraphine Alexander
de Paula Theresia
sz.1806 V.3, sz.1807VIIL22. sz.1808.XI1.11. sz.1811.1IL30. 1834.-1835.111.18. 1836.1.31.-1868V.28

2 Thier Ldszl6: Helytorténeti adattar. Liszt Ferenc soproni hangversenyei és miveinek nyilvanos

el6adasa. In: Soproni Szemle 10 (1956/4) 355.

3 Csekey Istvdn: Liszt Ferenc szdrmazdsa és hazafisaga. In: Budapesti Szemle 247. kotet, 720. sz.
Budapest, 1937. 17-18.

% Frankenburg Adolf. Oszinte vallomdsok. Pest, 1861. 13-14.
% Koudela Géza: Liszt Ferenc. Budapest, 1936. 9.
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Bendefy Istvan A fertdszéplaki oskolamester,
Barabas Gyorgy 2. (1811-1879)

Barabds Gyorgy 2. ikapam 1811. junius 2-4n sziiletett Hegykon. Az anyakonyv szerint
jinius 3-4n keresztelték meg a széplaki (ma Fert8széplak) plébéniatemplomban. A ke-
resztelésben a Gyorgy Jozsef nevet kapta. Szillei: Barabds Gyorgy 1., hazassiglevele sze-
rint , Georgius Barabds Spanus Dominalis™, azaz uradalmi ispan, aki a Széchényiek hegykéi
majorsagdban volt alkalmazésban, édesanyja pedig Nagy Anna Barbara, Nagy Mihdly
széplaki oskolamester lednya. Keresztapja Horvith Jézsef peresztegi ispan, az apa hazas-
sagi tanyja, keresztanyja Koszina Terézia, kikr6l nem tudunk bévebbet.

Harom fititestvérérdl tudunk: Jézsef Antal 1813. dprilis 14-én sziiletett Széplakon,
de csak alig 6t honapot élt, még az év szeptember 3-an meghalt. Gyorgy 1.-t feltehetéen
mar 1812-ben atvezényelték egy masik Széchényi-birtokra, a Sopron megyei Lovére.
Virandos felesége ekkor Fertdszéplakra koltozott édesanyjdhoz, igy masodik fiuk ott szii-
letett meg. Harmadik gyermekiik, Barabds Janos 1814. marcius 15-én mar L6von sziile-
tett. Barabds LdszIo 1815-ben sziilethetett, valdszintileg szintén L6von, a kdszegi bencés
gimndzium évkonyvei szerint egyiitt jart testvéreivel. Huguk, Barabds Anna 1817 koriil
sziilethetett, hédzassaglevele szerint , Hegykdi sziiletésii ledny”.

Gyorgy életének szdimos mozzanatdrél egy kozeli kozség tanitdjanak, Szalay Jozsef-
nek halotti beszédébdl? szerezhetiink tudomdst. Szalay 1866-t6] 1908-ig volt Homok (ma
Fertéhomok) kozség tanitéja,® igy teljes kozelbsl kovethette idésebb pélyatérsa életét.
Személyes hangu nekroldgja a Sopron cimii folydiratban nyomtatasban is megjelent. Sza-
lay szerint Barabas ,gyermekkordt részint Lovén toltotte, hovd késébb atyja koltozott, részint
Martonfdn, hol atyja késébb a sitkei Felsobiiki Nagy Ferenc foldbirtokosndl nyert szdmtartoi
dlldst”.

Az elemi ismereteket bizonydra a hegykéi iskolaban sajatitotta el. Sziilei 6t is a gazda-
tiszti plydra szantik. 1824-ben, 13 éves kordban beirattik a bencések készegi gimna-
ziumaba.* Erdemes egy pillantist vetniink Barabas Gyorgy anyakéonyvi bejegyzésére,
amelyben egy szokatlan jegyzetet talalunk: nehezen értelmezhetd szotoredékek alatt egy
keltezéssel, ,10 Sep 824", ami nem lehet mds, mint iskolai beiratisinak ddtuma, vagy a
beiratéshoz sziikséges anyakdnyvi kivonat kiallitasanak a napja (1. kép).

! Barabds csaldd: Csalddtorténet, kézirat. Benne: anyakonyvi adatok. Fertdszéplaki és Vasvari plébania:
Kereszteltek anyakonyve, Hazasultak anyakényve, Megholtak anyakonyve.

2 Szalay Jozsef: 1d. Barabds Gyorgy, nekrolog. In: Sopron, IX. évf. 62. sz., 1879. 08. 05.

3 Kelemen Istvdn: Fert6homok 1274-2001. Budapest, 2001. 190-191.

* A készegi Bencés Gimnazium értesit6i, Készeg.
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1. kép. Barabds Gyorgy keresztelési anyakonyvi kivonata

Szalay Jozsef ugyan azt irja, hogy ,d Sopronban, Kdszegen, Szombathelyen és Gydritt
végezte a Gymndsium nyolc osztdlydt”, de ebben tévedett, mert egyrészt a gimndzium ab-
ban az idében csak 4+2 osztélyos volt, médsrészt Gyorgy nevét mas varosokban nem, csak a
koszegi bencések gimndziumi értesitéiben sikerilt megtaldlnom, az 1828. és az 1830. évi
tuzetekben.

A korszak gimndziumainak legfébb feladata, az egyetemi, illetve az akadémiai to-
vabbtanuldsra val6 felkészités mellett a hivatalnoki palyahoz szitkséges ismeretek nyujtisa
volt.> A magyar hivatalos kozélet nyelve még mindig — bar egyre csokkené mértékben
— alatin volt. Ez hatdrozta meg a gimndziumi tananyagot: az innen kikeril6 ifjaknak jol
kellett beszélniiik latinul. A kozélet latinsagén el6szor az 1790-91. évi orszaggytlés iitott
rést, amelynek jegyz6konyvét mér két nyelven: latinul és magyarul vezették.

Erdekes modszerrel igyekeztek a gimndziumok tanuléit a latin tarsalkoddshoz szok-
tatni.’ Az anyanyelven val6 beszéd tilos volt. A latin széra val6 tigyelés eszkoze egy sza-
marfejet utdnzé falap, a ,szignum” (jel) volt. A tanir kijeldlt egy ,leselkeds” didkot, aki,
mihelyt egy osztalytrsa az anyanyelven szoélalt meg, azonnal annak kezébe nyomta a
szignumot, az pedig igyekezett mihamardbb atadni ezt a nemkivanatos térgyat valamelyik
tetten ért tarsanak. Buntetést csak az kapott, akinél aznap utoljira maradt a szignum.

Gyorgynek az akkori tanmenet szerint ki kellett jarnia el6szor a Grammaticae I-1V.
osztlydt, ez utan kertilhetett a Humanitatis 1., majd IL. osztélyaba. Az 1825. évi iskolai értesi-
t6bdl tudjuk, hogy akkor a Grammaticae I1. osztélyban az eminentes, kitéin6 tanuldk kozott
szerepelt.” Kozben egy esztendé valamiért, talan betegség miatt kimaradt, mert csak 1830-
ban talaljuk a Humanitatis Anno II. osztalyban. Ugy tinik, itt mér komolyabbak voltak a
kovetelmények, ekkor a jelesek kozott taldljuk azzal, hogy a Religio-bdl, azaz valldstanbdl
csak jeles osztalyzatot érdemelt, de magyar nyelvb6l az osztalyzata kitind. Ezzel az ered-
ménnyel zdrta gimnaziumi tanulmanyait.

Occsei is a kdszegi bencés gimndziumba jartak, Laszloval 1828-td] talalkozunk el6-
szOr a Grammaticae I. osztalyban. Sajnos édesapjuk nem sokaig élvezhette fia szép eredmé-
nyét, 1833-ban 60 évesen elhunyt, hogy hol, nem ismeretes. Az édesapa haldla utén a csald-
dot az anyai nagysziilok vették gondjaikba. A nagyapa, Nagy Mihaly, aki mar 1786 6ta volt
a széplaki iskola ,mestere’, vette gondjaiba. Gondoskodasibdl Janos 1833-t6l sorban elvé-

> Pukdnszky Béla - Németh Andrds: Neveléstorténet. Budapest, 1995. 312.
¢ Uo.
7 A készegi Bencés Gimnazium értesitdi, Készeg.
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gezte az I-IV. osztélyokat végig Class 1., jeles osztélyzattal, 1836-ban az utolsonal aegrotat,
azaz ,beteg” megjegyzéssel. Laszl6, miutan a III. osztalyt 1836-ban Class 1. osztalyzattal
végezte, ,Scholas deseruit” — elhagyta az iskolét. A fiik tovabbi sorsdrol sajnos nem taldltam
adatokat. A raszakadt gondokkal nehezen birk6zé 69 éves nagyapa nem gyézte egyediil a
tanitast, Gyorgyot, az immar 22 éves ifjat maga mellé vette segédtanitonak.® Megigértette
vele, hogy halaldig mellette marad. Meg is maradt Gyorgy és segitett nagyapjanak nem
csak a tanitisban, hanem a jegyzéi és a kdntori teendékben is.

Az ugyancsak drvan maradt, 16 éves Anndt nagybatyja, Nagy Jozsef, aki akkor
,Pord4nyi ispan” volt, vette gondjaiba.” (Pordény feltehetden a mai Rabapordénnyal azo-
nos). Négy évmulva, 1837. junius 29-én Anna férjhez ment, vélegénye Fekete Jozsef, , Mél-
tésdgos Egyedi Gréff Festetics Sandor Ispdnnya, Sajtos Kdli sziiletés.” A vOlegény édesapja
Fekete Janos, pordanyi oskolamester, bizonyara Nagy Mihdly jé ismerdse, anyja Gyo-
morei Eva. A hazassagi anyakényv bejegyzése megerdsiti, hogy a menyasszony (néhai)
apja korabban gazdat valtott, végil ,sitkei Nagy Ferenc szdmtartdja” lett.

Tizenhdrom esztend? telt el Gyorgy segédtanit6i mitkodésével. Ezalatt feltehetéen
nagyapjatél tanult meg zongorazni, valamint orgonalni, hogy a kdntori teend6kben is se-
gitségére lehessen. A zongorajatékban szépen haladt el6re, a csalad szabad idejében, vagy
ha vendég dllt a hazhoz, kozkedvelt dallamokkal szérakoztatta a tarsasagot. Hogy musor-
szdmait gyarapitsa, az innen-onnan kolcsonbe megszerzett kottdkat szorgosan lemasolta
maganak. Egy ilyen gy(ijteményét, amelyet 1840-ben, Télut6 hava 174" kezdett irni, cime:
,Kiilonbféle Nétak zongordra...”, az Orszégos Széchényi Konyvtér levéltira érzi (2. kép).

A kottatdr 150 szamozott oldalt tartalmaz. A ,Foglalat™ban' felsorolt darabok ve-
gyes jellegtiek. A sor ,Lasst Magyar™ral kezdédik, van kéztiik ,Indulé” (Czerny Kéroly),
,Kesergd néta” (Rézsavolgyi), ,Menuetto” (Haydn), ,Friss Magyar”, vagy ,Andante”
(Mozart). Véletlenszerd sorrendjiik mutatja, hogy azokat Gyérgy olyan rendben irta
»0szve’, ahogy azokhoz hozzajutott.

Nagyapjat 1844-ben sulyos csapds érte. Egy hideg téli napon, februar 3-dn 75 éves ko-
riban meghalt hiiséges felesége, Bors Barbara.!! Ett6l kezdve egyre inkabb ugy érezte, hogy
ereje fogytin mdr nem tudja ellatni feladatait. Végiil 1846-ban 82 éves koraban lemondott
allasardl. Ekkor Gyorgy mas pélya utdn nézett, mert eredetileg soha nem is gondolt arra,
hogy tanit6 legyen.'* Mar-mar biztos volt neki herceg Esterhdzy uradalmaban egy allds,
midén a széplakiak folkeresték és kérték: maradjon meg ,mesteroknek”.

8 Szalay: 1d. Barabas Gyorgy i.m.

° Barabas csalad: Csalddtorténet, kézirat.

1" Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara, Fond 70.

' Barabas csaldd: Csalddtorténet, kézirat.

12 Szalay Jozsef: 1d. Barabds Gyorgy, nekrolog. In: Sopron, IX. évf. 62. sz., 1879. 08. 05.
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2.kép. Kilonbféle Noték Zongorira — Foglalat

A tanitoi allas akkor még meglehetésen alacsony statusz volt, dijazdsa is igen csekély,
de a széplakiak allhatatos kérésére Gyorgy, ki iskolait kitinden végezte, rendkiviili szim- és
mértani ismeretekkel rendelkezett, 1846. aprilis 26-an elfogadta az iskolamesteri 4lldst
és alairta a kozséggel a tanitéi szerzddést.”* Erdemes idézniink a szerzédés bevezetését:

Mai alulirt napon s évben, ezen T[ekintetes] N[eme]s Sopron Megyébe keblezett Széplaki
helység kozsége s Barabds Gyorgy elemioskolatanit részérdl kovetkezd egyezés kottetett:

I Miutdn helységiink elemioskola-mesteri, s a még eddig ehhez csatolt jegyzdi hivatala —
Nagy Mihdl ur, 60 folyvdsti évig volt mester énekld s jegyzdnk, oregség dltali elgyengiilése
kovetkeztében ebbeli hdrmas hivataldrél onkényt lemondvdn — megiirilt: jelen Gyfilé-
siink alkalmdval Barabds Gyorgyot, kit mint elemi oskoldnk 13 éves segédtanitéjdt ez
dllomdsok betoltésére elég alkalmatosnak lenni 6smeriink s vele minden tekintetben meg-
elégedve vagyunk: a N[agy] M[élt6sd]gi M[agyar] K[irdlyi] helytarts tandcsnak a mult
184Sdik évben 25224dik folyészdm alatt kibocsdtott Intézménye 61dik cikje értelmében,
egy akarattal s lélekkel Mester s Jegyzdnkké vdlasztottuk.

1 Egyezés Széplak kozség és Barabas Gyorgy tanité kozott, 1846.
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II.  Helységiink, részint az 1832. jan. 20 néhai M[é]l[tdsd]gos Juranics Antal Gy6ri Megyés
Piispok Ur dltal végbevitt hivatalos Egyhdzi s tanodai szemle 3. szakasza értelmében,
részint az ebbe ugyan dltaldban nem igtatott, de szokdsos mester- s jegyzd fizetést dd
évenkint Barabds Gydrgynek, u[gy] m[int]

A szerz6désben ezutin kovetkezett a jarand6sdg megéllapitisa, ami egyben az elvégzen-
dé feladatok folsoroldsat is tartalmazta:

A. Mesteri fizetés.
a) kész pénzben.

1) Az elemioskola-tanitdsért a helység kozpénztdrabdl Szdz Forint, az az
100 florint] - kr[ajcdr]

2) Ugynevezett lélekpénzkép(pen) a gazddk részérdl ugyan azon pénztirbél Hat forint, az
az6f

Szinte e cim alatt minden hdzas és hdzatlan zsollértdl fejenkint 15 kr., 6zvegytdl S kr.
3) Az 616k nyugalom helyérei kisérésért kiilonbség nélkiil 16 kr.

4) Egy egy énekes miséért 30 kr.

S) Hdzassdghirdetd levelkéért 7 kr. Esketéskor 7 kr.

6) Keresztelendbk beirdsdért 3 kr.

Jegyzés. A F§ M|[é]l[tésd g Urasdgtdl készpénzben Hiisz for[int] s egy megoléért'* szinte
készpénzben Tizenit for[int] dsszesen Harmincot for[int =

3sf

b) Gabona s kenyér.

Minden egy egész helyes gazda (melly nevezett ald jonnek ndlunk a 6/8 és 7/8 os jobbdgyok)
fejenkint fél pozs[onyi] mér§ tiszta rozsot s egy egész tigynevezett harangozé kenyeret —, minden
féltelkes pedig (hovd a 3/8, 3V3/8, s 4/8 osok szdmitanak) egy negyed pozs[onyi] méré tiszta
rozsot s fél kenyeret adni s helybe hordani tartozik.

1. Jegyzés. A fonérintett Egyhdzi Szemlének emlitett szakasza értelmében dd a F& M[é]1[tésd]
gui Urasdg Négy és fél mérd tiszta biizdt, és Nyolc mérd tiszta rozsot, természetben.

2. Jegyzés. Ostyasiitésért a Szentegyhdz részérél Egy pozs[onyi] mérd biza, vagy e helyett an-
nak piaci dra készpénzben.

¢) Bor.

Kardcson s Husvét iinnepeire kiilon kiilon egy pint 6 bort dd a kozség. — Tovdbbd: minden
helybeli s vidéki lakos, ki sz616hegyiinkben sz6l6t bir, egy-egy sz616tdl egy ice mustot.

1 Vagosertés.
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d) Sziileség."®

A helység rétjérdl jarandé Hdrom j6 szekér széna és Egy szekér sarju. Ezenkiviil a sirkerti fi
haszndlata.

e) Tiizeld.

Két ol j6 tiizifa s kétszdz érdemes kéve ndd.

f) Foldek.

Az oskolahdzhoz tartozik két szdntdfold, mindenik 2V5 mérds; ezeknek egyikét a helység az
egész év folytdban megkivdntaté munkdlatokkal (kivévén a tragydzdst és mag-addst) annak
idejében elldtja. — Van az oskoldhoz egy kert.

g ) Legeld.

A mester marhdi meghatdrozatlan szdmmal jdrhatnak a kozlegelbre, mig illetésége az
1836diki VI. t[orvény] c[ikk] 3 szakasza értelmében ki nem hasitatik.

h) Hiis, s6, és gyertya.

A F6 M[¢é]1[t6sd]gii Urasdg részérdl jar SO font marhahiis, vagy ennek készpénzbeni meguil-
tdsa, és 25 font konyhasé természetben.

A Szentegyhdz részérdl Adventre 1 font ontitt faggyti gyertya, vagy helyette készpénz.

B. Jegyzdi fizetés.
Készpénzben.
1) E cim alatt a szdmaddsok elkészitése s leirdsdért a kozség pénztdrdbél Tizenhat forint.
2) Jarulék név alatt, minden Bicsii-, végintézeti-, egyezkedési-, hdzassdg- szerz8dési-, kereseti-,
addsvevési-, adds- s zdlog- stb. efféle levelek s iromdnyok készitéséért a szokott taksa; a kozség

érdekébeni munkdlatok s fdradozdsokért napibér fejében a meghatdrozott illetmények. Egy
nagyobb kérelem levélért 30 kr. kisebbért 20 kr.

Jegyzés. A vdsdrokra hajtandé marhdkrol irt egészség-uti-levelke ingyen irando.

Igy hat Barabas Gyorgy lett a széplaki iskolamester, nagyapja, az dreg tanité pedig ép-
pen csak meggérte a szerz6dés aldirasat, 1846. majus 7-én meghalt.' A plébédnost megrendi-
tette a szinte haldlig tartd szolgdlat, az anyakonyv margéjan megjegyezte: ,Széplakon mint
tanité mester és jegyzd folytonosan 60 egész évig szolgdlt”.

A szabélyoknak megfelelden Gyorgy Ersekujvarott hamarosan megszerezte a tanitoi
oklevelet,'” kés6bb, 1858-ban pedig péttanfolyamon vett részt.

1 Takarmany.
16 Barabds csalad: Csaladtorténet, kézirat.
7" Szalay: 1d. Barabas Gyorgy, i.m.
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Nagyapja haldla utdn a 36 éves Barabas Gy6rgy hamarosan megnésiilt, feleségiil vet-
te az 1826-ban (?) Dénesfén sziiletett Rdtkovits Katalint."® A hézasség pontos idépont-
jat nem ismerjiik, de az elsé gyermek, Barabds Gydrgy 3. sziiletésének idépontjabél (1848.
augusztus 30.) ugy becsiilhetjitk, hogy 1847-ben johetett létre. A menyasszony édesapja
Rétkovits Mihdly molndrmester a dénesfai Czirdky-birtok mara mér lebontott malmaban
dolgozott, anyja Nagy Anna. A sziil6krél pillanatnyilag nem tudunk tébbet.

Az ifji par Széplak 4. sz. hazéban (taldn a nagysziil8i hdz?) kezdte meg kdzos életét,'”
az 1861-ben sziiletett Agnes keresztlevelében pedig lakéhelyként mér a 39. sz. hdz van
foltiintetve. Barabds Gyorgyéknek Széplakon 0sszesen kilenc gyermekiik sziletett, két
fia és hét leany.

A gyermekek:
Barabds Gyorgy Istvdn 3. *1848. augusztus 30., késébbi sérvéri fétanitd
Barabads Julianna *1849. december 11.
Barabds Katalin *1851. marcius 18., késobbi Lakatos Gy6rgyné
Barabds Eleonéra *1853. 4prilis 10., késébbi Agh Gyorgyné
Barabds Istvin *185S5. augusztus 18., kés6bbi vasvari igazgatd-tanitd
Barabds Cecilia *1857. aprilis 10., késébbi Toth Nandorné; + 1930. janudr
Barabds Franciska *1858. szeptember 23.,
Barabds Agnes *1861. marcius 30., késébbi Kondics Séndorné
Barabds Mdria *1865. szeptember 13.; + 1869. oktober 24-én 4 évesen.

Fiait Gy6rgy a magdéhoz hasonldan tanitéi pélydra szanta. Barabds Gyorgy 3., az
idésebb fiu a hat gimnaziumi osztaly elvégzése utdn a Soproni Kir. Kath. Tanitoképzoben
1866-ban megszerezte a magyar és német tannyelvre képesitd tanitdi oklevelet.”* 1868-ban
az akkor Sopron megyei B6be, majd fél év malva Ivinba keriilt segédtanitonak. Ezutin
néhdny dtmeneti dllas kovetkezett, és végiil Sarvarott telepedett le, ahol a népiskola féta-
nitdja, majd igazgatoja lett.”!

A fiatalabb fia, Barabds Istvin a tanit6i lakban szivta magdba a muveltség és a ze-
nei ismeretek alapjait, médr 8 éves koraban jol orgonalt, zongordzott és jartas volt az Ossz-
hangzattanban.> 1865-ben Sopronba keriilt gimnaziumba, majd ennek végeztével a
Somogycsurgdi Tanitoképzd Intézetbe, ahol 1874-ben szerzett tanitdi oklevelet.> O a Vas
megyei Vasvér iskoldjiba keriilt tanitonak, aminek ugyancsak igazgatojaként fejezte be
palyafutdsat.

Barabas csaldd: Csalddtorténet, kézirat.

Barabis csalad: Csaladtorténet, kézirat.

Barabas Gyorgy 3 tanitdi oklevele. Sopron, 1866. jul. 19.

Bertalan Vince: Barabas Gyorgy életrajza. Eger, 1916.

2 Szakdly Janos: Barabds Istvan emlékezete (1855-1936). In: Vasi Szemle 28 (1974/2).
Barabas Istvan tanit6i oklevele. Csurgd, 1874.
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Barabas Gyorgy 2. csaladja

[

4

Barabas Gyorgy 1 Nagy Barbara Nagy Jozsef Ratkovits Mihaly Nagy Anna
uradalmi ispan *1791.03.30. pordényi ispan molndrmester *17 2
*1773 2 Hegyké ? Fertoszéplak *1796.04.04. Dénesfan +18 2
11833 ? Martonfa ? 11844.02.03. Fertészéplak *17 2
Fertészéplak +18 2 118 2
4 &1810. jiilius 10. Fertészéplak 4 &18 ? Dénesfa ?
| |
Barabds Gyorgy 2 Barabas Jozsef Antal Barabds Janos Barabas Laszlé Barabds Anna Ratkovits Katalin
kantortanito *1813.04.14. *1814.03.15. *1815? *18172 *1826?
*1811.06.02. Fertészéplak Lové +18 2 Hegykd Dénesfa ?
Hegyké +1813.09.03. 118 2 118 2 11896.11.13.
+1879.07.13. mnn&msmu_ww &1837.06.29. Vasvar
Fertészéplak €It 6t honapot {Fekete J6zsef}
ispan
4 & 1847 ? Fertészéplak ? 4
Barabas Gyorgy 3. Barabis Julianna Barabis Katalin Barabis Eleonéra Barabis Istvan _wsnva Cecilia Barabis Franciska wmnv_ﬁ;m Agnes Barabas
igazgato6-tanito6 és *1849.12.11. *1851.03.18. *1853.04.10. iskolaigazgato, *1857.04.10. *1858.09.23 *1861.03.30. Maria
kéntor Fertoszéplak Fertészéplak Fertészéplak tiizoltoparancsnok Fertészéplak Fert6 Fertészéplalk *1865.09.1:
*1848.09.30. t1..2..2 11927.01.03. *1855.08.18. +1930.01.11. 11 12 Fertészéplak
Fertészéplak Fertoszéplak Fertoszéplak Szombathely 11869.10.24.
11924.01.14. 11936.06.17. Fertoszéplak
Sarvar Szombathely négy évesen
& 1875.03.29. &18 2 & 1872.04.30 & 1880.06.15. & 182 & 182
Sitke {Lakatos Gyorgy} {Agh Gyérgy} Vamoscsalad {T6th Nandor} {Kondics Sandor}
{Bécsi Terézia} {Horvath Zsofia}

& - hazassag; {hazastars}
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3. kép. Barabas Gyorgy 3. kétnyelvii tanitoi oklevele

Barabds Gyorgy 2. lednyairdl ismereteink csak hézagosak. Harom lednyanak, Kata-
lin, Cecilia és Agnes férjei nevét Horvéth Zséfia, Barabs Istvanné 1928. julius 13-4n kelt
gyaszjelentésébdl ismerjiik,** ahol asszonyneviikon szerepelnek, mint ségorndk. Julianna
és Franciska ekkor feltehet6en mar nem volt életben, mert nem szerepelnek a gyaszolok
kozott. Méria korai halédlét a keresztlevél megjegyzés rovatéba jegyezték be.” Eleonéra 1872.
aprilis 30-an hazassagra lépett Agh Gyorggyel. Ebbél a hazassagbdl szdrmazott a Dongé
csalad. Agnes Kondics Sandorral kotott hazassiginak részleteit nem ismerjiik. Az 8 M-
ria Magdolna nevii leanya 1930. marcius 30-an, 52 évesen Nagytétényben kotott hazas-
sagot Hupka Péterrel.

# Barabds Istvanné sziil. Horvith Zsofia gyaszjelentése. Szombathely, 1928. julius 13.
# Barabas csaldd: Csaladtorténet, kézirat.
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Az ifja pér elsé éveit érintette a szabadsagharc kitorése. Gyorgy a csaladi hagyoméanyok
szerint*® 6nként csatlakozott a hazéért kiizdé honvédsereghez és 1849-ben honvédtiszt-
ként tért haza. Unokdja, Barabds Janos errdl a kovetkezéképp irt egy levelében: , Most jut
eszembe, hogy nagyapdm 1848-49-ben nagy szerepet vitt a szabadsdgharcban, melynek leverése
(Vildgos) utdn 2 évig a Hansdgban bujdosott. Mint honvédfshadnagy szerelt le. Bujdosdsa
alatt a szegény, nélkiilozést szenvedd nép gondoskodott réla és csalddjdrdl.”’

Nagy Mihaly tanitésdganak hat évtizede alatt a tanitdst allamilag a Mdria Terézia
altal 1777 nyaran jovihagyott és kozzétett latin nyelvii ,Ratio Educationis” (Oktatasi
Rendszer), a magyarorszégi éllami taniigyigazgatas elsé, orszégosan rendelkezd terjedelmes
dokumentuma, valamint az ezt kiegészit6, a hazai kozoktatastigy korszertsitése érdekében
1806-ban kiadott mdsodik Ratio Educationis, az 4j Nevelési-Oktatdsi Rendszer szabélyoz-
ta’®. A masodik Ratio magééva tette azt a gondolatot, hogy a magyar nyelv nem egy a tbbi
nyelv kozott, hanem kiemelt jelentdsége van! Ezzel a magyar polgari fejlodést is szolgdlta a

rendelkezés.

A falusi kisiskoldk életében meghatdrozo szerepet jétszottak az egyhazak. Mind a ka-
tolikus, mind a protestins egyhdzak torekedtek arra, hogy minden faluban - a templom
mellett — iskola is miik6djon. A tanitd kozvetlen felettese a falu lelkésze volt, a kozség altal
biztositott f6 jaranddsiga a telekhasznélat volt, ezt egészitették ki a lakossag kilonféle,
féként természetbeni juttatdsai.

1845-ben, egy évvel azelétt, hogy Barabas Gyorgy aldirta a tanitoi szerzodést, jelent
meg a Helytartotanacs rendelete, melynek cime: ,Magyarorszdg elemi tanoddinak szabd-
lyai”. Ez a szabélyzat két tagozatra bontotta az elemi iskolit. A rendelet egyuttal 6-12 éves
korig minden gyermek szdmdra kotelez6vé tette az alsé elemi két osztalyanak elvégzését.
Ennek elmulasztisa esetén a sziil6k pénzbiintetését helyezte kildtasba. Délel6tt harom,
délutan két 6ra megtartdsat irtak el6. Az als6 elemi két évfolyamdnak tananyaga mindenki
szamdra azonos volt. A képzés anyanyelven folyt, a nemzetiségek lakta teriileteken a ma-
gyart is tanitottak. A felsé elemi iskola hdromosztalyos volt. Latint csak a gimnéziumba
késziilknek tanitottak, a harmadik osztélyban.

Taniténak és segédtanitonak csak azt nevezhették ki, aki elvégezte a tanitoképzét.
A tanitok 30 év szolgalat utdn lettek nyugdijra jogosultak. Az elsé 6nallé, tobb évfolyamos
magyar katolikus tanitoképzé intézet 1828-ban nyilt meg Egerben. A jelolteket gimndzi-
umi végzettséggel vették fel, a felvételi vizsgan a testi alkalmassdgot és a beszédkészséget
vizsgaltik. A két esztendeig tartd tanulmanyok sordn az elemi iskolai tantargyakat dolgoz-
tdk fel, tanitas- és neveléstant tanultak, valamint alapos zenei képzésben részesiiltek. 1840-
ben kirdlyi rendeletre 6t hasonl6 tanitoképzot szerveztek Pesten, Szegeden, Miskolcon,
Ersekujvaron és Nagykanizsan. Barabas Gyorgy — mint lattuk — az érsekujvari intézetben
szerezte meg tanitoi oklevelét.

% Szakdly: Barabas Istvan emlékezete i.m.
7 Barabads Janos levele Barabas Gyorgy 4.-hez (1958).
* Pukdnszky — Németh: Neveléstorténet i.m. 267, 268, 309, 310.
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Széplakon az 1846/47-es tanévben Barabas Gyorgy megkezdte a tanitast. A széplaki
egyhazkeriilet als6 elemi romai katolikus tanodairél sz6l6 un. altaldnos feliigyel6i értesités-
nek koszonhetden a részletes heti drabeosztast is ismerjiik, ami a kovetkez6képpen ala-
kult: keresztény hitvallds az Evangélium magyardzataval, valamint a szentirds és erkolcsi
elbeszélések oktatdsa a vallastanito altal heti 4 6raban, bettismertetés 4 6rdban, olvasis
6 6raban, helyesirds és ,foldirds” (foldrajz) 2 érdban, szémtan 3 éréban, természettan és
leirds 1 6réban, szépirds, ,mondolva iras” (dikt4lds) a hon jelesebb torténeteivel és irdsbe-
li feladatokkal egybekapcsolva 3 érdban, egyhazi énekek 2, ministratio 1, végiil imadkozas
és egyéb intézkedések 2 6rdban. A hitoktatast a plébdnos végezte. A heti 6raszam Osszesen
28 6rat tett ki. A feliigyel6k kiemelték, hogy Széplakon minden gyermek el volt latva tan-
konyvvel.”

A feliigyel6i jelentésbdl azt is megtudjuk,* hogy a megel6z6 évben a 136 tankoteles
gyermekbdl (70 fit, 66 ledny) 98-an latogattdk az iskoldt, a kovetkezd 46/47-es eszten-
dében a 138 tankételesbdl (71 fit és 67 leany) 136-an (69 fiti és 67 leany)! A javulasban
nyilvanvalé része volt a lelkes ifja tanitonak. Nehéz ma elképzelni, hogy egy altaliban nem
tal tagas falusi iskoldban a tanité hogyan boldogult egymaga a szdzndl tobb nebuloval.
1868-ban Eo6tvos Jozsef népiskolai torvénye szabélyozta, hogy ,egy tanit6é 80 névendék-
nél tobbet nem tanithat”. A nagy létszdm azért faluhelyen nem volt mindig allandé, kiilo-
noésen a mezei munkak miatt sokszor nem engedték iskoldba a gyermekeket. Egy 1848-bol
szarmazo széplaki jelentés arrdl szimol be, hogy az iskola litogatottsiga télen 142 gyer-
mek (74 fi, 68 ledny), mig nyaron 34! (14 fit és 20 leany). 1879-ben egy alispani jelen-
tés panaszolja a sok hidnyzést az iskolakbol, az okokat sorolva elmondja: ,a névendékek
tobbsége betegség, a rossz id6jaras, f6leg azonban a ruhdzatlansig miatt nem jelenik meg
az iskoldban”*!

1848 marciusinak eszméi a kozoktatds tertiletén is jelent6s fejlesztések kidolgozasa-
hoz vezettek. Ezeket E6tvos Jozsef a népoktatdsrol sz6l6 torvényjavaslataban foglalta dssze.
Ebben el6irta azt is, hogy az iskolék fenntartasa allami ad6kbdl torténjék, a magyar nyelvet
pedig minden iskoldban tanitani kell. E6tvos eszméi egyel6re nem mehettek at a gyakor-
latba, csak a kiegyezés utin, masodik minisztersége alkalméval valésithatta meg azokat.**

Az j tanité a Nagy Mihdlytdl 6rokolt iskoldban kezdte meg a tanitdst. Ugy tlinik, az
épiilet néhany év alatt meglehetdsen leromlott, meg talan a kozség is belatta, hogy hogyan
szorongott a 142 gyermek az egyetlen teremben. Az 1832. évi piispoki vizitacié adata sze-
rint az iskolat 1827-ben emelték.** 1854-ben 1j iskola épiilt, vagy legaldbbis 4tépitették a

¥ Kelemen Istvin: A széplaki esperesi keriilet taniigyi viszonyai az 1840-es évek masodik felében. In:
Soproni Szemle 59. (2005), 285-305, 291.
* Uo. 289.

1 Simkovics Gyula: Koznevelés Sopron megyében a XIX. szdzad végén. In: Soproni Szemle 17. (1963/4)
358. Kelemen: A széplaki esperesi kertilet i.m. 288.

32 Mészdros Istvan - Németh Andrds - Pukdnszky Béla: Neveléstorténet. Budapest, 2005. 302.
33 Kelemen: A széplaki esperesi keriilet i.m. 288.
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régit. Errél kozvetlen irott bizonyitékunk nincsen, de az 1873. évi taniigyi szemle jelenté-
sének ,Mikor épittetett az iskola” rovatdban az 1854-es esztendé olvashat6.*

Barabds Gyorgy a nagyapja dltal beléoltott elhivatottsiggal megkiizdott a nehézsé-
gekkel. Szalay Jozsef bucstiztatd beszédében igy festette le Barabas Gyorgy tanit6i mu-
kodését:> , Iskoldjdban mdr 25 évvel ezeldtt [ 1854-ben] volt szdmold-gép tolgykubacsokbdl,
melyeket maga szedett az erddn. Midén az uj mérték ismertetése végett tanfeliigyeldnk nleme]s
Ballagi Kdroly tir Fertd-szent-Mikldsra tanité gyiilésre jott s még az iskoldknak uj mérték-esz-
kozeik nem voltak, Barabds nagy megleptiinkre zsebeibdl szedegette eld kérekpapirbdl késziilt
mértékmintdit. — Volt neki iskoldjdban egy papir foldgombje, igen sok tdbldja s térképe, — és mind
ezek sajit készitményei.® A gyermekeknek maga készitett irkdkat, maga kototte be konyveiket,
tintdt maga f6zott az iskoldnak. — Egész miihely volt az 6 egyik szobdja, melyben tarka vegyii-
letet képeztek: a (derék) pipa, a papirbél késziilt kis gitdr (gyermekei ezen tanultak); a papirrdmds
borotvdlkoz tiikor; sajdt készitményii kétkaru mérleg, melyhez a sulyok mdrvdnyké-darabok
voltak; a sok megmetszett iré ludtoll; a nagy fekete tdbla, melyre hirtelen jott eszméit szokta
feljegyezni; egy nagy tabldzat a falon: a nap delelése az egész évre kidolgozva; egy pontosan
jérd u.n. paraszt éra, melyen egy kalapdcs fiigg sulynehezitdiil stb.” Tegyiik még hozzd, hogy
Barabds németiil és latinul is beszélt!*’

»Munkdnak volt 6 embere egész életén dt; de annyira feltaldlta életvildgdt sajdt magdban
és kornyezetében, hogy ténykedésének igen kevés kihatdsa volt. O magdnak élt és csalddjdnak
s a kozségnek. Mint jegyzot szélesebb korben ismerték, s egész fiskdlisa volt a népnek. Kiilon-
ben megelégedett, foltiinni soha sem vdgyd, szerény s mindig kedélyes ember volt. Keveset be-
sz€lt, de tobbnyire humorral és éllel. — Fiatal kordban egy felhd elé valé harangozds alkalmdval
villdmiitést kapott, mely a beszéld tehetségétdl két honapra megfosztotta. Midén eldszor ujra
megszdlamlott, bardtja Fabidn igy szélt hozzd: ,Csakhogy kinyilt a torkod, Gyuri! Ugye félté],
hogy tobbé nem tudsz kdntorizdlni? — , Attol nem — felele 6 — hanem attol féltem, hogy tobbé
nem tudok — inni!”*

Barabas Gyorgy kit(in6 zenei tehetség volt. Célul tizte ki a zenetanulast és ezen a
téren oly sokra vitte, hogy a kornyék 6t legjobb orgonistdjanak és legjobb zongoristdjanak
ismerte el.”” Nemcsak a jatékban volt kivalo orgonista, fiai szimdra német forrasok és
sajat tanulmdanyai alapjan ,Generalbass” cimmel jeles orgona-technikai mivet is irt.
A gitdr és heged szintén jol kezelt hangszerei voltak. Egy ideig csalddunk birtokaban volt
»Neueste Guitarren & Violin Schule” kottéja (Leipzig, bei E. Schifer) sajét kézirast cimkével

3 Evi jelentés a sopronmegyei iskolatanacs 1873-ik évi mitkodésérél. Sopron, 1874. 14.

% Szalay: 1d. Barabas Gyorgy i.m.

% Hasonlo foldgombot hazankban elsé izben a XVIII. szazad harmadik negyedében készitett Szablik
Istvan kegyesrendi tandr, a debreceni togatus didkok elsé fold- és éggombjei pedig 1803-ban késziiltek el.
Szakdly: Barabas Istvan emlékezete i.m. 276.

7 Kelemen: A széplaki esperesi keriilet i.m. 293.

% Szalay: 1d. Barabas Gyorgy i.m.
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4.kép. A Neueste Guitarren & Violin Schule” kotta sajat kézirdst cimkéje.

1872-b6l, amibdl hegediilni és gitirozni tanult. J6 baritsiagba keveredett a gyermekeit
keresztel6 plébanossal, Fabian Istvannal. Egytitt magyarra forditottdk a latin Vesperds
egyhazi énekeket, és ezekhez a zenét Barabas Gyorgy szerkesztette.*’

Fabian Istvan két évvel volt id6sebb Barabasndl, 1838-ban kertilt Széplakra mint kap-
lan. Ekkor Eszterhdzan hg. Esterhazy Miklds volt a haz ura. Felesége, a jeles muveltségti
Jersey Sara angol urholgy, aki nyelvek ismeretében is kittiné volt, 4j hazdja nyelvét is sa-
jatjava akarvan tenni, Fabiant hivta meg vezeto6jéiil a tanuldsban, mikor nyaranta Széplakon
tartézkodott.** Utébb (1847) mér mint széplaki plébanost, a kis hercegek nevel6jéiil is
ot kérték fol. A tanitds francidul folyt. Fibian Istvin késébb gyéri kanonok és az MTA
levelez6 tagja lett.

Ilyen kivalo barat oldaldn Barabas Gy6rgy olyan magas fokon mivelte a francia nyel-
vet,hogy 1847-ben «egy terjedelmes munkdt is készitett sajté ald , Franczia szonyomozdstan”
cimen, mely el6bb Pozsonyban, majd Ballagi Kdroly tir 6 nagysdga kozbenjdrdsa dltal szak-
férfiakkal megbirdltatott; de bdr a birdlat igen kedvezd volt, a mii kiadé hidnydban nem
jelent meg>.** Tegyiik hozzd, bar a konyv mdr sajtd alatt volt, ebben a forradalmi ese-
mények is szerepet jatszhattak.* Fennmaradt azonban néhdny kéziratos miive, mint a
,Barabds Gydrgy mester Széplakon 1842 mdrcius 26-dn: Hasznos Franczia Mondatok” c.
zsebméretd, 73 oldalas, igen stirti sorokkal teleirt fiizete, vagy az ugyancsak 1842. évi
keltezést , Dictionnaire portatif francais-hongrois A-E” cimd, 90 oldalas, igen strtin teleirt
kéziszotara. Ma mindkettd az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhatd.** Nem tudjuk,

4 Barabas csalad: Csaladtorténet, kézirat.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IV. kotet. Budapest, 1891. 538.

Szalay: 1d. Barabas Gyorgy i.m.; Szinnyei: Magyar irék i.m. 538.

Ldszl6é Ernd: Még egy kommentdr az 1873-as széplaki iskolatigyhoz. In: Soproni Szemle 18. (1964/4) 84.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéra, Fond 70.
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S.kép. Hasznos Franczia Mo
Els6 leczke

ndatok.

6. kép. Hasznos Franczia Mondatok. Phrases

élémentaires

mikor kezdte a szotarirdst, valdszintisitem, hogy a kottakhoz hasonléan a nagyapja mel-
letti segédtanitdi idoszakban, még legény kordban. Az E bettig jutott vele.

Ahogy az évek teltek, azért a sok vesz6dség megviselte, szeretett volna maga mel-
1é segitséget kapni, de kérését nem hallgattik meg. A kozség eloljarosaga mar nem az a
régi volt, amely egekig magasztalta a szerz6dés megkotésekor. A helyzet nem volt egye-
di, mint azt a Sopron megyei iskolatandcsnak az 1873. évrél sz6l6 jelentése is panaszolja:
y[..] szaporodé iskoldinkkal épen nincs ardnyban tanerdink dsszege, mert évrdl évre tobb iskola
marad tanito nélkiil. S e jelenség az, ami figyelmiink mélto targydt kell képezze, hacsak azon
eshetdségnek nem akarjuk kitenni fejlédésnek indult népnevelésiinket, hogy tanerék hidnya mi-
att ismét vissza-vettessék az. A tanférfiak kevesbiilésének okdul dltaldban a taniték nyomorult
anyagi helyzetét s elhagyatott tdrsadalmi dlldsdt jelzik minden oldalrdl; azért e tekintetben

siirgds és komoly feladat vdrakozik a tdrsadalomra.

nas

5 Evi jelentés a sopronmegyei iskolatandcs 1873-ik évi miikodésérdl. Sopron, 1874. 4.
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Fiai szomortan, de tehetetleniil tapasztaltak az otthoni allapotokat. Gyorgy 3., a sér-
vari kdntortanito elhatdrozta, hogy a kozonség elé tarja az dldatlan helyzetet. 1873. szept-
ember 29-én a Sopron cimii ,Tarsadalmi, kézgazdasagi és szépirodalmi kozlony” haséb-
jain ,Sarvari” — konnyen felismerhet6 — dlnéven tdrta a vilig elé panaszait, szemléletesen
leirva az iskolaépiilet és a tanitdi lakas rozzant dllapotat, ahol az 6reg tanité mar j6 40 éve
igyekszik egymaga oktatni a mintegy 170 tankoteles gyermeket és amellett orgonalni, te-
metni, harangozni stb. Mikor pedig megelégelve keserves helyzetét felszolitotta a kozség
lakossagit, hogy fogadjanak mellé segédtanitot, a bolcs el6ljardk azt mondtak: ,Inkdbb
nem kell tanit, mintsem 6k pénzt adjanak tartdsdra!”™*

Nézzitk meg a cikkben leirtakat az iskolatandcs mar idézett, ugyanezen évi jelenté-
sének szdmai titkrében. A részletes tablézat szerint*’: ,Milyen karban van az iskola épiilet”:
rossz! Tanito: 1, segédtanito nincs! 153 6 6-12 éves és 50 f6 12-15 éves, Osszesen 203
tankotelesbdl ,, A mindennapi iskoldba jér”: 143. ,Szerelvényeket illetéleg van™: fali olva-
sotdbla 1, f6ldgomb 1, Magyarorszég fali térkép 1, ,természetrajzi dbrdk” 1, szamold
gép 1. iskolai konyvtar nincs. Ezek az adatok hiven ald tdmasztjak a cikk iréja altal fes-
tett képet.

A soproni és kornyékbeli olvasok — a cikk bevezeté soraiban talalhaté utaldsok nyo-
mén - konnyen kiderithették, hogy Fert6széplak kozségrol van szo és, bar el6szor egy
goromba cikkel valaszoltak, Gyorgy 3. végiil elérte a céljat. A goromba valaszol6 cikkének
végén kideriil, hogy hatdsos volt a nyilvdnos kritika és fogadtak apja mellé segédtanitot.*

Ha az 1873. évi feliilvizsgélatkor a jelentés az iskolaépiilet llapotat rossznak taldlta,*
ez ugy tlinik, megmozditotta a kozség eloljaroit ennek jobbitdsa irdnyaban is. Legalédbbis
ez tlnik ki Barabds Gyorgynek egy 1876-ban fidhoz Sarvarra irott levelébol, amelyben a ta-
tarozdsrol mar mint elhatdrozott tényrdl ir, 6 maga pedig valami anyagi segitség tigyében
szorgoskodik, akdr a kirdlyhoz is elmenne. A plébanosrdl irott nem valami hizelgé sorok
arrdl tantskodnak, hogy mér rég nem Fébidn Istvan az egyhdzi f6noke, bardtjat elobb
Siittorre helyezték, 1869-ben pedig mér Gy6rben székesegyhazi kanonok.*

A levél:> , Kedves fiunk Gyuri! Egészségesek vagyunk, s ezt kivdnjuk Nektek is mind-
nydjatoknak! [ ... ] Iskola-épiiletiink tatarozdsdba legkizelebb hozzd fognak; de el6bb egy kis
segélyezést varnak. — Urményi Miksa hongyiilési kovetiink a napokban hon levén, a ndla e
végre jelentkezett bironak megigérte, hogy Pesten a nemzeti szdlloddban keresse fol, de koltség
kimélés tekintetéb6l csak 6nmaga a biré — vagy csak ha mds, de egyetlen személy menjen, a kit
6 ott élelmezéssel elldtand. Hanem, a mint a biré mondja, a pap is elakar vele utazni. Hadd
menjen! — En készitettem az Urményinek a folyamoddst, aztdn az ifju Herceg Eszterhdzynak,

46

Kelényi Ferenc: Fertészéplaki iskolaiigy 1873-ban. In: Soproni Szemle 17. (1963/2) 74.
Evi jelentés a sopronmegyei iskolatanécs 1873-ik évi mikddésérdl. Sopron, 1874. 14-15.
Kelényi Ferenc: i.m. 75.

Evi jelentés a sopronmegyei iskolatanécs 1873-ik évi mikddésérdl. Sopron, 1874. 14.
Szinnyei: Magyar irok i.m. Fabidn Istvan

Barabas Gyorgy levele fidnak ifj. Barabas Gyorgynek, Széplak, 1876. méjus 5-én.
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ki, mint megyei féispdn Sopronban lakik; épen ma viszi neki a biré a folyamoddst; aztdn kirdly
0 folsége részére is egyet, mely még itthon van, s akkor akarja a bird 6 folségének dtnytijtani, ha
az is Pesten lesz, a mit a hirlapokbdl tudhatunk meg. — A pap is készitett egy egész iven kér-
vényt, mely az egész ivnek mind a 4 oldaldt egészen igénybe vette, ugy, hogy az aldirdsnak alig
maradt egy kis hely; egyébkint ez a papi irat a birénak st a tobbi eldljdronak semmikép sem
tetszik (curiosum-kép segédemmel sz6rél széra lemdsoltattam) s nem is akarjdk az illetd helyre
azt folterjeszteni, nem csak azért, hogy a halvdny tintdval irt igen hosszadalmas — majdnem
olvashatlan betiikkel irt kérvény igen sok dicsérd, s a dolog lényegéhez nem tartozé magaszta-
ldsokat tartalmaz, hanem egyéb okokbdl sem; mert — mondja valaki — hogy a paraszt nem bir
combindlni, s a fogadtatdst illet6leg megrumindlni [megemészteni], kivdlt a kik mdr hozzdszok-
tak az én rovides, de mégis kimeritd conceptusomhoz. — Aztdn a pap a gydri piispokhoz is irt s el
is kildott egy maga fabrikdlta esedezést, mely a bird monddsa szerint — még hosszabb az elsénél,
minthogy az aldirdsokat egy mds mellékes iven kellett eszkozolni. Szerettem volna ldtni!”

1876 majusaban, mikor az el6bbi levelet megirta, még magabiztosan mondja: egész-
ségesek vagyunk. Alig egy-két esztendd a helyzetet alaposan megvaltoztatta. Szalay Jozsef
igy emlékszik: ,Oregségében testileg igen elgyingiilt. Mdr ezeldtt tiz évvel oly lassan lépdegélt,
hogy egy mdsfél éves gyermek vele birt volna tartani. Egyszer midén a mezdre kisétdlt, igy szl
neki egy szintén oreg foldmives: ,Urambdtydm, most mdr mégis lassan jdrunk!” ,, Anndl tovdbb
ériink” — szolt 6°* 1878 decemberében ugyancsak Sarvérra irott levele mar egy hosszabb
id6 6ta kinz6 betegségrél szamol be, melyben nem nagyon reméli a gydgyuldst. A levél
olvasasakor szinte latjuk a reményvesztett oreg tanitot amint belefdradva a 45 esztendei
ideg6rl6 munkaba irja levelét kimondatlanul is segélykéréen Gyuri fidhoz.

Kedveseim! Egy kis id6t veszek magamnak, hogy néhdny soraimmal tuddsitsalak benne-
teket. Els6ben a jelenlegi testi dllapotomrdl szélok. — A mint els6ben a pesti orvossdgot — fejér
mell-szirupom megkaptam, azonnal haszndlatba vettem. Volt egy kis 3 deci literes igen erds
palackka; ize a legédesebb méznél is édesebb. De a kiohigést nem sziintette, hanem majd in-
kdbb szaporitotta annyira, hogy néha azt kellett volna hinnem, hogy egyszerre megfiladok,
és pedig minden egy izben jé sokdig tartva, mig a gunszisz, ragadés turha lassankint ki nem
takarodott beldlem. Elhivattuk a Kékessy orvost, ki is az orvossdgot nem écsdrolta, de nagy
csuda erejiinek sem dilitotta; azonban haszndlhatdsdgdt annyira-mennyire ajdnlotta is. Leg-
jobb tandcsa, amit adott, az volt, hogy az igen alkalmatlan kohagés és turhdlds kozben gyak-
rabban ujjam hegyét megnedvesitve, s apré tort séba mdrtva nyelvemre alkalmazzam. Ezen
eljdrds egyszerre nagyon segitett rajtam, mert a rit turha s egyéb nydlka szdjambél konnyen
kitakarodott. A mi egészségem eddigi dtaldnos folyamadt illeti, azt kell megjegyeznem, hogy
az dtaldn véve szemldtomdst javul, de oly mértékben, hogy hamaros helyre igazuldsdt vdrni
lehetne, alig képzelhetik. A lefolyt napokban — tdn 6-7 nap egymds utdn oly vigasztald javu-
ldsra fordulni ldtszott dllapotom, miszerint e rovid idd alatt is teljes felgydgyuldst lehetett volna
vdrni, midén egyszerre megdllapodott a fordulat és se jobbra se balra nem vdltozott. Ezen igen

2 Szalay: 1d. Barabas Gyorgy i.m.
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lassii menetnek okdt mdr a mellszorp-orvossdgnak haszndlati utasitdsainak leirt modjabol lehet
gyanitani, mely szerint annak kis adagonkinti fogyasztdsa is mdr sok idét vesz igénybe, - s
mégis az mondatik hozzd, hogy a tokéletes javuldst csak akkor lehet bizton tudni, ha beldle
(a szirup-bdl) tobb (3-4) iiveg elfogyasztatik, a mi pedig sok idébe keriil - kivdlt ily hidegben,
mint most van. — Dietetikdm kovetkezd: reggel tejes kdvé, délben s estve kis leves és sok darakdsa
cukorral s édes tejben fozve kell ennem. Hus, vagy gorombdbb féle étkeket nem tudnék lenyelni.
S még is erdsodésem gyarapodni ldtszik, mert dmbdr eddig kezem s [dbam haszndlatdval csak
alig rendelkezhettem, most mdr meglehetdsen tudok jdrni bot nélkiil is, s remélem, hogy a béjt
dereka felé a templomot is ldtogathatom. — Még az is j6 vigaszt nyiijt, hogy a dohdnyzds jol
izlett; kivdlt szivarbdl, mely végre 2-ttds szivarokat haszndlok. A drdgdbb fajtdk jobbak, de
jelen financidlis korilmények kozt oekonomiai szempontbol mellszenddk.>

Hat hénap telt el reménykedve, hogy a szirupok majd csak megteszik hatasukat, de
ez nem kovetkezett be. Barabas Gyorgy 1879. jilius 13-dn, 68 éves koraban 6rokre le-
hunyta szemét. , A széplaki nép, mely benne neveldjét és tanitdjdt veszté, bizonyitékdt adta ha-
tdrtalan ragaszkoddsdnak és fdjdalmdnak, midén a gydszszertartdson majdnem egytdl egyig
megjelent. A ravatalndl sziinet nélkiil ki-be jdrt a sirdnkozd nép, a temetésre még az aratdk is
hazajottek a mezdrdl. Kartdrsai s bardtai is nagy szdmmal gyiilekeztek a koporséhoz, melyet
a meghaltnak ozvegye két fia s lednyai ontoztek konyeikkel, s midon dalba fontuk érzeménye-
inket, sziviink mélyébél sohajtottunk fel: ,adjon neki 6rok nyugodalmat az Isten!”>* A széplaki
temetSben temették el anyai nagyapja sirja mellé.

Ozvegyét a vasvéri igazgaté-tanité Istvan fia vette magéhoz, még 17 évvel élte tal
szeretett férjét. Vasvarott halt meg 1896. november 13-an.

1929 juliuséban egy levelezélap™ érkezett a kovetkezé cimre:

»Nagysdgos
Dr. Benda Ldszlé virnak
Meérnokgeologus
Elek
Aradmegye

Kedves Lacikdm, ide zardndokoltam a Te dédapdd és annak anyai nagyapja sirjdhoz. Ma S0
éve hogy dédapddat itt eltemettiik az 6 anyai nagyapja mellé. Mindkettének sirkove dll még,
persze keritetleniil s a természet gondozdsdra hagyva. De a természet szépen gondozza. Szép
zold pdzsit van a sirokon.

Innét iidvozil benneteket
Szeretd nagyapdd”

** Barabas Gyorgy levele fidnak ifj. Barabds Gyorgynek, Széplak, 1879. december 1-jén.
> Szalay: 1d. Barabds Gyorgy i.m.
% Barabas Istvan levelez6lapja. Kelt Fertdszéplakon, 1929. julius 13.
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A szeretd nagyapa, ki Széplakra zarandokolt, Barabds Istvan. A képes levelezélapon
(,Udvézlet Fertészéplakrol”) harom képet litunk: Rém. kath. templom, ,Hangya” fogy.
Szovetkezet és a Rom. Kath. Iskola: nem sokat véltozhatott az 50 év alatt.

Halas koszonetet kell mondanom unokatestvéreimnek, Barabads Zoltin és néhai
Dietzel Péter uraknak, kiktél szamos okmdnyt és adatot kaptam, Robotka Csabané asz-
szonynak irodalmi anyagok felkutatdsiban nyujtott segitségéért, valamint Kelemen Ist-
vannak a kutatdshoz nyujtott értékes timogatasdért.

Rom. kath. templom

Udvézlet Fertdszéplakrdl

{ ot v

7. kép Udvdzlet Fertdszéplakrol
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SOPRONI KONYVESPOLC

Sebdk Richard Kénya Péter — H. Németh Istvan:
(szerk.): Mesta na sneme. Varosok
a diétan. PreSov, 2016. 350 pp.

A kotet a 2015. december 8-dn Sopronban, a Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltdra és a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézete éltal szervezett tudomanyos
konferencidn elhangzott el6addsok egy részének irott véltozatat, valamint az Eperjesi
Egyetem kutatdinak tanulmdnyait tartalmazza. A szerkesztk hatdrozott szdandéka volt,
hogy a szlovik és a magyar torténettudomadnyi kutatdsok eredményeit minél szélesebb
korben ismertessék meg az érdeklédékkel, ezért konyvitkben mind szlovék, mind pedig
magyar nyelven olvashat¢ az 6sszesen hat tanulmany és az egy forrdsismertetés, melyeket
angol nyelvi absztrakt vezet be a szlovak nyelvi szoveg elétt.

A szabad kirélyi varosok és a felekezetiség problémadjéhoz sok 1j adalékkal szolgal
H. Németh Istvin munkdja, mely szerint a 17. szdzad mésodik felében a Magyar Kiraly-
sagban végbement kozigazgatdsi, virosigazgatasi és pénziigyigazgatdsi valtozdsok a nem-
zetkozi tendencidkkal esnek egybe.' A 17. szdzad utolsé harmadédban az egyhdzpolitikai
tgyek a varospolitikat tekintve a legproblematikusabb kérdések kozé tartoztak és fordu-
l6pontot hoztak a varosigazgatds terén. Ett6l az id6szaktdl kezdve az dllam folyamatos el-
lenérzése alatt tartotta a szabad kirdlyi varosokat, azok belsé 6nkormdnyzatat, a varosi ta-
ndcs Osszetételét és ezeken felill a varosi gazdalkodadst is befolydsolni akarta. Ezt szolgalta
a valasztdsi biztosok kikiildésének rendszere. Sopronban azonban ragaszkodtak a feleke-
zeti parités elvéhez, igy az 1681. évi diétara az evangélikus Johann Serpilus(-Quendel)-t,
a magyar véarospolitika kiemelkedo alakjit és koranak kivalo jogaszat, valamint a kato-
likus Bartok Janos birét kildték kovetként, utobbit 1681 juniusaban bekovetkezett ha-
ladla miatt az ugyancsak katolikus Horvath Miklés valtotta a tisztségben. Mivel Johann
Serpilius koveti napléjanak az a része nem maradt rank, amelyben a diéta eseményeit
irtale, igy H. Németh kénytelen volt helyette a bartfai kovet napléjat felhaszndlni. Végsé
kovetkeztetésként arra jut, hogy a ,vizsgélt varosi diétai kdvet napléjabol [ ... ] egyértel-
muen kittnik, hogy jollehet a hagyomdnyos vérosi érdekek felbukkantak a vérosi kovet
tevékenységében, a vrosi érdekek azonban aldrendelSdtek a felekezeti érdekeknek.
A bartfai kovet napl6jabdl azonban az is kideriilt, hogy ezen az orszaggytlésen a ki-
emelkedé képességti varosi kovetegyéniségek (elsédlegesen az evangélikus érdekeket
keményen képviselé Johann Serpilius) felértékelédtek a diétai tirgyalasokon, hiszen

' H. Németh Istvin: Varosi érdekvédelem felekezeti kontosben - a soproni kovetek az 1681. évi orszag-
gytilésen, 53-91.
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tevékenységiiket nem csupdn az eredendéen gyenge politikai befolyassal rendelkezé ne-
gyedik rend, hanem a nemesség is timogatta.” (89. o.)

Annamadria Kényovd szerint az ,1681-es soproni orsziggytilés legfontosabb tor-
vénycikkei kétség kiviil azok voltak, amelyek a szabad kiralyi varosokat és azok felekezeti
fejlédését érintették: a 25. és a 26. cikkely” (339. 0.) Az idézetnek megfeleléen alaposan
ismerteti a torvénycikkek megsziiletésének korillményeit a szlovék és a magyar nyelvi
szakirodalom eredményeinek felhasznélasaval. A szerz6 kiemeli, hogy a protestdns torté-
nészek altal ,tragikus gydszévtizednek” nevezett id6szak utdn a soproni vallasi cikkek egy
egész évszdzadra meghatdroztak a protestans felekezetek jogi helyzetét. Azonban sem a
protestdns, sem pedig a katolikus felekezet nem tartotta elegendének és kielégitének az
elért kompromisszumot. Kényova forrasismertetésének a végén mindkét emlitett torvény-
cikket teljes terjedelmében, sz6 szerint idézi a Corpus Juris Hungarici-b6l.>

Peter Kénya a hat fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos tevékenységét mutatja
be az 1681. évi soproni és az 1707. évi 6nodi orszaggyilésen.’ Az elobbi diétdra vonatko-
z6an a két eperjesi kovet, Stossel Mihdly és Weber Frigyes jelentését hasznalta fel forras-
ként. A 65 oldal terjedelmi levéltari anyag nehezen olvashat6 és rosszul attekinthetd, sok
javitdssal, athuzdssal és ismétléssel tarkitott. Konya a fentiekbél arra kovetkeztet, hogy a
dokumentum egy, a diétai tilések alatt készitett piszkozat, nem pedig egy hivatalos kovet-
jelentés. Az 1707-es, Konya éltal , felkel8-orszaggytilésnek™ nevezett (116. 0.) esemény-
hez a bértfai kovetek Thaly Kalman altal 1875-ben mar publikalt napléjat dolgozta fel.
A forrasrol kifejti, hogy feltételezett készitSje — Péchy Addm polgarmester — az orszagos
tigyekkel szemben jelent6sen komolyabb figyelmet forditott a varost kozvetleniil érinté
problémdkra.®

Nagy Jénos a Sopron és Buda szabad kirdlyi véros dltal az 1708 és 1792 kozot-
ti diétakra delegdlt varosi kovetek osszehasonlitd, prozopografiai elemzését kindlja az
olvasénak.® Hipotézise szerint a két varos kovetei egyre tobbszor a nemesek koziil ke-
rilltek ki, akik jogi végzettséggel rendelkeztek és a hivatalnoki palyat élethivatasként
vélasztottdk. A fentiek mellett pedig a hazassigi kapcsolataik és hivatali palyafutasuk
alapjan mind a varosi, mind pedig a megyei tirsadalomhoz is kotédhettek. A 18. szdza-
di orszaggyuléseken felmeriilé f6bb problémadk és a vérosi érdekérvényesités eszkozei-
nek és céljainak ismertetése utin Nagy ratér a kovetek két csoportjanak bemutatdsdra.
A korszak 6sszesen 12 soproni kovetérél megallapitja, hogy a soproni elit a legmagasabb
szinten képviseltette magét a diétdkon, és minden esetben hangsulyt fektettek a felekezeti

? Konyovd, Annamdria: Az 1681-es soproni orszaggytilés vallasi cikkei, 339-350.

3 Konya, Peter: A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok kiildottjei a magyar orszaggytiléseken a 17.
szazad végén és a 18. szazad elején, 107-122.

4 Vo.: Gebei Sandor: A Rakoczi-szabadsagharc orszagos gytilései. In: Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamds et al. Budapest, 2013, 172.

> Vo.: Forgé Andrds: Egy politikai kiizdelem tanulsigai. A munkdcsi piispok és képtalan eréfeszitései az
orszaggytilési részvételért. In: Rendiség és parlamentarizmus i.m., 226-227.

¢ Nagy Janos: Sopron és Buda orszaggytlési kovetei a 18. szazadban. Adalékok a varosi kovetek csoportjanak
vizsgdlatahoz, 157-189.
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paritasra (a két vérosi kovetbdl egy evangélikus és egy katolikus). A delegaltak kétharma-
da nemes volt, akik koziil néhdnyan a virmegyei eskiidti poziciot is betoltotték palyafu-
tasuk soran. Nagy Janos meglatdsa szerint ,az emlitettek zome sajit maga vagy kozvetlen
felmendi révén szerzett nemesi cimet, de nem szakadt el vérosi életformdjatdl, illetve
polgéri-értelmiségi foglalkozés4tdl, és nem kotelez8dott el a varmegyének” (174. 0.) A
vizsgalt korszak diétdira Buda 6sszesen 14 kovetet kiildott. A szézad kozepéig a szindikust
(jegyz) és egy tekintélyes tandcsost kiildtek a véros képviseletében, de a szdzad mésodik
felében mar a szindikust felvéltotta a varosbiré. A fenti jelenséget Nagy ugy értelmezi,
hogy a biirokratizalodott varosvezeté elit kisajatitotta maganak az orszigos politikaban
val6 részvételt. A soproniakhoz hasonléan a budai kévetek kozott is nagy szamban taldl-
hatéak olyan jogtudé személyek, akik hivatdsszertien teljesitettek hivatali szolgdlatot. A
budai kévetek kozel fele volt nemes, de az ardnyuk az id6szak végére fokozatosan emel-
kedett. A szerz6 szerint a soproni és a budai kovetek kiemelkedtek a 18. szazadi varosi ko-
vetek tomegébdl annak ellenére is, hogy a virmegyei kovetek altalaban lenézték a varosi
delegaltakat eltéré joggyakorlatuk, rendi-etnikai elkiiloniilésiik, nem-nemesi szarmaza-
suk és ad6tamogaté politikdjuk miatt.

Pap Jozsef egy, a dualizmus kori képvisel6kkel foglalkozé atfogé kutatas részeredmé-
nyeit ismerteti két kérdést vizsgalva: elészor is, hogy milyen viszonyt lehet kimutatni a
képvisel6k és a keriiletitk kozott, azaz a megvialasztott politikus idegen volt, vagy a helyi
elit tagjai kozil kerilt ki; masodszor pedig kirajzolédnak-e olyan valasztdi csoportok,
amelyek hasonl6 partpreferenciaval rendelkeztek az adott id8szakban?” Pap a képvisel6k
lokalis kotodését Pl Juditnak az erdélyi varosokra kidolgozott moédszerét felhaszndlva
vizsgélta. Pap eredményei igy orszagos szinten erdsitik meg Pal Judit kordbbi, a Székely-
folddel kapcsolatos konklazidit, azaz a megyei keriiletekhez képest magasabb volt az ide-
gen képvisel6k ardnya a varosokban. Pap ugy latja, hogy az alacsony vélaszto6i [étszdm és a
tradicionalisabb gazdasagi hattérrel rendelkez6 valasztéi csoportok dominancidja az ide-
genek jelenlétét valdszindsiti, mig a fejlettebb, jovedelem-alapu gazdasagi hétterd réteg a
helyi képvisel6k megvalasztdsaval mutatott 6sszefiiggést. Tovabba kideriilt az is, hogy a
helyi képvisel 6k atlagosan rovidebb ideig toltotték be hivatalukat, mint az idegenek, akik-
re Pap mdr hivatdsos politikusként tekint. A masodik kérdést illetéen, Pap ugy litja, hogy
a varosok egy része stabilan a kormdanypartra, mig egy, az el6z6nél kisebb kér inkabb az
ellenzékre szavazott. A ketté nagyobb és hatdrozott partpreferencidval rendelkez cso-
port mellett kimutathaté az ingadozok kategoridja is. A szerz6 felhivja a figyelmet arra,
hogy a varosok politikai szimpatidja nem tér el Iényegesen az azokat korbevevé tertile-
tekétdl. Igy az erdélyi, az észak- és nyugat-magyarorszagi teriiletek kormanypartinak, az
alfoldi régio pedig inkabb ellenzékinek mondhaté. A fentiek mellett az is bebizonyoso-
dott, hogy a helyi és az idegen képvisel6k hasonlé aranyban jelentek meg a kormdanyparti
és az ellenzéki keriiletekben. Pap az orszdgos szintl részeredmények jelentdségét ab-
ban latja, hogy a ,makroszint{i elemzés els6sorban abban segiti a lokalis kutatdsokat,
hogy kategoriakat allit fel és ezeken belil teszi értelmezhet6vé a helyi jelenségeket.

7 Pap Jézsef: A varosi képviselet, varosi képviselok a dualizmus idészakaban, 224-258.

329 SOPRONI KONYVESPOLC



A statisztikai modszerekkel elkészilt tabldzatok éltal a lokdlis kutatisok eredményei
orszagosan Osszehasonlithatova valnak, és az esetlegesen sziikséges kontrollvizsga-
latok célteriiletei is konnyebben kivalaszthaték.” (258. o.)

Cieger Andras Sopron varos leghosszabb ideig, 1887 és 1905 kozott, 18 éven at
hivatalban 1év6 orszaggytlési képvisel6jérél, Fabinyi Teofilrdl irt tanulmdnyt.® Szerinte
Fabinyi kezdetben minden bizonnyal j6 valasztasnak tiint a soproniak szemében, hiszen
a kormdny tagja volt, jol tudott németiil és az evangélikus felekezethez tartozott. Azon-
ban két évvel a megvalasztdsa utan, 1889 aprilisiban Fabinyi bucsut intett az igazsagiigy-
miniszteri barsonyszéknek. Ezzel a miniszter elveszitette a kormdanyzati pozicidbol szar-
maz6 befolyasat. Emellett Fabinyi a késébbiekben nem tudta jol hasznositani kapcsolati
tékéjét. Ugyes szonoknak sem szdmitott, hiszen nem tul gyakori felszlalsai inkdbb
koriilményesnek és monotonnak hatottak. Adottsdgainak hidnya abban a beszédében
is megnyilvanult, amelyben Sopron mellett kellett volna érvelnie az igazsagszolgéltatas
szervezeti reformjdnak idején Gyor ellenében. Felszélaldsa ellenére azonban az 1890. évi
25. torvénycikk Gyorbe helyezte a kiralyi fétigyészséget és az itél6tablat. Fabinyi abban
is eltért a képviseltarsai tobbségétol, hogy idésebb koraban, palydja végén lett a tes-
tilet tagja. Az egyéni képességei mellett politikai karaktergyilkossdg is rombolta a sze-
mélyes hitelességét, ugyanis tobbszor felbukkant a neve olyan - hiteles forrasbél meg
nem erésitett és nem bizonyitott — listadkon, amelyek szerint a Bach-rendszer fizetett
bestigdja volt.

Patrik Derfinidk Hodossy Imre (1840-1909) palyafutasét ismerteti, aki megszaki-
tas nélkiil, 37 éven keresztiil volt a Sdros megyei, kisszebeni vélasztokeriilet képviselje
1869-t6l.° A jogi egyetem elvégzése utan Hodossy a Saros megyei politikai-tirsadalmi
elit tagjava valt igyészi dllisdnak és hazassaganak koszonhetéen, 1865-ben vette feleségiil
a korabbi sérosi alispan lanyét, Piller Annat. Az 1870-es években mar sikeres és elismert
févarosi tigyvédként tevékenykedett, 1878-t6l 1893-ig a Budapesti Ugyvédi Kamara el-
noke is volt. A 19. szdzad utols¢ évtizedeiben aktivan politizalt és publikélt, élete végén
Berzeviczy Alberttel és baré Ghillanyi Imrével allt szoros kapcsolatban. Lényainak ki-
hazasitasat is a megyei elittel tortén6 még szorosabb kapcsolatok kialakitdsa jellemezte,
egyik lanyédt Pulszky Géza kamaras, masik lanyat pedig Péchy Jézsef minisztériumi tand-
csos vette el.

Osszegzésként elmondhaté a kotetrdl, hogy egyik nagy erénye a kétnyelviisége.
Ezzel a szerkesztk egyértelmiien elérték céljukat: a magyar és a szlovak torténetirds
eredményeit konnyebben ismerheti meg a szélesebb kozonség. A kotetben a nagyobb
és atfogobb témak mellett a részkérdések trgyaldsa is hangsulyt kapott, bemutatva azt,
hogy a varosok és az orszaggytilés kapcsolata milyen sok szempontbdl vizsgalhaté kuta-
tési teriilet.

8 Cieger Andrds: Az érdekérvényesités lehetdségei és korlatai. Fabinyi Teofil, Sopron orszaggytilési

képviseldje a dualizmus idején, 276-292.
° Patrik Derfirdk: Hodossy Imre, elfelejtett tigyvéd és politikus Saros megyébdl, 310-325.

SOPRONI KONYVESPOLC 330



E szamunk szerz6i |

Bendefy Istvan vegyészmérnok, ny. f6osztilyvezetd, tandcsadé mérnok, 1122 Budapest,
Székacs u. 17., ibendefy@t-online.hu

Dominkovits Péter levéltir-igazgat, Magyar Nemzeti Levéltir Gydér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, 9400 Sopron, F6 tér 1, peterdominkovits@gmail.com

Karolyi Gyorgy gyermekorvos, 9400 Sopron, Szt. Mihaly u. 8., karolyigyorgy@
sopronkorhaz.hu

Kovics Eleonora folevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar, 1014 Budapest, Bécsi kapu tér
2-4, kovacs.eleonora@mnl.gov.hu

Kiicsan Jozsef etnografus, kucsanj2@gmail.com

Nemes Andras miivészettorténész, Soproni Muzeum, 9400 Sopron, Pf. 68,
nemand1960@gmail.com

Ribi Andras doktorjeldlt, ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tan-
sz€k, ribiandris@gmail.com

Sebo6k Richard torténész, PhD-hallgaté, ELTE BTK Térsadalom- és Gazdasagtorténeti
Doktori Program, sebokrichard004@gmail.com

So6s Viktor Attila torténész, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 1088 Budapest, Vas u. 10.,
attilaviktor.soos@neb.hu

Téth Gergely Istvan tudomanyos munkatirs, MTA BTK Torténettudomanyi Intézete,
1097 Budapest, Téth Kilman u. 4, toth.gergely@btk.mta.hu

Veress Ferenc miivészettorténész, posztdoktori kutaté, SZTE BTK Néprajzi és Kulturélis
Antropolégiai Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem utca 2., veressf@gmail.com



INHALTSVERZEICHNIS

Odenburger Rundschau 2018/3

Jozser KUcsAN: ,Die Kontakte der Rundschau reichten weit aus...”: ein Gesprich
mit dem neunzigjahrigen Otto Domonkos ..........cccoevviiiviiciniiniiciiciniina.

ANDRAS NEMES: Jubilaumsgrufl an Eva ASKercz ...........ccooevvveeeimmnrereeessssnneseeesssnns

SOPRON UND DIE REFORMATION
GERGELY ISTVAN TOTH: Konigstreu als Lutheraner. Die Rolle der Religions-
identitit im Lebenswerk des Soproner Biirgermeisters Kristof Lackner ............

PETER DOMINKOVITS: Soproner Testamente in der Frithneuzeit, mit besonderer
Beriicksichtigung der evangelischen administrativen und geistigen Elite ..........

FERENC VERESS: Die Soproner Dreifaltigkeitssiule und ihre Patrone: Katalin
Thokoly und Lipot Kollonich ...,

ATTILA VIKTOR S00s: Die Kontrolltitigkeit des Staatskirchenamtes beziiglich der
protestantischen Kirchen — mit einem Ausblick auf das Komitat Gy6r-Sopron ...

MITTEILUNGEN

ANDRAS RiBI: ,filia ordinis crucigerorum de Alba” Das Soproner Praeceptorium der
Kreuzritter am Ende des Mittelalters (mit den Lebensliufen der Praeceptoren) .....

ELEONORA KovAcs: Das Reformationsprojekt des Soproner Archivs ...........ccceviunenenee

ODENBURGER PORTRATS

GYORGY KAROLYI: Neue Angaben zum Lebenslauf der Paten von Franz Liszt, die
Soproner Stadtbewohner waren (ein Forschungsbericht) ..............cccooouseeerrereeennnns

ISTVAN BENDEFY: Gyorgy Barabés 2 (1811-1879), der Grundschullehrer von
FertdszentmiKIOS ........cccevuuiurucriericrineinecneicierie it ssesene

BUCHERSCHAU

RICHARD SEBOK: Péter Kénya — Istvan H. Németh (Red.): Mesta na sneme.
Stidte im Landtag. PreSov, 2016 ..o



	225-237
	238-239
	240-247
	248-251
	252-278
	279-285
	286-296
	297-299
	300-308
	309-326
	327-330
	331

