Finta J6zsef Néhany emlékez6 mondat
Kubinszky Mihalyrol ...

Kubinszky Mihalyt mar jéval azel6tt ismertem, hogy kozos életiinket megkezdtiik volna a
Magyar Tudomanyos Akadémian. A Magyar Epitémivész Szovetség kiilonféle program-
jain, férumain sokszor taldlkoztunk, ismertem kiilonds vonzéddsat a vasuttorténethez, a
vasutak korai technikdihoz, az dllomasokhoz, s persze szerelmes varosa, Sopron irant. Es
igen sokszor vettem kezembe az dltala 1977-ben szerkesztett Modern épitészeti lexikont,
ezt a kitind konyvet, amely kozelebb hozta szimunkra az eurdpai modern torténetét, s
amely rendhagy6 médon egyazon alapossaggal targyalta, ismertette az eurdpai és a hazai
épitészet legfontosabb alkotdsait. Ezt a tarsitdst, ezt az 6sszehasonlitdst azota sem merik
igazdn vallalni az épitészettorténet mai szakértéi, publicistdi.

A miszaki tudomanyok doktoraként 1982-ben bekeriiletem az MTA Epitészet-
torténeti és Elméleti Bizottsigédba, amelynek akkor még Major Mété volt az elnoke, s
Kubinszky Mihély a titkdra. Major haldla utdn, mar mint az Akadémia levelez6 tagja, én
lettem az elnok, s nagy szerencsémre Kubinszky maradt a titkdr. Azidében ez a bizottsag
meglehetds befolydssal rendelkezett a magyar mtiemlékvédelemre, amelynek vezetése,
tgyintézése amugy is joval egzaktabb, szervezettebb, koncentraltabb volt — az Orszagos
Miemléki Feliigyeléség (OMF) éltal —, mint amilyen nehezen értelmezhetd vezetési
strukturaval és felhatalmazassal ma kénytelen mikodni. A bizottsig azidei osszetételében
jelentds szdmban vettek részt az OMF vezetd munkatérsai (és persze az egyetemek pro-
fesszorai, oktatdi is) — igy az MTA Bizottsagdnak nagy hatdsa lehetett a miemlékvédelem
elméleti irdnyitdsara, gyakorlatdra egyardnt. Csak néhany nevet kiragadva a tagok koziil
érthetévé valik az a stily, amelyet ez a grémium akkoron képviselhetett. Igy, 1985-bsl -
nagyon Otletszerien emelném ki — tobbek kozott Geré Laszld, Zador Anna, Dercsényi
Dezs6, Rados Jené, Mendele Ferenc, Hajn6czy Gyula nevét, és az 1991-es bizottsagban
is (tiszteleti tagként) szerepelhetett még Gerdé Liszlé, Zador Anna, Rados Jend - de
koztunk volt példdul Horler Miklds, Szentkiralyi Zoltan, Entz Géza, Vamossy Ferenc,
és Roman Andrds is. Szamomra nagyon megtisztelé volt akkor, hogy — mint elsésorban
gyakorld épitész, s mint igencsak fiatal akadémikus —, én vezethettem ezt a bizottsigot, s
hogy annak tagjai majdnem mindig teljes 1étszimban vettek részt a bizottsagi iiléseken.
Kubinszky Mihaly hatalmas segitségemre volt abban, hogy munkénk szervezése gordiilé-
keny, hatékony legyen. Az O szakmai felkésziiltsége, szervezési gyakorlata, de tekintélye,
emberi habitusa, ugyszolvan mindenkit kitiintetd baratsiga, s a vezetésben-szervezésben
kiviléan mikodé taktikai érzéke, amellyel a felmeriilé vitdk fesziiltségeit levezette, tette
lehet6vé, hogy a bizottsag valéban jol miikodjon, hogy osszejoveteleink a tagok szdmadra
élvezetesek, vonzdak legyenek, s hogy mikodésiink az akkori hazai mtemlékvédelemre
érzékelheto hatast gyakoroljon.

Tobb izgalmas vidéki ,kiszallassal” tettitk szinesebbé életiinket — s ezeket is Kubinszky
Mihaly szervezete - kitinéen. Maig emlékszem példaul zsambéki litogatdsunkra, ahol
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a templom tervezett rekonstrukciojat tekintettiik meg, s dllast is kellett foglaljunk e re-
konstrukcio néhdny igencsak vitatott kérdésében, tobbek kozott a tervezett 1épcsétorony
témdjaban. Maig felejthetetlen élmény visszaemlékeznem a néha egymadsnak is fesziil
hozzészdlasokra, Gerd Laszl6 ,igydonts” silyu szellemességére, s ahogyan az elvek, el-
méletek szinte Gsszecsaptak az emlitett torony-terv szerintem is hibds ,képlete” felett.

Kubinszky Mihély az eurdpai és magyar épitészet kivalo ismerdje és ismertetdje
volt; Adolf Loosrél, Otto Wagnerrdl, Gyorgyi Dénesrdl irott konyvei mdig frissek, tanul-
manyozhatdk, ,alapmunkaknak” szdmitanak. De ilyetén megnyilatkozésai (és eldad4sai
is) akkor izzottak fel igazan, amikor a vasutak épitészetétrdl beszélhetett, akdr eurdpai
kitekintésben, akdr a hazai vastttorténet témaiban. Itt, ezen a téren médr nem csak a pe-
relhetetlen tudasrol, a lenytig6z6 ismeretanyagrol, de igazi szenvedélyrdl volt szo, valami
tudas-folotti targyszeretetrdl, szinte gyermeki, a legjobb értelemben gyermeki megszél-
lottsagrol. Es persze ezzel a gyonyort megszallottsaggal irt-sz6lt mindig Sopronrdl, a
Léverrdl, sziikebb hazdjardl is.

A Magyar Epitdmiivészetben, s mas folyéiratokban megjelent kritikai, elméleti ir4sai,
mindig targyilagosak, megértésre hajlok voltak, annak ellenére, hogy az 1960-as, 1970-
es és 1980-as évek eurdpai (és magyar) épitészete egyre tobb ellentmondassal, stildris
egymasnak fesziiléssel élte életét, s az ,igaz ut” mdig is nehezen értelmezheté maradt. Az
ilyen témaju irdsok olvasdsa sordn is szivesen emlékszem vissza Kubinszky szaktuddséra,
korrektségére...

Nézem a fényképét — mar az utolso évekbdl szarmazik, 6rok fiatalsagat megette rajta
az id6. Bardtsaga nagyon hidnyzik....
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Kubinszky Mihaly: Schaffer-Willerding-18ver, Fenyves sor, tusrajz, 1976. (A Kubinszky csaldd tulajdon4ban)
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