WINKLER GABOR | Helyi értékvédelem Sopronban

A 20. szazad utols6 harmadidnak nagyobb iitemi épitési tevékenysége az 1960-as évek
kézepére Sopront is elérte’. A gyors névekedés kévetkeztében az 1970-es évek végére
vérosaink torténeti magja szinte mindeniitt nagy kiterjedés@i ,hazgyari lakételepek”
szorit6 gyirdjébe keriilt. Az 1960-as években a virosfejlesztés szerepl6i — varosatyak,
telepiiléstervezdk, épitészek, beruhdzé és kivitelez§ vallalatok — a ,modernizicié”
szellemében, nagy céltudatossiggal végezték ,varosfejleszt6” — értsd: rombol6 és wjat
épité — munkajukat.” Az épitésiigy dontéshozéi a térténeti negyedekben legtébbszor
csupan a ma és holnap idedlis épitési teriiletét 1attdk, ezért, ahol lehetett, igyekeztek
rendeletekkel és irdnyelvekkel elGsegiteni a bontdsi munkdkat. E miiveletet ,szana-
lasnak” hivtak.?> A szabadda tett teriileteken leginkibb kéz- és lakéhazakat, mashol
egész varoskozpontokat emeltek. A beépités jellege szabadonillé volt: alacsony ,le-
pényépiiletek” és magas ,ponthdzak” viltogattik egymast, laza egységbe fiizve. A ha-
gyomanyos ,utca” és ,tér" eltiint az Gj virosnegyedek képébdl. Ezzel egyiitt szimta-
lan, értékes épiilet, épitészeti emlék is elpusztult.

Az 1960-as években — hosszi sziinet utin — Sopronban is fellendiilt a lakasépités,
mindez azonban a vdrosképben kevesebb kirt okozott, mint mds telepiiléseinken.
Ebben az id8ben az 1Gj beépitések kedvéért meglévs épiiletet mar alig bontottak. Az Gj
lakénegyedek — Kéfaragd téri lakételep, J6zsef Attila lakételep, Jerevani lakételep —
hazgyari elemekbdl illetve csiszézsaluzattal épiilt hdzai a torténeti telepiilésrészek
hataran emelkedtek, igy a varos 6sszképét kevésbé zavartak meg.* Ennél nagyobb kart
okozott, hogy a ,hdzgyari” hazak otromba épiiletkolosszusai befurakodtak a Sopront
koriilvevd, érintetlen természeti tdjba (Ibolya tti lakételep).

A koézépkori eredet(i gazdanegyedek, falusias telepiilésrészek (Banfalva, Balf) képe
lépésrSl-lépésre dtalakult, a régi gazdahdzakat, paraszti portdkat 4talakitottik vagy a
helyi hagyomanyoktdl idegen ,sdtortetSs villakkal” valtottik fel. Sopron esetében a
19-20. szdzad sordn keletkezett polgdri lakénegyedek sajitos kisvarosi beépitése
(Eszaknyugati és Eszakkeleti varosrészek) szenvedte a legtibbet, ezzel egy idSben ve-
szélybe keriilt a Léverek jellegzetes telepiilésképe is.’

! Winkler Oszkar: Sopron véros fejlesztési programjdr6l. $Sz. 11 (1957), 161-188.; ud.: Az elmdlt 26 esztendd soproni épitészetérdl
L. rész. $Sz. 27 (1973), 1-23.; ué.: Az elmilt 26 esztendd sopronii épitészetérdl IL. rész SSz. 27 (1973), 110~122.; Kubinszky Mi-
haly: Sopron épitészete a 19. szdzadban. Tatabanya, 2003.

? E korszak virosrendez6i és épitészei sz6 szerint vették Kassik Lajosnak, a Bauhaus magyar szirmazdsii tanirinak felszolitdsat:
romboljatok, hogy épithessetek, és épitsetek, hogy gyézhessetek”. Kassik Lajos, Moholy—Nagy Lszl6: Uj miivészek konyve. Buch
neuer Kiinstler. Wien 1922. Reprint kiad4sa: Kossuth Kiadé Debrecen, 1977.

3 A 526 eredeti jelentése gyogyitds, orvoslds volt, de a teriiletrendez6k — és kés6bb a koznyelv is — ndlunk egyre inkibb a meglévs tel-
jes bontasat és az uj épitését értették e fogalom alatt.

* Winkler Oszkdr: Részletes rendezési tervek Sopron varos fejlesztésére. $8z. 19 (1965), 1-14.

> Sopron épitészeti orokségének védelmével foglalkozik: Domonkos Otté: Sopron vdros midemléki szablyrendelete 1886-bél.
Miemlékvédelem 1969. 2. sz. Példaszer(ien gazdag és sokiranyd Heimler Kiroly (szerk.): Sopron topogréfija. Sopron 1936: , M-
emlékek, miiemlékjellegi épiiletek” felsorolasa, mely az egyhazi épiiletek mellett ,varosi emlékjelek és maganhazak”, ,szobrok,
emlékoszlopok, emléktabldk” is tartalmazza. A Léverek jellegvédelmérdl ir: Kubinszky Mihdly: A soproni Léverekkel kapcsolatos mi-
emlékvédelmi feladatok. In. Magyar méiemlékvédelem 1973-1974. Bp. 1977. 207-214.; Winkler Gabor: A soproni Léverek. Epit6vi-
lag 1993. 1-2. szdm 60—65.
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Kozponti védelem, helyi védelem

Magam 1972-ben a Soproni Szemlében hivtam fel a figyelmet varosunk épitészeti em-
lékeinek pusztuldsira,® és javaslatot tettem azok védelmére. A hivatalos magyar
miiemlékvédelem képviseldi boralatéan itélték meg a helyzetet. Dercsényi Dezsd’
példaul tanulminyomra hivatkozva tgy vélte, hogy ,nehezen tudom elképzelni, hogy
orszagszerte abban a léptékben megvalGsithatd lenne a védelem, mint azt Sopron ese-
tében javasolod”. A vélemény érthetd volt: az 1950-es évek masodik felétél a kézponti
miemléki szervek erejét, energidjit a Magyarorszdg Milemlékjegyzékében szerepld
épiiletek fenntartdsa kototte le. A hivatalos miiemlékvédelem, melyet ez id6ben az
Orszagos Miemléki Feliigyel6ség képviselt, kizar6lag a ra bizott, orszdgos listin vé-
dett® egyedi miemlékek gondjaval-bajaval volt elfoglalva. Ebben az idében a
miemléki szakemberek még nem ismerték fel, hogy a kulturilis 6r6kség, a hely szel-
lemének, sajatos térténeti hangulatinak megérzése nem csupin kozponti ,allami fe-
ladat”, a védelem felelGsségét meg lehet és meg kell osztani a helyi hatésagokkal és a
.civil” tirsadalommal is.

1957-ben a kozpontilag védett épiiletek névsorat kozel egyharmadaval cs6kkentet-
ték: az intézkedést azzal indokoltdk, hogy igy t6bb pénz marad a listin maradt legfon-
tosabb emlékek helyreadllitisira. Hosszu ideig a gyors dtalakuldssal kapcsolatos bonta-
sok, atépitések dltal okozott kirok és a telepiilés képének gyors szegényedése sem
tlint szdmukra tl zavarénak.’ Ebben a légkérben valéban nem lehetett a védelem
alatt 4116 emlékek szdmanak szaporitisira gondolni.

Azt, hogy az épitett 6rokség megbrzésre méltd részének csupdn kisebb hinyadat
tudjik kézponti védelemben részesiteni, csak lassan és vontatottan ismerte el a szer-
vezett mlemlékvédelem. Az épitészeti 6rokség védelmének {6 céljait és meghatirozé
mddszereit sokan és sokféleképpen értelmezték: koziiliik csak kevesen lattdk a ki-
bontakozéas helyes irdnyat. Kozéttiik volt Horler Miklés épitész:'® érdemes szavait
hosszabban idézni. Horler Miklés az ,Uj épiiletek miemléki kornyezetben"'! cimii ira-
sdban ezt irta: ,a milemlékvédelemmel kapcsolatos felfogis korunk térténe-
lemszemléletének fejlédésével parhuzamosan az utébbi évtizedekben jelentGs
véltozdson ment keresztiil. Ennek a véltozdsnak egyik legfontosabb jelensége, hogy a
miemlékeinket mir nem csupdn 6nmagukban, egyedi miivészettorténeti jelentGsé-
giik alapjan értékeljiik, hanem igyeksziink beéllitani azokba az Osszefiiggésekben,
melyek létrejottiik koriilményeit meghatiroztdk, s amelyek ko6zott napjainkig

¢ Winkler Gabor: Soproni miiemlékek épitésére vonatkozé adatok. $Sz. 26 (1972), 357-358.; U6: Sopron 19. szdzadi épitészeti
emlékeinek védelmérdl. SSz. 28 (1974), 195-215.

7 Dercsényi Dezsd (1910—1987) az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség igazgatdhelyettese, Kossuth-dijas (1954) és Herder-dijas (1966)
mivészettorténész, a miivészettorténeti tudomanyok doktora (1974), Idézet az 1974. oktober 1-én Winkler Gabornak irt levelébdl (a
szerz tulajdonaban).

8 Magyarorszig miiemlékjegyzéke 111, Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség, Budapest 1990. 1466.

% Janké Ferenc: Sopron torténelmi épiiletdllomanydnak funkciondlis hasznositdsa (elsé rész). $Sz. 55 (2001), 188.: “Nem voltak
ilyen szigortak az el6irdsok a viroskép(i jelentGséglinek tartott épiileteknél. E hdzakban a belsd atalakitdsok szabadabban tortén-
hettek, ami a torvény egyik legf6bb hibaja volt. Soproni példaval élve emiatt alakitottak 4t igényteleniil a Mivel6dési Hazat, a volt Ka-
szind belsé tereit.”; Winkler Gabor: A Soproni Kaszind épitéstorténete. $Sz. 57 (2003), 174—194.

1 Horler Miklos (1923-2010) szakmai tevékenységével hazink miiemlékeinek, torténeti, kulturilis és épitészeti emlékeinek a
meg6rzését szolgilta, munkdssaga és egyetemi-oktatoi tevékenysége révén a miemlékekkel foglalkozok genericiira volt meghata-
roz6 hatdssal. Segitségével sikeriilt a Lenck-mauzéleum miiemléki védelmét biztositani a Balfi Gti evangélikus temetdben.

' Horler Miklés: Uj épiiletek miiemléki kornyezetben. Mitemlékvédelem 4 (1960), 4. sz. 208.
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fennmaradtak. Igy jutottunk el a mtiemlék kozelebbi és tivolabbi kdrnyezetének vizs-
galatdhoz és értékeléséhez, felismerjiik az épiiletegyiittesekben, majd egyes terek, t-
szakaszok, haztombok, végiil egész virosrészek Osszefiiggéseiben rejlé torténeti és
esztétikai értéket”. Horler Mikl6s gondolatai a késébbiek sordn nem maradtak hatds-
talanok a magyar miiemlékvédelem alakuldsara.

Az 1960-as évek végén jelentkeztek a viltozdsok els§ biztat6 jelei. 1965-ben t6bb
hazai torténeti telepiilésiink koézépkori varosmagjat teriileti védelemben részesitet-
ték.”” A ,miemléki jelent8ségli teriiletek” kijelolésével kozvetve egy sor olyan épiilet
is védelmet kapott, amely 6nmagiban aligha reménykedhetett az egyéni védelem el-
nyerésében. A kijel6lésnél egyre nagyobb hangsilyt kapott a hely sajitos torténeti
hangulatinak — atmoszférdjinak — megvédése, ez pedig elképzelhetetlen volt a helyi
értékek nagyobb sziminak megbvisa és megtartisa nélkiil.

Ma mar vildgosan latjuk, hogy a védett teriiletek kijellése és a teriileti védelem
megvalGsitisa a maga kordban el6remutatd, helyes 1épés volt. Ugyanakkor az is hama-
rosan kideriilt, hogy a teriileti védelem bevezetése soran tdjabb, a kordbbiakban nem
tapasztalt, nyugtalanité gondok és problémak is felvetédtek. A legnagyobb veszélyt
éppen a védelem hatirdn kiviil esd, kdzponti védelmet nem élvezd helyi értékeket
fenyegeté atépitések és bontasok jelentették."

Sopronban viszonylag j6l jel6lték ki a védett teriilet hatarat, hiszen annak vonala a
Varkeriilet kiils6 oldalat szegélyezé telkek hitsé végében hizédott. A ,varkort” hata-
rol6 bels6 és kiilsS térfalak megbvasaval a terek sodrd lancolata — Kis-Varkeriilet, Var-
keriilet, Széchenyi tér, Szinhaz utca, Ogabona tér — is védelmet kapott. Mas varosok-
ban, igy Veszprémben, Pipin vagy Gyl6rott a védett virosmagok hatdrat tdl szikre
szabtdk, ez feljogositotta a virosatyikat és varostervezSket a védett toérténeti varos-
mag teljes kérbebontédsira és oda nem ill§ épiiletekkel t6rténd beépitésére. Az Gj épii-
letek a védelem hatdran beliil es6 varosrész képében is kedvezétleniil jelentkeztek,
rontva a régi virosmagok térténeti hangulatat.'

A jelenséget legel6bb a varoslakék ismerték fel: egyre tobb biralat hangzott el a
torténeti varosrészek atépitésével kapcsolatban. Mindez a virosrendezSk egy részét
arra sarkallta, hogy a kordbbi mddszerektél eltérd, 1j telepiilésfejlesztési médszereket
kisérletezzenek ki, olyan metodikit, amely a telepiilések torténeti adottsdgaibdl indul
ki és azokat a fejlesztési elképzelések kialakitisindl — amennyire csak lehet — tiszte-
letben tartja. E torekvésekkel kapcsolatban meriilt fel a teriileti védelem kiegészité-
sének gondolata: ,virosképi jelentGségli teriiletek” vagy ,helyi védettség(i teriiletek”
kijelolése a ,miemléki jelentSségi teriiletek” kiegészitésére. Ezzel egy idGben
meger6s6dott a kiemelkedS helyi értékek vérosi rendelettel torténé megdvisianak
6haja is. Epitészek és lokélpatriétik egyarant szorgalmaztik, hogy minden telepiilé-
sen miel6bb vegyék szimba a telepiilés szempontjabdl fontos épitészeti értékeket is
ezek védelmére fogalmazzanak meg egyfajta ,helyi miiemlékvédelmi térvényt”.

12.38/1965. (Ep. Frt. 23.) EM szdm utasitds 2. §. (1) bekezdés b. pontja alapjin az Orszigos Miiemléki Feliigyeldség tett eléterjesz-
tést a teriileti védelemre. 1/1967. (1.31.) EM szima rendelet a mdemlékvédelemrdl. In: Barcza Géza — Temesvari LaszI6: Miemlék-
védelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé. 1973.

13 Ezen késébb d.n. ,puffer-teriiletek”, a védett teriilet hatdran kijelolt ,midemléki kornyezet” védelmének elrendelésével segitettek.
Vo.: 2001. évi LXIV. t6rvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl 29. §. (3).; 43. §. 3).; 71. §. d; 90. §.; 93. §. 0. és q. pontjai.

14 Néhany kirvéan rossz példa: a gy6ri Nemzeti Szinhdz és a koriilotte felépiilt ,belvarosi lakotelep”, Veszprém sivdr, toronyhdzas
,Uj” varoskozpontja; Székesfehérvar torténeti belvarosanak kozépmagas hazgyari hizakkal tortént korbeépitése.
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A viarosrendezSk rajzasztalin legel6bb a kiemelt fontossigd, kézépkori eredetd
torténeti virosmagok megtjitisira sziilettek mdemléki ,rekonstrukciés” tervek. Sop-
ron torténeti virosmagjanak 1957-ben befejezett els6 rendezési terve igen helyesen
nem tartalmazott jelentds szerkezeti atalakitisokat.”” Csupan a ,hézagtelkekre”, a
bombazasok sordn megsériilt és kés6bb meggondolatlanul lebontott épiiletek helyére
javasoltak j épiileteket. Az 1960-as évek masodik felében a VATI miitermeiben
Sedlmayr Janosné Beck Zsuzsa'® és munkatirsai kidolgoztdk a védett teriiletek
Gjraélesztésének stratégidjit és teljes korii metodikival és példa értékii tervekkel siet-
tek a torténeti varosok segitségére.'” Az 4j elvek érvényesitéséhez éppen a Sedlmayr
Janosné altal készitett soproni (1963-1964) rekonstrukcids terv szolgilt kévetendd
példdnak.

Az els6, ,torténeti szemléletd” komplex fejlesztési tervek mds varosokban — Pépa,
Satoraljadjhely, Gy6r, Székesfehérvar miemléki belvarosinak rekonstrukciés tervei —
csupdn az 1970-es évek derekin késziiltek el.'® Az 4j szellemd elképzelések
egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a védett miemlékek és a miiemléki jelentSségii te-
riiletek gondos meg6rzése 6nmagiban nem elégséges: a virosok, varosrészek torténeti
arculatit csak gy lehet meg6vni, ha a meglévd, kézponti védelmet nem élvezd épiile-
tek értékesebb részét is fenntartjuk, meggjitjuk. Ezek a helyi értékkel biré épiiletek
hamarosan nevet is kaptak: a tervezék ,helyi védettségd” épiiletekként — helyi
miemlékként — szedték listiba a megtartandé t6rténeti épiileteket. Az elnevezés az
angol nyelvteriileten ekkor mdr 4ltalinosan hasznilt helyi védelem - ,local
preservation” — tiikérforditasa volt."

A budapesti épiiletek helyi védelmére 1974-ben sziiletett rendelet egyike volt a
legkorabbi, figyelmet érdeml$ példiknak. Vidéki viszonylatban a legnagyobb ismert-
sége a Gy6r-Gyarvaros hagyominyos munkds lakételep virosképi védelme rendeleti
sz6vegének (1983), Somogy megyei mddszertani Gtmutatéjanak (1990) és a vaci helyi
rendeletnek (1992) volt: ezeket mdas telepiilések helyi védelmi rendeleteinek megal-
kotdsdnal is sikeresen felhaszniltik. Szombathelyen ugyancsak az 1990-es évek elején
ontotték végleges formdba a varos épitészeti értékeinek helyi védelmérél sz616 rende-
letet. Szildgyi Istvian f{&épitész eléviilhetetlen érdeme volt, hogy a védett épiiletek
helyredllitisinak anyagi timogatisat is megszervezték. A helyi védettség kiilonboz8
formdinak kidolgozasit és a helyi védelmi technika népszer{isitését az ez idében elfo-
gadott virosrendezési tervek is segitették. Nyugat-Magyarorszagon legel6bb Pipan ké-

> Winkler Oszkir Sopron belvirosinak a Riedelmayer Gyula és Lombdr Ferenc dltal megkezdett, befejezet-
len méiemléki rekonstrukcids tervét 1957-ben ontotte részletes rendezési terv keretében végleges formaba. Winkler Oszkar: Sopron
mivel6dési kozépiileteirdl. SSz. 12 (1958), 1-24.; ué: ij lakoépiiletek Sopron belvirosdban. $Sz. 16 (1962), 289-298.; Winkler Ga-
bor: Winkler Oszkar (1907—1984) élete és munkassaga. In: A Faipari Mérnoki Kar nagyjai 4. Sopron, 2002.

16 M4té Zsuzsanna (szerk.): Jelek — tervek — képek: Sedimayr Janos és Beck Zsuzsa Ybl-dijas épitészek. KOH, Bp. 2005.

17 Ez a metodika a regiondlis tervezést6l a rekonstrukcion, rehabilitdcion és revitalizicion keresztiil a tombrekonstrukci6 végrehajta-
sdig teljes korli megolddst adott.

18 Sedlmayr Janosné: Mdemléki virosmagok virosrendezési tervezése 1960—1980. In: Magyar Mdemlékvédelem IX. 1984. Budapest
343-373.

19 Winkler Gdbor: Mliemlékek, méiemlékvédelem az USA-ban. In: Mliemlékvédelem 25. (1981) 3.sz., 168—178. Vé.: Orosz Blint: Az
épitészeti orokség helyi védelme Magyarorszagon az ezredfordulon. PhD disszerticio. Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem. 2005.
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sziilt ilyen szellemd rendezési terv: ennek keretében osszedllitottuk a ,helyi
miemlékek” listajat is.”

Felting, hogy a helyi értékek védelem ald helyezésének spontin folyamatinak
fontossagit a , hivatalos” szakmapolitika igazin még ebben az idében sem érzékelte: a
listdk Gsszedllitdsat leginkdbb ambiciézus helyi épitészek és helytorténészek szorgal-
maztik. Torekvéseiket kisebb-nagyobb siker korondzta: az 1970-es évek mdsodik
felétdl sok helyen a telepiilések vezetSi — varosi tanacselnékok, tandcstagok — hati-
roztik el, hogy a mar meglévSk mintdjira 6k is rendeletet alkotnak a vdroskép helyi
védelmérdl. Bar a telepiilésrendezési tervek tartalmidnak sokdig nem volt kotelezd
munkarésze, a rendezési tervek készit6i koziil egyre tobben folytattak alapos varos-
torténeti és épitészeti értékvizsgilatot és ennek kapcsdn nem egyszer a viroskép
fenntartdsa érdekében javaslatot tettek bizonyos térténeti beépitésii negyedek illetve
kiemelten fontos épiiletek helyi védelemére.”

A helyi védelem ala helyezés ,jogit” térvényben csupin 1997-ben ismerték el.”? A
varostervezést megel6z6 gondos és igényes régészeti, épitészeti és tdji kutatdsok
sziikségességérsl még késébb, csupan az 4/2003. (I 20.) NKOM rendelet hatirozott.
Ebben a tervek kotelez6 munkarészévé tették az G.n. ,Orokségvédelmi hatistanul-
many” elkészitését, melynek tartalmi kévetelményeit szigordan megkétotték. E ta-
nulmdiny keretében kellett javaslatot tenni a helyi értéket képvisel§ épiiletek, épit-
mények védelmére is.”

A helyi ,jellegvédelem” gondolatit Sopronban elészor Kubinszky Mihdly profesz-
szor vetette fel egy 1972-ben kézreadott tanulmanyéban.** Az ezzel kapcsolatos elsé
intézkedésekre azonban még kozel hisz évet kellett varni. Varosunk kérnyezetvéddi
és épitészei az utolsé pillanatban fogtak 6ssze a kozgytlés lelkes tagjaival, hogy helyi
rendelet alkotds4val a Léverek nemkivanatos atalakuldsanak folyamatat megallitsak.”
A rendelet 1992 &szén sziiletett meg és a kozgytilés még kardcsony el6tt térvényerdre
emelte. Sz6vege és mellékletei — a védett teriilet hatirat dbrdzol6 térkép és a védett

A helyi épitészeti értékek jegyzékét a részletes rendezési tervének mellékleteként, 1977-ben fogadtdk el a vérosi tandcsban iil§
képviselok. E listira minden, a telepiilés arculatat meghatérozo, fontos épiilet felkeriilt, fiiggetleniil att6l, mikor és milyen stilusban
épiilt.

1A példaértéki tervek koziil érdemes kiemelni a Budai Virnegyed és Eger (vezetd tervezd Sedlmayr Janosné Beck Zsuzsa), Gydr
(vezetG tervezd: Aczél Gabor), Satoraljatjhely (vezetd tervez: Sari Istvin) miiemléki belvirosinak rendezéséhez készitett mintaszerd
tanulmanyokat.

*21997. évi LXXVIII. sz., az épitett kirnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 torvény. Az épitészeti 6rokség védelme fejezet 56. §. (2)
szerint: ,A helyi épitészeti orokség értékeinek feltardsa, szimbavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartdsa, fejlesztése, Grzése, védelmé-
nek biztositdsa a telepiilési onkormanyzat feladata. A fejezet (3) pontja szerint: ,A helyi védetté nyilvanitisrol vagy annak megsziin-
tetésérdl, tovabba a védettséggel osszefiiggé korlatozasokrol és kotelezettségekrdl és timogatasokrol a telepiilési onkormanyzat (a
févarosban a févarosi és a keriileti onkormanyzat is) rendeletben dont.”

%5 A hatdstanulmédny kovetelménye a hivatkozott rendelet 4. §. 66. paragrafusinak (1) bekezdése szerinti: ,valamennyi érintett
kulturdlis 6rokségi elem szimbavétele és dllapotinak részletes ismertetése”.

2 Kubinszky Mihdly: A soproni Léverekkel kapcsolatos miemlékvédelmi feladatok. In: Magyar miemlékvédelem 1973-1974. Bp.
1977. 207-214. ,A miemlékvédelem kiterjesztése a tdji szépségek és épitészeti kultrértékek ilyen egyiittesére a miiemlékvédelmi
munka korszertsitésének is egyik dgazata”, dllapitotta meg a szerz6 és ezzel — Pogdny Frigyes kordbban kozzétett javaslataira hivat-
kozva — kozvetve egy Gjfajta metodika, az épitészeti jellegvédelem bevezetésének sziikségességére célzott.

% Sopron Megyei Jogti Varos Kozgy(ilésének 37/1992. (XI1.30.) Kgy. sz. rendelete a Léverek jellegvédelmérdl. A kutatdshoz sikeriilt
elnyerni a Kornyezetvédelmi és Telepiilésrendezési Minisztérium timogatdsat is. Az eredeti engedélyezési terveket Varga Imréné ke-
rete el6 a Soproni Levéltarban, az épiiletek helyszini bejarast és értékelését Winkler Gabor végezte el, ugyand készitette el a védendd
épiiletek jegyzéket és a rendelettervezet épitészeti ajanldsait.
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épiiletek és névénycsoportok listdja — kiilon fiizetben is megjelent. A helyi épitési
szabilyzatot j6l attekinthet$ forméban a 16veri polgirok kezébe adtik.

A rendelet felépitése az elSirdsok sokrétiiségérél taniskodott: egy-egy fejezete fog-
lalkozott a telepiilésszerkezet, a megmaradt épitészeti emlékek, a természetes kor-
nyezet — allat-és névényvildg —, a kérnyezet védelemének és a kozlekedés megcsende-
sitésének kérdéseivel. Utobbi elSirdsok egyértelmien az itt €16 emberek kényelmét és
jobb kozérzetét kivantdk szolgilni, bizonyitva, hogy a helyi védelem nem korlatozdd-
hat pusztin az épiiletek vagy a tdj védelmére: megalkotdsuknal az ott é16 emberek ér-
dekeire is gondolni kell. A Sopronban alkalmazott elvek késébb példaként szolgiltak
mas telepiilések védelmi rendeletének 6sszeillitasinal is.

A soproni rendeletben Gjdonsdgnak szdmitott, hogy a védelem ali helyezés el6tt
az épiiletek tulajdonosainak egyetértését is megszereztiik. Felmeriilt annak sziiksé-
gessége is, hogy a kozgyilés mentesitse a helyi védelem ald helyezett épiiletek tulaj-
donosait a helyi adék megfizetése aldl, elismerve ezzel azokat a tébblet
er6feszitéseket és nagyobb karbantartdsi koltségeket, melyeket a becses épiiletek
kozérdekbdl torténs megbrzése szimukra jelent. A rendelet végiil ilyen pénziigyi
koénnyitéseket nem tartalmazott. A soproni, l6veri rendelet tapasztalatai mégis
kedvezGek voltak, hiszen azt sugalltdk, hogy ahol lehet, az ilyen ,8sszetett” rendele-
tek alkotdsat kell szorgalmazni.

1990-ben, korabbi kutatdsaim alapjan magam is 6sszeallitottam egy elGzetes listat
Sopron helyi értékd, kézpontilag nem védett épiileteirl. A rendelettervezetet a
Kozgytilés akkori Varosfejlesztési Bizottsiga megtirgyalta, az elGSterjesztés azonban
nem jutott a kdzgyiilés elé. Javaslatom alapjan®® Sopron Megyei Jogi telepiilésszerke-
zeti tervén (2000) a telepiiléstervez6k” feltiintették az altalam védettségre javasolt
épiileteket, objektumokat. Ennek készénhetGen mégis 1étrejétt Sopronban egyfajta
»helyi el6védelem”.

Az ezt kovetS idGszakban a véros elkészittette az egyes teriileti egységek szabilyo-
zasi tervét, amelyekhez minden esetben az érintett teriiletre vonatkozé Helyi Epitési
Szabalyzat (HESZ) is jarult.® A tervezés elGkészitése sordn a varostervezdk a tervezési
teriileteket bejartak és sziamba vették a fontosnak itélt helyi emlékeket. Mivel egysé-
ges médszertan nem 4llt rendelkezésre, az el6készits tervezést végzé szakemberek
sajat belatasuk szerint allitottdk 6ssze a névsort. A listdk készitése soran tébbnyire fi-
gyelembe vették a szerkezeti tervben helyi védelemre javasolt emlékeket, a szabalyo-
zési tervekben azonban a névsort igyekeztek az dltaluk felfedezett mas emlékekkel
kiegésziteni, gazdagitani.

2 Winkler Gabor: Szakbirilat Sopron Megyei Jogii Varos Telepiilésszerkezeti Terv egyeztetési anyagirdl (kézirat).

?7 Sopron Megyei Jogl Viros Telepiilésszerkezeti Tervének készitdje az Urbanitds Tervezé és Tandcsadé Kft. Budapest volt. Vezet6
varosrendezd tervez6: Berényi Mdria.

2 Az aldbbi teriiletekre késziilt el a szabdlyozisi terv (zdréjelben a tervek kozgy(ilési jovihagydsanak idépontja): ENy-i virosrész
24/2011. (VIL7.); Viragvolgy 47/2001 (X.31.); SopronkGhida, Tomalom, Sand-dil6 37/2007 (IV.1.); Banfalva, Kutyahegy 29/2005
(VIL8.); Loverek ~ 9/2006 (IV.7.); Dedk tér és kornyéke 37/2011. (XI.30); Belviros 27/2001. (VIL5.) tervének mddositdsa
folyamatban van; Szt. Mihdly domb 25/1999 (XI.1.); Aranyhegy 24/2005 (V.27.); Délkeleti virosrész 21/2005 (V.5.); Apacakert
47/2000 (XIL1 1. 25/2005 (V1.3); DK-i gazdasagi teriilet 26/2005 (V1.3.); Balf 16/2005 (IV.7.); Brennbergbdnya, Gorbehalom, 0- és
Uj-Hermes 36/2008 (XIL.4.); Ferts-t vizitelep 29/2007 (X. 5) ); Gyorl kapu L- II. 25/2005 (V1.3); DK-i gazdasdgi teriilet 26/2005
(VI.3.); Balf 16/2005 (IV.7.); Brennbergbdnya, Gorbehalom, 0- és U] Hermes 36/2008 (XIL.4.); Fert6-t6 vizitelep 29/2007 (X.)
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Egységes szemlélet hijan kiilonb6z4 értéki és jelentéségli emlékek keriiltek lista-
zésra. Voltak olyan részletes szabéalyozasi tervek, melyek egy-egy jellegzetes tdji elem,
fontosabb kildtépont, torténeti esemény helye, emlékmd, kéztéri szobor és emlékks
védelmét is javasoltik. T6bb esetben a temetSk jelentGsebb siremlékei is felkeriiltek
a listdra. Mas tervez8k figyelme kizar6lag az épitészeti emlékekre terjedt ki. A véde-
lemre javasolt emlékek nagyobb része egyedi épiilet volt: a teriileti védelem
lehet8ségével csak Balf esetében éltek. Mivel azonban a szabalyozasi tervek és a helyi
épitési szabilyzat a helyi védelemrdl nem rendelkezhet, egyre siirgetébbé vilt az egy-
séges helyi értékvédelmi rendelet kidolgozésa.

Mit védjiink és hogyan?

Az egész varosra kiterjedd helyi védelem el6készitéséhez Sopron Megyei Joga Varos
Onkormanyzata megbizdsdbél 2011-ben fogtunk hozzi. A munka feladata és célja
Sopron Megye Jogt Viros épitett kornyezet helyi védelmi rendelettervezetének meg-
fogalmazisa volt.”’ A vizsgalatokat a varos teljes kézigazgatasi teriiletének szisztemati-
kus bejdrasaval, varosrészenként, épiilettdmbonként és épiiletenként torténd szemre-
vételezésével kezdtiik. A munka sordn jra és tjra végigjartuk Sopron utcdit, tereit és
minden fontosnak itélt, helyi védelemre érdemes emlékekrél fényképsorozatot készi-
tettiink.*® Természetesen fokozott figyelmet szenteltiink a szabalyozasi tervekben
védelemre javasolt épiileteknek, objektumoknak. A helyszint bejarva ezek egy része
csaloddst keltett. Bebizonyosodott, hogy a kiilénb6zé idében és eltérd szemlélettel
Osszedllitott jegyzékek egymdssal 6sszehasonlitva nagy minéségi eltérést mutatnak.

A védelem szempontjabdl széba keriil§ épiiletek esetében forraskutatist végez-
tiink. Nem hallgathatjuk el, hogy a vonatkozé irodalom &sszegytjtése sordn az egyes
kozlések tartalméaban erés kiilonbségeket észleltiink.’’ A kézzétett leirasok egy része a
részletes irodalom mellett pontos levéltari adatokat is tartalmazott, mds esetekben
ezek a kutatdst megk6énnyits, fontos adatok hidnyoztak a publikdciékbél. Természe-
tesen voltak objektumok, melyekrSl semmiféle kozlést, adatot nem taliltunk. Ilyen
esetekben — ahol erre méd nyilt — megkiséreltiik a hidnyz6 levéltari kutatdsokat is el-
végezni. A kutatds adatait épiiletenként ,térzslapon” régzitettiik.’? Az épiilet pontos
azonositisira szolgilé adatok mellett a lapok tartalmaztik az épitési idejét, az épiilet
eredeti és mai rendeltetése és épitészeti formaldsinak — stilusinak - jellegzetességeit.
Ha a t6rzslapon szerepl§ épiiletet a szabalyozasi tervek el6irdsainak mellékletében he-
lyi védelemre javasoltdk, ezt a tényt is rogzitettiik. A szabdlyozasi tervek javaslatait j6-
vdhagyolag vagy elutasitélag véleményeztiik. Végiil ajanldsokat tettiink a kijel6lt

» A megbizé Dr. Fodor Tamds polgdrmester volt, a szakmai irdnyitdst Kuslits Tibor féépitész latta el. A munka részleteit mindvégig
Ancsics Anita okl. kornyezetmérnok kisérte figyelemmel, gondosan ellendrizve a késziil6 anyag tartalmat és adatait.

%0 A bejardsban és fényképezésben Szeredai Eniké és Bencze Julianna épitészhallgatok valamint Oszvald Ferenc geogrifus,
varostervezési — varosgazdalkoddsi szakmérnok vett részt.

31 Nagy segitséget nydjtott a Soproni Szemle ma mar DVD-n is elérhet6 teljes anyaganak dttanulmanyozdsa. Mar kordbban dtnéztiik
és kijegyzeteltiik a hazai szakfolyoiratok anyagat a 19. szazadtol egészen napjainkig. Forrasként szolglt Winkler Gabor: Sopron épité-
szete a 19. szdzadban. Bp. 1988.; Kubinszky Mihdly: Sopron épitészete a 20. szdzadban. Tatabdnya 2003. és ud: A régi soproni Léver.
Egy loverlakd épitész feljegyzése. Tatabanya 2003. c. munkdja, valamint tobb, kisebb kozlemény.

32 Az anyag nem tartalmazza a hat6sdg 4ltal hivatalos Gton beszerzendd adatokat, igy az épiilet tulajdoni lapjdt, hiteles helyszinrajzi
misolatit, a tulajdonos(ok), kezel6(k) ill. bérl6(k) nevét, a korbbi, védett értéket érinté hatdsagi intézkedések jegyzékét és iktato-
szimat.
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épitmények, épiiletek kezelésére: a védett épiiletek esetében elvirhaté, gondos és
szakszer( helyreallitisara.

Nem gy6zziik hangsilyozni, hogy a helyi emlékek listdjanak ,nyitottnak” kell ma-
radni, ez ugyanis lehet6vé teszi, hogy a jegyzék a késébbiek sordn tGjabb emlékekkel
béviiljén. A listidban €16 alkotdk alkotdsait nem vettiik fel. Ez vitatott kérdése az 6rok-
ségvédelemnek, hiszen vannak id4s épitészek, akik mir nem terveznek, de hosszi
életkort érnek meg. Alkotdsaik egy részét az italakitds, lebontds fenyegeti. Indokolt
lenne ilyen esetben kivételt tenni. A soproni épitészek azt timogatnik, hogy él6 épi-
tész alkotdsa is keriiljenek fel a helyi listira. A kézelmiltban elhunyt szaktirsaink
épiileteit (Solt Herbert, Cserhalmy Jézsef, Hegyi Gyorgy, Ujvary Rudolf és a tobbiek)
természetesen felvettiik a névsorba.

A bejdrasok sordn tapasztaltuk, hogy sok védelemre mélté épiilet — kozottiik a Rik
patak mentén 4ll6 Steiner vizimalom épiiletegyiittese — elhanyagolt, gazditlan, iiresen
all. Nyugtalanitéan sok a szakszeriitleniil helyreaillitott, tetStéri beépitéssel elrontott
épiilet.”® Megddbbent6 a helyi épitéanyagok — kozottiik is mindenekelstt a rakosi és
margitbinyai mészkovek — hihetetlen mértéki rongilédésa, pusztitisa. Az épiileteket
oda nem ill§ feliratok, rekldmok csufitjak és kérnyékiik is gyakran elhanyagolt.

A feltart értékek szimbavétele alapjdn az épitett kdrnyezet helyi védelmét szolgild
rendelet szévegjavaslatit is osszeéllitottuk.> A rendelettervezet mellékleteként, G.n.
oteriileti és épiiletenkénti jegyzék” formdjiban elGzetes védelmi listat allitottunk 6sz-
sze. Kiil6nboz6 védelmi kategdridkat allitottunk fel. A legértékesebb emlékek eseté-
ben ,H-1" helyi védelmet javasoltunk.”” Ez a teljes épiilet megtartasat és szakszerti
helyredllitdsat irdnyozza el6. Munka kézben bevezettiik a ,H1-R épiilet egy részének
teljes helyi védelme” fogalmat. T6bb esetben ugyanis csupdn az emlék egy része ma-
radt fenn vagy képvisel védelemre mélt6 értéket.

A ,H-2" kategéria a kiilonos szépségli, az utcakép léptékébe harmonikusan
beleilld, illetve a térfalak jellegét meghatdrozé épiiletek utcai homlokzatinak meg6va-
sat tizte ki céljaul.’® Szép szdmban jeloltiink meg olyan emlékeket, amelyeket mas
rendelet form4jiban lenne ésszer(i védeni (szobrok, emlékmiivek, kilité pontok, né-
vényzet).” Ezek torlését irtuk el a helyi épitési szabalyzat mellékletébél.

Az anyagot igyekeztiik olyan médon dokumentilni, hogy az alkalmas legyen
szakmai megvitatisra és a végleges névsor kialakitisira. A vdros javaslatira
mindenekel6tt dr. Kubinszky Mihdly egyetemi tanart, a mtiszaki tudomanyok doktorat
kértiik fel az anyag lektordldsira.’® Gondos szakértéi véleménye alapjin a ,H-1" kate-

35 Gyakori hiba a fa ablakok oda nem ill§, miianyag nyildsziréra valé cseréje, a gazdag épitészeti diszek cementspricceléssel valé
Jjavitasa”, az eredetileg ., hiizott” profilok kémiiveskanallal tortént , kiegészitése”, az épiiletek stilusahoz nem ill§ szinezés.

3 Sopron Megye Jog(i Varos Ugyiratszim: 58386-9/2010.

% A H-1 Kateg6ridba 273 soproni, 19 brennbergbdnyai, 2 sopronkdhidai és 2 kiilteriileten elhelyezked emléket soroltunk. A H-1R
részleges védelmet 6 esetben javasoltunk elrendelni.

3 H-2 kategdridba 46 soproni, 2 brennbergbanyai, 1 sopronkéhidai és 8 balfi emléket soroltunk be.

37 Az anyag felhivja a figyelmet a vizsgdlat sordn feltdrt olyan egyedi jellegnévényekre vagy névényzet-egyiittesekre (I6veri el6kertek),
amelynek megléte az emberi kornyezet védelme, a hagyomdnyos viroskép megérzése, vagy vdrostorténeti, kulturdlis szempontb6l
kozérdek, A feltart novényi értékek nem keriilnek listizasra: azok védelmérdl egy masik rendeletnek sziikséges gondoskodnia.

% Kubinszky professzor lektori véleményét 2010. december 1-re elkészitette és azt irdsban 4tadta. A munka teljes anyagt 2010.
december 15-én Sopron Megyei Varos Polgirmesteri Hivataldnak hivatalos helyiségében ismertettiik dr. Fodor Tamds, Sopron Megyei
Viros Polgarmesterével, dr. Simon Istvan, Sopron Megyei Viros Alpolgirmesterével és Kuslits Tibor varosi f6épitésszel. Az ismerteté-
sen a résztvevok a felkért lektor szakvéleményét is meghallgattik és a bemutatott anyagot részletesen megvitattak.
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gbridban megkiilonboztettiik azokat az emlékeket, amelyeket épitészeti értékeik és
dokumentum jellegiik alapjan mindenképpen kézponti védelemben kellene részesiteni.

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar M{iemlékjegyzék, amelyet az 1950-es években
allitottak 6ssze, ma mar mindenképpen kiegészitésre szorul. Az elmult évtizedekben
sikeriilt egy-egy, a kdzponti listdbdl hidnyzé emlék kozponti védelmét ,allampolgari
jogon” kérvényezni. Javaslatom alapjan igy kaphatott védelmet a Lenck mauzéleum az
evangélikus temetSben, Lenck Emil Dedk tér 1. szimu egykori villdja, a Rdkdczi Fe-
renc utca 3. szamu Russ villa, a Hild csaldd kéfaragémiihelye a Kossuth Lajos utca 8.
szam alatt és a F§ tér 1. szam alatti vdroshaza. Az elmilt években Sopronban a kiilsé
varfalig kiterjesztették a ,miemléki jelentGségi teriilet” hatirit és néhdny tjabb sop-
roni emlék is védelmet kapott.” A kézpontilag védett emlékek listdjanak kiegészitése
azonban ma még kérdések sorit veti fel, ezek kevéssé allampolgdri jogon, sokkal in-
kabb , kézfeladatként” oldandéak meg.* Mivel e teriileten lassi az el6rehaladis, a he-
lyi védelem siilya és jelentésége egyre inkabb névekszik.

A Sopron Megyei Jogii Véros vezetdivel tartott egyeztetés sordn kialakult megegye-
zés szerint Sopronban az 6sszes helyi értékeket magiban foglald, teljes kord lista 6sz-
szedllitdsira és elfogaddsira kell torekedni, a szobrdszati emlékek, emlékhelyek és
emlékmiivek védelmére pedig 1j rendeletet kell alkotni. De vajon milyen jellegii em-
1ékek tartoznak a védelem korébe?

Ami a teriileti védelmet illeti, indokoltnak latszik a Mezd utca igényes f6ldszintes,
polgarhazas beépitésének és a Wesselényi utca, Vorésmarty utca és Tancsics Mihaly
utca egységes hazsorainak teriileti védelme. Utébbi a helyi varosképi védelem techni-
kijaval — ,he” — oldhat6 meg. A viros északi hatirdn a Zsid6é temet§ teljes teriilete és
Pihendkereszt és kornyezete is meg6vasra szorul. Tovdbbra is nagy 1genyesseggel kell
kezelni és védeni az Als6- és Fels6-Liverek teljes teriiletét.*! Balfon a F6 utca és Ohegy
utca pdros-pdratlan oldaldn, a hitsé telekhatarig kiterjed6 védelmet kivinatos lenne
északi irdnyban, egészen a telepiilés hatdrdig kiterjeszteni. Sajitos telepiiléstorténeti
emlék Brennbergbanya Uj-Hermes banyas lakételepének beépitése és hazai, igy itt is a
teriileti védelem lenne indokolt.

% A Kulturlis Orokségvédelmi Hivatal id6kozben kibvitette a ,méiemléki jelentdség(i teriilet” hatdrt és tobb lépésben wjabb épiile-
tek kaptak kozponti védelmet. Vo.: Gomary Judit: Boviilt a védett soproni midemlékek lajstroma. SSz. 61 (2010),. 69-77.; Szigethy
Baldzs: Intézkedések és tervek Sopron torténeti virosképének és miiemlékileg védett épiileteinek megdvdsdra. uo.: 78-81. 2010 6ta
az aldbbi soproni emlékek kaptak kozponti védelmet: 2011-ben a Paprét 26. sz., Ujteleki utca 52. sz., 2012-ben a Magyar u. 10. sz.
keriilt fel a kozpontilag védett emlékek listdjara. A Rikoczi Ferenc utca 8. sz. — volt ,Ruhagyar” épiiletegyiittese — Gomory Judit ta-
nulménydnak publikildsakor még nem szerepelt a Magyar Mliemlékjegyzékben, utobbi épiilet csupdn 2011-ben kapott kozponti vé-
delmet

“ Jelenleg hazinkban a méiemléki jegyzék kibévitését tudomanyosan megalapoz, szervezett, az egész orszagra Kiterjeds elokészito
kutatomunkarol nem tudunk Ugy tumk hogy az esetek tobbsegeben a lelkes oroksegvedok viros- és faluvedok és lelkusmeretes
emlékei védelmérdl” 1980 és 1983 kozott az akkori szakminisztérium (EVM) megbizdsira Vezetesemmel tobb éves kutatds folyt
(GYSMTTV, munkaszim: 6900), ennek eredményeit a Magyar Tudoményos Akadémia Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsiga meg-
targyalta és szakért6k bevondsaval a historizmus, szecesszio, a korai modern és a szocialista realizmus 569 hazai emlékét — kozottik
két tucat soproni épiiletet — javasoltunk védelemre. Sajnos a teljesség igényével dsszedllitott listat a késGbbiek sordn, a védend em-
1ékek kijelolésekor nem vették figyelembe. Mliemlékvédé szakembereink a védelem ald helyezés mai, ,véletlenszerd” stratégijival
szemben az emlékek teljes kord, orszagos felmérését javasoljal elvégezni és ennek alapjan a Magyar Miiemlékjegyz€k kiegésziteni.
41 Also- és Felsoléverek: Ady Endre Gt—Szikla utca—Kéfejtd Gt—Récény Gt—Ciklimen 6svény—Vdris Gt—Keresztiri Gt—Harkai Gt—Fels6-
biiki Nagy Pal utca—Béke ut altal hatérolt teriilet.
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Az egyhazak, mint kollektiv épittet6k, a 19-20. szdzadban is jelentSs értékeket
hoztak létre Sopronban. Vidéki épitészetiink sajitos emléke a r.k. temeté Szent Mi-
hily dt - Pozsonyi Gt sarkidn 4ll6 neogét ravatalozé épiilete, melyet 1911-ben
Scharmar Karoly épitett. A Balfi tti evangélikus temetd hellénizal6 halottashdzinak és
gondnoki lakdsinak épiiletparjait 1886-ban historizdlé modorban, Schmid és Alber
briinni épitészek tervezték. A soproni szecesszi6 egyik ,kulcsépiilete” a temetS Bodr
Néndor tervezte szecesszids ravatalozéja (1905).* Erthetd, hogy itt is a teljes épiilet-
egyiittes védelmét szorgalmazzuk (1. kép).

1. kép. Balfi tt, evangélikus temetd ravatalozéja (Wallon-Hars Viktor felvétele)

2 Hirs Jézsef: Mesél6 utcak Sopronban. Sopron 2003.
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A Szent Margit Gt 4. szimd Szent Margit kidpolna és plébania Scharmar Karoly el-
képzelései alapjan lakéhaznak épiilt (1909-ben), a tipikus, ,16ver-formaja” épiilet csak
késébb kapott egyhdzi rendeltetést. A reformatusok Dedk tér 2. szimd templom- és
plébéniaépiiletét Hars Gyorgy épitette 1926-1929 kozott, a neobarokk késéi stilusa-
ban. A korai modern épitészet els§ egyhidzi emléke a Szent Istvdn park 1. szim alatti
Szent Istvan r.k. templom, mely 1939-ben Kérmendy Nandor tervei alapjin valésult
meg. Nem csak markdns kiils6 megjelenése, hanem félkér alaprajzii, drkddos belsé

tere is kiemelkedd alkotas (2. kép).

2. kép. Szt. Istvdn-park (Szeredai Eniké és Bencze Julianna felvétele)

Természetesen a soproni temetSk siremlékei is jelentés miivészeti értéket képvi-
selnek, ezeket azonban kiilon rendelettel kell majd megvédeni. Helytorténeti kiilén-
legesség — egyben emlékhely — a Gallus Liszl6 dltal tervezett aprd kéfejtdi kdpolna,
melyet az elmilt években Gereben Gdbor épitész timogatdsdval allitottak helyre.
Brennbergbinyéin, a Soproni Gt mentén, 1928-33-ban épiilt templom Fiiredi Oszkar
késéi, szecessziGs alkotdsa, melynek alagsordban kocsma is mikédik, igy helyi érde-
kességként emlegetik. Epitészeti emlék a brennbergbanyai haranglab is.

Ma mir nem eredeti rendeltetését szolgilja a Jézsef Attila Gt 42. szamu egykori
Evangélikus Teol6gus Otthon, — ma Gyermekvédelmi Szolgilat —, Gerléczy Gedeon
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késéi historizalé alkotdsa 1928-bSl. A Szent Imre téri Szent Imre kollégium ma Jézsef
Attila Gyermekvédelmi Kézpont: a monumentilis neobarokk épiiletegyiittes Siegel
Albin és Nagygy6ri Sz6ts Imre tervei alapjan, 1928-an épiilt és az els§ vilaghabora
utdni historizmus jellegzetes alkotdsa.

3. kép. Lackner Kristéf u. 5. sz. (Szeredai Eniké és Bencze Julianna felvétele)

A 19. szazad masodik felében emelet, igényes kozépiiletek kiils6 megjelenése és
belsé kialakitisa ugyancsak megkévetelik a védelmet. Ismert tény, hogy az 1950-es
években ,virosképi védettséget” élvez4 Széchenyi téri Miivel6dési Haz reprezentativ
belséinek megsemmisitésével pétolhatatlan veszteség érte varosunkat.”’ Ami itt
elpusztult, miivészi szinvonaldban vetekedett Friedrich August Stiiller Magyar Tudo-
manyos Akadémidjianak vagy Theofil Hansen bécsi ,Gesellschaft der Musikfreunde”
épiiletének bels§ kialakitisival. Ezért kell kiilonos figyelmet forditanunk az igazsig-
szolgdltatds soproni emlékeire, kozéttiik Wagner Gyula Lackner Kristéf. utca 7.
szamtd, egykori Magyar Kirdlyi To6rvényhizira (1896), melynek monumentilis
lépcs6hazterében még fellelhetSk az eredeti, neoreneszinsz dekoricié szines nyomai.

 Winkler Gabor: Az egykori kaszin és vigadé épiiletének épitéstorténete. = Varhely 2002. 4. sz. 134-139. 0., ué.: A Soproni Ka-
szind épitéstorténete. = Soproni Szemle 57. évf. 2. sz. 174-194. o.
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A varoskép szempontjibdl sem elhanyagolhat6 az Ullein Jézsef tervei alapjan megva-
16sult Lackner Krist6f utca 5. szdimd, egykori Kereskedelmi és Iparkamara (1904) rep-
rezentativ épiilete (3. kép). Taldn kevésbé ismert, hogy elsé magyar olimpiai bajno-
kunk, Hajés Alfréd* is jelent6s kozépiiletet tervezett varosunkban (Té6th Antal utca
Siketnémak Intézete, 1909).

A Bajcsy-Zsilinszky utca 4. szamu, egykori Honvédnevel6 Intézet 1897-ben Alpar
Ignic tervei szerint, a kor legkorszeriibb, pavilonos elrendezésével létesiilt: az elmalt
évtizedben f8épiiletének a hiboriban elpusztult, gazdag neobarokk homlokzatit sike-
riilt eredeti form4jéban visszaallitani.*” Wagner Gyula tervezte a Fenyd tér 1. szimu
csapatk6rhdz reprezentativ épiiletegyiittesét is.

A katonai rendeltetésii épiiletek nagyobb része a bombazisok soran siilyos karokat
szenvedett. Sokukat lebontottdk, masokat gy6keresen 4talakitottdk. Ami megmaradst,
azt gondosan meg kell évni. A laktanydkhoz tartozé lovardik monumentilis tarté-
szerkezetei ma is tiszteletet ébresztenek. Silyos veszteség, hogy 2003-ban tidz puszti-
totta el a Somfalvi ut 15-19. sz. honvédségi lovassagi laktanya lovarddjanak nagy fesz-
tavolsigli tetészerkezetét.” Maira egyetlen ilyen jellegli emlék maradt fenn, a
Murmann Simuel utca 4. szimu tiizérlaktanya neoreneszinsz architektiraja, impo-
zans belsé tere. ErthetS, hogy a mérnoképitészet e kiemelkedé emlékét kiilonds
gonddal kell megévnunk. A sopronkéhidai Pesti Barnabds utca fegyhdz és bérton fog-
daépiilete sajatos épitészeti megformalisa mellett drdmai emlékhelye is a magyar t6r-
ténelemnek.

A vdros kultiréletének érdekes dokumentuma a Hartmann testvérek Elite film-
szinhdza a Torna utca 12. szim alatt (BoGr Gusztdv terve 1926). Vesztesége a varos épi-
tészetének, hogy szecesszids stilust bels§ kialakitdsit csak képekrdl ismerjiik: hata-
sdban vetekedett Viktor Horta briisszeli Néphdzdnak — Maison du Peuple — ugyancsak
elpusztult belsé architektiirdjival.”” Mindenképpen fontos Scharmar Karoly ,villamos
é16 fényképek szinhdzanak” (Lackner Kristof utca 10. szdmi Elektro-Bioskop épiilete
1911-b6l) megébvasa.

Az ipari épitészet jelentSs alkotdsokat hagyott maga utdn Sopronban: ennek elle-
nére a mérndképitészet egyetlen emléke sem élvez védelmet. Az egykori Steiner vizi-
malom emeletes ké épiilete romos dllapota ellenére még helyreallithaté lenne. Alois
K. Lang terve alapjan emelték a Sopron-Graz Vasarugyar Rt. Agfalvi at 6. szamd, egy-
emeletes, oromfalas f&épiilet (1909). Modern téglavizas architektidrdjdval tiinik ki a
Haas Fiilop és fiai Rt. Baross 1t 26. szdmi, monumentdlis csarnoképiilete (Schneider
Marton terve 1907-b6l). Csak részben sikeriil megmenteni Schneider Marton 1890 ké-
riil emelt Csengery utca 30-32. szdmu Zargyar nyerstégla épiiletének szép téglaarchi-

“ Hajos Alfréd (1878-1955) okleveles épitészmérnok, gyorsdszo, labdarigd, labdariigé-jatékvezets, tijsdgiré, a magyar labdardgo-
vilogatott szovetségi kapitdnya, az els6 magyar olimpiai bajnok.

 Tervez6: Winkler Gabor, szdmitogépes grafika: Szabé Péter; kivitelez6: Ornamentika Kft. Gy6r. 2006.

9 Az épiilet két végfaldt 1980 koriil Persa Andrds statikus tervei szerint tették 4llékonnyé, a tlizkatasztrofa ezutin kovetkezett be. Vo.:
Fiirdg lehetne Sopronban az egykori csdszari lovardabol; Szabo Zsofia diplomatervérdl bGvebbet az epiteszforum.hu. cikkében olvas-
hatunk.

47 Sajnlatos médon Victor Horta (1861 — 1947) nem egy, jelentds hizat — kozottiik a Maison du Peuple (1895-99) épiiletét is —
lebontottdk (1965).
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tektardjat. Az acél oszlopokkal aldtimasztott, egységes belsG csarnoktereket a legu-
tobbi id6kben kisebb terekre osztottik.

A kozlekedés emlékei koziil a Vitnyédi utcai, egykori villamos kocsiszin épiiletét
mar nem taldltuk meg. Szomszédsigiban védelmet érdemel a k4szén alapt gazgyar
Flandorffer Ignic emléktablijaval megjelolt foldszintes téglaépiilete. Legalabb egy-egy
tipusdt meg kellene tartani a vasiti palydk mellett 4ll6 6rhaz-épiileteknek (GYSEV
6rhaz a Batsanyi utca kozelében, Déli palyaudvar fogadéépiilete és irdnyité-tornya a
Baross tton.) Mivel ezek az épiiletek eredeti rendeltetésiiket elvesztették, szimukra
j hasznositast kell keresni.

YT ]

4. kép. Wesselényi utca 13-23. sz. (Winkler Gébor felvétele)

A historizdlé lakéhdzak megtartdsa kiilonésen fontos a viroskép megérzése szem-
pontjabdl. A 19. szizad polgirhizainak diszes neoreneszdnsz homlokzatait ma szinte
minden esetben a leegyszer(isités, szakszerfitlen atalakitis veszélyezteti. A Csengery
utca 5. szdmu kés6 romantikus emeletes lakéhdz homlokzatit dicséretes médon,
szakszer(ien helyredllitottdk. A 8. szimt hiz igényes neoreneszinsz architektidrdja
ugyancsak markins eleme az utcinak, mely szintén eredeti formdjaban &llitandé helyre.

A nyugati varosrész tobbszintes lakéhazai a Wesselényi utciban és Osz utciban
szerencsés médon megdrizték neoreneszinsz diszeiket (4. kép). A Kossuth utca
szabadonallé polgari villdi kéziil emeletraépitéssel sokat elrontottak, a még megma-
radtak védelemre szorulnak. Kijjebb haladva is taldlunk igényes hdzsorokat, szép fold-
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szintes polgarhazakkal. Illyen a Téth Antal utca 4. szdimd polgarhaz neoreneszansz
homlokzata az 1880-as évekbdl. A J6kai utca 20. szami reprezentativ polgirhiz az egy-
séges utcakép fontos eleme. A ,Stampf-hizat” 1927-ben Kherndl Kilman tervezte.
Epitészeti jelentSsége mellett varostorténeti dokumentum is, ugyanis e hazban lakott
lednytestvéreivel Bithy Anna operaénekesné.*

5. kép. Zrinyi Miklés u. 22. sz. (Szeredai Eniké és Bencze Julianna felvétele)

A historizilé stilusban épitett, reprezentativ polgirhizakat az els§ vilaghibord
utdni évtizedekben egyre inkdbb a zirt sorban épitett, modern lakéhdzak valtottik
fel.*® Stilusuk Sopronban valamiféle dtmenetet képez a 19-20. szizadi angol sorhaz és
a német nyelvteriileteken kedvelt ,Heimatstil” épiiletei kozoétt. Ilyen hazakat szép
szaimmal taldlunk a Hunyadi Janos utcdban (7., 9. és 15. sz.). A Hunyadi Janos utca 13.
szamt lakéhaz oromfala favazas szerkezettel épiilt,”® hasonlé megjelenésti, igényes
épiileteket a Zrinyi utcdban is taldlunk (22. sz.) (5. kép). A Madach utca 7. szimi haz

%8 Bathy Anna operaénekesnd, eredeti nevén Stampf Anette (1901-1962). A miivészné kiilonosképpen Bartok és Koddly miiveinek
elGadasaval ért el nagy sikereket, de énekelt Bach—, Beethoven-, Mozart-miiveket is. Sopronban, a Széchenyi téri Mivel6dési Hizban
tobbszor hangversenyezett.

Az Alsé-Léverek keleti tombjeiben emelt lakoépiileteket a soproniak gyakran ,angol hdzak” néven is emlegetik.

>0 Magyarban is haszndlt elnevezése: Fachwerkhaus.
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még historizal6 stilust — saroktornyos kialakitisa idedlis varosképi "kapu-motivumot"
alkot. Emeletes, kertvarosi sorhizai kozé (3., 12.-32. és 13. sz.) az 1930-as években
»Bauhaus” stilust lakéépiiletek is vegyiiltek (Madach utca 5. sz.). Kéziiliik a Madach
utca 17. szdmd korai modern sarokhdzat a legutébbi idékben eredeti formdjiban,
mintaszer(i szakszer(iséggel allitottik helyre.

A 19-20. szdzad polgéri tarsadalma fokozott szocidlis érzéket mutatott a munkaval-
lalékkal szemben. Ennek dokumentumai a Sopronban is megszaporodé munkaslakas-
épitkezések. Maga a varos is épitett bérhazakat, igy 1927-ben, a Varosi Mérnoki Hiva-
tal tervei szerint monumentilis hizsort emeltek a Gy6ri tton (5.-11. sz.). Munkdsla-
kasnak épiilt a Vasirugyar Rt. 48 lakdsos épiiletegyiittese a Binfalvi at 10. szdm alatt.”
A Féstlisfondgydr Rt. vezetSinek és munkdsainak 1941-1943 kozétt Franz Schuster
bécsi épitész terveinek felhasznildsival hirom lakéhdzat épitettek a Besenyd utciban
(17 - 19. sz.). Sajnos itt a védelmi javaslat mar késén érkezett, hiszen az Agfalvi at
sarkan 3ll6 épiiletet emeletrdépitéssel a felismerhetetlenségig eltorzitottik. Az Agyag
utcai, nyerstéglabdl épiilt munkaskolénia jellegzetes épiileteire Hadas Liszl6 épitész
hivta fel figyelmiinket.

6. kép. Brennbergi ut 19. sz. (Polgir Attila felvétele)

51 Scharmar Karoly terve 1910-bl, két szekcidja a masodik vilighdbord bombdzasai sordn elpusztult.
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Brennbergbinya, a Brennbergi it mentén 1933-ban Fiiredi Oszkar tervei alapjin
kétszintes, modern binyasz nyugdijas sorhiz épiilt (19. sz.) (6. kép). Brennbergbinya
Uj-Hermes telepén nyolc téglaépitésii lakéhaz és pékhaz létesiilt. Szerencsés médon
ezek az épiiletek ma is elfogadhat6 4llapotban vannak. Fiiredi Oszkar hires munkas-
hazai koziil azonban egyel6re csupdn a Trebitsch és Fia Selyemgyar dolgozdi részére
épitett Csengery utca 106. szimd, kétemeletes, nyerstégla homlokzatd haz kapott
kézpont védelmet (1925).%
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7. kép. Hunyadi Janos u. 32.-Mikoviny u. 21. sz. (Polgir Attila felvétele)

A szazadforduld polgiri életformdja megkovetelte az otthonos, gazdasigos csalddi
otthonok létesitését. Az Als6l6ver utca 19. szamd, jellegzetes, szabadonillé tirsashiz
Fiiredi Oszkar alkotdsa: a haz 1930 koriil épiilt, a késS szecesszié modoraban. Fiiredi
Oszkar az elkévetkezd években t6bb modern villat is tervezett az Als6-Léverekben
(Mikoviny u. 40., Hunyadi utca 32.— Mikoviny utca 21. sz. sarokhdzak 1933-1934-b4l)

(7. kép).

52 A 19-20. szazad kozép-europai munkishaz €pités torténetét hat nyelven, részletesen feldolgozza: Johann Schwertner — Georg
Kanhiuser — Paolo Tomasella — Paul Wall — Gdbor Winkler — Domen Zupancic: Munkasnegyedek és munkasvarosok 1750 és 1951
kozott. Maria Saal 2011.
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Az elsé vilaghdbord utdni kézépitkezések esetében legtobb esetben egyféle, saja-
tos, konzervativ, historizal6 stilust koveteltek meg. J6 példdja ennek az Erzsébet utca
9. szam1, egykori Pénziigyi palota. A hatalmas egyiittes 1924-1925-ban, Exler Jend és
Zobel Lajos tervei alapjian neoromdn stilusban épiilt.”> A legutébbi idékben tértént
bévitése sordn kiils6 megjelenésén és igényes belsé tereinek kialakitidsin szerencsés
médon nem viltoztattak. A Ferenczy Janos utca 5. sz. Isten Megvilté Lednyai
Tanitérend iskola- és zardaépiiletét Fabidn Gaspar tervei alapjan, az els§ vilaghabord
utani neobarokk reprezentativ stilusiban emelték.>*

e & e i

8. kép. Frankenburg u.6. sz. (Diebold Kiroly felvétele)

55 Az épiilet ma a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak ad otthont.
54 Az épiiletegyiittes napjainkban a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Benedek Elek Ovondképz6 Intézetének ad otthont: az egyiittest
1970 koriil Hidasi Jend épitész tervei alapjin, modern stilusban bévitették.
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A lak6éhazépitésben a 20. szdzad els6 felében a bérhdzformit mindinkabb a tarsas-
hazak valtottak fel. Sopronban egy sor, komfortjiban és épitészeti kialakitisdban egy-
forman kiemelked$ min8ségii lak6haz épiilt. A Frankenburg tt 6. szimd hiromeme-
letes tarsashazat 1930-ban Winkler Oszkar tervezte (8. kép).”” Szomszédsigiban tobb
lakéhaz is hasonld stilusban épiilt (pl. Frankenburg ut 4.). Dél felél tekintve az épii-
letsor egységes, korszer(i arculatot ad a t6rténeti Belvirosnak. A Vorosmarty utca
bsszképét is modern hizai hatirozzdk meg (3-5. és 10. szam).

9. kép. Dedk tér 49. sz. 1épcséhaza (Polgar Attila felvétele)

A Pazmany Péter utca és Dedk tér északi és a Mdtyds kirdly utca keleti tarsashazai a
~muiemléki jelentségli teriilet” hatdrain beliil taldlhatéak, igy azok kiils6 megjelenését
a kozponti milemlékvédelem 6vja. A teret hatdrold, kiemelkedS szinvonald tar-
sashdzépiiletek kivételes szépségli bels§ terekkel, elécsarnokokkal és 1épcsShidzakkal
rendelkeznek, ezért egyedi védelmiik elengedhetetlen.”® A Dedk tér 45. szimi Esterhazy
Hitbizomany tisztvisel6i lakéhdza 1932-ben, Hars Gyobrgy épitész tervei alapjan, — a

% Az épiiletet szamos hazai, eurdpai és tengerentdli épitészettorténeti témdji publikacio is kozolte. Vo.: Oszkar Winkler. Apartment
building. Sopron, 1935. In: Janos Bonta: Functionalism in Hungarian Architecture. East European Modernism. Thames and Hud-
son, New York 1996. 157-163.; Otto Kapfinger: Neue Architektur in Burgenland und Westungarn. Salzburg 2004. 6-7.: mindkét
publikdcié a lakéhdz egész oldalas képével. Megdobbentd, hogy az egyetlen, hazank hatdrain kiviil is ismert soproni épitész egyik
épiilete sem kapott mindeddig kozponti vételemet.

% Steiner Emil és Gyula részére épiilt a Pizmdny Péter utca 1.szimu, kétemeletes sarokhdz, ennek terveit Somlai Aladar készitette. A
szomszédos, Pazmany Péter utca 3. és 5. sz. hazak 1935-ban épiiltek.
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megbizé nyomatékos kivinsdga szerint — neobarokk stilusban épiilt. Igen szépek a Dedk
tér 47. és 49. szamu lakéhazak lépcs6hazanak terei: tervezGjiik Fiiredi Oszkar (9. kép).

A Matyas kirdly utca kiépitése a Belvaros felé tértént megnyitdsa utin (1938) gyor-
sult meg. Egységes, korai modern hazsora szinvonalidban Budapest, Ujlipétvaros’’
korszer(i beépitésével vetekszik. A Matyds kirdly utca szimid kétemeletes modern la-
kéhézai az 1-3. szdmt haztdl a 17. szdima hazig 1935-1940 koézott épiiltek fel Somlai
Aladar, Winkler Oszkar és Fiiredi Oszkar®® tervei alapjan. Harmonikus térfal jott létre
az Alsé-Léverekben is (Bajcsy-Zsilinszky utca 1. — Batthyany tér 1. sz.). Ut6bbi hdzsor
egységes homlokzati kialakitisit kivinjuk védeni (10. kép).

10. kép. Damjanich utca 1. sz. spalettds haz (Polgar Attila felvétele)

A két hibora kozétt a vendéglitds is fellendiilt Sopronban. Sajnos az e korbdl
szdrmazod, korszert szillodaépiileteket (Léver Szilloda épiiletpirja, Gyermek Szivsza-
natérium) az 1980-as években a felismerhetetlenségig atépitették. A Soproni-hegység-

57 A Févirosi Kozmunkak Tandcsa a Szent Istvin park létesitését 1928-as rendeletében hatdrozta el, a felhagyott parkettagyar helyén.
A beépitési tervek készitdi gazdasagi okokbol sird, virosias beépités mellett dontottek. A rendelet egységes, ,modern” stilust irt el6
az épittetéknek és épitésznek. Az ot-hat emeletes téglaépiiletek nagy méretd, j6 minGségi lakdsokat tartalmaznak, igényes kozosségi
terekkel, gazdag anyaghasznalattal.

*8 Ebben az id6ben Fiiredi épiti a Damjanich utca 1. sz. ,spalettds hdzat” is
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ben Winkler Oszkar 1936-ban épittette az Istvin-menedékhazat: a tijba ill6, szép épii-
let csak részben maradt fenn (11. kép). Szerencsés médon megérizte jellegzetes kiilsé
megjelenését a Fiiredi Oszkar tervei alapjin, 1938-ban épiilt ,Hernfeld-panzié” a De-
akkati at 10. szdm alatt. Témboly Dénes 1942-ben késziilt iidiilGegyiittes tervét —
Varis Gt 2. szam — a habora kitérése miatt csak részben kivitelezték.” Az idegenforgal-
mat szolgilta a Kdroly magaslat kilatéjanak dinamikus architektdrdja, Winkler Oszkar
alkotdsa (1933) (12. kép).

11. kép. Turistahdz a Nyiresen. (Diebold Kairoly felvétele)

Az els6 vildghdbori utin az oktatasi épiiletek egy része még ugyancsak a késé his-
torizmus stilusdban épiilt (iltaldnos iskola: Matyds kirdly utca 18. sz.; Szent Istvin
rémai katolikus elemi iskola: Fapiac 2. sz.). A Nyugat-Magyarorszigi Egyetem botani-
kus kertjébe 1941-ben Winkler Oszkir modern stilusban tervezte meg a matematikai
épiiletet (13. kép). Nem csak kiils6 formdja, hanem szép belsé terei is védelmet igé-
nyelnek. Ebben az idében kezdik el épiteni, ugyancsak Winkler Oszkir tervei alapjan,
a Bajcsy-Zsilinszky utca 11-13. szami Evangélikus Tanit6képz4 internatusat (1942) és
az Ady Endre 1t 5. szdmd, kétemeletes didkotthonat (1943). Befejezésiikre csak jé egy
évtized mulva keriil sor.

Brennbergbinya a két hibort kozétt sokat fejlédétt. Szerencsére a bidnyészat
megsziinése ellenére mdig fennmaradt a korai mérnoki épitészet tobb értékes em-

% 1955-1958-ben Fiiredi Oszkdr majd 1970-1971 kézott Kun Attila tervei alapjin dtépitették és bévitették.
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1éke: egy kémény, a mérleghdz és raktar. A becses ipartorténeti emlékek koziil csupin
az 1835-ben emelt Obrennbergi Gt 14. szallité géphdz védett. A banyatelep koz- és la-
kéépiiletei a banyatulajdonosok , paternalista” — munkavallal-barat — szemléletét bi-

zonyitjak. Brennbergbinyan ebben az idGben épiilt fel a korszerd altalinos iskola, az
ideiglenes kérhaz, a kozfiird6 és az 6voda épiilete.

12. kép. Kérolymagaslat (Diebold Kéroly felvétele)

A hidbort utdni archaizil6 épitészet — a kézpontilag ,elrendelt” szocialista realista
irdnyzat — t6bb emléke is igényes alkotds. Bir a diktattira emlékei, mégis védelmet
érdemelnek. A Dedk tér 37-41. szimd, tombméretd lakéhaz-egyiittes ,U” formaban
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parkot keretez. Osszképét az elmiilt évtizedben, a Matyas kirdly tti szdrnya folé épi-
tett, ardnytalan saroktomeg elényteleniil befolydsolja. A szocialista-realista stilus rep-
rezentativ emléke az 1955-ben, az Ady Endre ut 10. szdm alatti telken felépiilt Sotex
kultdrhaz (1950-1952). Itt az igényes bels terek megtartisa is indokolja a teljes kori
helyi védelmét. ® A Templom utca 24. szimt hiromemeletes lakéhaz Fiiredi Oszkar
tervei alapjan 1959-ben épiilt: kialakitisa még er6sen mutatja a lettint ,szocredl” sti-
lusit. Az ipari épitészet eurdpai hird alkotdsa a Vindor Sindor at 2. szimd, egykori
épiiletasztalosaru-gyar.*

13. kép. Bajcsy-Zsilinszky u. 4. sz. Matematikai épiilet (Diebold Karoly felvétele)

Az 1956 utdni id6kben az épitészet Sopronban is megint modern utakat keresett.
A modernhez valé visszatérést bizonyitja a Templom utcdban, az egykori neolég zsi-
nagbga helyén emelt hiromemeletes lakéhaz (23. sz., Winkler Oszkir terve 1959-
1960). A Léver korit 37. szimd KPVDSZ iidiil6 — ma Hotel Siesta — merész, 1épcsGs

% Belsépitész tervezd: Németh Istvan, A bejdrati szines, mazas kerimia plasztikdja Buza Barna szobrdszmiivész alkotdsa. A szép
belsket az 1990-es években példas szakszerliséggel, eredeti formajukban és szineikkel allitottak helyre.

' Winkler Oszkir 1950-1951 kozott kivitelezett épiiletének terveit neves német folydiratban is kozolték. Vo.: Kossatz, Gert:
Betriebsstitten der Holzindustrie — Planungsgrundlagen. Deutsche Bauzeitschrift 1964. 4. és 5. sz., Verlag Technik. 481 — 696. o.
alaprajzokkal és metszetekkel.
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tdmege Cserhalmy Jézsef® és munkatérsai tervei alapjan, 1973-ban épiilt (14. kép). A
Ferenczy Janos utca 7. szami Vas-és Villamosipari Szakkézépiskola Lang Janos® alko-
tisa 1988-b6l. A Lenkey utca 5. szami rendel8intézet épiiletét Ujvary Rudolf* 1970
koriil 4j szarnnyal bévitette. Az 6 alkotdsa a kérnyezetéhez j61 alkalmazkodé Uj utcai
23. szami Palatinus Szélloda is. A Szent Mihaly temet6 j bejaratat Solt Herbert® ter-

vezte 1993-ban.

14. kép. Léver kérat 37. sz. (Cserhalmy Gyéz4 felvétele)

Néhény ,kiilonleges”, sajitos rendeltetésti emléket is védeni akarunk varosunk-
ban. A ,kisemlékek” koziil kell emliteni a Kossuth Lajos utca és Erzsébet kert nyilva-

62 Cserhalmi Jozsef (1922—2005), a Gyéri Tervezd Vallalat egykori vezetd épitésze; munkatdrsa: Hegyi Gyorgy, belsGépitész: Nagy Sza-
bolcs.

% Lang Janos (1934—1996), a Gydri Tervezé Vallalat épitésze.

% Ujvary Rudolf (1937-2009), a Gy6r-Sopron Megyei Tandcsi Tervez6 Vallalat egykori vezets tervezdje.

55 Solt Herbert (1932-1999), a Gy6ri Tervezd Vallalat egykori vezetd épitésze.
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nos illemhelyeit: a viros vezetését és kozosségét dicséri, hogy ezek eredeti formajuk-
ban fennmaradtak (15. kép). A Zerge Gt 26. szimd hidz kertjében oOntéttvas
szerkezeteivel egyiitt maradt meg egy jellegzetes 16veri kathaz. Fiiredi Oszkar eredeti
terveinek felhaszndlasaval Gjjaépiilt a L6ver kortti zenepavilon is. A Virdgvolgy emlé-
kei k6zo6tt ma mar alig néhany 19. szazadi kerti hazat taldlunk, pedig ezek igényes ki-
alakitdsa egykor vetekedett a 16veri hazakéval. Ezért kivinjuk védeni Bognar Kiroly
maig fennmaradt kerti hizat. A Témalom teriiletén - taldn egyetlenként az orszigban
-4ll még az 6tvenes évek tipikus kereskedelmi létesitménye, a "gomba” biifé.

Balf f6 utcdjanak népi épiiletei koziil néhdny még megtartotta eredeti féstis beépi-
tését és karakteres oromfalas homlokzatat (F6 utca 54., 56. 58. sz.). Kiilonés helytor-
téneti emlék a Bozi utca 2. kora historizil6 fogaddépiilete.

15. kép. Sopron Erzsébet kert nyilvinos illemhely (Winkler Gébor felvétele)

A rendelettervezetrél

A vizsgilatok és egyeztetések tapasztalatainak figyelembevételével sziiletett meg az
épitett kornyezet helyi védelmérdl sz616 rendelet szévegtervezete, amelynek mellék-
letét képezheti a védett objektumok list4ja is.®® Sajnélattal kellett tapasztalni, hogy a

% A dokumentdldsra keriilt osszedllitds az épitésiigyrél sz616 1997. évi LXXVIIL tv. 6. § (1) bekezdése b., pontja, az Orszdgos F6épi-
tész Kollégium 2001. dprilis 24. ajinlasainak figyelembevételével késziiltek el. Az elfogaddsra javasolt rendelet tartalma: fogalom-
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rendelettervezetben védelemre javasolt épiiletek kéziil nem egy id6kézben elpusztult.
Nem sikeriilt megtalalni t6bb, a kordbbiakban még létez8 l6veri kithazat, kisebb fa-
épitményeket. Ezeket minden bizonnyal megsemmisitették, ithelyezték, vagy atépi-
tették. Néhiny, kordbban jelentsnek itélt, szép épiilet helyén igénytelen, ¢j haz 4l
(Berzsenyi Daniel utca 5. sz.) vagy éppen most bontjik az épiiletet (Udvarnoki utca 1.
sz.). Szinte szemiink el6tt dudltdk szét a Lehar Ferenc utca 9. szimu héz szép, 1870 ké-
riill épiilt neoreneszinsz homlokzatit. A Mez6 utca 14. szamd, el6kels, oromfalas la-
kéhaz dids neoreneszinsz diszeit a védelmi javaslat készitése idején verték le: az épii-
let sima, hészigetel6 vakolatot kapott.

Ami a rendelettervezetet illeti: fontos szempontnak itéltiik, hogy a helyi védelem
eléirdsai legyenek rugalmasabbak, mint a kézponti védelem, nyissanak utat az évatos
és célszer(i fejlesztésnek, ésszerli és praktikus valtoztatisoknak. A rendelettervezet
elSirasai ezért is ,megengedébbek”, mint a mtiemléki térvény megkotései. Ugyeltiink
arra, hogy az egyes bekezdései ne tiltissal kezd8djenek. A késziil§ elSirdsok sordn
igyekeztiink megGrizni valamit abbdl az 8szinte, onként keletkezett igénybdl, 6szt6-
nds térekvésbdl, amely ezeket a rendeleteket az elmilt évtizedekben — minden ,kéz-
ponti utasitds és szabdlyozds” nélkiil — létrehozta és éltette. A helyi rendelet ugyanis
egyediil igy maradhat hiteles és Srizheti meg ,k6zmegegyezés” jellegét.

A végleges listat a vdros polgéraival és szakmai szervezeteivel meg kell ismertetni,
szovegét vitara kell bocsatani.”” A helyi védelem megvalésitisaban nagy segitséget ad-
hatnak a Soproni Varosszépité Egyesiilet bizottsagai, a Magyar Epitész Kamara helyi
csoportja és mds, varosukat szeretd, civil szervezetek. Az elkésziilt anyagot jéviha-
gyasa el6tt mindenképpen el kell majd eljuttatni e civil szervezetekhez is. Az épiilet-
tulajdonosokkal ugyancsak mielébb fel kell venni a tirgyalds fonaldt. A védelem
népszertisitését segithetné, ha a helyi védelem alatt 4ll6 épiiletekrdl tdjékoztatd
anyag, kiadvanyok és DVD késziilne.®® A helyi védelmi javaslatot ugyanakkor a véaros-
rendezési tervekkel is 6sszhangba kellett hozni.” Itt a sziikséges egyeztetéseket mar
elvégeztiik: ennek készénhetSen a helyi védelem javasolt anyaga és a szerkezeti terv
dontései 6sszhangba keriiltek egymdssal.

Az eddigi tapasztalatok szerint a vdrosképi rendeletek elSirdsainak betartisa az
elmilt negyed évszizadban hazink térténeti varosaiban kiilénésebb konfliktusokat
nem okozott. A pontosan megfogalmazott ,helyi épitési szabdlyzat” ugyanakkor meg-
kénnyitette az épitési hatésigok dolgit, az itt lak6k szdmdra pedig jogbiztonsagot te-
remtett, hiszen a rendelet sz6vegébél egyértelmtien kideriilt, mit lehet, és mit nem

meghatdrozas, rendelet célja, helyi értékvédelem feladata, altalanos elirasok, rendelet hatlya, javasolt rendeleti kategoriak, a helyi
értékvédelem elemei és kiterjedése, a védetté nyilvanitds és megsziintetése, védett értékek hasznalata, fenntartdsa, karbantartds sza-
blyai, kotelezettségek, helyi értékvédelem timogatasa, sziikséges intézkedések felsoroldsa és a helyredllitissal, bovitéssel kapcsola-
tos épitési kovetelmények.

67 A listt és a rendelettervezet szovegét eddig két izben bocsatottuk szakmai épitészeti vitra. A soproni épitészek javaslataival a listat
tovabb bévittettiik.

% Szombathely épitészeti értékei 1. Helyi védelem alatt 4116 épiiletek. DVD.; ISBN 978 963-7227-25-7; vo.: Winkler Gdbor: Szombat-
hely épitészeti értékei. Helyi védelem alatt 4ll6 épiiletek. In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények. 2011. 38. évf. 1. sz. 70—
82.

% 2011. janudr 27-én dr. Orosz Balint, a VATI ligyvezets igazgatdja, a késziils Sopron Megyei Vdros szerkezeti tervének vezetd terve-
76je megkeresett azzal a kéréssel, hogy a munka teljes anyagit a tervezéshez munkakozi adatszolgaltatisként bocsdssam a VATI ren-
delkezésére. Az adatszolgiltatds CD lemezen, az egyeztetés a VATI székhelyén tortént.
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lehet véltoztatni a régi hdzakon és hogyan lehet azokat tovabbfejleszteni, béviteni, at-
alakitani. Az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos helyi intézkedések hatdsosnak
bizonyultak, hiszen a lakossig részbeni kicserél6dését sem kovette a teljes atépités és
a telepiilés jellegének megviltoztatisa.

Sopron esetében kiiléngs stllyal meriilt fel a helyi védettségi épiiletek helyrealli-
tisdnak pénziigyi tdmogatisa. Beldthaté ugyanis, hogy a kézérdekbdl megbrzésre
keriil6 épitészeti 6rokség tulajdonosait a helyreillitisi munkak elvégzésében anyagi-
lag is sziikséges segiteni. Mindez a legutébbi id6kig csak kevés helyen valésult meg.”
Pedig a helyileg védett épiiletek helyreallitisinak és j6 karban tartisinak elGsegitése
— helyi ad6ktdl valé mentesités, a helyredllitis koltségei esetében alacsonyabb altala-
nos forgalmi addkulcs bevezetése, az 6rokosodési adé csokkentése, j6 hitelek és
egyéb pénziigyi kedvezmények — a helyi védelem szerves részét képezi.”* A timogatas
pénziigyi fedezetének hidnya Sopronban is hitriltatja az elkésziilt rendelettervezet el-
fogadasit.

Osszegezve: az elmiilt évtizedek tapasztalatai azt mutatjik, hogy donté fontossag,
hogy a helyi védelem a teriiletrendezésben, kézigazgatisban és a mindennapi életben
is a kozponti védelemmel azonos tekintélyt kapjon. Az lenne a helyes, ha a kézponti-
lag védett és helyileg védett emlékek meg6rzésének feladatit a viros egyformdn ma-
gaénak érezné és minden lehetséges mddon segitené.

Az elmilt két évben, az el6készit6 munkak sordn azt tapasztaltuk, hogy a helyi véde-
lem fontossigit Sopron Megyei Jogt Varos vezetdi és a helyi szakemberek legtébbje
megérti és timogatja. J6 lenne, ha a rendelet elfogaddsa nem keriilne le végleg a varos-
atydk programjardl. A helyi védelemmel kapcsolatos javaslatokkal tehdt az elkovetkezd
id6kben is kovetkezetesen és kitartéan kell foglalkozni és ez nem térténhet mdasként,
mint j6l dtgondolt, kévetkezetes stratégia alapjan. Sopron helyi értékeinek védelem he-
lyi feladat, a vele val6 foglalkozds azonban nemzeti és eurdpai érdek is.

7 Szilagyi Istvin vérosi f6épitész dicséretes médon elérte, hogy a rendelet az érdekeltség feltételeinek biztositdsdval is kiegésziiljon. A
helyileg védett szombathelyi épiiletek tulajdonosai plydzat Gtjdn az épiiletek megujitisahoz anyagi segitségre is szimithattak: a
megljitdsok timogatdsdra az 6nkormdnyzat az éves koltségvetésében 3 millio Ft-ot kiilonitett el.

' Az ezzel kapcsolatos pénziigyi dontéseket hazankban a mai napig eredményteleniil szorgalmazzuk. Az USA-ban példaul a szak-
szer( helyredllitds kovetelményeit el6iré szabdlyzattal egy idSben kidolgoztik a meglévd épiiletek megtartdsdra 6sztonz6, teljes kord
és igen hatékonyan gazdaségi szabdlyozok rendszerét.
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