GECSENYILAJOS | Régi alom 1) kdntosben.
Osztrak elképzelések Sopron
megszerzésére 1945/46-ban’

Sopron, ,a leghliségesebb varos” - ,Burgenland természetes fovéarosa”, a
magyar-osztrak kapcsolatok sok évtized 6ta é1o ellentétparja. Oly annyira, hogy
az 1991-ben megjelent egyik osztrak kozépiskolai torténelem tankonyv még
mindig a varos ,elrabldsaként” aposztrofalta az 1921-es népszavazas
eredményét.?

Miéta 1919 nyardn a nagyhatalmak a saint-germaini békeszerzddésben, az
osztradk békedelegaciot vezetd Karl Renner kancellar hirtelen 6tletének helyt adva,
jovahagytdk a nyugat-magyarorszagi tertiletek &taddsat az djsziilott Osztrak
Koztarsasdgnak, Sopron birtoklasanak vagya mélyen beleivodott az osztrak
koztudatba, mi tobb a kozjogba, hiszen az 1921 januarjdban elfogadott szovetségi
alkotmany Sopront tartoményi fovarosként kodifikalta.3 A véaros mar kész
tényként kezelt automatikus &tadasat a magyar diplomacia erdfeszitései,
Olaszorszag tAmogatasaval, egy ideig sikeresen megakadélyoztdk, mignem 1921-
ben az an. velencei jegyzdokonyv a Sopronban és kornyékén tartando népszavazés
eredményétol tette fiiggové a békeszerzodés rendelkezésének végrehajtasat. Az
eredmény ismert: a lakossag tobbsége Magyarorszag mellett dontott.* A teriiletért
a fegyveres harcot is vallalé6 magyar szabadcsapatok akcidja és a népszavazas
kimenetele viszont mély nyomokat hagyott a keresztségben Burgenland nevet
kapott 4j tartomany formal6doé politikai elitjében. Kesertiségiiket érthetové tette,
hogy Sopron nélkiil az elcsatolt tertiletek ebben az iddben aligha jelentettek
tobbet, mint egy fej nélkiili torzét, amelynek mindennapi életét csak nagy
nehézségek aran lehetett megszervezni.

Jelentdsen motivélta a helyzetet, hogy a formal6dé tartomanyi onigazgatasban
az osztrak szocidldemokracia képviseletében tobb olyan soproni és kornyékbeli
politikus (Ludwig Leser, Ignaz Till, Adolf Berczeller) kapott helyet, akiknek
palyakezdése szorosan tsszefonédott a Magyar Tandcskoztarsasag eseményeivel
és azt kovetden menekiilésre vagy emigraciora kényszeriiltek.

! A kbzlemény az OTKA K 78003 szamu kutatasi programja keretében késziilt.

* A kozlemény az OTKA K 78003 szamu kutatasi programja keretében késziilt.

2 Idézi Gecsényi Lajos: A magyar torténelem az osztrak gimniziumi tankdnyvekben. Kisérlet egy 1étezé
probléma megvilagitasara. In: Hogyan tovabb? (Gyor) 1991/4. 2-3.

® Widder, Roland: Das Burgenland als Grenzerfahrung. Zur Identitit einer Peripherie. In: Kriechbaumer, Robert
(Hrsg.): Liebe auf den zweiten Blick. Wien—-Ko6ln-Weimar, 63-96. (=Widder 1998.), 85. 1926-ban, amikor mar
régen nyilvanvalé volt, hogy Sopron Magyarorszag része maradt, Burgenland tartomanyi alkotmanya Kismartont
még mindig csak a tartomanyi kormany székhelyeként, és nem tartomanyi fovarosként, nevesitette. Erre csak
1981 szeptemberében keriilt sor.

4 A nyugat-magyarorszagi teriiletek elcsatolasaval foglalkozé munkék koziil ajanljuk Soés Katalin: Burgenland
az eurdpai politikdban (1918-1921) Budapest, 1971 c. kotetét és Botlik Jozsef: Nyugat-Magyarorszag sorsa
1918-1921. Budapest, 2008. c. konyvét, tovabba Téth Imre tanulmanyat a folyoirat jelen szamaban.
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Leser, aki mar a polgari demokratikus forradalom idején elkotelezte magat a
német autonémia mellett, 1919 marciusdban lajtatjfalui kiildottként a jarési és a
Sopron megyei tandcs tagja, majd a nyugat-magyarorszagi német onkorményzati
tandcs elnoke, a Tandcsok Orszagos Gytlésének kiildotte lett és megvalasztottak
a Szovetséges Intézd Bizottsag tagjava is.> Szdmos népgytilés szénokaként a
proletardiktatara ismert helyi vezetGjének szadmitott, aki tobb izben is &llast
foglalt Sopron Magyarorszaghoz tartozasa mellett.6 A forradalom bukasat
kovetden a Peidl kormany idején még néhany napig hivatalban maradt, de a
rendorség tandcskoztarsasagi tevékenysége miatt hamarosan letartdztatta és egy
évig Sopronkohiddn raboskodott, ahonnan sudlyos betegen szabadult.”
Burgenland létrejottétd]l kezdve a tartomdnyi politika meghatarozé személyisége,
kittind szénok, 1922-1934 kozott tartoményi fonokhelyettes. A csornai sziiletésti
Till Ignac szocidldemokrata parttag a nezsideri jards politikai megbizottjaként
mkodott, 1919 augusztusdban ment Bécsbe, onnan pedig Burgenlandba. 1923-
1934 kozott a tartomanyi kormany tagja.® Berczeller korabban a soproni
munkdsbiztosit6  pénztir tisztviseldjeként dolgozott, majd a fehér
kilonitményesek &ltal meggyilkolt Kellner Sdndor népbiztos helyettese lett. Az
elsok kozott ment emigracidoba, ahol az 1dj tartomanyban megszervezte a
munkasbiztosité pénztart, alelndke lett a munkadskamarénak.? Ok voltak azok,
akik Sopron elvesztését az ellenforradalmi katonai diktatdrdnak tekintett Horthy
rendszer mesterkedéseként élték meg!? és a helyi kozéletben - részben a Bécsben
szervezddott Odenburger Heimatdienst!! tagjaiként - lényegében a néaci
megszéllas bekovetkeztéig Sopron megszerzésének gondolatat kiilonds képen

® Kérnyei Attila: A forradalmak vézlatos soproni eseménynaptara 1919. Soproni Szemle 23. (1969), (=Kornyei
1969.) 81-82.

® Fogarassy LdszIl6: A soproni népszavazas. Soproni Szemle 25. (1971), 335-347, itt: 335.; Kornyei 1969. 82.

" Miutan a Soproni kiralyi torvényszék iratai j6 részt elpusztultak nem ismerjiik az ellene emelt vadat és azt sem
tudjuk, hogy milyen itélet sziiletett az tigyében. A réla sz6l6 szakirodalomban felbukkan olyan adat, mely szerint
hazadrulas vadjaval itélték el és megszokott a kbéhidai bortonbél. V.6. Feymann, Walter: Das Deutschnationale
im politischen Denken Ludwig Lesers. In: Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. Hg.
Wolfgang Giirtler — Gerhard J. Winkler. Eisenstadt, 2001. 87106, itt: 92. (=Feymann 2001.) Koszondém Fiziker
Robert kollégamnak, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.

8 Schlag, Gerald: Um Freiheit und Brot. Die Arbeiterbewegung von ihren Anfingen im westungarischen Raum
bis zu ihrer Verbannung in die Illegalitit. In: Aufbruch an der Grenze. Die Arbeiterbewegung von ihren
Anfingen im westungarischen Raum bis zum 100-Jahre-Jubildum der Sozialistischen Partei Osterreichs
Eisenstadt, 1989. 9-94. (=Aufbruch an der Grenze 1989.), 43.

® A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai 6/A kotet. Szerk.: Erényi Tibor — Mucsi
Ferenc, et. al. Budapest, 1959. 350. A Soproni Voros Ujsag cikke a nyugat-magyarorszigi németek
onkormanyzatarol. 1919. aprilis 30.

0 Nem érdektelen ebb8l a szempontbél a szocialista Hans Bigl (a szociildemokrata part tartoméanyi
szervezetének egyik vezetdje, 1964-ben az elsé szocialista tartomanyfénok) 1974-ben megjelent konyve
(Burgenland. Ein Bericht zur Zeitgeschichte. Wien, 1974.), amely a legsotétebb ,,rémrendszernek” mindsitette
Magyarorszagot a két vilaghaboru kozotti idoben.

' A Heimatdienst vezetéi a soproni sziiletésti Dr. Alfred Walheim bécsi kozépiskolai tanar, késébbi burgenlandi
tartomanyfonok (1923-1924, 1931-1934; a Gydrben érettségizett Josef Rauhofer jogasz, kés6bbi burgenlandi
tartomanyfonok (1924-1928) és Ludwig Leser voltak.
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ébren tartottak. Ezzel akarva-akaratlanul azonosultak a nagy-német gondolattal,
ami a németség dltal lakott eurdpai teriiletek egyesitését tizte zaszlajara.12

[gy torténhetett, hogy 1938. oktéber 15-én ugyan Burgenlandot megsziintették
a birodalmi hatésagok, tertiletét felosztottak Steiermark és az Gjonnan létrehozott
Nieder-Donau Gau (a korabbi Alsé-Ausztria tartomény) kozott, am ez nem
akadalyozta meg Bécs naci vezetdjét, Hugo Juryt, hogy 1940/41-ben ne tamogassa
a nagy-német gondolat jegyében Sopronért sikra szall6 nacionalistdkat.’® Az akcid
azonban tgymond nem volt iddszerti a szovetséges Magyarorszaggal szemben,
igy hamarosan elenyészett.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet 1945 tavaszdn, amikor a szovjet hadsereg
egységei Béccsel egy iddoben az egykori Burgenland teriiletét is megszalltik és
megkezdddott a helyi demokratikus kozélet helyreallitasa. Az ideiglenes szovetségi
korméany szamara is néhany hét multan nyomatékos kérdésként meriilt fel a tarto-
many felosztdsdnak fenntartdsa vagy onallésdganak visszadllitdsa. A kormany,
maga Karl Renner kancellar is, a befolyasos als6-ausztriai politikusi lobby
nyomadséra, kezdetben a status quo megorzése mellett foglalt allast, ezt rogzitették
az ideiglenes alkotmanyban is. A dontés homaélyos indokai kozott - igaz utélag -
felbukkant az az érvelés, nagy val6szintiséggel a burgenlandiak elijesztéseként,
hogy a tartomany visszadllitdsa esetén Magyarorszag esetleg igényt tdmasztana
egykori tertiletére, és ebben élvezné a szovjet kormany tamogatasat.’* Az a tény
azonban, hogy 1945 méjusdban az 4j magyar honvédség katonai szovjet ala-
rendeltségben Burgenland tertiletén allomésoztak semmiféle relevancidval nem birt
a vélt magyar tertileti igényeket illetden.’

Az orszagos politikatol fiiggetlentil a helyi politikai életbe visszatérd
szocidldemokratak, akik landzsat tortek a tartomany visszaéllitisa mellett, ezt
azonnal Osszekototték Sopron megszerzésének a gondolatdval. Ezt tartalmazta
mar az a memorandum is, melyet a Szocidldemokrata Part két tartomanyi
képviseldje méjus végén adott at Adolf Scharf alkancellarnak, a part elnskének.16

2 A szocialistak nagy-német szellemiségérél v.6. Feymann 2001. 90.

'3 Widder 1998. 85.

4 Renner errdl az ideiglenes kormany 1945. augusztus 7-i iilésén beszélt, ahol még azt is szoba hozta, hogy
budapesti hirek szerint a magyar kormany az orszag felvételét akarja kérni a Szovjetunioba. Protokolle des
Kabinettsrates der Provisorischen Regierung Karl Renner 1945 Bd. 2. 17. Juli 1945 — bis 5. Sept. 1945. Hg.
Gertrude Engerle-Burcel. Wien, 1999. (=Protokolle des Kabinettrates 1999.) 218.

% Ez az sszefiiggés sajatos modon csak az osztrék torténeti irodalomban meriil fel, Rauchensteiner, Manfried:
Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis 1955. Wien, 1985. (=Rauchensteiner 1985.) 83. és
Tuma, Renate: Das Problem der territorialen Integritit Osterreichs 1945-1947. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Grenzziehung gegeniiber Deutschland, der Tschechoslowakei und Ungarn. Wien, 1995.
(=Tuma 1995.) 66-67. monografidiban. A két hadosztaly koziill a 6. hadosztaly Dél-Burgenlandban a 3. Ukran
Front 27. hadseregének allomanyaban aprilis 24. és majus 13. kozott kisegitd feladatot latott el. Az 1. hadosztaly
csapatai ugyanebben az idoben viszont Wiener Neustadt kornyékén allomasoztak. V.6. Mucs Sandor: A Magyar
Néphadsereg megszervezése és fejlédése 1945-1948. Budapest, 1963. 70., 72.

'8 Ernst, August: Zur Wiedererrichtung des Burgenlandes im Jahre 1945 In: Burgenlindische Heimatblitter, 30.
(1968) 3. (=August 1968.) 105-122, itt: 110-111. Schérf a felvetésre azt valaszolta, hogy Sopron minden
bizonnyal Magyarorszag része marad és ezt a szovjet kormany is tdmogatja.
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Roviddel ezt kovetden Franz Zimmermann kismartoni djsagird, torténész,'” a
nagy-német gondolat hive, alairasgydjtést inditott mar nem is a soproni
kérdésrdl, hanem az dn. Ost-Burgenland, azaz a Raba vonalaig terjedd tertilet
megszerzéséért. Zimmermann, aki hénapokkal késdbb a tartomédnyi kormany
sajtoreferense lett, torténelmi, népességi és gazdasdgi adatokra hivatkozo
beadvéanyok tomegével kezdte bombazni a minisztériumokat és a politikusokat.
Akci6it Norbert Bischoff, a kancellar kiiliigyi tandcsaddja (a késobbi években
moszkvai nagykovet) ismételten azzal haritotta el, hogy késobb térnek vissza a
memorandumokra.’® Kétségtelen, hogy a gondolatai visszhangra taléltak
tavolabbi vidékeken is. A IIl. Ukrdn Front Politikai osztdlya a grazi lakossag
hangulatardl készitett beszamoldjaban arrél szamolt be, hogy elterjedt vélemény
szerint Sopront Ausztridhoz kell csatolni.’”

A szovetségi kormany tilésén eldszor 1945. julius 17-én kertiilt széba Sopron,
amikor a népparti Ferdinand Nagl igazsagiigyi dllamtitkar felvetette, hogy a
potsdami konferencian targyald ,nagyoknak” hivjak fel a figyelmét a dél-tiroli és
a soproni kérdésre.?0 A kovetkezd hetekben a téma mind gyakrabban meriilt fel a
helyi politikai kommunikaciéban. Augusztus 5-én a dachaui koncentracios
tdborb6l hazatért Ignaz Till javaslatira a szocidldemokratak kismartoni
konferencidja hatdrozatban foglalt 4&lldst Sopron megszerzésérdl: ,...a
burgenlandi szocialistdk azt kovetelik, hogy azt a teriiletet, melyet a saint-
germaini békeszerzddés szerint az Osztrak Koztarsasagnak itéltek, am a fasisztak
csalé szavazésa, Sopronban, elragadott, birtokba vehessék.”?! Egy nappal késobb
Renner kancelldr, minden bizonnyal tgyis, mint az 1919-es békeszerzddés
meghatdrozé személyisége, elérkezettnek latta az idot, hogy a TASSZ szovijet
hirtigynokségnek adott nyilatkozatdban, a tudésit6é kérdésére, kifejtse: , nincs mas
6hajunk, mint a saint-germaini béke visszaallitdsa, ami Sopront Ausztridnak
adta.”?? Tette mindezt gy, hogy ismernie kellett a habort utadni Ausztridrdl
52016, 1943. november elsején elfogadott, moszkvai nyilatkozatot, amelyben a
harom szovetséges hatalom kiiltigyminiszterei rogzitették, hogy az orszag

" de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Zimmermann_(lurist). Zimmermann (1905-1993) 1965-ig volt tartoméanyi
sajtoreferens, amikor az ismételt magyar tiltakozasok hatasara levaltottak. Publikacidiban évtizedeken at ujra és
ujra visszatért Ausztria teriileti koveteléseire, tamadta Magyarorszagot.

¥ zimmermann akci6irél Tuma 1995. 74-75. és legiijabban emliti Rathkolb, Oliver: Die Gsterreichische
,,Ostpolitik” gegeniiber Ungarn In: Osterreich und Ungarn im Kalten Krieg. Hg.: Istvin Majoros — Zoltan
Maruzsa — Oliver Rathkolb. Wien — Budapest, 2010) 211-212.

¥ Sowjetische Politik in Osterreich 1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven. Hg.: Wolfgang Mueller —
Arnold Suppan — Norman M. Naimark — Gennadij Bordjugov . Wien, 2005. 167. No. 17. 1945. junius 21.

2 protokolle des Kabinettsrates 1999. 12.

2 Sinowatz, Fred: Die Wiederentstehung des Burgenlandes und der Aufstieg der Sozialdemokratie zur
Fihrungspartei. In: Aufbruch an der Grenze 1985. (=Sinowatz 1989.) 109-110.

2 [dézi Tuma 1995. 71. Renner 1919-es reminenszcigjara v.6. Stourzh, Gerald: Um Einheit und Freiheit.
Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. 5. Auflage. Wien,
2005. (=Stourzh 2005.) 39.
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onallésagat az 1938 marciusa elotti hatarok kozott kell helyre éllitani.?> Masnap a
kabinet iilésén Renner tovdbb ment ennél és kijelentette: Burgenland kérdése
Sopron kérdése, am az ottaniaknak kellene Sopron felé nyitni, a lakossag
beallitottsagét szondazni, roplapokat osztogatni, agitacids platformot teremteni.?*
Szavai vélhetden egy tjabb népszavazas lehetdségének felmérését sugalltak,
Osszefliggésben azzal, hogy tandcsaddja, az egyik legtapasztaltabb osztrak
diplomata Norbert Bischoff mar egy hénappal korabban szakértdi véleményt
készitett a kancelldr szdmara a lehetséges osztrak teriileti kovetelésekrol. Ebben
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a dontések kizardlag az érintett teriiletek
lakossdganak demokratikus akaratnyilvanitdsa alapjan sziilethetnek. Bischoff, aki
egyenként kitért Dél-Tirol, a csehorszagi teriiletek, a német Berchtesgaden és
Sopron probléméjara, utébbi vonatkozasaban o6vott az 1921-es népszavazas
megkérddjelezésétdl, miutdn Karintidban 1920-ban ugyancsak népszavazas
dontdtt az Ausztridndl maradédsrél.?> Renner javaslatara Johann Koplenig
kommunista allamtitkar reflektéalt. Elismerte, hogy 6k is oriilnének, ha Sopron
Burgenlandhoz kertilne, és nem ellenzik a kérdésnek a béketargyaldsokon torténd
felvetését, am 6vott egy politikai mozgalom elinditasatol. Felhivta a figyelmet
arra, hogy egy soproni akciéra Magyarorszdg a gazdasagi kapcsolatok
blokkolasaval valaszolna, mikozben Ausztria erdsen r4 van utalva az ottani
élelmiszerszallitasokra. Ugy vélte, és alapjdban véve mindvégig ez maradt az
osztrak kommunistak allaspontja, hogy Sopron tigyérdl a kétoldald kapcsolatok
rendezése utdn kozvetlentil kellene targyalni a demokratikus magyar
kormannyal.?

1945. augusztus 29-én végil megsziiletett a politikai dontés Burgenland
onallésaganak visszaallitasarél. Az ideiglenes tartomanyi kormany vezetdje
Renner kifejezett kivansadgara az emigraciébol hazatért Ludwig Leser, a Sopronért
folytatott kiizdelem fanatikusa lett.?” Az 6 vezetésével hirdették ki oktober elsején
immadr jogilag is a régi-Gj tartomany létrejottét. Minden bizonnyal nem véletlentil
hasznélta ki ezt az alkalmat a szocialdemokrata kozponti partlap, az Arbeiter
Zeitung, amikor oktéber masodikan o.h. sziglaval, ami vélhetden Oskar Helmer a
part egyik meghatarozé személyiségét, beltigyi allamtitkart takarta, nagy cikkben
tette kozzé a part allaspontjanak is tekinthetd véleményt. Ebben az 6néllésulasi

2 Stourzh 2005. 33-34. Nem érdektelen ebben az sszefiiggésben a M. M. Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos-
helyettes altal 1943 folyaman vezetett bizottsdg Ausztria habora utani allapotarol készitett feljegyzése, amelyben
Sopron nem szerepel. (V. 6. Stourzh 2005. 18-19. ) A Litvinov bizottsag egy masik, a magyar békeszerz6déssel
kapcsolatos elgondolasokrol Osszedllitott anyaga viszont kitért a Sopronra vonatkozd esetleges osztrak
igényekre. Litvinov szerint ilyen igény felvetése esetén a szovjet allaspontot az egyik vagy masik félhez fiiz6d6
majdani viszonynak kell meghatarozni. Lasd: Sub clausula. Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Parizs
— torténetébdl . Szerk. Gecsényi Lajos — Mathé Gabor. Budapest, 2008. 1039. 119. sz. dokumentum.

2 protokolle des Kabinettsrates 1999. 214.

% Tuma 1995.. 46-47.

% protokolle des Kabinettsrates 1999. 219.

2" August 1968. 117.
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folyamat méltatdsa mellett a cikkiré hosszan kitért Sopron kérdésére. Leszogezte,
hogy a soproni népszavazds annak idején a magyar korméany példatlan terrorja
alatt zajlott, és a lakossag val6sdgos hangulata akkor is, és azota is Ausztria
mellett van. ,Sopron és Burgenland oOsszetartoznak. Az egyesités mind a
varosnak, mind a tartomanynak nagy elonyokkel jarna, de mindenekeldtt elttinne
egy igazsagtalansag a vilagbol. Azon a napon, melyen Burgenland ismét 6nallé
tartomany lesz, jogos a Sopron bekebelezése iranti kovetelés.” - Osszegezte
véleményét a cikkir6.28 Az iras stlyat emelte, hogy kivonatosan a bécsi radi6 is
ismertette. Fontos jelzés volt a magyar kiiltigyminisztérium szamara Miskolczi
Gyula egyetemi tanar, a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdjanak informacidja,
amikor oktober végén arrél tdjékoztatta Kertész Istvan kovetet, a Békeel 5készitd
Osztaly vezetdjét, hogy az osztrdk politikai partok kozott - esetleg éppen
magyarorszagi Osztonzésre - mozgalom indult a Magyarorszaggal szembeni
teriileti igények felvetése tigyében. Igaz, Miskolczi azt is hangsulyozta, hogy a
komoly osztrdk politikusok igyekeznek ezt mérsékelni és megakadélyozni a
nyilvédnossag elé kertilését.?®

Ez volt az a pont, amely mellett mar a budapesti kiiltigyminisztérium sem
mehetett el sz6 nélkil. Téth Miklés a kiiltigyminisztérium bécsi kikiildottje agy
értékelte a cikk megjelentetését, hogy a kozponti szocidldemokrata partlap aligha
képviselhet més véleményt, mint a part meghatdrozé személyisége, Renner
kancellar. Ez viszont azt valészintsiti, hogy a Renner kormany taktikai okokbdl
~a soha nem beszélni, de mindig ragondolni” elvet prébéalja érvényesiteni egy
csendes tudatos propaganda keretében.®® Toéth Miklés helyzetértékelése -
visszautalva a korabbi kormanyzati véleményekre - aligha jarhatott messze az

igazsagtol.
Ezt erdsitette az is, hogy a Magyar T4virati Iroda bécsi tudésitéjat - miutan a
kiil-igyminisztérium sajtéiroddjan érdeklodott - azonnal fogadta Renner

kancelldr, aki kijelentette: a cikk tendencidja tavol all az osztrak kormanytol. Ezzel
nyilvanvaléva valt az a kettds beszéd, amit a szocialistdk szovetségi vezetdi a
kovetkezd egy esztenddben folytattak mind a partban, mind a korményban: a
belpolitikdban megdrizni burgenlandi poziciéikat és a majdani békeszerzddésre
gondolva lebegtetni a soproni kérdést, kifelé pedig a lehetdség szerint céfolni a
Magyarorszaggal szembeni hatarkiigazitasi szdndékokat. Két nap multan Rudolf
Seemann, a kiiliigy politikai osztalyadnak vezetdje megerdsitette a kormany elitéld
véleményét, amde kiutat hagyva hozzaftizte: 6 még nem latta a cikket.

To6th jelentésére vélaszul Budapest nem hivatalos formadban utasitotta, hogy
informalisan fejezze ki a magyar kormanyzati szervek rosszallasat és értetlenségét

% Arbeiter Zeitung 1945. oktéber 2. (1) ,,Das Burgenland wieder selbstindig”

% Magyar Orszagos Levéltar (EMOL) XIX-J-1-a KiiM Békeelokészit6 osztaly iratai IV. 43. 103/res/Be/1946 Pro
domo 1945. oktober 29.

% MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 6/pol.1945
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a burgenlandi kérdés ilyen értelmi targyaldsa miatt. Kiilonosen annak fényében,
hogy a demokratikus Ausztria politikailag és gazdasagilag a Magyarorszaggal
torténd szoros egyuttmiikodésben érdekelt. A magyar fél a visszafogottsagat
azzal kivanta jelezni, hogy nem kivant a sajtéban reflektdlni a tdmadasra.3!
Viszont jelzés értéki volt, hogy ebben az idoben a Békeelokészitd Osztaly kiilon
dossziét nyitott Ausztria szamara, melyben az osztrak kiilpolitikdra vonatkozoé
jelentéseket, tanulmanyokat kezdték el gytjteni.3?

Erre rimelt a népparti Karl Gruber kiiltigyi allamtitkdrnak oktéber 17-én tett
nyilatkozata, melyben egyediil a dél-tiroli kérdés rendezésének fontossagat
emelte ki, mikozben hangsulyozta a Csehszlovakidhoz, Jugoszlavidhoz és
Magyarorszaghoz fizodd normadlis politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
mielSbbi megteremtésének sziikségességét.?® Alig tobb mint egy hénappal késobb
Leopold Figl kancellar a kormdanynyilatkozat keretében beszélt a szomszédos
allamokkal, igy Magyarorszdggal megteremtendd szoros kapcsolatokrol.
Mikozben az igazsagtalan hatarokat illetden 6 is Dél-Tirolt emlitette, és a
jugoszlavokkal szemben Karintia oszthatatlansdgat hangsalyozta3* A
mindennapok diplomécidjdban ez az irdnyvonal érvényesiilt, igy nem volt
véletlen, hogy Rudolf Seemann osztrdk diplomata 1946 januéri budapesti latoga-
tdsa soran egyik fél részérdl sem keriilt széba a soproni kérdés.®

Mindez azonban nem valtoztatott a burgenlandi politikusok elszdntsagan. Egy
hénapi csendesség utan a Zimmermann 4&ltal irdnyitott kampany ismét
felporgette az osztrdk sajto szinte teljes korét, Vorarlbergtdl Linzen at Bécsig. A
szovetségi kormany hivatalos lapja, a Wiener Zeitung és a Neues Osterreich
december 12-én azonos cimmel (,Demokratie im Burgenland”) publikalt
cikkeikben a tartomany demokratikus fejlodésének zéalogaként a soproni
népszavazas revizidjat jelolték meg.36 A Vorarl-berger Volksblatt december 27-én
beszdmolt arrél, hogy valészintilen nem hivatalos hatarkiigazitasi igényt
jelentenek be Sopronnal kapcsolatban.” Januar 2-an a Linzer Tagblatt és az

® Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1945-1956. Val. és szerk. Gecsényi Lajos.
Budapest, 2007. (= Iratok Magyarorszag és Ausztria 1945-1956, 2007.) 56-57. 7. szaml dokumentum. 1945.
oktober 4.; MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j a Kiiliigyminisztérium oktober 9-én kelt valasza Toth
Miklos jelentésére.

% 1946. marciusdban késziilt el példaul Komjati Miklés egyetemi magantanar 25 oldalas tanulmanya ,,A nyugat-
magyarorszagi kérdés torténete” cimmel. MOL XIX-J-1-a KiiM Békeelokészitd osztaly iratai IV. 43.
585/B¢é/1946

® Csdky, Eva-Marie: Der Weg zu Freiheit und Neutralitit. Dokumentation zur Ssterreichischen AuBenpolitik
1945-1955. Wien, 1980. (Csaky 1980.) 54. 17. szamu dokumentum: Wiener Zeitung 1945. oktober 18.

% Csaky 1980. 60. 23. szém( dokumentum: 1945. december 21.

% v.6. Fiesinger, Klaus: Ballhausplatz-Diplomatie 1945-1949. Reetablierung der Nachbarschaftsheziehungen
und Reorganisation des Auswirtigen Dienstes als Formen auBenpolitischer Reemanzipation Osterreichs.
Miinchen, 1992.

% MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 1945. december 20.

% U.o. A bécsi fokonzulatus jelentése 1945. januar 15. 176/1946. Pol. és Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar , 274. fond 10/44. 6. e. Vélhetden a Magyar Tavirati Iroda bécsi tudositojanak dsszeéllitasa a soproni
kérdésrol. 1946. majus 31.
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Oberdsterreichische Nachrichten tettek kozzé hosszabb irdsokat, melyekben sikra
szalltak a visszacsatolasért. Ekkor Krivachy Odon magyar megbizott mar
hivatalosan tiltakozott a kiiltigyben, felhivta a figyelmet arra, hogy a cikkek nem
szolgaljak magyar—osztrak jo viszony, a két nép kozotti baratsag fejlodését. Kiilon
is kiemelte, hogy a német kitelepités nem a magyar kormany dontésén alapszik,
azt a potsdami értekezlet hatarozatai rendelték el. Azt azonban hiaba kérte, hogy
a minisztérium hivatalos kozleményben fejtse ki &llaspontjat Burgenland
kérdésében, ezt Bischoff nagykovet csupan kildtasba helyezte, mondvan a cikkek
éles ellentétben édllnak a kormény allaspontjaval.®

A szbvetségi kormany cinkos hallgatdsa igy udjabb alkalmakat teremtett
Kismartonban a soproni kérdés felszinen tartdsara. A kozhangulat aldl a
tartomanyfonokké valasztott népparti Lorenz (Lovre) Karall sem vonhatta ki
magat, amikor januar 4-én a tartomanygytlésben mondott beszédében,
Burgenland kozlekedési helyzetrdl szélva, viharos tetszésnyilvanitas kozepette,
megemlitette a soproni teriilet ,természetellenes beszogelését” és jelezte, hogy
tovabbra is napirenden tartjdk az tigyet.*0 Figyelemre mélté volt, hogy a bécsi
radio &ltal ismertetett beszédre ekkor mar nem csupdn a magyar diplomécia
reagalt. A Szocidldemokrata Péart koszegi szervezete janudr 6-an nyilvanos
taggytlésén hatarozatot fogadott el Sopronrél. Hangstlyozvan, hogy elutasitjak
az irredentizmust, de ,a Sopront fenyegetd veszélyt a magyar kormanynak és
minden illetékes tényezonek leggondosabb figyelmébe ajanljak. ...Sopronnak ma-
gyarnak kell maradnia!”4! A tiltakozédst azonban mas szervezetek lathatéan nem
kovették és hallgatott a hazai sajté is. Minden jel arra utalt, hogy a magyar
kormany és a kormanyzéasban résztvevo koalicios partok vezetdinek tobbsége az
Ausztridval kialakitand6é egytttmtkodés hiveként kertilni kivanjak a
konfliktusokat. Ezt erdsitette meg, hogy id. Antall J6zsef Gjjaépitési miniszternek
az egyik aprilis korménytiilésen egy esetleges burgenlandi reviziérél mondott
szavai visszhang nélkiil maradtak.#? Hasonloképpen tették irattdrba a Magyar
Torténettudomanyi Intézetnek a Sopron-koszegi vasutvonal visszacsatoldsara
vonatkoz6 javaslatat, azzal az indokkal, hogy az stlyosan sérti Ausztria érdekeit,
igy nem célszert felvetni.®3

% U.0. Az amerikai megszallo hatosagok altal alapitott, a Néppérthoz kézel 4116 Oberdsterreichische Nachrichten
,»Volk zwischen Grenzen” c. cikkében 0sszekapcsolta a soproni kérdést a német lakossag varhato kitelepitésével.
A kiilonosen kemény hangil irds felszdlitotta a szovetségi kormanyt, hogy szerezzen érvényt a saint-germaini
lakossagot, akkor adjak vele a foldet is, amin él.

¥ MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 176/1946. Pol. 1946. januar 15.

40 1dézi: Tuma 1995. 62. A horvat nemzetiségii Karall Oroszvarott jart elemi iskoliba, Pozsonyban érettségizett,
Budapesten szerzett jogi diplomat. 1929-ben lett el6szor tagja a tartomanyi kormanynak.

I MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. 11/j 248/1946.pol. 1946. januar 16.

42 Nagy Ferenc els kormanyanak minisztertanacsi jegyz6konyvei 1946. februar 5.— november 15. Szerk. Sziics
Laszl6. Budapest, 2003. 470. Korabban tévesen értékeltem Antall Jozsef felszolalasat: abban éppen az
Ausztridval kapcsolatos teriileti kovetelések kormanyzati szintii megfogalmazasat véltem felfedezni.

* MOL XIX-J-1-a KiiM Békeel6készitd osztaly iratai IV. 43. 1659/Bé/1946 Pro domo 1946. julius 9.
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Februar-majus folyaman az osztrak diplomacia szamara mind nyilvanval6bba
valt, hogy Dél-Tirol visszaszerzésére nincs remény és a nagyhatalmak semmiféle
hatarkiigazitasrol nem akarnak hallani. A szovetséges hatalmak kiiltigyminiszteri
tandcsa pdrizsi megbeszéléseinek eldrehaladdsaval ezek az informacidk
bizonyossagga valtak. Karl Gruber mar marcius elsd napjaiban javasolta Figl
kancellarnak, hogy kozoljék a burgenlandiakkal: nincs lehetdség a kelet-
burgenlandi kérdésben eredményt elérni.** A koztarsasagi elnokké valasztott Karl
Renner a budapesti Haladds c. lapnak adott interjtjdban aprilisban kijelentette,
hogy Sopronra nem tartanak igényt.# Ettdl fiiggetleniil a burgenlandi politikusok
minden esetre elérkezettnek lattak az idot, hogy fokozzak akcidikat Sopron
tigyében, és tobb szdlon is megkiséreljenek haladést elérni.

Mikozben a propagandat valtozatlanul irdnyit6é Fritz Zimmermann a francia
megszalld hatésagok képviseldivel kezdeményezett megbeszéléseket,*¢ Ludwig
Leser - talan Renner kancellar el6z6 évi javaslatdra alapozva, de akar a kdzponti
kormanyszerveknek a ,magénutat” ajanlé Dbiztatdsara®” is hallgatva -
magyarorszagi bazist probalt kiépiteni egy Gjabb népszavazas kierdszakolasara.*®
Ehhez kitind hatteret adott a soproni német lakossagnak a tavasz folyaman
végbement tomeges - és a varost tekintve, kiilonosen stlyosan igazsagtalan -
kitelepitése okozta fesziilt hangulat.#® Baréatjanak, Richard Berczellernek igy irt
errdl: ,Ha megoldédik a soproni kérdés, ahogyan én remélem, az egész helyzet
megvaltozik. Gyakran vagyok Sopronban, voltam Budapesten is és kapcsolatban
allok az ottani baratainkkal.”50 A Burgenlindische Freiheit c. szocialista partlap
janius elején homalyosan utalt egy kiterjedt soproni mozgalomra, ami a

“ Tuma 1995. 84.

> Haladas 1946. aprilis 20. (3) Karl Renner nyilatkozata.

4 QOsterreichisches Staatsarchiv (=0OStA) Archiv der Republik (=AdR) Bundeskanzleramt/Auswirtige
Angelegenheiten (=BKA/AA) Pol. II. 1946 Ungarn 9 GZ 110.054. Clemens Wildner tanacsos feljegyzése, 1946.
marcius 23. Zimmermann ugy tajékoztatta a bécsi beliigy sajtoreferensét, hogy a francia megszallo hatésagok
(Béthouart tabornok nevében) érdeklédnek a magyar tigyek irant és adott esetben szimpatiaval néznék Sopron
atadasat. Tuma szerint (Tuma 1995. 84.) Zimmermann hibazott, amikor a kozponti kormany tudta nélkiil
targyalt, arrl nem is szolva, a francia hatosagok képviseldje Monicault ezredes Gruber kiiliigyminiszternek
cafolta a timogatasi szandékot.

47 OStA AdR BKA/AA Pol. II. 1946 Ungarn 9 GZ 110.054 Wildner marcius 30-4n feljegyezte, hogy mindkét
kormanyparttal megvitattak ,,Ost-Burgenland” kérdését és megallapitottak, hogy nincs lehet6ség a téma
hivatalos kezelésére, ezért ,,magén utakra” kell hagyni a problémat. Renate Tuma tobbszor idézett miivében
maga is megjegyzi, Renner 1945 augusztusi véleményére utalva, hogy lehetett némi igazsag a magyar vadakban.
(Tuma 1995. 91.)

“ Az Ausztridban alloméasozé szovjet hadseregcsoport parancsnoka, Kuraszov vezérezredes és politikai
tanacsaddja Ausztria politikai helyzetérél és a szovjet politika feladatairol 1946. junius 5-én készitett
jelentésében a Sopronnal és Csehszlovakiaval kapcsolatos teriileti koveteléseket az amerikai és a brit
titkosszolgalatok ,,aknamunkajanak™ tulajdonitotték, azzal az indoklassal, hogy ily médon akarjak megneheziteni
Ausztria és a szomszédos orszagok kapcsolatanak rendezését. Lasd: Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
Besatzung 1945-1955. Hg.: Stefan Karner — Barbara StelzI-Marx — Alexander Tschubarjan. Oldenbourg, 2005.
691. No. 148.

V.6, Krisch Andras: Kitelepités a ,leghtiségesebb” varosbol. In: Ausztria a 20. szdzadban. Az ,életképtelen”
allamtol a ,,boldogok szigetéig”. Szerk. Németh Istvan — Fiziker Robert. Budapest, 2011, 439.

%0 1dézi: Tuma 1995. 91.
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hatarteriiletek atcsatolasat ttizte ki célul.5! A torténész Fred Sinowatz, Ausztria
késobbi szocialista kancellarja, fél évszdzaddal késobb irt szavai még jobban
megerdsitik ezt. ,Leser, aki a varos mint Nyugat-Magyarorszag gazdasagi és
szellemi kozpontjanak elvesztését sohasem tudta feldolgozni, ezekben a hetekben
semmit sem hagyott ki, hogy erre a kovetelésre felhivja a figyelmet. Részben
illegalisan felvette a kapcsolatot magyar személyekkel és politikai indokokat
szallitott a Sopronra vonatkozé igényekhez. Ebben ki akarta hasznalni azt a
koriilményt, hogy a Dél-Tirol koriili térekvések meghitsultak.”52

Azt, hogy ezek a proébalkozasok valéban komoly visszhangra taldltak-e
Sopronban, vagy csak iriigyiil szolgaltak a magyar politikai rendorségnek a
visszavagasra, a kitelepités nyomdn kialakult elkeseredés kordaban tartdséra,
forrasok hidnyaban nem tudhatjuk. Ami a sajt6 tuddsitdsai alapjan majus elso
hetében ismertté valt, az a valds és valétlan informaécidk, rémhirek keveréke. A
Nemzeti Parasztpért lapja, a Szabad Szé és a Magyar Nemzet majus 7-én, az Uj
Sopron cim@t kommunista lap pedig méjus 9-én jelentették, hogy a vidéki rendor-
fokapitdnysag politikai rendészeti osztalya felgongyolitette a ,soproni nacik
terrorszervezetét”, amely kapcsolatot tartott az ausztriai ,fasisztakkal” és célul
tazte ki Sopron és kornyéke Magyarorszagtol torténo elszakitasat. A szervezetet
az utébbi lap szerint Jager Ernd soproni vendéglds fogta tssze, aki kapcsolatban
allt a burgenlandi tartomanyi korménnyal, egy Wessely nevli tandcsossal (Alois
Wessely szocialista képviseld valéban tagja volt a tartomanyi kormanynak),
tovabba egy Gruber nevt személlyel és Pfeiffer Janos kismartoni lakossal. Bécs,
Kismarton és Sopron kozott futarok tartottak a kapcsolatot. Azt hiresztelték, hogy
népszavazds lesz ismét és errdl szOl6 ropcéduldkat a hatar kozeli
Klingenbach/Kelénpatakon taroltak. Mindezen feliil zavargasokat készitettek eld
a vidéken, rohamcsapatokat szerveztek, és nemzetkozi beavatkozassal
fenyegetdztek.5® Tény viszont, hogy Ludwig Leser neve egyik lapban sem
bukkant fel. A gyori torvényszéki foghaz nyilvantartdsa szerint Jager Ernodt
Jfelségsértés elkovetésére létrejott szovetség” blintette miatt 4prilis 28-an, Jager
Mihalyt és Pfeiffer Janost majus 23-an vették Grizetbe.>* A burgenlandi tartomanyi
kormany harom héttel késobb, amikor a soproni kérdés maér az osztrdk
parlamentben is teritékre keriilt, mindenesetre sziikségesnek tartotta, hogy
hivatalos nyilatkozatban cafolja a vadakat és visszautasitsa a gyanusitasokat.
Nem hallgatva el, hogy mindenkor tdmogatta a néprajzilag és torténelmileg

*! Burgenlindische Freiheit 1946. junius 8. (1) Die Erklirungen des stellvertretenden Ministerprisidenten Rakosi
zur Odenburger Frage.

%2 Sinowatz 1989. 127,

%8 Szabad Sz6 1946. majus 7. (2) Ausztridhoz akarték csatolni Sopront a hazaaruld nacik. Magyar Nemzet 1946.
méjus 7. (5) Renddrségi hirek. Uj Sopron 1946. majus 9. (3) A soproni politikai rendérség hazaarul6 szervezetet
leplezett le.

% Gyéri megyei borton irattira. A Gybri torvényszéki foghaz torzskonyve. 1946. Koszondom Néma Sdandor
kollégam segitségét az adatok feltarasaban.
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Osszefliggd magyar hatdrvidék - ,demokratikus médon” - Burgenlanddal
torténd egyesitését.’> A minden bizonnyal a kitelepités befejezésére és az ismét
felerdsodd osztrdk kampény idejére idozitett renddrségi fellépést honapokon at
hallgatas kovette, mignem a soproni lapok oktéber elsé napjaiban beszamoltak
arr6l, hogy a Gyori Népbirdsag Jager Ernot és Pfeiffer Janost hazadrulads vadjaval
6-6 évi bortonre itélte, két tarsukat, Jager Mihdlyt és Bayer Mihalyt felmentette. A
gyori borton torzskonyvében feljegyzett itéletek szerint azonban Jdger Ernot
népellenes bintett miatt egy évi bortonre, Pfeiffert viszont vélhetden egy masik
tigyben, 1947-ben, haborts bintett miatt valéban hat évi bortonre itélték.>

A ,soproni Osszeeskiivés” felszamoldsat kovetden Lesernek nem maradt mas
lehetdsége, mint hogy ismételten a hivatalos férumokat haszndlja fel a kérdés
napirendre tGzésére. A szocidldemokratdk mé&jus 19-én tartott tartomanyi
konferenciajan a kiildottek hangos helyeslése mellett élesen tdmadta a Horthy-
rendszert, fasiszta puccsnak bélyegezte a soproni népszavazast és kovetelte a
probléma beemelését a szovetségi kormany kiilpolitikai programjéba. Biralta a
kitelepitést, kijelentette, hogy a németek helyére érkezd telepesek atjarnak
Ausztridba rabolni. Fontos eleme volt a beszédének, hogy kiilonbséget tett Dél-
Tirol (amit a békeszerzodés Olaszorszagnak itélt) és Sopron kozott (amit a
békeszerzdodés Ausztrianak adott). Vélhetden ezzel adva tippeket a kiilpolitikai
probalkozasoknak.5” Allaspontjat a szovetségi partelnokség is tamogatta,5 ami
oda vezetett, hogy majus 22-én a parlament koltségvetési vitdjaban, amikor Ernst
Fischer kommunista képviseld6 mas hatdrkérdések soraban széba hozta a
Magyarorszdggal szembeni hatarmoédositast, a burgenlandi szocialista Paul
Rosen-berger Sopron tigyét allitotta beszéde kozéppontjaba. Hangsulyozta, hogy
Burgenland soha nem mondhat le Sopronrél és kornyékérsl, a demokratikus
magyar kormény pedig nem mondhat nemet egy fasiszta rendszer (azaz a Horthy
rendszer) altal elkovetett jogtalansag jovatételére.”® Kérte, hogy a kormany vegye
programjdba a soproni kérdést és hivja fel ra folyamatosan a vilag
kozvéleményének figyelmét. Fischer fontosnak tartotta azt is nyomatékosan
kiemelni, hogy Magyarorszagnak demokratikus kormanya van és a problémakat

% http//:mol/arcanum.hu/mti/opt/a 100989.htm A Magyar Tavirati Iroda jelentése. Bécs, 1946. méjus 29.

% Uj Sopron 1946. oktober 3. (2) Csiitortokon hirdetnek itéletet... Soproni Ujsag 1946. oktober 3. (1) Tovabba
1d. 48. sz. jegyzetet. Csupan érdekesség, hogy 1954-ben a magyar allambiztonsag egyik ligynoke azt jelentette,
hogy Bécsben talalkozott Jager Erndvel, akinek ekkor a Westbahnstrassen vendégldje volt. Jéger az elbeszélés
szerint korabban katonatiszt volt, 6 szervezte 1945 utan az un. bundista mozgalmat, melynek a célja Sopron és
komyékének Ausztridhoz torténd csatolasa volt. A bortonbsl megszokatt és Bécsbe menekiilt. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 3.2.1. Bt-321. 41.

* Burgenlindische Freiheit 1946. méjus 25. (2) Die Odenburger Frage.

%8 Tuma 1995. 88.

¥ Az elsé vilaghabori utin Magyarorszigon létrejott  politikai  berendezkedés  visszatérSen
,ellenforradalmiként”, ,fasisztaként” mindsitése egyfel6l megfelelt a szocidldemokracia értékelésének, masfel6l
egybe vagott azzal az allasponttal, melyet Renner kancellar is képviselt: Ausztria a fasiszta Németorszag artatlan
aldozata. Azé a Német Birodalomé, melynek Magyarorszag az utolsé szovetségese volt. Vo.: Lendvai, Paul: Az
osztrak titok. 50 év a hatalom kulisszai mogott. Budapest, 2007. 33-34.
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csakis targyaldsok keretében lehet megoldani, egy osztrak oldalrél
kezdeményezett szélsdséges agitacié pedig hosszt iddre megrontana a két orszag
viszonyéat, noha Ausztria gazdaséagilag r4 van utalva a magyarokra. A koalicios
partok eltérd véleményét jol mutatta, hogy az Osztrak Néppart nevében felsz6lalé
Anton Frisch mikozben nem hallgatta el a keleti hatdrral kapcsolatos igényeket,
nem ejtette ki Sopron nevét. Elesen birdlta viszont a magyarorszagi német
kitelepités embertelenségét, igaz ezenkozben mélyen lenézden beszélt a
kitelepitettekrdl.60

A parlamenti vita alapjan aligha lehetett kételkedni, hogy a szocialistak
megkisérelték, legalabb is dtmenetileg, Sopron tigyét Dél-Tirol mellett Ausztria
masodik kiilpolitikai céljava feljatszani. Talan éppen abban bizakodva, hogy Dél-
Tirol elvesztését kompenzalhatjdk a varos megszerzésével. Julius Deutsch a
szocialistak kiilpolitikai szakértdje egy nappal a parlamenti vita eldtt Ernst
Lamberger périzsi osztrak kovethez irt levelében egyértelmten erre utalt: ,Mint
tudod, minden mas teriileti kovetelésiinket elutasitottdk. Nem Ilépiink sem
Berchtesgadenért sem Feldsbergért és Gmundért, melyeket Csehszlovakia vett el.
Annal jogosabbnak tnik, hogy Sopront koveteljiik.”®! A Burgenlindische Freiheit,
a burgenlandi szocialista partlap nap mint nap vezetd cikkekben foglalkozott
Sopron kérdésével. A kitelepitések fényében a nemzetiségi érvek helyett a
hangsily mindinkdbb Bécs gazdasdgi héattere megerdsitésének sziikségességére
tolédott. Manfried Rauchensteiner torténész, a korszak kit(ind ismerdje egyenest
~a kétségbe esés reakcidjanak” (Verzweiflungsaktion) nevezi ezt 1épést, miutan
Sopron esetében sem latszott a legcsekélyebb esély sem.®? A politikai partok
viszont kétségbe esve keresték a fogdédzot, miutan Dél-Tirol elvesztése ténnyé
valt, mikozben ez volt az Gj Ausztria elsé vizidja.

Taldn éppen e kortilmények 8sztonozték a szovetségi kormanyt arra, hogy
maga is tovabb lebegtesse az egyértelma allasfoglalast. Heinrich Wildner kiiltigyi
fotitkar azzal haritotta el Bartok Laszl6 tandcsos észrevételeit, hogy a parlamenti
vitdndl nem volt jelen a kulugyminiszter, igy nem sziikséges véleményt
nyilvanitaniuk, de hozza fazte azt is, hogy az osztrdk kozvéleményt irritalja
Sopron {igye. Ennek dokumentélasdra névrokona, Clemens Wildner politikai
igazgaté kozolte, hogy tomegesen érkeznek a Sopronra vonatkozoé
memorandumok, béar ezeket Gruber kiliigyminiszter utasitdsara irattarba
helyezik.®> M4jus utols6 napjaiban még széba keriilt, hogy a kormany hivatalosan

8 \www.parlament.gv.at/PAKT/STPROT Stenographisches Protokoll 16. Sitzung des Nationalrates 1946. majus
22.250. és 17. Sitzung des Nationalrates 1946. majus 23. 261-263. (A letoltés ideje 2012. januar 5.) Frisch azt
mondta, hogy a menekiilt parasztok és soproni polgarok ,,a maguk keleti modjan (in ihrer orientalischen Weise),
letérdelve, feltartott kezekkel konyorognek™ segitségért.

®L 1dézi Rauchensteiner 1985. 81.

%2 Uo.

8 MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j 1280/1946 pol. A Bécsi fokonzulatus jelentése 1946. méjus 31. és
OStA AdR BKA/AA 1946 Ungarn 9 GZ 110.054.
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a napirendjére tlizheti a Sopronra vonatkozé igényeket annak a fiiggvényében,
hogy a Parizsban targyalé Gruber kiiltigyminiszter milyen informacidkat szerez a
szovetséges hatalmak kiiltigyminisztereitdl.

A nyilt magyarorszagi véalasz azonban ebben a helyzetben nem varathatott
magara. Rakosi Matyas a Magyar Kommunista Part fotitkdra, miniszterelnok-
helyettes majus 26-an Kaposvaron mondott beszédében a leghatarozottabban
visszautasitotta az osztrak koveteléseket. Kiilondsen rdjatszott a Kkitelepités
kovetkezményeire, amikor hangsulyozta, hogy Sopronban és kornyékén mar alig
van német lakossdg. Igy a nemzetiségi szempont nem lehet tobbé hivatkozasi
alap. Mind a kozponti, mind a helyi sajté bd terjedelemben ismertette a
beszédet.** Kossa Istvan a Szaktandcs fotitkara néhdny nappal késobb Sopronban
mindezt még harcias felhanggal tetézte, amikor kijelentette ,,...vérrel és vassal is
megvédjik Sopront!”® Rakosi szavaira vélaszul a szocialista Burgenlindische
Freiheit ingeriilten reagalt, ismételten Osszekotve a Kkitelepités kérdését Sopron
kovetelésével. A lap azzal érvelt, hogy a soproni lakossdg nem német, hanem
osztrak, tehat a potsdami hatarozatok nem is vonatkoztak rajuk és szdmon kérte a
magyar politikusokon a soproni kérdés ,bardtsagos és demokratikus” megol-
dasat.o

Természetesen a diplomdcia sem mehetett el sz6 nélkiil a torténtek mellett.
Manfried Falser tanacsos, Ausztria budapesti képviseldje mar mdjus 27-én
jelentette Bécsbe, hogy Bolgar Elek, a kiiltigyminisztérium fotitkdra széba hozta a
sajto tdmadasait és nem wutolsé sorban a parlamentben elhangzott
hozzészolasokat. Bolgar kijelentette, hogy az osztrdk hatarkovetelések
aggodalommal toltik el a magyar partokat, és nincs egyetlen olyan politikai erd,
amely hajlandé volna errdl a témarol targyalni. Kivanatosnak tartotta, hogy a
nyilvanossag elott keriiljék a témat, mert az csak a kapcsolatok javitdsa ellen
munkélkodé erdket segiti.t”

Az Uj Sopron cimG kommunista lap ugyanakkor hirtelen elovette a
burgenlandi magyar kisebbséget ért sérelmeket és iddszertinek tartotta a
germanosité torekvésekkel szembeni hatdrozott fellépést.®® Minden bizonnyal
talalé volt Falser tanacsos véleménye, amikor hangsulyozta, hogy Fischer és
Rosenberger felszélaldsai ajandékként jottek a magyar kommunistdknak, akik

8 Szabad Nép 1946. majus 28. (2) Rékosi kaposvari beszédébél: Sopron magyar marad! A lap nem emelte ki a
hirt. Uj Sopron 1946. majus 28. (1) Pajzs Istvan: Sopron magyar marad. Soproni Ujsag 1946. majus 29. (1)
Rdkosi Matyds: Sopron magyar marad. Uj Sopron 1946. méjus 29. (1) Rdkosi Mdtyds: Sopron és kornyéke
6rokké magyar birtok marad. Ujabb részletek Rakosi elvtars kaposvari beszédébél.

8 Uj Sopron 1946. junius 4. (1-2.) 30.000 munkas és paraszt Sopron magyarsagaért.

% Burgenlindische Freiheit 1946. junius 8. (1) Die Erklérungen des stellvertretenden Ministerprisidenten Rakosi
zur Odenburger Frage

% ratok Magyarorszig és Ausztria 1945-1956, 2007. 111-112. 25. sz. dokumentum. Manfried Falser tanacsos
jelentése. 1946. majus 27.

% Uj Sopron 1946. méajus 29. (3) A burgenlandi magyarsagot elnyeléssel fenyegeti a pangerman tenger.
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eloszor hallathattdk hangjukat a haza megmentdinek szerepében.®® Ezt csak
megerdsitette az Uj Sopronnak az ,6sszeeskiivési tigyrol” irott cikkébe beépitett
mondat: ,A szervezkedés adatai ravilagitanak arra, milyen nemzetmentd
politikat képviseltek azok a demokratikus gondolkodast szervezetek, elsdsorban
a Magyar Kommunista Part, amelyek kovetelték a kitelepités siirgds
végrehajtasat.” 70

Az osztrdk kormany realitds-érzéke azonban végil is hatdrt szabott a
propagandanak, kiilongsen azt kovetden, hogy Gruber kiiligyminiszternek a
szovetséges kiil-ligyminiszterek Parizsban ismételten értésére adtak: nem lehet
sz0 hatéarkiigazitdsokrél. Ennek alapjan nyilatkozta Gruber junius elején
Londonban, amikor egyértelmtivé tette: Ausztridnak nincs teriileti kovetelése
Magyarorszaggal szemben. Kijelentését a soproni djsagok cimlapon kozolték.”!
Ujbél Sinowatz megallapitasat idézziik 1989-bol: ,Leser tévesen becsiilte fel
Ausztria poziciéit a szovetségesek habort utdni Eurépédjaban. Magyarorszag
ekkor mar, mint egy jovendd népi demokracia jott szdmitadsba a szovjeteknél és
nem mint a fél-fasiszta rendszer utdéda. Bécsben sem vették komolyan Leser jo
szandéka faradozasat. Egészen mas gondok foglaltdk le a kiilpolitikat.”72

A torténet itt akar véget is érhetne, &m a burgenlandi propaganda akciok még
korant sem értek véget. Nyilvan ennek volt tulajdonithato, hogy jalius kozepén
tobb vidéki lap kozolte a magyarorszagi német hontalanok segélybizottsaganak
az ENSZ-hez intézett taviratat, melyben a vildgszervezet segitségét kérték. Ezt
azzal indokoltdk, hogy a soproni és kornyékbeli németek kitelepitése valéjaban
érvénytelenitette az 1921-es velencei egyezményt és igy a békeszerzodések
rendelkezései lépte életbe, Sopron tehat Ausztriaé.”

Ezzel szemben Karl Gruber és Nagy Ferenc miniszterelnok, illetve Gyongyosi
Janos kiultgyminiszter parizsi talalkozéjan szeptember elején a kapcsolatok
javitasa kapott nyomatékos hangsulyt.”*

Noha Ludwig Leser 1946. okt6ber végén bekovetkezett hirtelen halalat kovetden
és a béketargyaldsokrol szolé hirek fényében a burgenlandi akciok végiil is
ellaposodtak,’”> az esztendd végén még sor keriilt egy nagy fellangolasra. Erre
kitand alkalmat szolgéaltatott Burgenland fenndllasdnak 25. évforduldja 1946.
oktéber-novemberében, amihez némi nagyvonaltsaggal Nagy Karoly csaszarnak

% (OStA AdR BKA/AA 1946 Ungarn 9 GZ 110.054 (111.666) Manfried Falser tanécsos jelentése 1946. junius
11.

™ Uj Sopron 1946. méjus 9. (3) A soproni politikai rendérség hazaarulé szervezetet leplezett le

™ Soproni Ujsag 1946. junius 6. (1) és Uj Sopron 1946. junius 7. A bécsi fokonzulatus junius 15-én kiildott
jelentést Gruber londoni nyilatkozatar6l. MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j 1499/1946

" Sinowatz 1989. 127-128.

® MOL XIX-J-1-a IV. 42. KiiM Békeel6készitd osztaly iratai 166-167. 1842/Bé/1946 Bartok Laszlo tanacsos
jelentése 1946. julius 12. 45/1946 Pol.

™ Uo. 353-356. Bartok LaszIo tandcsos jelentése. 1946. szeptember 12. 106/1946. Pol.

" Sinowatz szerint Leser halélat kovetéen a szocialista partelndkség csupan egyetlen alkalommal foglalkozott a
soproni kérdéssel. Sinowatz 1989. 130.
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az avarok feletti 1150 évvel kordbbi gydzel-mére, az Ostmark megalapitdsara
torténd emlékezést és Ausztria, Ostarichi elsd emlitésének 950. évforduldjat
tarsitottak.” A tartomanyi szocialista partlapnak a demokra-ciarél irott
eszmefuttatdsaban a soproni kérdés megolddsit az dUjsagir6 az eurdpai
konszolidaci6 elofeltételének nevezte és ennek fényében ismét az ENSZ vagy egy
dontdbirésag beavatkozasat stirgette.”” A jubileum alkalmabdl tartott radio
eldadasban a népparti Lorenz Karall tartomanyfonok ismét alig maradt el ettdl,
amikor a Franz Zimmermann altal konstrualt ezer éves torténeti érvek
megismétlésével igény-jelzéseit kiterjesztette a Rabaig terjedd , Kelet-Burgenland”
teriiletére. Azzal is érvelvén, hogy ez a vidék gazdasagi és kulturdlis téren a
legszorosabban kétodik Bécshez.”

Azt azonban, hogy mennyire megvaltozott a Kismartonb6l érkezd tizenetek
bécsi értékelése, mi sem mutatta jobban, mint a jubileum alkalmdbél kiildott
miniszteri kdszontések, vagy Adolf Scharf alkancellar az 1946 decemberi szocialista
partnapon mondott visszafogott beszéde.” Ez végképp azt jelentette, hogy a
szovetségi kormany - nem utols6 sorban az Ausztridval szemben tamasztott

csehszlovdk és jugoszlav teriileti igényektdl is szorongatva - most mar
nyilvdnvaléva tette: nem tolerdlja tovabb, még csendesen sem a burgenlandi
igényeket, és Sopront visszautalja az almok vilagéaba.

Oda, ahonnan mar csak a tiz évenként ismétlodo jubileumi tinnepségek egy-egy
szénoka vette eld, mindaddig, mig a régi burgenlandi elit végképpen ki nem
cserélo-dott.80

Befejezésiil joggal tehetjiik fel a kérdést: mennyiben befolyésolta a két orszag
kozotti habord utani kapcsolatépitést a hosszan tarté burgenlandi akcié és a
szovetségi kormany taktikai id6huzdsa? Egyes osztrdk torténészek tgy vélik
Ausztria és a szomszédos orszagok kapcsolatarél irott munkéikban, hogy a
soproni kérdés 1945/1946 folyaman, tobb mint egy esztendeig bearnyékolta Bécs
és Budapest viszonyat® Ha azonban a maga helyén értékeljik a helyi
propagandat és annak visszhangjat, megnézziik az osztrak kiilpolitika

® Burgenliandische Freiheit 1946. oktober 27. (1-3.) 950 Jahre Osterreich und 25 Jahre Burgenland és Ein
dreifaches Jubildum von Fritz Zimmermann.

" Burgenlindische Freiheit 1946. november 24. (2) Oedenburg und die Demokratie

"8 Burgenlindische Freiheit 1946. december 8. (3) Burgenland im Radio.

™ Burgenlindische Freiheit 1946. december 8. (1) Unser Landesparteitag.

8 Adolf Schirf alkancellar, szocialista partelnok 1951 oktoberében még Sopron, mint Burgenland természetes
févarosanak fajdalmas elvesztésérdl beszélt. Theodor Korner koztarssagi elndk ezzel szemben meg sem emlitette
Sopront. Burgenldndische Freiheit 1951. oktober 7. (1) Tiz esztenddvel késdbb Fred Sinowatz, akkor a
tartomanyi kormany tagja, realis moédon elemezte Burgenland 1étrejottének koriilményeit €s visszautalva 1919-re
Sopront a tartomany ,,varhatd” fovarosaként aposztrofalta. Burgenldndische Freiheit 1961. oktober 14. (2) Das
Ringen um ein Osterreichisches Burgenland. Az évforduld alkalmabol készitett nagy tartomanyi kiallitas
bevezetdje viszont még mindig a régi panelek mentén tdmadta a soproni népszavazast és kesergett a varos
elvesztésén. (V.0. Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1956—1964 Szerk. Gecsényi
Lajos Budapest, 2000. 204. 54. szamt dokumentum. Sebes Istvan kdvet jelentése. 1961. oktober 16.)

8 Tlyen értelemben foglalkoznak a kérdéssel a haborii utani osztrik szomszédsagi kapcsolatok monografusai
Renate Tuma és Klaus Fiesinger tobbszor idézett munkaikban.
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célkittizéseit, a magyar diplomadcia és a sajté allasfoglalasait, aligha mondhatunk
mast: a burgenlandi szocialistdk nosztalgidbol taplalkozé revizio-nizmusa nem
befolyasolta érdemben a szamos valds problémaval birk6zé magyar-osztrak
egyittmakodési probalkozast.s2 Talan az sem véletlen, hogy Gerald Stourzh
idézet alapmunkdjaban, vagy az osztrak kiilpolitikarél Michael Gehler altal irt
nagy ivii osszefoglaloban a soproni kérdés nem kertilt emlitésre.®3

FIZIKER ROBERT | ,,A multat végképp
eltordlni...”?
Magyar—osztrak allam-,
kormanyfoi
¢s kiiliigyminiszteri talalkozok
Sopronban ¢és kornyékén
(1970-1989)

Sziileimnek

8v.¢. Iratok.... 1945-1956 i. m. 19-21.
8 Michael Gehler: Osterreichs AuBenpolitik der Zweiten Republik. Von der allierten Besatzung bis zum Europa
des 21. Jahrhunderts Bd. 1. Innsbruck — Wien — Bozen, 2005. 27— 43.
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