ACSISTVAN | Nemzetdrség a rabakozi
felsd jarasban

Pdjer Imre (1949-2007) emlékének

A reformkor masodik szakaszaban Sopron varmegye kozigazgatasi beosztasa 6t
nagy foszolgabir6i jarasra, valamint egyes jarasokon beliil eltérd szamu
foszolgabiréi, szolgabiréi keriiletre tagolédott. Igy 1845-ben az (I.) soproni felsd
jaras két foszolgabiréi, hdrom szolgabir6éi, a (II.) soproni alsé jards két
foszolgabirdi és két szolgabiréi, a (II.) répcemelléki jaras egy foszolgabir6i és két
szolgabirdi, valamint a (IV.) rdbakozi felsd, illetve (V.) rabakozi alsé jards egy-egy
foszolgabirdi és szolgabirdéi kozigazgatdsi egységbol allt.! E tanulmany egy
kozépszintli kozigazgatdsi egység, a felsd rabakozi jards nemzetdrségének
megalakulasat, szervezését kivanja bemutatni, és e nemzetdrség Osszetételét
vizsgélja. Legfobb célként a felsd rabakozi jards nemzetor-osszeirdsi lajstromainak
feldolgozasat, igy az eddigi kutatdsok, ifj. Sarkady Sandor ,A soproni
nemzetorség 1848-ban” c. munkdja altal majdnem teljes egészében felvazolt kép
teljesebbé tételét ttizte ki maga elé.?

A nemzetdrség szervezésérol

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom legfontosabb dokumentuma, a 12 pont
otodikként ,nemzeti drsereget” kovetelt. A pozsonyi orszaggytilés 1848. marcius
15-én hatdrozatilag mondta ki ennek sziikségességét,® mely hatarozat jelentette a
spontan szervezddés alapjat. Ifj. Sarkady Sandor mtvében adatokkal igazolja,
hogy nemcsak az - Urban Aladar altal tényként kezelt - Székesfehérvarott indult
meg elsoként a nemzetdrség szervezése, hanem mar 1848. marcius 16-4n a
varmegyénk kozpontjaban, Sopronban is.* Ezzel szemben Sopron varmegye
hivatalnoki kara tigy gondolkodott, hogy - a torvényjavaslat vitdjanak elhtizéodasa
miatt is - célszerti a jarasokban a nemzetdri szervezést az 1848-as aprilisi
torvények kihirdetése utdni iddre halasztani. A felsd rdbakozi jarasban is igy
tortént ez. Ugyanakkor felvetddhet a kérdés, hogy a felsd rabakozi jards
huszonnégy teleptilése koziil valamelyikben akar valamilyen szervezett
formaban, akar spontdin moédon, kialakulhatott-e a ,nemzeti Orsereg”

b Az 1845. évi kbzigazgatasi beosztasra: Dominkovits Péter — Németh Ildiké — Polgar Tamas:
Gyo6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 1848—1849-es iratanyaga. Tematikus repertorium. Szerk.: Németh
11diko6. Sopron, 1999. (tovabbiakban: Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 1848-1849-es, 1999.),
158-161.

2 jfj. Sarkady Sandor: A soproni nemzetérség 1848-ban. Sopron, 1998. (tovébbiakban: Sarkady 1998.)

% Urban Aladér: A nemzetorség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest, 1973. (tovabbiakban: Urban
1973.) 19.

4 Sarkady 1998, 9.
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szervezddése? Ez azért is fontos, mert a spontan szervezddés legjellemzobb
vonasa az, hogy ebben az iddszakban a belépést nem kototték vagyoni cenzushoz,
csak feddhetetlen multat kivantak. A belépés ekkor még onkéntes volt. Erre a
jarasban egyetlen helyen volt lehetdség, a Felso-Rabakoz egyetlen nagyobb
teleptilésén, Kapuvéaron.

Az oppidum, azaz mezdovaros jogallasi Kapuvar nem rendelkezett
polgardrséggel, ami a spontan szervezddés alapja lehetett volna. Igy sem ott, sem a
rabakozi felsd jards egészében nem indulhatott meg a nemzetdrség spontdn
szervezddése, vagy korai szervezése. fgy a nemzetdrség spontdn, énkéntes alapon
szervezddd korszaka kimaradt a varmegye ezen alsébb szintjén. Ekkor még a
nemzetdroknek maguknak kellett gondoskodniuk a fegyverekrdl. Ez is
magyarazza azt, hogy a vidék nagyvarosaiban indult meg a szervezés, hiszen itt
dltalaban - nem mindenhol - a régi polgardrség nyomain jott 1étre a nemzetdrség.>
A varmegye pedig az egységes Osszeirds hive volt, ezért a szervezés az aprilisi
torvények kihirdetése utan kezdodott el. A nemzetdrség a marciusi kovetelések
kozul elsoként valdésult meg. Mégis, e kezdeti iddszak tele van
bizonytalansagokkal.

A nemzetdrség dsszeirdsa

A nemzetorség hivatalos megalakulasanak az els6 1épése az 1848: XXIL tc.
megalkotdsa volt, mely Sopron varmegyében gyakorlatilag 1848. 4prilis 29-én
lépett életbe, amikor is a megyei kozgytlésen azt kihirdetik.® A varmegye torvény
kihirdetése utan kezdte meg az Osszeirast, a teljes kort szervezést. Batthyany
Lajos miniszterelnok 1848. aprilis 21-én kelt korlevelében szabalyozta az sszeiras
moédjat, miszerint 6sszeird valasztméanyokat kell kinevezni, és magat az dsszefrast
az elkildott lajstromok mintaja alapjan kell elvégezni.” A miniszterelnoki
korlevelek csak 1848. majus 1-jén érkeztek meg a varmegyéhez.® A megyei
kozgytlés csak ezt kovetden vitathatta meg e dokumentumokat. Igy a bizottmany
1848. majus 2-an targyalta a miniszterelnok 13. szdmd, aprilis 21-én kelt korlevelét,
amelyben rendelkezett az 6sszeirds moédjarél.® Az tilésen fontos és meghatarozo
dontések sziilettek, melyek értelmében az Osszefrds alapjat a varmegye
kozigazgatasi beosztasa jelentette, és a jarasi foszolgabirdk, szolgabirék feladata
lett a lajstromok elkészitése. A bizottmany Osszeir6 valasztmanyokat nevezett ki
minden jaras f6szolgabirdi és szolgabirdi kertiletébe; az Osszeirdst nekik kellett
bekiildenitik a varmegye székhelyére, Sopronba.l® Maga az 9sszeiré valasztmany
pedig egy kikiildott, megbizott 6sszeir6bdl, és egy, esetleg két eskiidtbal allt. A

SUrbéan 1973, 18.

® Pajer Imre: Nemzetrség a rabakozi also jarasban. SSz 53. (1999) 3. sz., (tovabbiakban: Pajer 1999.), 213.
" Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 1848-1849-gs, 1999, 59.

8 Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 1848—1849-es, 1999, 59.

® Pajer 1999, 213.
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valasztmany elndke, illetve a megbizott Osszeir6 altaldban a jaras kertiletének
foszolgabirdja és szolgabirdja volt, mig az eskiidteket az Osszeirt nemzetdrok
koziil valasztottak.1!

Sopron varmegyében a nemzetorok torvény szerinti lajstromba vétele 1848.
majus 2-atél indult el. Az Osszeiré vélasztmanyok a varmegye kozigazgatasi
beosztasanak megfelelden végezték el az dsszeirast. A rabakozi felsd jaras - ahogy
fentebb jeleztem - egy, Dory Adam foszolgabiré altal vezetett foszolgabirdi
kertiletbol, valamint egy Chap6 Jézsef szolgabiréval az élen allé szolgabirdi
kertiletbol allt.12 Az §sszeirast a foszolgabirdi keriiletben Baditz Endre kikiildott
elnok, Dory Adam foszolgabiré és Chapé Sandor eskiidt készitette el. 13 A
szolgabirdi kertiletben Fidrt Janos megbizott, Chapé Jézsef szolgabiré és Zalka
Mihdly eskiidt irta 0ssze a nemzetéroket. Nem konnyti azonban rekonstrudlni,
hogy teljes egészében mikor késziilt el a rabakozi felsd jarasban a nemzetori
lajstromba vétel. A Sopron varmegyében taldlhat6 jarasok koziil van olyan, ahol
mar 1848. majus kozepére elkésziilnek az 6sszeirassal, igy a répcemelléki jarasban
Csontos Istvan foszolgabiré és Saghy Déniel keriilete mar 1848. majus 12-ére
készen allt.1* A rabakozi alsé jards nemzetdreinek Osszeirdsa - legalabbis Chapé
Gabor foszolgabir6 keriiletében - 1848. méjus 30-i datummal késziilt el.’> A tobbi
jarasban és a szolgabiréi keriiletben ez az iddpont bizonytalan és csak kovetkez-
tetni lehet. Val6szinGsithetd, hogy a felsd rabakozi jaras nemzetori lajstromainak
Osszeirdsa az 1848. majus 27. és junius 1. kozotti idoszakban késziilt el. Sopron
varmegye 1848. majus 26-an rendelte el az Osszeirasok siirgds elvégzését. 16
Minthogy a nemzetdri lajstromok felterjesztési hatarideje 1848. junius 1. volt, ezt a
hataridét mindenhol betartottdk, igy erre a hatarnapra befejezddott a nemzetdrok
Osszefrdsa. Az Osszeird lajstromok alapjan a rabakozi felsd jards nemzetéreinek
létszdma pontosan 1299 {6 volt. A rabakozi felsd jarast huszonnégy telepiilés
alkotta, melybdl a foszolgabirdi kertilethez az aldbbiak tartoztak: Beled, Edve,
Farad, Garta, Jobahdza, Kapuvar mezovaros, Kecol, Pali, Tamasi, Vadosfa,
Vésarosfalu, Vica, Vitnyéd, Zsebehdza. A szolgabiréi keriilethez pedig Babot,
Bogyoszlo, Kisfalud, Mihalyi, Németi, Osli, Potyond, Szarfold, Toétkeresztar és
Veszkény tartozott.

1 pajer 1999, 213.

2 pajer 1999, 213.

% Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (=GyMSM SL) IV. B. 104/a Sopron Varmegye Ujoncozasi
Bizottsaganak iratai, Nemzetrok Osszeirasa, 2. doboz, Rabakozi felsd jaras Osszeirasa, 2—116. p. Minthogy a
tanulmany dontéen erre a forrasra épiil, a targyalast az erre torténd sorozatos hivatkozassal nem szeretném
tordelni, igy szakirodalmi hivatkozasok mellett a késdbbiekben csak mas, ettdl eltérd forrasokra fogok hivatkozni.
¥ Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 1848-1849-es, 1999, 60.

5 Pajer 1999, 214.

%8 Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. A dokumentumokat val.: Urban Aladar,
szerk.: Rona Judit. 1. kdtet, Bp., 1999, 554.

MUHELY | 68



A felsd rabakozi jaras nemzetdreinek 1étszama az Gsszeiras tiikkrében

A jards nemzetoreinek Ilétszdma az Osszeirasi lajstromokbdl konnyen
megallapithat6 és feldolgozhaté. A fels6 rabakozi jaras fobirdi kertiiletéhez tartozo
tizennégy telepiilésen 6sszesen 790 nemzetdrt jegyeztek be, ebbdl 116 lovas és 674
gyalogos nemzetort frtak 6ssze. A szolgabiréi keriilethez tartozo tiz telepiilésen a
lajstromba vettek szama 509 fo. Itt egyaltalan nincs bejegyezve, hogy ki a lovas
nemzetdr. A lajstromok adataibdl, a vagyoni helyzet alapjan feltételezhetd, hogy
az 509 £6 kozott lovas nemzetdrok is lehettek. Ha az 1299 £6s 1étszamot - a soproni
foszolgabirdi kertileteket leszamitva - Osszehasonlitjuk a varmegye tobbi
jarasaval, akkor elmondhatjuk, hogy a vizsgélt kozigazgatési egységé hasonléan
alakult, mint a masik kettdé. Ugyanis a répcemelléki jarasban 1370 fot jegyeztek
fel, a rabakozi als6 jardsban pedig 1216 {6t vettek lajstromba.l” A telepiilések koziil
a jarasban egyébként Kapuvaron irtak dssze a legtobb nemzetort, szdm szerint 209
fot. Ha a rabakozi felsod és alsé jarasok létszamadatait osszeadjuk, kideriil, hogy
2525 {6 alkotta a teljes rabakozi nemzetorséget. A Rabakoz adta ezek szerint
Sopron varmegye nemzetdrségének negyedrészét, hiszen Urban Aladér
szamitasai szerint a teljes 1étszam 8210 6 koriil mozgott.18

Az 0sszeiras adatfelvételét tekintve a foszolgabirdi és a szolgabiréi keriiletek
lajstromai jelentds eltéréseket mutatnak. A szambavétel sordn a két kertiletben
kiilonbo-zoképpen tiintették fel a vagyoni helyzetet, az onkéntesség modjait és
magat a részvételt is. Ezért nem keriilhettem el azt sem, hogy kiilon-kiilon
targyaljam oket.

Chap6 Jozsef szolgabirodi keriilete

Bar az 6sszeirds nem konnyt feladatat a miniszterelnoki rendelet altal megadott
minta szerint kellett elvégezni, a két 6sszeir6é valasztmany eltérd modon jart el. A
leglényegesebb kiilonbséget az jelentette, ahogyan a vagyoni helyzetet - leginkabb
a volt jobbagyok esetében - feltiintették. A Chap6 J6zsef szolgabir6 altal vezetett
valasztmany pontosan feljegyezte a kertiletben a telkek nagysagat, ezéltal
kovetkeztetni lehet a nemzetdrdk vagyoni, szocidlis Osszetételére. Mivel a cenzus
hatara fél telek volt, ezért érdemes megvizsgalni azt, hogy milyen aranyban
haladta meg az Osszeirt nemzetdrok vagyona ezt. Az Osszeirt 509 o koziil
foldmiives 461 £6, vagyis 91%-a a nemzetdroknek. Az iparral foglalkozék szama
25 {5, ami 5%-ot tesz ki, mig az értelmiség aranya 3%, ami megfelel az orszagos
atlagnak. A fennmaradé 1% az egyéb kategoridba tartozik, mint példdul
vendéglos, kocsmdros, vagy gazdatiszt, akiknek a jovedelme elérte vagy
meghaladta a cenzust. A szocidlis-tdrsadalmi Osszetétel utdn érdemes
megvizsgalni a cenzushoz viszonyitott vagyoni helyzetet. A cenzus - V% telek -

" Pajer Imre: A réabakozi lovas nemzetérség. SSz. 54 (2000), 275.
%8 Urban 1973. 78. Ebben persze nem szerepel Sopron szabad kiralyi varos nemzetéreinek szama.
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alatt 0sszesen 35 0 taldlhatod, ez a foldmuivelok 7,5%-4at teszi ki. Ennek harmada
zsellér, mig a tobbi rendelkezett valamennyi kis foldbirtokkal. Azok szdma, akik
éppen fél telekkel birtak 256 5, és az 6 aranyuk a legnagyobb a lajstromba vettek
koziil, 55,5%. A vagyonosabbak, akik fél teleknél nagyobb, esetleg egész telekkel
rendelkeztek az Gsszeirasban osszesen 170-en voltak. Ebbol 18 6 egész telekkel
rendelkezett, de akadtak olyanok is, akik ennél nagyobb birtokkal irattak be a
lajstromba. Osszesen hét o volt ilyen. A vagyonos réteg 85%-at adtik azok,
akiknek a vagyona meghaladta a fél telket, de nem érte el az egész telket. A
leggazdagabb foldmtves a lajstromban, egy bizonyos Bognar Janos, aki
Mihélyiban lakott, és két telkes gazda volt. A legvagyonosabb telepiilés a
kertiletben Babot volt, ahol a fél teleknél nagyobb birtokon gazdalkodoék aranya
85%. Az adott kategoéridk alapjan a legszegényebb falu Osli, mert itt a zsellérek a
teleptilésen 0Osszeirt nemzetérok 32%-at adtak (1. abra). Tehdt az Osszeirt
nemzetorok tobb mint fele a cenzus hataran helyezkedett el. Ugyanakkor kevesen
voltak azok, akik a torvény altal szabott hatart nem érték el. Ezt késobb majd az
onkéntesség mértékével lehet 6sszevetni, mert az Snkéntes nemzetdrok nagy része
azok koziil keriilt ki, akiknek nem érte el a vagyona a torvény éaltal kivant értéket.
Azt is elmondhatjuk, hogy a szolgabirdi keriilet nemzetdrsége a viszonylag
vagyonosabbak koziil keriilt ki, hiszen a fél teleknél nagyobb birtokon
gazdalkodok aranya elérte a 37%-ot. Mivel kevesen nem érték el a cenzust, ezért
észrevételezhetjiik, hogy az 6sszeiré valasztmany a kertiletben nem kezelte kelld
rugalmassaggal a kvalifikdcio alsé hatarat. A szolgabiréi kertiilet tiz telepiilése
kozill Veszkény és Potyond falvakban nem irtak ossze fél teleknél kisebb
vagyonnal rendelkezd nemzetdrt, de a telepiilések fele részében is csak
egyet-egyet. Azokban a falvakban pedig, ahol egy kicsit jobban eltértek - Mihalyi,
Osli, Németi -, ott az onkéntességre voltak tekintettel. Tovabb szinesitheti a képet
a tulajdonviszonyokrdl az, hogy a foldmiivelok 14 %-a kozbirtokosként szerepel a
lajstromokban. Ezt az dsszeirasokban pontatlanul tiintették fel. Igy pontosan nem
lehet tudni a kozbirtokosok vagyoni helyzetét. A kozbirtok fogalma ald tar-
tozhattak az erdok, legelok, esetleg irtasfoldek, amelyek értéke szamottevo
lehetett. Az Osszeirdsi lajstromokban Potyond kivételével a kozbirtokosok
telkének nagysdga nincs feltiintetve. Ugyanis az ott a regisztralt nyolc nemzet6r
mindegyike tizenkét holdig kozbirtokon gazdalkodott.
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O nagyobb
O kisebb
0 fél telek

1. abra: A teleknagysag megoszlasa a szolgabiréi keriiletben

A tulajdonviszonyok mellett az Gsszeirdsok masik fontos kérdése, hogy ki
hogyan vett részt a nemzetdri szolgalatban. Ezek a lajstromok 4altaldban a
helyettesitésrol szélnak. Az 50 éven felili vagy Ozvegy ndi csaladfot a
haztartasban é16 alkalmas férfi helyettesitette. A szolgabiréi keriilet 49%-a - azaz
kozel fele - ilyen helyettesekbol allt. Ezt az 6sszeiré iv , észrevételek” rovataban az
alabbi médon tiintették fel: ,atyja 50 évében tdl, fia helyettesiti, apja idon beliil fia
helyettesiti, apja helyett, vagy két testvér koziil az idosebbik”. Az osszeirtak koziil
mindossze 5 5, 1% volt alkalmatlan. Ezt a lajstromban az dn. ,tehetetlen”
rovatban tiintették fel, példaul: szemére hibas, halldsara hibas, santa, és hasonlék.

Fontos volt még az Osszeirds soran az, hogy az onkénteseket miképpen
jegyezték be. A kertiletben a nemzetdrok 9%-a, mintegy 46 5, onkéntes volt.
Azonban az onkéntesség tobbféleképpen torténhetett. Ezt a valasztmany ugyan
részletesen nem jegyezte fel, de az adatokbol konnyen véazolhats. Onkéntes
nemzetOr altaldban abbdl lett, akit vagy a vagyonara, vagy pedig a kordra nézve
vettek fel a jegyzékbe, de kertiltek ki onkéntesek az értelmiség soraibol - lelkész,
tanité - is, igaz nem nagy szamban. A 46 fobol 36-an a vagyonukra tekintettel
voltak onkéntesek. Ez azt jelentette, hogy nem volt meg a cenzus eléréséhez
sziikséges jovedelmiik, de a torvény éltal nyitva hagyott , kiskapu” - 3. §: ... a
nemzetdrségbe még mas oly honpolgdrokat is besorozhatnak, kiket az
alkotméanyos rend fenntartdsdban érdekletteknek s e Kkitiintetésre mélténak
itélnek” - miatt frattak fel. Ez a vélasztmany rugalmassagan mulott. Mind-6ssze
ketten voltak azok, akiket a koruk miatt hasonléképpen irtak 6ssze. A legiddsebb
nemzetdr 66 éves volt. Az értelmiség koriil nyolcan jelentkeztek onkéntesen
nemzetornek. A legtobb onkéntest, tsszesen 21 fot, Németiben jegyezték fel (2.
abra). Ezek alapjan sem a cenzus, sem pedig a korhatar nem jelentett teljesen merev
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hatért, és csak az Osszeird valasztmanyon milott, hogy milyen médon viszonyult
ehhez.

O személyesen
B helyettesitok
[0 6nkéntes

2. abra: A nemzetdri részvétel aranya a szolgabirdi keriiletben

Déry Adam foszolgabiroi keriilete

Az osszeiré valasztmany tagjai, Baditz Endre kikiildstt megbizott és Dory Adam
foszolgabird, az itt taldlhatd tizennégy telepiilésen 790 fot vettek szdmba. Mint
emlitettem, az Osszeirds sordn madsképpen jartak el, mint a szolgabirdi kertilet
Osszefré vélasztmanya. Ugyanis az Osszeirds sordn nem irtdk fel a telkek
nagysagat, ami itt megneheziti a nemzetdrség tarsadalmi szerkezetének
meghatdrozasat. A lajstromokban azt jegyezték fel, hogy ,maganos”. Ez azt
jelentette, hogy az illetd rendelkezett a cenzus mértékét elérd évi jovedelemmel,
szaz pengo forinttal. Azt azonban, hogy a jovedelem mib6l szarmazott, mar nem
tuntették fel. Ezt az orszdgban sehol nem tették meg az dsszeirdsok soran, mert
csak a jovedelem nagysdga volt a térvény altal meghatarozott kritérium, nem
pedig az, hogy a ,tokepénz” honnan szarmazott. A lajstromokban felirtdk az
iparos és az értelmiségi réteghez tartozok konkrét foglalkozasat is. Ha attekintjiik
a foszolgabiréi keriilet 6sszeirasait, akkor megéllapithatjuk, hogy az sszeirt 790
fobol 607 £6 (77 %) neve mellett a ,,maganos” bejegyzés szerepel (3. abra).

A létszam alapjan leolvashaté hogy a fobiréi keriilet nemzetoreinek milyen
volt a tarsadalmi megoszlasa, azonban a vagyoni helyzetet teljes mértékben nem
érzékelteti, mert az 9sszeirdsok nem pontosak. Lathaté, hogy az iparosok ardnya
15% (117 £6), az értelmiségé pedig 5% (41 £6). A tarsadalmi és egyuttal a vagyoni
helyzet szempontjabél a ,maganosok” kategoriaja jelenti a legnagyobb problémat,
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mert nehéz meghatarozni, hogy 6k milyen foglalkozast folytattak, jovedelmiik
honnan szdrmazott.

létszam

3. abra: Tarsadalmi 6sszetétel a f6biroi keriiletben

A legbiztosabb bizonyiték a ,maganosok” foldmtves voltira, az a
szamaranyuk, ami 77 %-os. Teljes biztonsdggal nem allithat6, hogy mind a 607 {6
kizarolag csak foldmuivelésbol élt, de a szazalékos aranyuk és az, hogy kiilon fel
van tiintetve a lajstromokban a tobbi foglalkozas - iparos, értelmiség - is azt
sugallja, hogy a ,maganosoknak” a foldmiivelés volt a megélhetési forrasa. Arra a
problémara is megoldast lehet taldlni, hogy mi médon vazohaté a fdszolgabiroi
kertilet nemzetdreinek cenzushoz val6 viszonya. De ezt nem lehet a megel6z6hoz
hasonl6 részletességgel bemutatni. Ismert, hogy az 6sszeirék - a sok pontatlansag
mellett - elég részletesen jegyezték fel a részvétel koriilményeit, mely kiilonosen
igaz az onkéntesség esetére. Ilyenkor az 6sszeiré iven az észrevételeket részben az
,Onkéntes birtokdra nézve, onkéntes atyai hatalom alatt, 6nkéntes korara vagy
idejére nézve” megjegyzést tették. Ebbol kiderithetd, hogy kik nem érték el a
cenzust. Aki birtokdra nézve volt onkéntes, anndl egyértelmtien allithat6, hogy a
cenzust a vagyona nem haladta meg. A 179 tnkéntes koziil 54-en voltak azok, akik
a sziikséges feltételeknek nem feleltek meg, mely szdm az dnkéntesek 30%-at, de
az egész kertiletnek csak 6,5%-at teszi ki. Ezzel pedig azt lehet bizonyitani, hogy az
Osszeiré valasztmany - hasonléan a szolgabiréi kertilethez - nem kezelte elég
rugalmasan a cenzus als¢ hatarat. Azonban a vagyoni helyzetet illetden csak két
~kategoria” adhat6é meg, és ezt a cenzus hatarozza meg. Val6szinti, hogy a vagyoni
megoszlas hasonlé aranyban alakul a szolgabirdi kertilethez.

A foszolgabir6i kertiletben a nemzetdrok részvételének moédjait pontosabban
és differencialtabban jegyezték fel. Mig a szolgabiréi kertiletben a helyettesitésre
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az ,apja helyett” Kkifejezést hasznaltdk, itt az ,atyai hatalom, gyamsag”
megjegyzést szerepeltették. Ez az onkéntesség kérdésében fontos értelmezési
problémat vet fel. Az ,onkéntes, atyai hatalom alatt” bejegyzés nem a sztik
értelemben vett Onkéntességet jelenti, mert apja helyett onkéntesen ment a
nemzetdrségbe, de a szolgalatot kotelezden teljesitette. A szolgabir6i keriiletben
ezt nem is jegyezték fel onkéntességnek, itt viszont igen. Ha igy torténne a
szamolas, akkor az onkéntesek szama 179 {0 lenne, és ez 22%-ot jelentene, ami
nem egyeztethetd 9ssze a szolgabir6i kertilet 9%-aval, mert a vélasztmanyok nem,
vagy csak kis mértékben tértek el a torvénytol. Ha tehat ebbdl kivessziik azt a 115
fot, akik apjuk helyett 6nkéntesen vettek részt, akkor megkapjuk a tényleges
onkéntesek szamat, ami 64 6. A részvétel 8,5%-at fejezi ki ez a szdm, ami mar
Osszeegyeztethetd a szolgabiréi keriilet hasonlé ardnyaival. A 64 fobdl 54-en
voltak, akik nem érték el a vagyoni cenzust, és heten, akik a korhatér felett jartak.

A lajstromban még harom személy neve mellett szerepel az onkéntes
bejegyzés, de részletezve nincsen, hogy miért tortént ez. A személyes részvételt
nem jelentik a lajstromokban, azt viszont igen, hogy ha valaki lovas nemzetori
szolgélatra jelentkezett (4. dbra). Osszehasonlitva a szolgabiréi keriilettel, itt joval
tobben voltak azok, akik személyesen vettek részt a nemzetodrségben, mig a masok
helyett szolgalok ardnya csak 14,5%, szemben a masik kertilet 49%-aval. Az
onkéntesek ardnya csaknem megegyezik: a fdszolgabirdi részben 8,5%, mig a
szolgabirdi kertiletben 9%, mig az alkalmatlanok szama itt is csekély, csak kilenc
f5, alig tobb mint 1%.

O személyesen
B helyettesitok
[0 6nkéntes

4. dbra: Nemzetéri részvétel aranya a fobiroi kertiletben

Az Osszeirasok eltérd sajatossdgai a két keriiletben jelentds problémakat
takarnak, amelyek feloldasat e két keriiletet Osszehasonlitdsdval, valamint az
Urban Aladar altal leirt orszagos, és Sarkady Sandor altal bemutatott Sopron
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varmegyei helyzettel kisérlem meg. A rabakozi felsd jarast két aspektusbol
érdemes megvizsgalni. Az elsd, hogy az adatok Osszesitésével milyen képet
tudunk felmutatni. A méasodik pedig, hogy a jarasrol alkotott 6sszképben milyen
moédon jelentkeznek az orszagos nehézségek és problémdk. A logikai sorrendet
kovetve eldszor a jaras tarsadalmi osszetételével kell foglalkozni. A jarasban a
lajstromok adataibdl egyértelmtien kittnik a tarsadalmi Osszetétel, nagyobb
probléma csak a foldmiivelésbdl él6k esetében meriilt fel (5. dbra).

létszam

5. abra: Tarsadalmi Gsszetétel a jaras egészében

A jaras lakossagat a legnagyobb aranyban a foldmutvesek alkottdk, ardnyuk
elérte a 82%-ot, ami 1068 6. Az iparosok a két kertiletben 6sszesen 142-en voltak,
ez 11%. Az értelmiség részvétele a nemzetdrségben 4%, ami az orszagos atlagnal
egy kicsit nagyobb. Az is megallapithato, hogy a lajstromokbdl feltart problémakat
az adatok hidnya, valamint az Osszeiré valasztmanyok kiilonbozoképpen
elvégzett Osszeirdsa miatt nem lehet teljes pontossaggal bemutatni. Az dsszeird
valasztmanyoknak a térvény paragrafusaihoz valé viszonyuldsat mutatja, hogy
milyen médon kezelték a cenzust. A rabakozi felsé jarasban a legnagyobb
szdmban azok voltak, akik éppen elérték a cenzust, ez az ardany 71%. A
vagyonosabb - cenzus feletti - réteg ardnya 22,5% volt. A szegényebb népesség
aranya mindossze 6,5% volt, ez 84 {ot tett ki.

A nemzetOrségben torténd részvétel moédjai is eltérd és valtozatos médon
alakultak. A jarads 1299 nemzetore koziil 825 f6 személyesen vett részt a
szolgalatban, ez 63,5%-ot jelent. A helyettesitok aranya 28%, ami 364 fot tesz ki.
Mig az onkéntesek szédma 110 5, azaz 8,5%. Az Osszeirt nemzetorok koziil
Osszesen csak 14 {6 volt alkalmatlan, de a pontossag kedvéért valasztmanyok oket
is Osszeirtak. Az onkéntesség aranya mutatja, hogy az 6sszeirok ragaszkodtak a
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torvényben lefektetett passzusokhoz, de azért elofordult, hogy egyes esetekben a
helyi viszonyokhoz igazodva kivételt is tettek.

Ezen adatok alapjan elmondhato, hogy a jards nemzetoreinek Osszetétele az
orszagos altaldanos viszonyokhoz képest semmilyen kiugré eltérést nem mutat, de
a helyi viszonyok sajatossagai itt is megvannak. Ezek a helyi jellegzetességek az
orszagos problémak tiikrében jellemezhetdek a legjobban. Az orszagos dsszeirdsra
vonatkozé nehézségek koziil az ellentétes rendelkezések, az erdszakos lajstromba
vétel és a szolgélat al6li felmentés igénye domborodik ki a legjobban.

Az ellentétes rendeletek, amelyek egyarant utasitottak az Osszeirasra és
barmilyen ellenszegiilés esetén annak felftiggesztésére, csak késedelmet, de ennél
nagyobb bonyodalmat nem okoztak a jardsban, mert a lajstromok teljes egészében
elkésziiltek. Erdekes megvizsgalni az erdszakos osszeiras kérdését. Eldfordult
ugyanis az egyes megyékben, jarasokban az, hogy csak mennyiségi eredményekre
torekedve erdszakkal vettek lajstromba olyanokat, akik mentesiiltek volna a
szolgélat alol.’® Gyakori volt az, hogy a cenzus alatt talalhatokat is Osszeirtdk,
példaul 3/8 telkeseket, esetleg ennél szegényebbeket. A torvény hidba irta eld,
hogy a nem megfeleld vagyonnal rendelkezdket csak akkor lehet besorozni, ha
onként ajanljak magukat, ezt tobb helyen is megszegték. A felsd rabakozi jarasban
csak ott lehetett ezt megvizsgalni, ahol a telkek nagysagat feljegyezték, ami a
Chapo Jozsef altal vezetett szolgabiréi keriiletben tortént meg. Itt Mihalyiban négy
személy, mig Kisfaludon egy o esetében meriilhetett fel az erdszakos lajstromba
jegyzés. Az 6 szamaranyuk azonban olyan elenyészd, hogy nem feltételezhetd az,
hogy kényszerrel irtak be 6ket a lajstromba, inkdbb pontatlan a vagyoni helyzetiik
szambavétele. Az erdszakos médon bejegyzettek esetében mindenkor a nemzetori
létszdm nagymértékti novelésére torekedtek, ezért az ardnyuk jéval nagyobb
lenne, ha igy irtdk volna Ossze a nemzetdroket a jardsban. Ahol mér nem az
Osszeiras jogosultsagénak ténye volt vitatott, ott a szolgalat aldli felmentés igénye
meriilt fel. Felmentést elsddlegesen az kapott, aki egészsége miatt nem volt
alkalmas a szolgdalatra. A jardsban Osszesen tizennégy f6 volt alkalmatlan. Nagy
résziik egészségiigyi problémak kovetkeztében kapott felmentést, de két személy
esetében a lajstromban nem talalhatunk indokokat a felmentésre. Az elmondhato,
hogy felmentés igénye a jardsban csak egészségiigyi okokbodl, nem pedig vagyoni,
vagy foglalkozasi indok alapjan tortént meg, mely utébbi mas jardsokban gyakran
elofordult.

A réabakozi felsd jarast az orszagosan jellemzo nehézségek koziil legjobban az
ellentétes rendelkezések kibocsatasa befolyasolta, ugyanis ezek a rendeletek
késleltették az Osszeirdst. Az ismertetett tobbi bonyodalom mindenhol elvi
jelentdségli maradt, és a varmegyei és jarasi képet tisztdzatlansiguk nem
hatarozta meg.

¥ Urbéan 1973, 58.
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A rabakozi felsd jaras nemzetdrségének szervezete, mikodése

A nemzetdrség megalakitdsdban a kormédnyra harulé feladatok kozil a
legnagyobb nehézséget a nemzetdrok megfeleld kiképzése, tisztekkel és fegyverrel
torténd elldtasa jelentette. A szervezést és kiképzést kiilon nehezitette, hogy a
nemzetdrség mellett a honvédséget is elkezdték felallitani, és emiatt nem a
nemzetdrséget részesitették elonyben. Ez kiilonosen a kiképzés terén mutatkozott
meg, mert a jol képzett tisztek a honvédséghez kertiltek, pedig nagy sziikség volt
kiképzo és szervezd tisztekre, mert hazdnkban a nemzetdrségnek torténelmi
hagyomanyai nem voltak.

A nemzetdrség alapegysége a zédszloalj volt, egy varosban é&ltaldban 1, egy
megyében 1-4 volt. A zaszldaljakat szdzadokba, ezeken beliil szakaszokba
szervezték.20 A rabakozi felsd jaras nemzetdrségét a Sopron megyei 2. zészldaljba
osztottdk be.?! Ebbe a zaszloaljba tartozott az egész rdbakozi nemzetdrség, mert
célszerti volt egytitt tartani és mozgatni oket a késobbiekben. A zaszloalj
parancsnoka, Rossmann Karoly, 1848. jinius 23-an kapott nemzetdr Ornagyi
kinevezést.?

Nehéz megéllapitani, hogy a rdbakozi felso jarasban milyen szdzadokat hoztak
létre. A valasztmanyi iratok kozott taldlhaté egy olyan dokumentum, amely
emlitést tesz arrdl, hogy a vitnyédi, kapuvari és gartai nemzetdorok a tisztek
Ujravalasztisat akartak.? A dokumentumbél az tanik ki, hogy a felsorolt
teleptilések nemzetorei egy szdzadba tartoztak. Valészintisithetd, hogy a szazad
kozpontja Kapuvar volt, tehat 1étezett egy kapuvari szazad. Az is val6szindi, hogy
tobb szdzad alakult, miképpen azt a varmegye egy alland6 bizottmanyi irata, az
1848. szeptember 21-én kelt, a kimozditasi rendet eldir6 parancs irja: ,Szeptember
25-ik napjan koran reggel fog Szil mezovéarosa-ban megjelenni a Rabakozi hat
kapitanysag...”.2* A rabakozi als6 jarasban harom szazad jott létre, s mivel a
szeptember 25-i gytilekezon a rabakozi hat kapitanysag (szazad) jelent meg, ezért
bizton &llithato, hogy a rabakozi felsd jarasban is harom szazad jott 1étre, s ebbol
az egyik a kapuvari volt.

A felsd rabakozi jaras nemzetori szervezetét dsszefoglalva, bizton kijelenthetd,
hogy a jarasban hirom gyalog, egy lovas nemzetdr szazad jott létre. Bar a
szervezésrol a levéltari adatok hidnyossagai miatt keveset tudunk, az biztos, hogy
a nemzetOri szervezés az orszagos rendeletnek megfelelden zajlott le. A helyi
sajatossagokat, érdekességeket meg lehet itt is talalni, mely kiilonosen igaz a lovas
nemzetorségre.

%0 Urban 1973, 86.

2! Hermann Rébert: Az 1848-49-es szabadsagharc hadtorténete. Bp., 2001., 48.

22 pajer 1999, 217.

2 pajer 1999, 217.

2 GyMSM SL, IV. B. 101. Sopron Varmegye Alland6 Vélasztméanyénak iratai, 1848. jun. 19., 1848:1636.
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A nemzetdrség felfegyverzésével, kimozditasaval, illetve a lovas nemzetdrség
rabakozi szervezésével munkdmban nem kivantam foglalkozni, hisz e témakat
Pajer Imre mér alaposan feldolgozta.?> Az pedig a vizsgalt tertiletre is elmondhat6,
hogy a nemzetdrség szerepkorét kiképzetlensége, gyenge fegyverzete tobbnyire
csak a helyi rend fenntartdsdra korlatozta. Ugyanakkor ott, ahol megfeleloen
szerelték fel és képezték ki a nemzetdrséget, a honvédséggel azonos titGerdt
képviselhetett. A nemzeti Orsereg nagyrészt erején feliil teljesitett az 1848-as
események sordn, de fenntartdsa a kialakulé szabadsdgharc viszonyai kozott
irredlissa valt, hisz a nemzeti Orsereg nem volt alkalmas a habordban val6
részvételre és helytallaisra. A nemzetorség lefegyverzése ezért mindenhol
megtortént. Ahol a teljes felszamolas nem sikertilt, ott a csaszariak tették ezt meg.

VARGA GABOR | Vitak a Fertovidéki Helyiérdekii
Vasut terveirol

% Pajer 1999., Pajer 2000.
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