H. NEMETH ISTVAN | Toth Gergely: Lackner
Kristétnak, mindkét jog
doktoranak révid

onéletrajza / Vitae Christophori
Lackhner I. U. D. Hominis,

brevis consignatio.
Sopron, 2008. 220 p.

A Magyar Kiradlysag torténetében igen ritkdnak tekinthetjiik az olyan
onéletirdsokat, amelyek vérosi polgar altal ir6dtak. Ez ilyen lelet értéke kiilonosen
akkor kiemelkedd, ha az olyan személyiségé mint Lackner Kristéf/Christoph
Lackner soproni polgarmesteré. Lackner egyike volt azon keveseknek, akiket a
kora tjkori magyarorszagi polgari értelmiség képviseldi kozé szamithatunk. E
szik értelmiségi korbol is csak nagyon kevesen vallalkoztak arra, hogy az allam
vagy a varosi respublica mtikodésérsl allamelméleti mtveket tegyenek kozzé. A
16. szazad elején Valentin Eck egykori bartfai polgar neve ismert De reipublicae
administratione dialogus cima, 1523-ban megjelent mtive kapcsan. A 16-17. szazad
forduléjanak kassai birdjat, Lackner tulajdonképpeni kortarsat, Bocatius/Bock
Janost Regentenspiegel c. elveszett munkéja, majd Johann Weber eperjesi orvost és
birét Janus bifrons, seu speculum physico-politicum, das ist natiirlicher Regenten-
Spiegel, Lectio principum... és Wappen der Stadt Epperies cimt kotetei a 17. szazad
utols6 harmadéanak allamelméleti ir6i kozé soroljak. Lackner is e csekély szamu
kozir6 kozé tartozott. Legismertebb mtivét, a Coronae Humngariae emblematica
descriptio-t (1613) e mufajba szokas sorolni, de a korona-motivum inkabb mdasik
kedvelt érdeklodési korét, az emblematika tudomdényat szolgalta, és nem
allamelméleti elképzeléseit tiikrozi. Lackner Cura Regia seu Consultatio de paterna
amore cimt, Kassan kinyomtatott munkaja mar inkabb ebbe a témakorbe tartozik,
de még inkdbb ide sorolhatjuk kéziratban maradt és lappangd munkéjat,
amelyben (cimébdl kovetkeztetve) a varos kozigazgatdsat, és kormanyzasadnak
moédjat mutatja be. Lackner tehdt nem csupdn mint Sopron tobb évig tandcsosi,
biréi, és polgarmesteri tisztet viseld vezetSje, hanem mint a korai polgari
értelmiségi kor tevékeny tagja és a kora ujkori Magyar Kiralysag
muvelddéstorténetének kiemelkedd képviselgje kellene hogy ismert legyen. Az
ismertség azonban jorészt egykori sziilovarosara, Sopronra korlatozédik, mivel
munkéssaga sem az orszdg koztorténe-tében, sem muvelddéstorténetében nem
kapta meg az 6t megilletd helyet. Igaz, igy jart a tobbi polgari korbdl szarmazé és
publikédl6 értelmiségi is, hiszen Bocatiuson kiviil egyik szerzd sem keriilt az
orszagos érdekldodés kozéppontjaba. Gyanitjuk, Bocatius is igy jart volna, ha
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kassai biroként, Bocskai értelmiségi tamogatéjaként nem vett volna részt a
nevezetes rakosmezei taldlkozon, és a fejedelem koveteként nem keriilt volna
hossza évekre bortonbe. Kozéleti, a politikatorténetben betdltott szerepe
iranyitotta tehat személyére és miiveire a figyelmet.

Lackner Krist6f életitja a magyar torténetirds és irodalomtorténet szamara
mindenesetre nem ismeretlen. Kovéacs J6zsef Laszl6 két kiadast is megért életrajzi
monogréfidja mellett az elmult évtizedekben Griill Tibor elsdsorban az
irodalomtorténet és az  egyhaztorténet, Dominkovits Péter  pedig
tarsadalomtorténet szemszogébdl mutatott be 1j oldalakat a tudés polgarmester
életébodl és a helyi tarsadalomban elfoglalt helyérdl. Azt mondhatjuk, hogy
Lackner irodalomtorténeti szempontt vizsgalata viszonylag jol kutatott, bar azok
a muvei, amelyek az altala oly kedvelt szimbolika tudomanyat targyaljak, még
mindig nem keriiltek megfeleld vizsgalat ald. Jollehet a hivatalviseld polgar
életatjarol, életének fo Allomdasair6l a kutatds eddigi eredményeinek
koszonhetden viszonylag biztos informacidk allnak rendelkezésre, a polgarmester
varospolitikai tevékenységének feltirdsa mind a mai napig varat magara. Az
ltala hatrahagyott javak jegyzékének kiadasakor pedig Dominkovits Péter joggal
jegyezte meg, hogy a vérosi polgar életének bemutatasdhoz igencsak sziikséges
Lacknernek a vérosi tdrsadalomban, a véarosvezetd elitben betdltott politikai,
tarsadalomtorténeti elemzése.! E sziikségszertiség indokolt, hiszen a vérosvezetd
elit mtkodése a kora tjkorban nem jol megfizetett tisztség volt, hanem szdmtalan
bossztisaggal, esetenként egyéni anyagi kérral, de mindenesetre a sajat
kereskedelmi-iparizd tevékenység valamilyen szintG elhanyagolasaval jart.
Jelenlegi tudasunk szerint viszont Lackner mintegy tokepénzesként élte
mindennapi életét, jelentds kereskedelmi tevékenységet nem folytatott - anyagi
kortilményei enélkiil is lehetové tették szdmara azt a reneszansz tudos életet,
amelyet irodalmi és kozéleti tevékenységének eredményei mutatnak.

A Toth Gergely altal kozreadott életrajz Lackner Krist6f életatjanak azt a
részét mutatja be, amely éppen eddig az iddszakig, vagyis a polgarmesterség
elnyeréséig tartott. Az életrajz kézirata kalandos atjanak végallomasa a 18. szdzad
nagy torténet- és orszagleiréja, Bél Matyds pozsonyi lelkész kéziratai voltak,
melynek egy részét az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyéany-
gyUjteménye 0rzi. Lackner onéletrajzanak 18. szdzadi madsolata itt, Bél Matyas
tobbi kézirata kozott orzodott meg. A kozreadd érdeme, hogy részben korabbi
munkéja, Bél Sopron varmegye leirasdnak kiadasa és forditasa révén is felfigyelt
erre a kéziratra, és jelentdségét felismerve kival6 atiratban, és olvasmanyos,
egyaltalan nem nehézkes forditasban az irodalom- és torténettudoméany szdmara
egyarant kozkinccsé tette. A kézirat eddigi lappangasa mindenesetre furcsa volt,
hiszen mind a V. Kovacs Sandor, mind pedig a Kulcsar Péter altal osszeallitott

! Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezet, Lackner Kristof polgirmester javai (Végrendeletek, hagyatéki- és
vagyonleltarak, osztalyok, 1591-1623). Sopron, 2007. 20.

157 | SOPRONIKONYVESPOLC



lelohelyjegyzékben szerepelt a ma.2 Toéth Gergely Bél Matyas gigantikus
muvének megismerésén keresztiil azonban biztosan azonositani tudta a ma
szerzojében Lacknert, ami a kézirat szinte egyediilallé mivoltdnak tovabbi fontos
jellemzojéhez vezet. Varosi polgar éltal irt onéletrajz ugyanis ebbdl a korszakbodl
igen kevés 4ll rendelkezésiinkre, magyarorszagi viszonylatban pedig mintegy
unikumnak tekinthetd a most kozreadott mti! A ma stilusa is j61 mutatja, hogy a
tobbi németorszagi onéletrajzhoz hasonléan Lackner is egyes szam harmadik
személyben mutatja be 6nmagat, ez az irodalmi stilus kozismert volt példaul a
Magyarorszagon is jart Ungarischer oder dacianischer Simplicissimus leirasdbol. A
biografia mitfaja egyébként éppen ebben az iddszakban éledt fel német
nyelvteriileten is, és a 17. szazad folyaman valt elterjedtté a varosi polgarsag
korében is. Lackner onéletrajza azonban nem kizarélag az irodalomtorténészek
szamdara jelent fontos leletet, hanem paratlan kincs Lackner életének
megismeréséhez és a korszak varosi tarsadalménak, pontosabban a varosi elit
egyes tagjainak tanittatdsdra, a varosvezetok kapcsolatainak kialakuldsara, de
egyben a 16-17. szdzadfordulé Sopronjanak egyes, eddig ismeretlen politika-
vagy helytorténeti aspektusaira is. Lackner csepregi, grazi és padovai tanuld
éveinek megismeréséhez, valamint az ott tanul6 fiatal stijer és als6-ausztriai
nemességhez kotdodd kapcsolatainak feltérképezéséhez szintén poétolhatatlan
informéciokat szolgéltat ez a forrds, ami a varosvezetd Lackner tevékenységének
és a varospolitikaban jatszott szerepének bemutatdsahoz nagyon fontos hattériil
szolgal. A Saurau ifjak kisérdjeként jutott el az orvoskararél méltan hires italiai
egyetemre, ahol val6ban a katolikus osztrak nemesség legelokeldbbjei is tanultak.
Lackner maga dicsekszik el, hogy doktori fokozatanak kihirdetésén kik vettek
részt. A névsor tantisidga szerint nem csupan szamos udvari embert ismert, hanem
azok magyarorszagi rokonsdga révén példdul a Thurzé csaldd tagjaihoz is
konnyebben tudott bejutni. Miutan Lackner hivatali éveiben éppen a Thurzék
koziil tobben is elnyerték a nadori tisztet, ez a kozlés azt is jelzi, hogy a padovai
egyetemi tanulményok nem csupdn jogi ismereteit gazdagitottak.

Lackner onmagarél is dszintének timd moédon ir. Elsd feleségével, Toltl
Orsolyaval kotott, a megnyugtaté anyagi hatteret biztosit6, de tulajdonképpen
boldogtalan hazassagéat oszintén értékeli, &m a varos érdekében, illetve a varos
védelmében tett cselekedeteit — a kor izlésének megfelelden — igen nagy
patosszal mutatja be, ahol a szerzd énmaga érdemeit igyekszik megfeleld szinben
felttintetni. A cél maga egy-értelmtinek ttnik, hiszen tnmaga polgarmesteri
portréjat igyekszik megrajzolni olyannak, akir6l bizonyosan kidertil, hogy mélt6
erre a tisztre. Az 6néletrajz nem véletlentil szakad félbe 1619-ben, hiszen ekkor
Sopron nem kiizd oly batran Bethlen Gabor csapatai ellen, mint tette maga

2 V. Kovacs Sandor: Kényvek és konyvjegyzékek a XVI. szazadbol. Magyar Konyvszemle 91 (1975), 66-71.,
67-68.; Kulcsar Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad
annum 1700. A magyar torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetekt6l 1700-ig. Budapest, 2003. 761.
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Lackner is egykoron Bocskai hajduaival szemben. Az uralkodéhoz mindig ht, és
htiségét allandéan reprezentalé Lackner nem tehette meg, hogy a kirdlya ellen
lazado erdélyi fejedelem alatti tevékenységét is bemutassa. Lackner élete
mindenesetre a soproni irék szamara példa értéka volt, hiszen halédlat kdvetden
szamos ro6la sz6lé életrajz maradt fenn. A Lackner altal létrehozott Tudoés
Térsasag, valamint az 4ltala hatrahagyott varosi emlékek (legfoképpen az azéta
elpusztult soproni varoshdza) allandé és valoban mélté emléket allitottak réla az
utékornak. E kézirata Toth Gergely elemzése szerint szintigy segitségére lehetett
e szandékaban, hiszen életrajziréi, a réla megemlékezok bizonyithatéan
felhasznaltak.

A feltehetden a 18.szazadban feledésbe meriilt kézirat hasznélatat a
torténelemtudomany 4j miuveldinek kell felelevenitenitik, hiszen az
irodalomtorténet, tirsadalom- és varostorténet szdmaéra is szamtalan, nem csupan
Lacknert érintd vizsgalat alapforrasaként kezelhetjiik. S6t a forras mtifaja még azt
lehetové teszi, hogy a varos, a korszak emberei, vagy csak a Lackner irant
érdeklodd olvasok szorakoztaté esti olvasméanyként is konnytszerrel
hasznalhatjék ezt az életrajzi regényként is felfoghat6 kéziratot. Ehhez nem csak
Lackner stilusa, hanem a fordit6, Téth Gergely mives munkdja is megfeleld alapot
szolgaltat.

DOMINKOVITS PETER | Kelemen Istvan: Sopron
varmegyei
jobbagyvégrendeletek a XVIII.
szazad elejétol 1848-ig.
Gyor, 2008. 336 p.

Amennyiben egy kozigazgatasi egység tertiletén taldlhat6é kiilonb6zd fenntartoi
jog- és tulajdonviszonyu koz- és nyilvdnos magangytjteményekben orzott
forrasanyag feltarasat, kutatasi eredményeit, azok hasznosulasat vizsgalnank,
agy talzas nélkil kijelenthetnénk: a mai Gydr-Moson-Sopron megye teriiletén
fennmaradt, kiilonbozd vilagi és egyhazi gyGjteményekben megérzodott kozép-
és kora tujkori végrendeleti gytjtemények, iratsorozatok mennyisége, eszmei- és
forrasértéke hazai mértékben kiemelkeds. Miképpen ennek a forrasbazisnak a
kutatottsdga, feltdrtsiga mar a jelenlegi szinten is csak elismerd szavakkal
illethetd. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan bizton allithato: e térség kutatoi
a testamentumokon alapulé tarsadalom-, jog-, csaladtorténeti, avagy a mindennapi
élet torténéseit, targyi kultarajat vizsgalé kutatdsaik sordn, illetve
interdiszciplinaris  vizsgalatokkal a torténeti etnografia, antropoldgia
hatartertiletein jarva e forrasanyagot nem csak meghatarozé médon integraltak az
un. ,,orszagos” torténetbe, de tovabbi kutatasokra 6sztonzd, mintaadé publikacio-
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kat jelentettek meg.! E napjainkra kialakult szines és mives ,tablot” egyarant
jellemzik a jelentds egyéni teljesitmények és generaciok munkajanak a szerves
egymasra épiilése. A kereteket szétfeszitd historiografia helyett engedtessék meg,
hogy minderrdl csak néhdny szubjektiv utalast tegyek.

Mig a pannonhalmi bencés folevéltar tudos custos-a, Sords Pongric (1873-1919)
a 19. szazad végén - Villinyi Szaniszlo (1847-1898) gyujtéseit is felhasznalva -
fokép-pen fopapi, egyhdzi kozéprendhez tartozé személyek végrendeleteket
publikalta,2 a két vildghdboru kozott Sopron folevéltarnoka, Hdzi Jeno (1892-
1986), az oszmanokt6l nem pusztitott varos paératlan értéka kozépkori
levéltirdnak szisztematikus feltdrdsa sordan a  késokozépkori vérosi
testamentumokat is megjelentette.®> E forrasok szinte azonnali hasznosuldsat
jelezte a germanista Mollay Kdroly (1913-1997) Haberleiter csaladrél szol6
tarsadalom- és csaladtorténeti tanulmanya.* A késd kozépkori soproni
testamentumok egyediilall6an gazdag gytjteményét legnagyobb
szisztematikussadggal és a legsokoldaltbban, pozsonyi, eperjesi testamentumok
vizsgédlati korbe vondsaval komparativ moédon, gazdag angolszasz-német
modszertani és analégids irodalomra épitve Szende Katalin elemezte® A
varosfejlodés més léptékére és iranyara, az frasbeliség eltérd szintjére tekintettel
kell kijelenteni: a gyori székeskdptalan foldesurasdganak koszonhetden Gyor
garnizon/erddvaros mezovarosi mértékkel paratlan mennyiségt, 1000-es
nagysagrendd, 17. szédzadi testamentum-gytjteménnyel rendelkezik. 1995-1997
sordn e forrasbazisb6l 350 db, 1600-1699 kozotti végakaratot tett kozzé e
forrastipus jeles kutatéja, Horvdth Jozsef.b E gytijtés tapasztalatain alapulva 1995-
ben modszertani ©sszefoglalot készitett a kora tujkori testamentum kutatas
lehetséges irdnyairdl, feladatair6l.” Horvath Jozsef a 17. szdzadi mezdovarosi
végrendeletek mellett tobb tanulmanyban foglalkozott az egykora falusi

L E kutatési irdny hazai elismertsége mellett a térség kozépkori végrendeleteinek, illetve végrendelet kutatasanak
nemzetkozi eredményeinek csupan példazataként: Szende Katalin: Testaments and Testimonies. Orality and
Literacy in Composing Last Wills in Late Medieval Hungary. In: Oral History of the Middle Ages. The Spoken
Word in Context. Ed.: Jaritz, Gerhard — Richter, Michael, Krems — Budapest, (Medium Aevum Quotidianum,
Sdbd. 12/1. — CEU Medievalia Vol 3.) 49-66.

2 Soros Pongrac: Végrendeletek és leltarak a XVI-XVIIL. szazadbol. Torténelmi Tér (1899) 323-342., 507-539.,
673-703.

® Hézi Jen6: Sopron szabad kiralyi varos torténete. II/1-2. két. Sopron, 1930-1931.

 Mollay Karoly: Soproni élet a 15. Szazad masodik felében. (A Haberleiter-csalad torténete) SSz, 5. (1941)
109-122., 153-172.

® Ezittal csak az eredmények Osszegzésére, illetve Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi
kultara a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok; 32.), U6.: Gyermekek, testvérek, héazastarsak. Csaladi viszonyok és orokosodési szokasok
Eperjesen a kozépkori végrendeletek tiikrében. Torténelmi Szemle, 46. (2004) 1-2. 113-140.

® Horvath Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. 1. két. 1600—1630. Gyér, 1995. 1. két. 1631-1654. Gyér,
1996., 111. kot. 1655-1699. Gyér, 1997.

" Horvéth Jozsef: Egy végrendeletkutaté tapasztalataibol. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65
éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: A. Varga Laszl6. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom: Supplementurm)
433-444. A 17-18. szazadi végrendelet-kutatas orszigosan elismert Szerzéje tapasztalatait, munkait 2008-ban
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testamentumok elemzési lehetdségeivel. Igy e forrasok jog-, telepiilés- és
tarsadalomtorténeti, torténeti etnografiai, nyelvészeti elemzését végezte el a
Sopron varmegyei Kdaptalanvis, a Gyor varmegyei Nydul, illetve Kajar (ma:
Kajarpéc része) esetében.t 1999-ben e kutatasi iranyvonal egyfajta 6sszegzéseként,
immaron regiondlis vizsgalat keretében, a 17-18. szazadi falusi végrendeletek
formai és tartalmi sajatossagaira hivta fel a figyelmet.” A kutatdsok mind térbeli-
foldrajzi, mind jog- és tarsadalom-torténeti kiszélesitését érzékelteti az a 2001-ben
megjelent forraskiadvany, amelyben 56 db, dontden 1609-1701 kozotti Sopron
varmegyei nemesi testamentum keriilt publikalasra.10

E kutatdsi tendencidk jelentik eldzményeit, tovdbba szellemi, szakmai
kornyezetét Kelemen Istvin 185 db, 1713 és 1847 kozott keletkezett Soron
varmegyei jobbagy- végrendeletet kozzéad6 forraskiadvanyanak. A Szerzod
rogton bevezetd soraiban definidlja, mit is ért Un. jobbagyvégrendeleten. A
fogalmat a lehetd legtagabb értelemben haszndlja; a falvak telkes jobbagyai, hazas
és hazatlan zsellérei mellett a foldesurak és a falusi eloljarésdgok konvenciésai is
a vizsgalati korbe tartoznak, so6t, Néndsy Benjamin jogtudor 1798-as
fogalmazasaval élve, mindazok, akiknek ,személye foldes Urasig ald vagyon
vetve”. E jogi értelmezés azt is jelenti, hogy a falvak és pusztak udrbéres és
konvencids lakossaga mellett a varmegye eltérd fejlettséglti mezdvarosainak (pl.
Csepreg, Csorna, Hegyks, Kapuvér, Lézs, Lovo, Mihdlyi, Nagycenk, Szany)
lakosaira (paraszt polgéraira, polgaraira) is kiterjedt e gytjtés. A tomor, roppant
informativ bevezetd a feltart és kozlésre kertild forrdsanyag Osszetételét, az
atnézett forrasorzo helyek sorat mutatja be, a forraskozlés elveit rogziti. A kozolt
forrasok térképre vetitése, az etnografidban is gyakran hasznalt kartografiai
modszer alkalmazasa kitinden érzékelteti a kotetben kdzzéadott testamentumok
lokalis megoszlasat, az egykori varmegye egyes kistajainak reprezentaltsagat.
Cseppet sem a teljesség igényével, de érdemes egy pillantast vetni a forrdsok
foldrajzi megoszlasara. A dokumentumok a Ferto-part déli részérdl (pl. Hidegség,
Homok, Hegyko, Széplak, Sarréd), az Ikva mentérdl (Kis- és Nagycenk, Szécsény,
Pereszteg, Pinnye, Petdhaza), a Rabakoz ,felso” részébol (pl. Kapuvar, Garta,
Baboét Kisfalud, Mihélyi, Vica) és kisebb részben ,als6” részébdl (pl. Csorna, a
Gyor varmegyei Tokozzel érintkezve Magléca, Barbacs, avagy a Veszprém
varmegyével hataros tertiileten, Szany, Sebes), illetve a Répce vidékérdl (pl. Zsira,
Képtalanvis, Felso- és Als6szakony, Csepreg), valamint az Ikva és a Répce kozotti

8 Horvath Jozsef: Kaptalanvisi végrendeletek a XVII. szdzadbdl. In: Héazi Jené Emlékkonyv. Szerk.:
Dominkovits Péter — Turbuly Eva, Sopron, 1993. 267-278., U8.: Nyul kozség XVII. szazadi torténetéhez. In:
Arrabona. A Xantus Janos Muzeum és a Gydér-Moson-Sopron megyei muzeumok évkonyve; 34. Szerk.:
Domonkos Ott6, Gyor, 1995. 247-268., U6.: In: Mons Sacer 996 — 1996. Pannonhalma 1000 éve. 2. kot. Szerk.:
Takéacs Imre, Pannonhalma, 1996. 25-37.

® Horvath Jozsef: A falusi végrendeletek formai és tartalmi sajitossagai a Nyugat-Dunantilon a 17-18.
szazadban. SSz, 53. (1999), 356-399.

2 Horvath Jozsef — Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron, 2001.
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tertiletrol (pl. Kovesd, Lézs, Lovo, Horpacs) szarmaznak. A kozzétett forrasok so-
rdban a Hidegség, Kiscenk/Nagycenk, Kaptalanvis, Horvatzsidany vonaltdl
nyugatra nem talalhaté jelenleg feltart végakarat. A testamentumok telepiilési,
idorendi megoszlasanak statisztikai elemzését két kitting segédlet konnyiti meg.
A telepiiléssoros, azon beliil idorendi statisztikahoz kitinden hasznélhaté az an.
~Labjegyzetbeli roviditések” rész, illetve a lelohelyek feltiintetését is tartalmazo,
mintaszertien tabldzatba szerkesztett idorendi mutaté (73-88. o.).

A Dbevezetést kovetden Kelemen Istvdan a Sopron varmegyei jobbagyi
végrendelkezés fogalmardl, a testdlds feudalis tarsadalombdl fakado fiiggoségi
jogi és csalddjogi korldtairél - pl. osiség joga, foldesturi jog, ©zvegyi jog,
hajadonjog - majd a forrastipus torvény és szokasjog szabélyozta alakisdgarol,
legfobb szerkezeti egységeirdl (bevezetés, targyalds, zaradék) szol, kiemelve a
tantnévsorok tarsadalom- és mentalitastorténeti jelentdoségét. A végrendeletek
tartalmi elemzésérdl szol6 fejezet egyardnt kitér az oOrokithetd javakra, a
végrendeleti intézkedésekre - pl. hagyomanyok, kegyes adoményok, 6rokosok
megnevezésének rendje. A Szerzd egy kiilon fejezetben a végrendeletek
modositasaval (pl. fidkvégrendeletek), értelmezésével és végrehajtasaval
kapcsolatos eljardsokat is ismerteti. Ez az elemzo fejezet (13-72. o.) valéjaban
onall6 publikacioként is megallné a helyét; nem csoda, hisz ez az egység Kelemen
Istvannak az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2005-ben elkészitett,
megvédett zarodol-gozatdn alapul, annak a késdbbi forrasfeltarasok
fuggvényében kiegészitett, atdolgozott valtozata. Kelemen Istvan ezt az 6néllé
szerkezeti egységet a jogforrasok (Werbdczy Harmaskonyve, a 17-19. szazadi
orszaggytlések torvénycikkei), a kortars jogértelmezo, jogtudé auktorok (Nanasy
Benjamin, Georch Illés, Frank Ignac) kézikonyvei, a kurrens jogtorténeti
szakirodalom és a feltart forrasanyag felhasznéaldsaval irta. Kiilonosen izgalmasak
azok a szovegrészek, ahol a tételes jogtol eltérd jogszokasok, illetve gyakorlat
kertilt emlitésre.

Kelemen Istvan forrasfeltardsat a Soproni Levéltar feudalis kori varmegyei
fondjai mellett kiilonb6zo egyhazi (pl. Csornai Premontrei Prépostsig
Magéanlevéltara, Gyori Egyhdzmegyei Levéltar), vilagi (pl. Magyar Orszagos
Levéltar) forrasdorzo intézményekben, maganszemélyek gytjteményében (pl.
Divés csaldd iratai, Fertohomok) végezte el. A kiterjedt munka nyoman az
egykori Sopron varmegye 42 telepiilésérdl, 185 tételben, 1713-1847 kozotti,
dontden férfi testaloktdl szarmazé (138 db: 74,6 %) magyar nyelvii végakarat
kertilt publikalasra (89-286. 0.). A testamentumok koziil 34 db az trbérrendezés
Sopron varmegyei esztendejével (1767) bezaréan keletkezett, 18. szazadot pedig
78 db végakarat reprezentalja. Minthogy tobb telepiilésrdl (pl. Agyagos, Babét,
Horpacs, Horvatzsidany, Hovej, Mihalyi, Tétkereszttr, Zsira) a kiterjedt kutatas
ellenére is csupan egy-két szérvany valt ismertté, kiillonosen értékesek, tovabbi
teleptilés-, tarsadalom- és jogtorténeti elemzésre sarkalléak azok a forrdsok,
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amelyek részben hosszabb, részben rovidebb iddszakot atfogdéan, egyazon
telepiilésrdl szarmaznak. Hosszabb id6tavot tekintve ilyen pl. a rdbakézi Szovéton,
az 1760-1841 kozotti idobol fennmaradt a 17 db testamentum, miképpen még
intenzivebb mikrotorténeti elemzést enged meg az egy generdciényi idore
kiterjedd, 38 db-os Pali végrendeletek sora (1816-1847). E két eset kittinden jelzi,
hogy a folottébb sériilékeny alsofoktt irdsbeliség eme dokumentumai
legbiztosabban nem az egykori biréladakban maradtak fenn, hanem leginkabb az
uradalmi regisztrattrdkban, igy Pali esetében a papdci prépostsag archivumaban.
Ugyanakkor a forrasfennmaradds paradoxonait kittinden érzékelteti, hogy a jol
reprezentalt Szovattal szemben, az ugyancsak gyori piispokség foldesurasaga ala
tartozo, szomszédos Bagyogrol csupan egy testamentum ismert.

Egy recenziénak nem lehet a feladata, hogy a fenti forrascsoportok sokrétt
mikroelemzésére a figyelmet konkrétumokkal is felhivja. Mégis &lljon itt csupan
egy lehetdség a sok koziil a kevéssé ismert alséfoku frasbeliség vizsgalatahoz. Az
antropoloégiai kutatasok révén méra topossza valt az alsépapsag jelentdosége a
falvak kulturalis arculatdnak alakitasaban. E forrastipus segitségével, a
végrendeletek formuldinak elemzése révén a kozigazgatas, oktatas alsé fokan
tevékenykedd vilagi értelmiség, e korban a tanitéi feladatokat is gyakran ellat6
kozségi jegyzo iraskészségérdl, a kozség lakossdganak atadott miiveltségérol -
vagy annak tovdbbhagyomanyozdédasar6l - is nyerhetiink szérvanyos
informéciokat.

A kotet hasznalatdt személy- és targy- és helynévmutato, a végrendeleti
névanyagot kihasznélva specidlis, telepiilés-soros dtlonévmutatd, valamint a
latin terminusok kis glosszariuma konnyiti meg. A konyvet rovid német
Osszefoglal6 zérja. Perger Gyula mtzeumigazgatd eloszavaval teljesen egyetértve:
oromteli, hogy a muazeumi szervezet 1992-ben inditott forraskiadvany-sorozata
csipkerézsika 4lmabol e kotettel feléledt, az pedig hasonloképpen 6romteli, hogy
e fontos kotetet Tanai Csaba Taca gondos technikai szerkesztésével vehetjiik kézbe.

Bizvast allithat; Kelemen Istvan 18-19. szazadi jobbagyvégrendeleteket
publikalé kotetének bevezetdje a korabeli forrastipus tanulmanyozasanak
megkertilhetetlen jogtorténeti bemutatisa. A nagy szorgalommal feltart forrdsok
e térségben minden kordbbindl jelentdsebb mértékben az irasbeliség egy madig
kevéssé ismert vildgaba, a paraszti tarsadalom mikrorétegeibe vezetnek be.
Remélhetd, hogy e munka tovabbi folytatast nyer mind a feltart forrasok sokrétd,
interdiszciplindris elemzése, mind pedig Gjabb forraskutatasok révén.
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