A 18. szazad kozepének, méasodik felének kulturéjddarokokd és a késbarokk szobafestés
mifajdnak megjelenése egyfajta tarsadalmi kiegyifdt jelez, amelynek ez a dekorativ, a mindennapi
élet szintereit, hatterét szines ornamentikavazialto niifsj az egyik leginkabb elérhieforméja volt.

A csornai a rajzok e folyamat korai fazisabdl valékechnikajukat tekintve, egydéimég felidézik a
barokk kori falfestés tobnusokban gazdag vildgasfekll azonban mar éfutarai, korai példai azoknak
az duminta-lapoknak, amelyekkel a 19. szazad élegt a ntifaj, a szobafestésiifaja mar egyre
kevésbé lesz tivészet, hanem sokkal inkabb mintalapok utdn, lesgysitett formakkal, azok
mechanikus ismétlésével dolgoz6 szobéfgsir. De ekkor, az 1760-€vekben, amikor e rajzvazlatok
készultek, még egy dis&ihiifaj ,demokratizalédasanak” jeleikénirinek fel. Hogy ez mit jelentett a
18. szazad masodik felében a hazai varosi polgaszétes rétegei szamara, azt a Soproni
Fabricius-haz 1780 koriil festetnteriérjében az Askercz Eva éltal rendezett kiallitas isnaleven
mutatja

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
szlletésnapjara / Kiicsan Jozsef: A kulvaros délifa  1al137
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A varos 19. szazad eleji gazdasagi és tarsadamomyait tanulmanyozva fétit, hogy amikor a
forrasul felhasznalt birtokkoni28138 mezigazdasagi ingatlanjai kozil a ,hazi kert” allomanyt
soroltam varosnegyedenkeénti rendbe, a 4. ad6zggedieen talalta a belterlleti kertként addztatott
foldterulet felét3212® Erre csak részben szolgal magyarazatul, hogy gedeteriiletére estea
Vendégfogadoszer (a Varkeriilet keleti sora), ad§tiagyar és Kispocsi utcak északkeleti soranak
Paprét fele mélyen benyi kertjei, mert ezek 6sszterilete ugyan 14.361 aff] de az ennek levonasa
utan fennmaradé 24.894 ndl még igy is az egészdeterileti kertallomanyanak kozel harmadat
(31,65 %) tette ki. Tovabbi, utcanként részléteendezések tablazataibol kidd, hogy ennek az
egyharmadnak a zémét (23.888 nol) a Kispdcsi ulletye a Hosszu sor déli oldalanak kertjei adtak.
Ezek kozll, ugyitnik, hogy a Kispdcsi utca déli soranak dsszeseh04nbl tertlei (17 telken 30
parcellabdl all6) kertjei tobbé-kevéé egyenletesen és méretiket tekintve a beépitdaihaz, illetve
teleklabhoz viszonyitva, aranyosan kovették egy:

Méas képet mutattak a Hosszu sor telkei, amire aahlazat fiiggelékben kozolt adatai utal49140)
Mint latjuk, az utcasor keli kétharmadaban (N° 585-622.) tekintélyes ntéitedzi kertek voltak,
z6émmel 400-600 nol terdlettel, de némelyik kozidizkegy atasztralis holdat is meghaladta. Az is
feltiinik, hogy az egymast kovetelkeken regisztralt kertek terlletének valtozdsa arra vall, hogy a
telkek mélysége apranként csbkkenne, azaz a lwiépiéal (az épuletek utcai homlokzatai) és a
teleklabak foozatosan kozelitettek volna egymashoz. Epp elléiégza Magyar kapu melletti éls
telek (N° 585.) a sorban a legnagyobb kertet tadata (1.666 ndl), a kbvetkenéhany 400—-600 nol
kertterUletre ugrott vissza, majd az ezek utan @altelken (N° 592596.) 1.200-1.600 ndles kertek
voltak, melyeket ismét kisebb, 400-700 noles kekiikettek. Az utca-sor nyugati harmadaban (N°
627-649., a kébbi Rakdczi utca) viszont — minden atmenet nélkidlrasztikusan lecsokkent a kertek
mérete, itt 36—239 nol kotti tertileteket talaltunk

Mi volt az oka ennek a hullamzasnak? Hol és mi moddzodott a varos déli részén az a kul- és
belteriletet elvalaszté hatarvonal, ami ilyen ntegiileti eltéréseket engedett meg annak ellenégs; h

a beépitési vonalban nem voltak nagyobb toréseldaul a telkek szélessége is kozel azonosnak
mutatkozott? Ezekre a kérdésekre nem adott valagzteddigi szakirodalom, s nem talaltam

magyarazatot az érvényesrzgotekintett rekonstrukcios térképeken sem, melyelémsfal mogott,
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tehat belterlletként abroltdk a Hosszu sort6l a Banfalvi patak medréig @ Deak tér vonala)
hizédo széles savi4t4l (Szrszalhasogatasnakinhet, hoy ahol lehetséges, igyekszem a bel- és
kilterlletet elvalasztani egyméstol. Az adatok afigzazt mutatjak, hogy a terlletek atartozaséat
fontos kiemelni, mert a belterileti allomanyukémarmba vett ,hazi kert” egységnyi adoétarifaja
legtobbszor a duplaja (0,5 dénar/ndl) volt a kaletr ,kilsé kert” atlagos szorzojanak (0,25
dénar/nol) és sokszorosa a szantofold adotétel¢0,00033 dénar/ndl). Az aldbb bemutatando
térképek pontossaga tehat elemi érdeke volt minidagalnak, mind az adéztatott félri42(142)

Az emlitett, kirivo teruleti eltérések annak idejéar szemet szurtak Thirring Gusztavnak is, amikor
ugyanezen forrascsoport felhasznalasaval —, alapuétét irta a varos 18. szazadi népesedési és
gazdasagi viszonyair6l. A kérdést akkiérigy oldottafel: ,A kerteknek Osszefligg széles savja
hGzodott tovabba a régi Hosszu sor [...], tovabba ia-uca hazai mogott az Ujteleki-kaputol
egészen a Kis-kapuig, amely kert-savot csak azgéliins temet szakitott meg. Ezek a kertek is az
emlitett utcak haztdl a kilss varosfal felé nyultak hatra, helyenként igen teRires mélységet érve
el. Ugy latszik azonban, hogy ezek a kertek nerttakyégészen a varosfalig, hanem utobbi mentén
nagyobb kozterlletek voltak, amelyeket csak a daézgen csatoltak a ltekhez. Innen van az, hogy
az egyes hazak kertjeinek teriilete ekkor hirtel@nijlegesen megnagyobbod43(143

A fenti, ésszdinek tin6 magyarazatot nem fogadhatjuk el, mert tébb éri sténe. Ebszor is,
Thirring nem jelolt meg egyetlen forrast sem, amatalos iratban (vagy térképen) ilyen kozteriletet
regisztralna, s a szakirodalombdl sem ismerinknilgelitot. Masodszor, ,kozterllet” csak ugy
képzelhet el, ha arra ,kdzat” is vezet, marpedig a Hossz( zot beépitési vonalat a 19. szazad
utolsé harmadaig nem bontottak meg, igy ha latbiisa ilyen varosi terilet a falak mentén, az az k6
szamara megkelithetetlen volt44144 A harmadik ellenérv, hogy az idézetben a kertekjasa
elvalasztd evangélikus terdetelyének a kit varcsfalhoz vald viszonyitasa ellentmond mas forrasok
adatainak. Thirring mondatait értelmezve Uggik, mintha a kilvaros délrefutdé nagyobb kertjei —
koztik az elvalasztd, tehat velik azonos mélysggangélikus temétis —, alsé (déli) végikkel a
varosfalhoz csatlakoztak volna, illetve ahol neth, kbzterilet” fekudt a fal és a kertek k6zéttz{Eaz

értelmezést lattuk viszora mar idézett, 18. szazadi, rekonstrualt allapdtddemutatd térképein
iS.145(145)

Ez azért meglefh mert Thirring Ugy hivatkozott Payr Sandor koraldonulméanyaira, mint amiket
felhasznalt rtive megirasakc464€ Marpedig (az én olvasatom szeriggiPayr idevagoé irasaibol
egyértelnien az derll ki, hogy miutan az evangélikusokat 1684 emplomaikbdl kitiltottak, kilon
nyugvohelyet is kerestek a felekezet halottai mes2éalasztasuk a birtokukban egyedil meghagyott, a
Hosszu soron épult magyar iskola mogotti kertrét,esd.674 marciusatél oda temették az elhunytakat.
Ezt a kertet neviték késbb kis- vagy ditemebtnek (,der kleine oder Vor-Friedhof”), és ennek & dé
fala volt a 17. szazad éldarmadaban épult kiflsvarosfal. Az 1679-ben kitort pestisjarvany 1378
evangélikus halottja szaméara viszont ez a kicdiegirsdiknek bizonyul. ,A halalnak ilyen
aratasaval a kis temétjoforman egészen betelt. Varatlanul hamar ki kel®viteni és pedig
alaposan. Nem csak az iskolahoz tartozé és manearkis falan is kivil ebszantéféldet, hanem
jobb és balfell a szomszédos foldeke Gsszevasaroltdk s az egész nagy teruletietlal vettéek
koral. Harom oldalrol a Kfalak, melyek mellett a legrégibb siremlékek &lattebldl az idsbdl
valok. Ez a kibvités 1680-ban tortént és Sopronnak 1681. és 1&004atképein vildgosan lathato,
amint az evang. temetfalai a kiilvaros falabdl kiszogellene?’147 Az (ij bsvitmény északi
oldalfala volt ezek szerint a kidlsvarosfal (a beltertlet hatara!), mint amin tulli déanyba
nagyobbitottak a tenrt

Hasonlo érteltn Hajndczi Daniel 1739-es varosleirdsanak evanggliemetre vonatkozo részi, Két
ev. temef van itt: az egyik a varosfalon beliil, a masik akiviil a féldeken, és kerités ovezi. igy
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egyikisl a masikba a varosfalon tort kapunyilason It &tjutni. A killst az ebkelibbek kriptai és
sirfeliratai diszitik"148148

A fenti — az evangélikus tendét varfalhoz viszonyitott helyét tisztazo — idézetekitenek Bél Matyas
(1742 utani) varosleirasdanak a Domonkos templomsokolostorrol, valamint annak kertjérirott
sorait is értelmezni,... Ez sem marad mogotte egye masik szépségéne[Ti. a Domonkos
templom. K. J.]JEgyik oldalat a felkél nap vilagitia meg, a masik oldala kolostor, melgemrég
épitettek a dominikanus [...] Nem kevesebb gyonyi8eggel szolgal az atydknak a kert, mely hatul
a varoshataron at kinyik a foldekre. A kilvaros falanak attorésével Ufalavették kortl, miként az
agostai hitvallast koveék temetjét.” 249249 Mint latjuk, a domonkosok kertjének déli iranytvhése

— az evangeélikus tengekibovitése utan mintegy 40-50 évvel — ugyanugy, 0s hataran kivul tértént
€s a varosfal attorésével ji

Holl Imre tanulmanyaibt2%2%0 tudjuk, hogy a kiilvarosok védelmére tetifeszitések két szakaszra
bonthatdk. A 16. szazad elej- a fokozodd torok veszély miatt -6sor a ,belé kilvaros” vasar- és
piacteret véd erdditései késziltek el, a Varkerllet s6 soranak telkei mogétt, a Major kéktaz
Otvos utca vonalaig. 1580-ban mar (s utana mégstilnp felszolitottak a ,kidskiilvaros” polgarait

is, hogy a széts utcak telkei mogotti ,kils varoskeritésnél” épitsenek falakat. A munkalatokré
nincsenek bitos adatok, de Bocskai hadainak 1605-0s dulasanatztjak, hogy a kilvaros akkor még
védtelenzs2volt. 151151 Ezen okulva, Lackir Krist6f polgarmestersége alatt, 1617—1627 kogptilt

fel végul az a béastyakkal dmitett I6fal, amely alant idézeddtérképinken jol latszik. Holl Imre
emlitett el§ cikkében a kil varosfallal dvezett térséget gy hatarozta megt amnely nem csak a
sZiken vett, lakott és beépitett terlletet jelentalte északon, nyugaton és délen benne foglaltattak a

hadzakhoz tartozd ktek, gyumolcsostk és majorok is, ahol ddds a lakdterek biztonsaggal
fejlsdhettekl52(152

A jelek szerint a varos bel- illetve kilterlletératkdlasztasdnal a megoldas kulcsa az lehet, beibik
pontosan meghatarozni a Lackner-féle &iarosfal déli szakaszanak vonalat, amihez képegtgam

19. szazadi adatait, illetve az idézett sdert7—18. szazadi adatait viszonyitanunk kell, mertéaa m
idézett rekonstrukcios térképek a Thirringnél kifsglt, ellentmondé adatok szerint meghatarozott
nyomvonalat mutatja

Sajnélattal kell konstatalnunk, hogy a fal pontelyének meghatarozasahoz nem rendelkeziink 17-18.
szazadi varostérképeki 33152 Ez lehet az oka, hogy idézett munkajaban Payr @&em térképre,
hanem a véaros két latképére utalt, mint amelyellégosanfelismerhed a kibsvitett temed falanak
kiszogellése. Bar nem jeldlte meg pontosan, ddséként hivatkozott 1681-es latkép minden bizonnyal
Daniel Suttinger mondott évre datalt rézmetszdtetleHa a képet alaposan megvizsgaljuk, adkuls
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283varosfal l6terében valoban ott latjuk a terhevarosfallal azonos magassaguként abrazolt
kokeritését>4(154 (1. kép). A metszett az is kidriil, hogy abban az éhen a kiilvéaros fala és a Rak-
(Banfalvi-) patak mély arka kozott — a tetitét keletre és nyugatra —, mcsak szantéfoldek volte

L’I[IT'JT in
"li‘lllll g

‘.Q”i"
e Hadvy.

2. kép. Zacharias Michel, Sopron 1700

A masodikként hivatkozott kép valéstiieg a Zacharias Michel-féle 1700-as rézmetszet, letmely
szokatlanul magas betekini sz6ge miatt sajatos atmenet a térkép és az attagdértaviati varoskép
kozo6tt 155155 Bijzonyara ebtl ered, hogy Sopron 18. szdi topografiajardl szélvan, a legtobb kutatd
(jobb hijan) ezt a metszetet hasznalta részbeadként, részben mondanddja illusztraldsara. Nem
kétséges, hogy a kép a beépitett telektombok etiasd, az utcdk vonalanak vezetése és a varos
vizrajza szerrontjabdl tobbé-kevésbé megbizhatd, de a szamumkias telkenkénti azonositasra
alkalmatlan (2. kép). Annak ellenére, hogy én ezemetszeten a Payr altal emlitett kiszégellést a
legtiizetesebb vizsgalodassal sem tudtam felfedazkép2s84néhany Iénygtelennek iné részletére
mégis érdemes utalni. Az egyik, hogy a HosszU eépitési vonalat és a déli kulvaros faldnak vonalat
a teljes soron egymassal parhuzamosnak mutatjelgsde azonos mélysiégdélre futod kertekkel. Ezt
latiuk a 14-es szammaeldlt evangélikus teméttelkénél is. A masik, hogy a 19-es szammal jel6lt
Magyar kaput nem a varfal sikjabandéek abrazoltza metszel®6156 Ha a metszeten alaposan
megnézzik a széban forgd pontot, jol latszik, hagalhoz (annak sikjara nideges) ,ebépitmény”
csatlakozott, kiils oldalan a tulajdonképpeni kaput>’ 57 A képen az is tisztan kirajzolodik, hogy
nem csak adbdl épult varosfal volt jéval hatrébb a kapu sikjanal,ad&3-as szammal jelolt Lazareth
telke melletti kert palankja sem a kapurhanem az éepitmény derekahoz csatlakoz:



3. kép. Az evangélikus temet6 atnézeti térképe a 18. szazad végérdl (SL SvT 34.).

285Bar részletes varostérképunk nincs, rendelkezésidikraz evangélikus tendetl8. szazad végi
atnézeti térképe, amely értetlen médon, a kutatas figyelmét mind ez ideig réfke!>8258 (3. kép).

Az Eszakrol Délre tekidt tajolast térkép kozepén az isa telke lathatd, rajta a HosszU sor
(,StrasBen™>2152 yonalardl indulé hosszabb nyugati, illetve a tebeksejében épiilt révide keleti
épilettdmbbel (,Schuel Haus”). Mogottik a Payr é&gniéczi idézetekben szerépbels, régebben
felhagyott sirkert, a jz szerint ekkor mar 8 sor eperfaval killtetve'alt, casierter freit Hof mit
Maulber Baume Aus gesetz”). Abrazoltak az iskolensszédsagaban fekd keleti és 3 nyugati telek
épilettdmbjeinek befoglalé kérvonalait (,Benach teamHeisRer”), illetve a hiak végében allé
gazdasagi épuleteket (,Statl”) is. A térképlap laize Kelet—Nyugat iranyban huzédik a felmért hét
portat délél hatarol6 kilé varosfal (két helyen is felirattal jelélve: ,aisBeStadt maur”), keleti felén
tébb keskeny gyalogkapuval, evangélikus teménél pedig kisebb, félkorives bastyaval. A térképlap
fels6 felén, a varosfal déli &erében talaljuk a temekét és fél telek szélespfmllal keritett, 1680
utani kvitését (,Evangelischer freit Hof mit Mauren um den”), benne két éjlet korvonalaival,
kozuluk a nagyobbikat felirat is jeldli: (,Ein mitolz er Richtete schubfen”). A tengteleti oldalfala
mertén szintén két és fél teleknyi szélessddfallal®2180 koriilvett kerttomb lathatd, benne a keleti
oldalon I6-, beljebb vélhéten karokeritéssel elvalasztott kertparcellak. Ardgliszerint (,Haus Ecker
jengstens zu garden gemacht”) tehat a térkép é&sezaitt nem sok idvel, a hazakhoz tartozo,
varosfalon kivili szantokat vették kertlinelés ald oly moédon, hogy a falat cogkapukkal attorték és

a Banfalvi patak medre mentén futdildlitig nydalé parcellakat alakitottak 15261 Fontos és
figyelmet érdml6 részlete még a térképnek a tefti@dtnyugatra elterid, a felirat szerint a hazakhoz
tartozd szantofold (,ausBer der Stacaur Ligente Haus Ecker”). Ezt nem keritette sem $am
palank, parcellait nem karokeritések valasztottdésak bardzdék, a jelek szerint tehat ugyanolyan
mivelés alatt allt, mint a varos hataranak barmelgikantoteriletet tartalmazdilie. Az egyes
szantotagokhoz nem vezetett a falon attort gyajmgkaem, megkozelitésik a patakparti Uton
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torténhetet

A lap sarkaban megadott lépték (,20 bécsi 6I” =nif) segitségével kisérletet tehetiink az ismert
pontoktol valo tavolsagok lemérésére. Ezek szerihtosszu sortdl (az iskola utcai homlokzatatol) a
kilvaros déli fala cca. 55" 6lnyire, 100-105 mégemvolt. Méréseim szerint az 1680-bafivhett

temebt déli, “ 6l (90-100 cm) vastag keritésfala a vaitsif61 6l tavolsagban épllt fel, tehat a Hosszu

sortél mért tavolsaga megkozélég 117 Le Olnyi (220-222 m) lehetett. Ha a térképet hitebmt
fogadjik el, a varos déli részét ilten fenntartassal kell fogadnunk Holl Imre idézetgailapitasanak
érvényét, miszerint a Lackner-féle fal eledgen@riletet keritett be a varos kbbi, biztonsagos
fejlodéséhez. Mint latjuk, a véarosfal az utcavonalhdeltételezettnél joval kozeleb2gévolt, s az
épulettémbok mogott inkabb gazdasagi udvaroknaled®iy helyet, mintsem kerteknek —, bar annak
tudataban kell lenniink, hogy a fal felépitéséneléi a telkek ,beépitési hanyadosa” joval kisebb
lehetett, mint 18. szézad utols6 harmadaban. Jollehet ézekben tlizetesebb elemzés ala vett
résztérkép csak a Hosszu sor egy rovid, kdzépakaszara tartalmazott adatokat, ennek felbuklkana
utan érdemesnek mutatkozott tovabbi, kevésbé téskerképeket Gjra rgvizsgalni

ibu Iq
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Az elsh katonai felmérés a 18. szazad utolsé harmadalsatilkél:28.800 léptéklapjai ugyan fontos
forrdsai a torténeti topogréfianak, de az egyepidbsek belterlletének vizsgalataban csak azastak
telektombok szintjéig szolgaltatnak megbizhatatokat. Sopron esetében kilén gond, hogy a varos
belteriilete félbevagva két egymashoz csatlakozézafére keriif62(162 Am ha vissziik a faradsagot
€s a két részt a lelddiegpontosabban dsszeillesztve kinagyitjuk, igeszhas térképet kapunk, amelyen
az wak, valamint a beépitett bélgombok mellett a beltertleti vizhal6zat ugyandghkirajzolodik, és

ami szamunkra most fontos, a hadmérndkok a 18adzéxi kilvaros falat is pontosan abrazoltak (4.
kép). Mint latjuk, a Magyar kapsz,el6épitménye” zen a térképen is azonosithatd, tovabba a
sikvetileti 4bradzolasnak kdszordet az is kiderll, hogy azéépitménysdl délnyugatra allé bastyanal

a fal élesen fordult, majd enyhe iv utdn vetteatelegyenesen a mai Zsilip utca torkolataig vezet
nyugat-ésaknyugati irdnyt. A kilvaros déli fala ezen a t@ee is a HosszU sor beépitett tdmbjéhez
kozel helyezkedett el. Igen lényeges részlet, logyrosfal déli éterében vildgosan felismerlieaz
evangélikus iskolatol a domonkosok kertjéig, iletw Banfevi patak medréig terjéd kofallal keritett
kerttomb. (Ebben az evangélikus tetn#680-as Bvitésének helyét nyugaton a befoglalt bastyahoz, a
Bél Méatyastol idézett adat helyét pedig keletenombnkos templomhoz viszonyithatjuk.) Arra szintén
érdemes ffigyelnink, hogy a Michel-féle metszeten oly pomtosabrazolt Lazareth telke és a
szomszédsagaban fékkert kissé bizonytalan korvonalakkal ugyan, deneaetérképen is a Kerti
mivelésre utalo szinezéssel szerepel, am a metdattatd palankkeritésem jelolték.
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5. kép. Sopron varos kiiltertlete 1802 c. térkép részlete (SL SvT 195.).

288A részlettérképek utan vald kutatas kdzbéhuwkkant egy olyan lap a 18-19. szazad forduléjardl,
amely Sopron kiltertletén beosztasat mutatja, ail@ket mivelési aganként mas-mas szinnel
jelolve 183162 A varos ezen a térképen a belteriiletre érvényéztatas hatarvonalai altal keritett,
egysziti tombként jelent meg, de ezek a kontlrok azt istqeam kirajzoltak, hogy a beltdeti
allomanyba vett, vagy ahhoz csatolt teriiletek 1&0Bel 1épték méar at az egykori hatarnak tekintett
kiils3 varosfalat®4(54 (5. kép). J6l latjuk, hogy a kérvonalak tébbé-ke¥ésgybeestek az él&atonai
felmérés jol kovethét killss varosfalaival. (Ahol kisebb-nagyobb eltérést tapalank, ott a katonai
felmérés lapjai altalaban falakstl kerteket jeleztek.) Ezen a térké is biztosan felismerhéta fal
déli ebterében a Banfalvi patakig lenyulé (az evangélitersettél a domonkosok kertjéig terjép
kiszogellés, mint ami mar egyértélem belterlletbe vont térség. A kerttofibkeletre és nyugatra
1802-ben még szantdfdlcet abrazoltak — ezt a nyugati szantoterlletet Ra8uttinger metszetén,
illetve a szél§ parcellait a temétatnézeti térképének nyugati oldalan — a varossstrgben. A keletre
esy szantotertlet Magyar kapuval szomszédos néhargelf@at ebben az északban mar szintén
kerti mivelés alatt alléként jelélte a térkép. Sajnos, nadjuk megallapitani, hogy hany telekhez
tartozé foldtertlet lehetett ez, mert az abrazokm elég részletes. Az viszont bizonyos, hogy elaben
blokkban volt annak a Zobel haly (P-1779, H-12058) sertéskereskesk a kertje, aki fenti
tablazatunkban az él$elyen szerepl1.666 négyszogoles kertet birtokolta. Hazicdesla irta, hogy
»1801-ben 12 Ft-ra bintetik meg, mert kertjéhedé a varosfalat és azon ajtét kés:it (Journal,

Nr 1186.); kevéssel utébb 32 Ft blntetéssel sujgakarosfalba vagott Iépdsmiatt (uo. Nr

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar térképtérez még két Sopront abrazold (kdzel azonos) lapot,
melyek a varosfal helyének megtrozasaban fontosak lehetri86(66 Az jtt bemutatott lap az &to
térképhez hasonléan a belteriletnek csak a Koittimatatja, d a bastyakkal tagolt kulvarosfal
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vonalvezetésének abrézolasa itt a legrészleteseldbgpontosabb, az eddig fellelt térképek kozul,
hosszabb szakaszokon még a falak menti sancarkadwdmyait is felismerhetjik (6. kép). Nagyon
jol latszanak a falak &erében a kertek, &skertek és a szantdk, a fontosabb kertek nevét is
feltintették (,Franciscaner Garten”, ,Jesuiter @af}, illetve a kerti épitményeket is jelolték. A
kilvarosok kapuihoz kozeli aprébb kertekirib beépitéseiben mar felismerhetjik késsbbi
Lelévarosok” csirait it

Ha a varosfal mondandonk szempontjabol fontosabh,eibterének valtozaséat teljes folyamataban
akarjuk latni, idézniink kell Frosy Zsigmond 1841-es varosképét®”167 2ggmegfeleb részletét is (7.
kép), Osszehasonlitva Daniel Suttinger fent berotitanetsetének részletével. Szerencsénkre, a
mivész 160 évvel Suttinger utdn, majdnem ugyanarrbelgudl, bar kissé magasabb betekintési
szOgtsl 4brézolta a varost. A perspektivikus torzitasgk iigyan masok lettek, de az evangélikus
temet északi és keleti (rkdveket tartd) fala minden kétséget kizaréan agithatd, ennélfogva a
viszonyitasi pontok mindkét képen biztos tajékosb@figednek. Harosy metszetén tisztan latszik, hogy
1841-re a keritések vonala a déli oldal teljes tiisan elérte, vagy &en mekozelitette a Rak-
(Banfalvi-) patak mély arkat, a masfélszaz évvehikban jol felismerhét bastyakkal drsitett kil
varosfalat pedig elnyelte az éplletek kusza sziwev
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6. kép. A Sopron kiilsé varosfalan kivil esé teriilet térképe 1750-1800 (OSzK Tk 843.).

2900sszefoglalva a mondottakat. A szakirodalom edeigrt adataibél nem deril ki egyértéiem,
hogy a kozépkorban kialakultosszu sct®81€8 telkei a Banfalvi patakig nydltak vagy sem, igy a
szorvanyadatct®2189 ellenére sem lehetiink biztosak abban, hogytak mentén fekly szantétertilet
parcellait szorosan a hadzakhoz tartoz6 szantOk&tniositottak-e. Vélhithogy a telkek labjat mar a
15. szazad masodik felében dsszefigivény, a Holl Imre altal emlitett ,kigls/aroskerités” zarta le,
melynek kijavitdara Matyas kiraly 1480-ban itt allomasozo6 katonaségndelte, illetve az eldljarésag
1580-ban a kiilvaros polgarait a keritisebb falszakaszokkal valé kivaltasara biztt’%17% Ezen a
nyomvonalon épllt fel 1627-re a Lackner-féle Kularosfal, végig aHosszU sor mentén, de
északabbra, az utca vonalahoz jéval kdzelebb, aniitt az eddig érvényesnek tekintett rekonstrukcios
térképek feltételeztel2 @71 Az utcavonal és a varosfal tavolsagat megkdizgltintossaggal — az
evangélikus temét atnézeti térképék segitségével —, csak a sor kofepzakaszan, hét telek
szélességében tudjuk meghatéarozni. Viszont a &Meatatott, kevéshé részletes, de megbizhatonak
tekinthet metszetek és térképek varosfal abrazolasai aztjakit hogy a fal a Magyar kapu metiet
enyhe ive utdn egyenesen tartott a mai Zsilip tadelatdhoz. Ellenben a Hosszu soron (ha nagyobb
torések nem is voltak), de kisebb kanyarulatokag a®el§ katonai felmérés telektombjei is jeleztek,
igy 5-15 méter kozotti eltérések az utcavon: a varfal kozoétti tAvolsagban mutatkozhattak. A
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varosfal déli giterében végrehajtott élolyan lHvitést, amely a fal attérécel és a Bvitmeény lofallal
val6 bekeritésével jart, a katasztrofalis miéneestisjarvany kényszeritette ki 1680-1£72172 (Jgy
tinik, hogy a késbbiekben a Hosszu sor beépitési vonala és é&faléiltal meghatarozott, legfeljebb
105 méter mély telkek gknek bizonyultak a déli varosrészbe telgpdibmonkos baratok és moédosabb
gazdapolgarok szamara, s a békés 18. szazadbasne@gr tulléptek a varosfalon, belteriletbe
vonva a varosfal és a kanyarg6 patakmeder koZittitékat, amil Thirring telekibviléseksl idézett
utalasai vallanak. Am ezeket a teriileteket mar seantoként rivelték, hanem korbendskalakkal
oltalmazott, bellUkeritésekkel elvalasztott, nagyobb jovedelmet ez kerteket alakitottak ki, miként
az evangélikus temetmelletti térségen lattuk, ami gyakorlatilag a Hassor kdzéps harmadanak
telkeit (a mai Széchenyi tér) jelentette. Nincstadla rd, vajon a \ros hatdsagai a véfhl attérésének
engedélyezését a fallal azonos teriefkerités épitéseéhez kototték-e, de hogy adkids épségének
megovasara még a 19. szazad forduléjan is lgyeltek példa Zobel Mihaly kétszeri, tetemes 6szeg
buntetése

291A magam 1809/1810-es adokongliszarmaz6 adatai arra engednek kdvetkeztetni, laodp.
szazad ebs évtizedében a HosszU sor keleti harmadan felgigaasuvarosfal ditti tekintélyes mérdéit
szantok belterlleti allomanyba vonasa. Ez egybezagl a méutt részletezett megfigyeléssel, hogy
ebben az iészakban a Kispdcsi utcaban és a Hosszu sor keéldtaknmadan élt a legjobb dib
gazdapolgarok jelets hanyad2272 valdsziri, hogy az 8, gazdasagaik dvitésére iranyuld
torekvesik siettette a falakoel szantok bels telkekhez vald csatolasatpk a varosfalat is ki tudtak
véltani a hasonlé biztonsagot adikéritések felépitéséyvi/4(L4

Arra, hogy a HosszU sor nyugati harmadanak hazgottiézantokat mikor és mi médon kapcsoltak a
telkekhez, pillanatnyilag nincsenek adataink. Atuk a birtokkdnyv tertleti adataibdl, hogy 1840-i
€z még nem tortént meg. Az viszont tény, hogy waftat 1840-re lezarult, mert Harosy Zsigmond
metszetén mar a Banfalvi patak arkahoz koézeli, ugpgg keritésvonal latszik a varos telies déli
eléterében, s ezt az allapotot mutatja a masodik kafeivétel 1845-6s felmérédérképszelvényének

varosalaprajz is 12175
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7. kép. Harosy Zsigmond, Sopron, 1841 c. litografidjanak részlete.

Harosy litogréfidjanak egyébként is érdemes nagyiaptelmet szentelniink, mert nem kizart, hogy
annak tanulmanyozdsa adja meg a valaszt a rekkossutérképek déli kilvaros falat iket
tévedésének okaira. Mint a 7. kép kivagott résazldééétuk — de teljes metszetet szemlélve még
vilhgosabban kiderul —, 1840-re a kertek és a gamiapiletek @ként a nagy alapterilepajték),
tokéletesen ,elnyelték” az eredeti varosfalat. Heép kdzepén az evangélikus tetnbbvitményének
sirkdveket hordozc292rovid északi fala nem jelezné egyértéém a varosfal helyét és csapéasiranyat,
valészirileg meg sem taldlnank! Batorkodom eizért allitani, mert amikor a varos 1840 utani
allapotarol késziilt, sikvetiileti abrazolasu térképeézinkt’817¢ melyeken a tellket lezaré pajtak
kozott az evangélikus tendettszaki fala mar csak mint telken bellli valaszt@lojelenik meg,
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esziinkbe sem jut varosfalat keresni a HosszU stfagagi udvarainak déli hataran. Sokkal inkadbb az
1840-ig kiépiilt, a Magyar kaputdl az Ueki kapuig tartd alacsonyabb-magasabikekitések
egybefigg, zart kiul$ vonalan, amely azt sugallja, hogy a délidi#és fala ott hdzdédott. Marpedig
Thirring Gusztav a 18. szazadi rekonstrukcios fgelteez jol felismerhéen, azt a Szita-féle lapot
haeznalta vaktérképként, ami javitott (a gyorsarbtiluj elsvarosok adataival isdwitett) kiadasa volt

az 1856-0s kataszteri térképnek, s a varosfabtel ebterét mar belteriiletként abrazolta. igy tobb
generdcioval kébbi allapotokat mutatott, nt az altalam kutatott 19. szazad eleje, nem isvazal
Thirring altal targyalt 18. szdzad viszonyairél'Mliesodalkozhatunk tehat, hogy a keresett adatokat
nem tudtuk rajta azonosite

Ugy hiszem, a fent mondottakbdl az kévetkezik, hegkiil$ varosfalra eddig hitelesnek tekintett
térképeket a fal déli szakat illetéen moédositanunk sziikséges, s axliggs vonalat hozzawieg
80—120 méterrel északabbra kell meghtZ 77 Azt sem zarttjuk ki, hogy a varosfal Magyar kapu
és Lénard kapu kozbtti szakasza is mas nyomvorfaitmit — gondoljunk csak a Magyar kapu
eléépitményéfl mondottakra —, de ennek tisztazdsa tovabbi viasgéat kivan. Nem feledkezhetlink
meg arrél sem, hogy az élkatonai felmérés lapjai, illetve az 1802-es kultdiliérkép a varosfal
eléterében tobb helylitt jeleztek ,kdlskerteket, melyekél a birtokkonyvek is Bségesen szolgalnak
adatokkal. Azt, hogy ezek a kertek a 19. szazdidfelében a torténeti kiilvaroegyedeinek széls
varosfal menti telkeihez kapcsolddtak-e, mikéntél oldalon lattuk, vagy az ekkor mar formalodé,
kapukon kivali Uj elvarosok (See-Vorstadt, Raaber-Vorstadt, etc.) itetkerészei lettek, a kébi
kutatasoknak kell kideritenit

a parcella

203 utce hazszar Kerttipu: tfalkenk(,ém
sorszar 1810-be Osszesity

(ndl)

1 Magyar utc 58t Hazi ker 1 666,01l
2 Magyar utc 58¢ Hazi ker 472,5(
3 Magyar utc 587 Hazi ker 492,5(
4 Magyar utc 58¢ Hazi ker 536,0(
5 Magyar utc 58¢ Hazi ker 526,0(
6 Magyar utc 59C Hazi ker 607,0(
7 Magyar utc 591 Hazi ker 612,0(
8 Méricz Zs. (Domonkos) utt 592 Hazi ker 1 237,01
9 Moricz Zs. (Domonkos) utc 59: Hazi ker 1572,2!
1C Méricz Zs. (Domonkos) utt 594 Hazi ker 1 659,01
11 Méricz Zs. (Domonks) utc: 59t Hazi ker 1 405,01
12 Méricz Zs. (Domonkos) utt 59¢ Hazi ker 1 238,0(
13 Méricz Zs. (Domonkos) utt 597 Hazi ker 730,0(
14 Méricz Zs. (Domonkos) utt 59¢ Hazi ker 664,0(
15 Méricz Zs. (Domonkos) utt 59¢ Hazi ker 570,5(
16 Méricz Zs. (Dominkos) utci 60C Hazi ker 565,0(
17 Széchenyi te 61¢ Hazi ker 711,5(
18 Széchenyi te 61¢ Hazi ker 533,0(
19 Széchenyi te 61¢ Hazi ker 615,0(
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a parcella

293 ] utce hazszar kerttipu tfelkenk(,ém

sorszar 1810-be Osszesity
(nol)
20 Széchenyi te 62( Hazi ker 287,0(
21 Széchenyi te 621 Hazi ker 404,0(
22 Széchenyi te 622 Hazi ker 43¢€,0C
23 Széchenyi te 627 Hazi ker 113,0(
24 Réakadczi utc 62¢ Hazi ker 95,0(
25 Rékaoczi utc 62¢ Hazi ker 86,0(
26 Rékadczi utc 63( Hazi ker 55,0(
27 Rékadczi utc 631 Hazi ker 45,0(
28 Rékaoczi utc 632 Hazi ker 168,0(
29 Rékaoczi utc 63: Hazi ker 80,16
30 Rékadczi utc 63t Hazi ker 70,0(
31 Rékadczi utc 63€ Hazi ker 61,0(
32 Rékadczi utc 637 Hazi ker 56,0(
33 Rékaoczi utc 63¢ Hazi ker 58,5(
34 Rékadczi utc 63¢ Hazi ker 114,0(
35 Rékadczi utc 641 Hazi ker 168,5(
36 Rékadczi utc 642 Hazi ker 82,0(
37 Rékadczi utc 643 Hazi ker 74,0(
38 Rékadczi utc 644 Hazi ker 127,0(
39 Rékadczi utc 64t Hazi ker 36,0(
40 Rékadczi utc 64€ Hazi ker 104,0(
41 Rékadczi utc 647 Hazi ker 42,0(
42 Rékadczi utc 64¢ Hazi ker 65,0(
43 Rékadczi utc 64¢ Hazi ker 239,0(
19.47¢

1. tdblazat Kertek a HosszU sor déli oldalan, id&nti 6sszesités:

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
szllletésnapjara / David Ferenc: A sittori Esterhazy kastély és pertinencigja 1760-ban

294DA&vid Ferenc : A sittori Esterhazy kastély és pertinencigja 1760  -ban

A siittori Esterhazy uradalom 1760 végén folvettémitme 78178 képet ad arrél, milyen volt a siittori
kastély, a hozzéatartozé kees erd masfél évvel Esterhdzy Miklos hercegi rangra eeudke ékt, azt
megebzéen tehat, hogy a hitbizomany uraként megle annak a kastélynak és kastélytelepllésnek a
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