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A romai Pannonia tartomanyra vonatkozd antik ésatels forrasok kiadasaval mar hosszabb ideje
foglalkozom. Ennek a munkanak a keretén belll fethettem meg a Magyarorszag rémai feliratait
tartalmazé sorozat, Die Rémischen Inschriften Unga (RIU) elss supplementumkétetét 279279 A
tartomany irott forrasait pedig iFontes Pannoniae Antigu sorozat keretein belll teszem
kozz6289280 Ennek legutdbbi terméke az a kozelmultban medjetéret, amelyben a markomann
haboruk korara vonatkoz6 forrdsokat adki. Jelen tanulmanyomban a romai Scarbantiara konat
irott adatokkal foglalkozom, kilénos tekintettel Rlinius niivére, eNaturalis historiera.

Sajnos, antik forrasaink nem kilondsebbesbdszédek a varosrdl, de néhany dolgot azért
mindenképpen tisztaznak. A rank maradt antik idnemok, aTabula Peutingeriar és a foldrajzi
szerdk adatai alapjan is teljesen bizonyos Scarbanti@naiai Soprnnal valé azonositdsa. A varos
jelentbségét az biztositja, hogy tobb fontosabb pannoatailtallomasa volt a municipium. A
valoszitileg Caracalla csaszar szamara 6sszeallitott (desa. ¥€géig még maodositott) Gtikdnyv, az
Itinerarium Antonin (It. Ant.) adatai szerint Scarbantian keresztll futott anfBim — Augusta
Treverorum kozo6tt birodalmi at (It. Ant. 233,6),ese@pel tovabba még a Vindobona — Poetovio (It.
Ant. 261, 6), a Poetovio — Carnuntum (It. Ant. Z§2jlletve a kilon feltintetett Savar Vindobona

(It. Ant. 266,5) Gtszakaszokon281(Z8L Utghbiak esetében azonban nem kiilén szakaszoknészo,
hanem valamennyi Ukdzds Utvonalon, a Borostyahkit mentén haladt Savaria — Scarbantia —
Carnuntum/Vindobona kodzétt. A megadott tavolsagaldatzeint a varos Savariatdl valé tavolsaga
XXXIIL ill. XXXIV MP, amely ténylegesen megfelel anai tavolsagnak. Scarbantia feitk a 3.
szazad el felére keltezhét elozményekre visszaménde végleges allapotdban csak a 4. szazad 2.
felében (vagy még kébh) Gsszeallitotitinerarium pictun, a mai térképek &ményének tekinthét
Tabula Peutingerian IV/6. szegmensén 282282 Ezen a lorostyank Ut nyugat-pannoniai szakasza
jol felismerhet, raadasul az itt talalhaté tavolsdgadat (XXXIII MRegegyezik az itirrariuméval. Az
itinerariumok és aTabula Peutingerian is Scarabantia (variansokban: Sarabantia, Scaiayjan
formaban hagyomanyozta a varos nevét. Valamenngbbké emlitend irott forrAsunk ezt a
névvaltozatot fogja tovabbvinni. Ezzel ellentétbsliratos emlékeinken a varos neve mindig
Scarbantie

RIU 195: dec(urio) Scarbanti

RIU 222: primus [decurlio Scarban(ti

RIU 134: Municipium Flavium Aug(ustum) Scarbant
290RIU 174: dec(urio) mun(icipii) Fl(avi) Scarb(ant)

RIU 224: [se]vi[r] Augus]t(alis)] m(unicipii) Scafhntiae
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RIU 179: [---] Scarb(antia
Specimina Nova 18, 2004, 121-1[dec(urio) mun(icipii) Fl(avi) Sclarb(antiat

Inscr. Ag. 861 = ILS 8507 = L’ Année EpigraphiqusEp) 1903, 2032003, 128:domo Fl(avia)
Scarbantii

CIL VI 2398 (p. 3320) = 3262¢Scar[b(antia)]

A névwvaltozatok kozott jeles kildnbség nincs, irott forrasaink talan a besséivhez kdzelebb allé
varianst orokitették meg, amelybe a massalhangetildésa miatt kerult be az ,a” maganhangzo. Ez a
nyelvtani jelenség, az un. epenthesis, viszongyakran &fordul a vulgéris latinban, igy hasznalata a
pannoniai latinban is kimutathaté (e. g. CIL 111994 10233, 10955, 120, 13454, 15195, RIU
787)283(283 ygyancsak a feliratos forrasaink szerinti alalagyomanyozta rank Claudius Ptolemaios
roviddela Kr. u. 2. szdzad kdzepe utan. Foldrajtivében, éGedgraphiké Hyphégében (Foldrajzi
Utmutatd) a csillagaszatot akarta a gyakorlatinfidicessel kapcsolatba allitani, ezért az ismergvida
Osszes tartomany leirdsat elvégezte. Ennek sordisszz tartomany minden varosanak, népének
foldrajzi koordinatait igyekezett minél pontosabbaregadnZ®4284 Nala kétszer is szerepel a
municipium (2.14.4, 8.6.7), mindkétszer a Skarbaat(egyik variansdban: Sakarbant...a) alakot
hasznalja. Ogorog forrasainkban edil 6 tett a varosrél emlitést. Az altala megadott #jzir

koordinatak (3°30’, 47°, leghosszabb nappala h50’, tavolsaga Alexandriatsl 20’ nyugat felé)
megleheisen nagy mérési pontatlansadgot mutatnak, a szgdekedo, a hosszusagi adat azonlahn t
nagy?285(285

A varos neve bizonyosan az illyr és kdldakossag nyelvébszarmazik, amelyet talan a kelta (s)ker-
= vagni, illetve az illr Bantia = teriilet dnévre lehet visszaveze?86288 Ez alapjan jelentése
szétszért, vagy levagott/elkilonitett terllet. UWtidlesetben az elkilonités nyilvanvaléan a boiusok
széllasteriletét (civitasatol) tortént, és talan a romai alapitésiépilésre vonatkozik. Uj, immaron
romai telepllések esetében a bennszllott névadasritita eset Pannoniaban sem: vesd dssze
Annamatia, vay Matrica esetét. A feliratok alapjan az is vilagdwogy a varos egy flaviusi
municipium volt (RIU 134, 1728787 amelyet a csian egyszer hasznalt Flavia pseudotribusa
(Inscriptiones Aquileiae [Inscr. Ag.] 861 = ILS 860= AEp 1903, 203 = 2003, 1281) is
bizonyit 288288 A municipium mésik, Augustum jeliét egyediil a savariai tartomanyigs helyszinén

a varos altal felallitott felitrdl ismerjik (RIU 13428928 Ajligha véletlen azonban az a tény, hogy
flaviusi municipumoknal szokasos Quirir91itribus alig mutthatdé ki a varosban (csupan egyetlen
egyszer: Specimina Nova 18, 2004, 12122029 Ennek |ehetséges okara & még visszatére .

Ahogy lathatjuk, mindéssze 7 pannoniai feliratésrilék tett emlitést Scarbantiardl, magistratusairol
illetve kétszer dnik fel Pannonian kivili feliratokon. &bbi adat bar kevésnekirthet, mivel csak
Scarbantia terlletér j6 néhany feliratot ismerir(RIU 161-211, TRH 30-40), mégsem az. A hasonlé
tipusd pannoniai varosokat gyakran még keveseblmsmbitik feliratos emlékeink. Az egyik Roma
varosilaterculuson (CIL VI 2398 (p. 3320) = 32629) a leszéréhtona, valdsziileg praetorianus
szarmazasi helként tintették fel a varost (mas pannoniaiak tégalsan). Ez alapjan @dmlék jé
eséllyel keltezhét a Severus-korra, amikor egy sor megbizhaté paandw@rilt a Roma varosi
csapatokhoz a Pannonia Superior helytartdjaként &@8isaban uralomra jutSeptimius Severus
révén. A masik, aquileiai sirfelirat (Inscr. Ag.186 ILS 8507 = AEp 1903, 203 = 2003, 1281) talan
meég érdekesebb: a scarbantiai szdrmazdomo Fl(avia) Scarbant) L(ucius) Atilius Saturninus
neui libertust, valoszifleg egy kereskeit, 40 éves kordban a birodalom teriletére Beb#rbarok
(latrones) 6lték meg minden bizonnyal Kr. u. 170 kortl. Ekkoarkomann és quad csapatok egészen
Italia terlletéig jutottak el, megostromoltdk Agidlt és elpusztitottdk Opitergium varoskajat:
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interfect(o) a latronibus intrusi(!). Egy scarbantiai rabszolga kislany neve ugyakdseszédes (RIU
181): Scarbantilla, a ,kis scarbanti

Késs-romai forrdsaink kozul eiént a sisciai puspok, Szt. Quirinus martiraktajatadalkozunk djra
Scarbantia nevével (Thec Ruinart, Acta martyrum. Ratisbonae 1859, 522-1221291 A piispokot
Siscidbdl Pannonia Prima helytartéja elé akart&érki, ak azonban nem tart6zkodott székhelyén,
Savariaban, hanem Scarbantiabdl volt vissghadr. A valahol a Savaria és Scarbantia kozo6tti Gton
széllitott puspoknek minden valésiség szerint Scarbantiabdl {Hkeresztény asszonyok hoztak
élelmet, majd oda ték vissza. Kivégzése utdn a martir holttestét Savadrosfalan belll, a
scarbantiai kapu melletti basilicaban helyeztéls§éryugalomre

IV. Amantius eodem die revertente de civitate Smsemsi, offertur ei beatus Quirinus episcopus,
guem praeses ad urbem Sabariensem ad audiendumitcespederi. Tunc ingredientes ad sanctum
Quirinum episcopum Christianae mulieres, cibum pwue obtuleunt ei. ... Accepta igitur esca,
regressis muleribus, hi, qui eum custodiebant Sabaduxerunt

V. Sed ipsum sanctum corpus in basilica ad Scaesisaim portam depositum, ubi maior est pro
meritis eius frequentia proceder

A Kr. u. 395-ben dsszedllitott, de 425/430-ig tdwadzetett ké&s romai méltdsag-jegyzek, Notitia
Dignitaturr, Pannonia Prima (és Noricum ripense) katonai adfjjinak, duxanak a listajaban
talalkozunk Ujra a varos nevével (Not. Dig. Occ. XX.30), ahd a kovetkedket olvashatjuk:
tribunus cohortis Caratensis (variansokban: CarentGarantonis?22292 Utébbi, bizonyosan romlott
helynév semmi massal, csakis Scarbantidval azbat&itEz az adat alapjan vilagos, hogy askés
rémai korban falla292megebsitett municipiumot még egy tribunus altal vezetetiars is védelmezte.
A listaban azonban kilénleges, hogy nPannonia prima-ivarosokkal ellentétben csak Scarbantia
esetében tlntet fel hékséget, holott mint Savaria eseiBlbiztosra vehetjik, mas \osokban is
allomasozott katonasag. A katonasag savariai @tmel legjobb bizonyitékunk Szt. Marton esete. A
savariai szlletds szent apja ugyanis katonaként, dads tisztként szolgalt, gyermeke sziletésekor
minden valGsziiiség szerint helyben: Sulpic Severus: Vita 2.l1.lgitur Martinus Sabaria
Pannoniarum oppido oriundus fuit 2. pater eius miles primum, post tribunus militurt. Ezt mas
pannoniai listdk is megésitik, melyek tdbbek kozétt csapattestek allomdshéint tlntetik fel
Sirmiumot, Musat, Sisciat és Bassianat is: Not. Dig. Occ. XXX80, 52, 54, 56, 57, 59. A
magyarazat viszonylag egystea listat allandéan valtoztattak, ahonnan elveziédly a katonakat, azt
torolték. Szamunkra a legkdxbi, bizonyosan 5. szdzadi allapot maradtn, amikor méar csak
Scarbantia falai k6z6tt volt hélgség

A legkésgibbi forrasaink a gradoi 572-577-es és 579-es zdinaimelyek alairdi kdzott szerepelt egy
bizonyos Vigilius, aki miniepiscopus Scaravasiensvagy Scaravaciens irt ala (MGH LL Concil.
2/2 p. 588, Scriptores rerum Langobardarum (1878pB)222(222 A helynevet egyetlen mas varossal
sem azonosithatjuk a térségben, ezért szikségszer a kovetkeztetés, hogy a scarbantiai
pluspokségnek (ha névleg is) még a 6. szazadbaikignie kellett. Az utolsd keresztény lakosok talan
az avarok él menekid langobardokkal hagytak el 568-ban a néhai Pannaiiket kiralyaik kalon
falvakban telepitettek le Eszak-Italia teriiletérii. WPaulus Diaconus, Historia Langobardorum 2.26.
Certum est autem, tunc Alboin multos secum exsig/equas vel alii reges vipse ceperat, gentibus
ad Italiam adduxisse. Unde usque hodie eorum irbugiihabitant vicos Gepidos, Vulgares,
Sarmatas, Pannonios, Suavos, Noricos, sive aliigscemodi nominibus appellan.

Még nem emlitettem, de Scarbantia torténetére konédan a legkorabbi (bizonyosan Kr. u. 78ttél
és a legrejtélyesebb forrasunk Id. PlinNaturalis Historiajanak pannoniai szakaszdban talalhato,
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ahol az alabbiakat olvashatj

3.146. Noricis iunguntur lacus Pe<I|>so, deserta @&oim; iam tamen colonia Divi Claudi
Sa<v>aria et oppido Scarabantia lulia habitant

Magyarul: Noricummal hataros a lacus Pelso (a Ba)aés a boiusok terilete, amely azonban mar
lakott az isteni Claudius Savaridja és a iuliusirBantia alta

Plinius mivében az okori vilag tudasanak egészét igyekezsttetjezni 37 konyvben. Ennek soran tért
az akkori ismert vilag egzének a leirasara (3—6. konyvek), igy a birodalroméanyait is kulonkulon
fejezetekben irta %4294 Az egyes provincidkat téyald szakaszok felépitése a kovetkei.
Altalanos bevezetés (és periplus irodalom: térddagm ez nyilvanvaloan hianyzik) 2—3. statisztikus
anyag (hegy-, vizrajz, nép-, varoslista 4. Tavaikaé pannoniai, de a noricumi fejezetnek is szemme
lathat6al legalabb harom dtendi rétege van, ellentétben olyan provinciakkaht példaul Hispania,
ahol az adatok jorészt csak Augustus-koriak. Amiidi® idésikok293azonban nem mindig kilénk®z
forrdsokat jelentenek, hanem a csaszari archivumbbithaté eges formuldk Ujabb és Gjabb
kiegészitését (v. 6. 3.37. Narbo formuldjanak midlsa Galba altal). Ezek a formulak nem voltak
egyebek, mint azok a hivatalos iratok, listak, aelatt egy-egy tartomany élbelytartdja allitott 6ssze
provinciaja tertletéil, népeitl, varosairdl. Hivatalos nevén ezek voltsformulae provincia. Ezek a
listdk, leirdsok szolgaltaks fforrasul Plinius szamara. Az élvalészitileg egy ké§-Augustus-kori
volt, amelyhez Noricum esetében cseRaetis iunguntur Nori kifejezés apcsolddik, ekkor Noricum
még nem volt provincie

Pannonia esetében a munka legkorabbi része cdiifwrismm kettéosztasa utani allapotokat tikrozte.
Ekkor Pannonia északi hatara a Dravus volt még. dsakbizonyitja az a tény, hogy a statisztikus
anyagba csak dél-pannoniai hegy- és vizrajzi adadilltek be, egyetlen €t északra let folyd, hegy
nevét sem sorolta fel Plinius. Ugyanide tartozikliaiusi néplista korai résziper praepositioval a
Dravus, illetve Savus menti népek leirasa), illetyefejezet végén talalhaté tavolsagadatok.
Valoszirileg ide tartozik még Sirmium oppidum (sajnoéttellacune van a szévegben) és Taurunum
emlitése, amelyeknek azonban még csak foldrajmsaetbdl volt jeleniségik (Bacuntius torkolata,
illetve hatarhelység). A pliniusi Pannonia leirésOravus—Savus Izti tertlet) késbbi csaszarkori
miivekben is megjelenik (Flor. 1, 24, 8, Solinus, XX23). Az idben masodik kategériaba tartoznak
Noricum esetében a noricumi varoslista adatok, yekelnem lévén ABC sorrefidk, egy nem
hivatalos katalégusbél szarmak.2222% Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a provinciads&bol
hianyzik a néplista. Ennek kora mindenképpen Clashori, vagyaz utani. Ugyan-erre azdasizakra,
vagy inkabb valamivel korabbra (Tiberius-kor) Kelliteznliink a pannoniai szakasz dds adiait,
amelyek mindenképpen a provincia Dunaig vald ldsatiése és a polgari kdzigazgatas bevezetés
utaniak. Ide kell sorolnunk a bennszilétt torzs@CAs néplistajat, amelyb hianyoznak a korabban
mar megadottak, illetve hianyzikboius torzs is. Apcpulorum haec capii kifejezés talan Plinius sajat
megjegyzése, amikor a két kulénBdzoru listat osszeillesztette (azd@len emlitetteket a masodikbdl
kihagyta). Nem lehet véletlen, hog populorum capit kdzétt csak dél-pannoniai térzseket en

Ezzel eljutottunk a harmadik réteghez, amelyhenil&iegykoru forrasokat hasznalt. Ide tartozik a
Noricum claudiusi municipiumai utan illesztett FaSolva emlitése, deserta Boioruira vonatkoz6
szakasziam tame’ kezdet mellékmondata(divus Claudiu emlitésével). Ugyancsak biztosan
Flavius-kori a pannoniai varoslista az 0] colonlav8isciaval valé kiegészitése. Talan Plinius
munkamoddszere adhat arra magyarazatot, hogy a miudiszifiség szerint Sisciaval egyutt
ugyancsak colonia rangra emelt Sum kimaradt a listab222% A szerd nem tartotta
szilkségesnek a mar mashol emlitett teleplléspéewveket Gjbaol felsoroln

A pannoniai szakasz minket érdekhelyével gyakran és igen elién foglalkoztak. Harom of
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problémat vetettek fel az utébbi mondattal kapdbala
Mit jelent aiunguntui allitmany”

Mi a deserta Boiorur?

Mit jelent azoppidum Scarabantia lul?

2941. Aiunguntul igét nagyon sokan félreértelmezték, és szerintdikqzik”, ,kapcsolodik” jelentéssel
kellene forditanun?2/2%Z Ez azonban nyilvanvaléan té\2282%8 plinjusnal az ige jelentése vilagos,
az adott terulettel, jelen esetben a noricusokkatéros” az aldbbi terllet. Ez alapjan viszont mar az
éppen erre a pliniusi helyre alapozott elmélet &l meg a helyét, mely szerint a Plinius altalitatt
terllet, Téth E. és masok szerint egész Nyugat-dtaanNoricum része lett volnaitsutobbi moidat
éppen kizarja ezt. A fentiekbazonban még énmagéatdl nem kévetkezik az a feldte sem, mely
szerint, ha nem Noricum, kor Pannonia része volt a teri22%2% Err| sincs itt azonban szdétsa
Pannoniat taglalé részek csak a koveikiggezetél (3.147) indulnak, amelyet cinde szé vilagosan
jelez is:Inde glandifera Pannoniae ... iug

2. A fentiekldl kovetkedleg a deserta Boiorut a két provincia egyikéhez sem tartozott még az
Augustus-korban. Nem is tartozhatott, éppeideserti emlitése miatt. Adeserti értelmezésével
kapcsolatos Ujabb felvetések (= boiusok lakatlavélf, elpusztu terllete) szerintem alproblémak,
mivel annak jelentését Borzsak Istvan mar évtideslekzebtt kielégi® modon tisztazt00E0 A
desert;, illetve a vele rokon strabdisrhmoj hasznalata (VII.1.5) nem egyéb mint egy Hérodatosr
visszavezethét topos. Minde, a lakott oikumenén kivili, azzal hataros tertstol délre, illetve
északra lakhatatlan, délen ésBg és szarazsag, északon a hideg és a nedvessegHai. |V.185,
IV.120, V.9-10). A topos hasznélata jol kbvethStrabonig (VII.3.14, Verg. Geoil I11.462 —deserta
Getarun), Pliniusig deserta Sarmati: 4.81) és még rajtuk tul isdden (Ptol. 2.11.7, Avien. Or. mar.
132, Proc. 111.1.115). Kébbi forrasaink azonban a féldrajzi ismeretek halgikus kori Bvilése
miatt a terlletek zord éghajlinak hangsulyozdsa mellett szikségszer elismerték adeserta
lakhatésagat (Strab. VII.3.14). Nem szikséges rmgldeniatt adeserta jelentésében a boiusok altal
elhagyott teriiletet keresnii222E0L A teriilet feltételezett ritka lakottsagat éppéiniiskéss vaskori
(LTD) leldhelyeink alapjan kell elvetniir?®2C92 Hogy ez a toposz mennyire félreértheolt, maga
Plinius bizonyitja a legbban, aki a Scarbantiat és Savariat émiftellékmondatatiam tamen
habitantui (= mégis lakottak) szavakkal vezeti be, ami lkabb a deserti lakhatatlansagara
vonatkozott

3. Elérkeztink a legérdekesebb kérdéshez, mit lentjeaz oppidum Scarabantia lul, milyen
kovetkeztetéseket lehet éhlaz adatbol levonnunk. Elként az oppidum szé fogalmat kell tisztdznunk.
Kevés olyan, telepulésformara vonatkozé latin sk&en anyi egymastdl efsen eltés jelentése, mint
az oppidumnak. A mai kdzhasznalatu értelmében taddtmlaban a kelta éditett hegyi telepllésekre
vonatkoztatjuk. Ezt az értelmét csak Caesar réafak aki a kelt-briv(g)a, -dunum29s(durum)
végzeti helyneveket forditotta aioppidun-nak (De bello Gallico V.21.:3%3E% E|ssdleges eredeti
magyarazata is segitségiil szolcob pedur (kb. ,siksag felett eltel”).294G% A rémaiak kozil
Servius szolgalt a legjobb definicioval az oppidoasznalataval kapcsolatosan: Serv. Auct. Aen. 9,
60E: oppidum quidam a vico castelloque magnitudine segdr alii locum muro fossave aliave qua
munitione conclusum, alii locum dificiis constitutum, ubi fanum, comitium, forummtirus si:
Servius alapjan tehat harothjélentése volt a szoni

1. mindenféle, varosi privilégiummal rendelégelepiilés, megkullonboztetve a tobbi, nem priviélyi
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telepulésformatolvicus, castellun).
2. barmilyen telepulés, amelyoditéssel korulvet

3. varosias teleptilés (de alvicus is lehet!)intra muros zéndja, élesen elvalasztva az adott telepilés
territoriumatol, agerét. Figyelemre méltd, hogy mennyire a mai urbarksitielvek alapjan
fogalmazott Servius (olyan telepulés, ahol varopkig comitiun, forum), szentélynegyecfanun),
védmivek (murus) vannak).

Id. Plinius foldrajzi kbnyveiben (és annak forrdmai) az oppidum szénak szintén sokféle hasznalata
fordul ep:205(305

1. Statisztikus anyag: Az egyes provinciak vargslimn altalaban a telepuléstipusok és azok
szamanak megadasakoroppidun sz6t mindenféle telepulésfajicolonie, municipiun, és nem varosi
ranguak iscivitasok) dsszesdijeként hasznalta Pliniu

2. Kornemann medfigyelése szerint a hispaniailiggyik forrasdban, a Periplusban, oppidum

valogatas nélkil jelenthet mindenféle telepllégly bennszilbtt teleplléseket is (varosias és
erd) 306(306

3. Plinius a birodalom keleti felének leirasa sasaamos helyen hasznalta oppidun sz6t a gorog
polis szinonimajaként, amelyet mashol leginkakcivitas széval adtak vissz207E%7

4. oppidum civium Romanort kérdése: Plinius kodvetkezetesen nem hasznamunicipiun szét,
helyette majdnem mindenhol oppidun szerepel, ezért tébben is helytelenil egy 6nédllddazgatasi
kategodriaként értelmezték a kifejezést, amely féiaipalis zervezetként félaton alina a privilegizalt és
a nem privilegizalt telepiilésformak koz2282% Az elmélet a folyamatos és alap@folatok ellenére
csak a legutébbi tiben bukott meg végleges22E% A vizsgalt esetek mindegyikében kimutathaté
volt a varosi rng. Ennek kdvetkeztében oppidun szd, mint 6nallé jogi kategoria, ebben a formaban
sem jelenik meg Pliniusnal (sel

A kovetked kérdés a telepilés alapité uralkoddjanak szenelytalo jeld, az Un.Kaiserbeiname
kérdése, jelen esetben ezlulia jelz6. Csaszari jelils romai telepllésneve29evizsgalatat és
Osszegtijtésiiket eléként Brigitte Galsterer-Kroll végezte munkajaban kilon részt szentelt Plinius
adatainal®1°Gl0 Kutatasai alapjan a iuliusi jélzcsak lulius Caesar, Augustus és Tius (és esetleg
Caligula) hasznaltak, utédaik mar n212El Az elss két személy kizarhatd, mivel lathattuk, hogy
Pannonia magyarczagi szakasza életikben még nem volt a tartomangdaiolva. Emiatt Plinius
adataval kapcsolatban harom eébég all fenr

1. Az adat téves. Ebben az esetben csak assBInius egyszértévedésével allunk szemkb

2. A lulia jelz6t Claudius és Nero alatt is hasznaltak. Ennek amorBcarbantia volna az &ls
bizonyitéka.

3. Plinius bejegyzése helyes. Ebben az esetbegyatlan redlisan szamitasba jéhkthetiség, hogy
Scarbantia telepulését Tiberius csaszar (Kr. u3Tjalapitotta meg &zor.

A kovetked kérdés az, hogy milyen telepulésforma volt ez gaidum. Ez eddigi vélekedések szerint
utébbi rémai polgarok valaféle félmunicipalis telepllése lett volna, egyfaconventus civium
Romanorur.212312 véleményiiket igen ésen befolyasolta a plusi oppidum civium Romanorum
onalld jogi kategoriaként valo létezésének elmglataely elképzelés azonban mara ni#gdEnnek a
szervezetnek a tisztségvisiehélték megtalalni két decurio személyében, déikatain csak decurio
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Scarbantia vagy Scaban(tiae szerepel (RIU 195, 222). municipiun rang emlitésének hianya miatt
mindkét sirfeliratot a varosi rang megadasittelperiodusra keltezték, holott mindkét esetben a
stiluskritika, illetve a hegyk esetében a Savaria origo alapjan csak az zad végi keltezés johet
szamitasba (tehat a flaviusi alapitas utt2G2 A varosi status emlitésének hianyanak nem
feltételeniilkeltezs voltara mar E. Swoboda figyelmezte2434 Szamos olyan lllyricum kornyéki
felirat ismert, ahol a tisztség emlitése | csak a helynév szerepel. Erre a legjobb és letgiiziepélda

a savariai Aecorna-felirat (RIU 13!finibus Sav(ariensiur alaka, amelybél régebben sikerult
kimutatnom, hogy biztosan Flavius-kori (hasonlétker hegyki sirkével — RIU 222)215G15 Komoly
prokléma tovabbd, hogy eoppidun, illetve aconventu nem telepilésformak: utdbbi bizonyosan egy
telepllésen belll kods, romai polgarokbdl allé kézosségre vonatkozhatefdidés csak az aldbbi
lehet: varosi: colonia, municipium, aldrende: pagus, vicus, jaefectura, conciliabulum,
forumr+bennszulétt torzsi keriletek, civitates peregring 6nallé territorumaGi8 Az elss esetben
az oppidun valamilyen varosi rangot jelélne Scarbantia estéb, a masodikban pedig egy varosi
ranggal nem rendelkéztelepllést, minden valoszifség szerint egy vicusét, amely egy bennszilott
civitas territoriuman helyezkedett volna el. Galste<roll listajdban mindéssze 150 olyan peregrinus
telepllés szerepel, amely csaszarijekapott. Ezektl 120 gorog, kb. 30 latin telllés. Ez a szam az
299ismertnek csak egy toredéke, azaz alarendelt 1ékgiiiigen ritkan kaptak csaszarfglzazt is
szinte csak Keleten. Itt szilkséges megjegyeznegy, aacsaszari jelik vizsgalatanal igen lényeges,
hogy csak azokat a jélket vizsgéjuk, amelyek valéban jelk és nem a helynév részei, mint Caesar
Augusta (ma Zaragoza). Ezek vizsgalata soran Kigdrtigy a birodalom nyugati tartomanyaiban
bizonyithatéan egyetlen ilyen peregrinus telepidém viselte a lulia jelit, Scarbantia voln:az
els3.217G17 Mindezek miatt sziikségstien felmeriil az a lehggég, hogy Scarbantia lehetett-e varosi
jogu telepulés, municipiun mar Tiberius koratél? Ahogy lathattuk, epigrafiadagaink arrél
tanuskodnak, hogy a telepllés csak a Flavius-kokagott varsi rangot (RIU 134, 174, Inscr. Aq.
861 = ILS 8507 = AEp 1903, 203 = 2003, 1281). Rowmaaosi rangu telepiilések esetében azonban ez
nem kizaré indok, mivel tdbb olyan adattal rendelkek, amelyek mar varosi rangu telepulések,
coloniék és municipiunok Ujjaalapitasara vonatkoznak, példaul Ujabb veteragy(vaas) telepités
esetér’l3l8 Ephen az esetben sziikségéeer Uj jel#t kapot a varos, a régit az Ujjal egyiitt
megtarthatta, de el is vethette. Pannoniabdl kaxis8iscia esete, ahol a korabbi Flavizét (CIL IlI
4471, VI 3180) a Septimia (Augusta) valtja fel (QIL10836, XIII 8035, RIU 133). Jelibsvitésre
kerllt sor példaul Carnuntuicolonie esetében, amikor az eredeti Septimiaéfeeptimia Aurelia

Antoninianara Bvitette Caracalla (CIL Il 14593). Mindezen adatok alapjan nem kizarhatd, hogy
Scarbantia varosi rangu telepilés volt mar a Krl.usz. el§ felében. Ennek esetleg indokat is
megallapithatjuk. Ismert, hogy a Carnuntumban &koad legio XV Apollinaris leszerelt katonait
Savaria mdett Scarbantidban is letelepitették mar az 1. adlldan, tbbbségliket bizonyosan mar a
domitianusi municipium megalapitasadtel ahogyan erre szadmos sirfelirat is utal (RIU,1624 (?),
185, 194, 197, 213, TRH 36). A legio sirkdveinelszésségét vizscva Martin Mosser arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legio katonainaklsmatiai sirkovei a legkorabbiak Eszak-Pannoniaban
(tébbnél az Apollinaris melléknév nincs feltlintetfRIU 162, 194, 213), ugyancsak nirorigo és
cognome, csaktribus megjel6lé), tdbb nagy valdsziséggel Kr. u. 43 étti (de mindenképpen
kordbbi a savariaiakén&1231® veterantelepitésekre mégiscsak bb varosi jogu telepiilések
esetében kerllt sorgleg az 1. szazadban, mintsem alarenvicusokban322G20 v/3rosi rangu
telepllés bizonyosan alapitott Tiberius Pannonidban, szethély kothét Emona coloniéjanak

megalapitasa, minden bizonnyal Kr. u. 15-(Plin. Nat. Hist. 3.147, CIL Ill 10769+p. 2326 = A1
170a = ILJ 303, AlJ 170b = ILJ 304 = AEp 2001, 10322321 Barmelyik elméltnek is van igaza,
akar varosrol, akar egy peregrinus telepdlégan sz6, Scarbantia mindenképpen a legkorabbairom
civil teleplilés volt Pannonia magyarorszagi tegil
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Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a rémai birodadgy olyan kisvarosardl is, amilyen Scarbantia
volt, fontos irott forrasok 4&llhatnak rendelkezdsén Utobbiak kielemzése, ahogy lathattuk,

egyaltalaban nem kontiyfeladat. Ennyit mondhat el a kérdéisa filolégus, most a régészeknek kell

kovetkezniik. A kérdés az, hogy metgitik-e a régészeti feltardsok adatai az eddigi
kovetkeztetéseinke

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamold egy okmanytar munkalatair61322

298Kis Péter : A Niczky csalad levéltaranak kdzép-kori oklevelei . Beszamol6 egy
7 ~ e . 322(322)
okmanytar munkalatairol

Az elmult egy-masfél évszazadban tdbb generaciottfogeki a mai G§r-Moson-Sopron megye
Soproni Levéltaraban (azaz az egykor kilon intéykémt niilkdddé varosi és megyei levéltarban)
6rzott kozépkori oklevelek publikalasanak. E toredekkel parhuzamosea megye tertletén talalhatd
csaladi levéltarak anyaganak feltarasa és kozigistenegindult. Nem szamitva Fejér GyoCodex
Diplomaticuét 322323 3 Hazai Okmanyté&24524 ¢s Nagy ImreSopron megyei oklevélig®25(325
tekinthetk az el$é olyan kozép-kori forrdskdvanynak, amelyek kisérletet tettek — tobbek kdzott
Sopron szabad kiralyi varos, Sopron varmegye, \atam megyében magankézben dlénemesi
archivumok valogatott részének megjelenteté

A két vilaghabora kozott Simeghy Déza megyei levéltar allomanyanak akkori kdzépkoszé,
Hazi Jet pedig a varos levéltdnak 1530, illetve részben 15415t darabjait adta k26325 A
,Burgenlandi Okmanytar” idaig napvilagot latott kttiben kozzétt oklevelek®2727 valamint a
Soproni Levéltar sajat anyagabdl legutébb az olasié keriilt forraskiadvany®22G28 pedig a
jelenkol most is zajlé munkajat képviselik. E tekintélytraacsolé munkak soraba szeretne tartozni a
most réviden bemutatasra kefillalkozas, a Niczky csalad oklevélté

A multjat a 13. szazad éliegyedéig visszavezetfénykorat a 18—-19. szazadban atélt faS22(329)

archivuma termeészetesen nernlt ismeretlen a kutataséid, a fentebb emlitett kiadvanyok kdzil nem
is egy mar kozolt innen okleveleket. 1867-ben a &bwili 299T 6rténetkedveélk ligvandi gyilésekor
Nagy Imre és Rath Karoly kutatott itt, és 50 oklewvéemasoltak, amelyek a Hazai Okmanytar 1V. és
V. kotetében jelentek me39(330

A levéltar fasciculusnumerus rendjének kialakitd&it3 korul végezték el, az ekkor rendezett anyagro
leltart is felvettek. ValOdszileg ekkor hoztak létre a hét tematikus egységetelgibe Extractus
chronologicu) keriiltek a kozépkori oklevelek, itve a roluk készitett Gjkori masolat331(3L A
Magyar Torténelmi Tarsulat 1883-ban tett soprortségron megyei kirAndulasa sc bizottsag szallt

ki Nagy Imre vezetésével Ligvandra, és beszamofil,anogy az 1867 Ota eltelt masfél évtizedben a
levéltara rendeztélP32332 A kégibbiekben a ligvandi kastélyban az iratok tarolasdli@lmatlan
helyen az anyag karokat szenvedett, 19:n az egy toronyszobaban kialakitott levéltari sgben

az eredeti levéltari rend sziikségessé valt helitéesdl is megtortet, 333333

A Kkét vildghaboru kozott, igy Sumeghy tevékenysdggn is, a Niczky levéltar még magankézen volt,
majd az orszaghatarok valtozasaval Ligvandrél (Nslefbol) Kismartonba (Eisenstadtba), a
Burgenlandi Tartomanyi Levéltarba kerllt. Még Ligdédl mintety 400, Mohacs étt keletkezett
oklevél kerult ismeretlen aton-mddon, alighanem 8.3 1945 kozott, Hazi Jepovoltdbdl Sopron
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