a polgarsag keviseletében hozzaszolasi és vélemeényalkotasi joljaa\bel$ tanacs Ulésein is, azaz a
két tanacs kozott kozveiként mikodott. A korszak huszonnegyedes testilete kdzbiseta meg
dontéseit, a bels tanaccsal pedig egyuttes Ulés keretébéként pénzgyigazgatasi kérdésekben
egyeztetet

A 15. szazad utolso évtizedidikezdve azonban egyre kevesebb adat maradt fedtanpolgarkdzség,
mind a kil$ tanacs elszamoltatési jogositvanyaira, &27imegeblegezte az 1530-as évékt
bekdvetke# valtozasokat, amikor a kifldanacs megvalasztass a valasztopolgarsag iranyitasa teljes
meértékben a sikebb varosvezetés kezébe kerllt. A nyolc belvagssia falakon kivili varosrészek
képviseletében jelen 18wnégy-négy kulvarosi huszonnegyedes adoigazgaiasiatait azonban még a
16. szézad soréds megrizte 11111 A huszonnegyedesek két tagja a fenti faradtsagmkam mellett

a hegymesteri teetikiet is ellatta. A kil tanacsosokkal kapcsolatban 6sszegzésképpen elmondhatd
hogy mig a 15. szazad elején inkdbb a polgarkézsdgizeként a bélgdanics ellebrzése (pénzigyek,
véleményezés, glések szervezése) jelentette a legfontosabb felkatataddig a 16. szazad kbzepére
csoportjuk a belstanacs akaratat szolgalé adminisztrativ testiNeite:12(112

Sopron késkozépkori dnkormanyzatisaga tehat — 6sszehasonditvieorabban bemutatott német
példakkal illetve Béccsel —, az elzalogositas (344B3) idszakatdl eltekintve, jeleds
fuggetlenséggel rendelkezett a varos foldesuravadyyis az uralkodéval zemben, am ennek a
fuggetlenségnek a gyakorlati megvalésuldsa ésln@tan mindenkori vezéség elképzelésein és
akaratdn mulott. A polgarsag véleményét rédgkibzgyilési jegydkonyvek tandsaga szerint a fent
bemutatott, szervezett Onigazgatasi gyak céljait és érdekeit tekintve korantsem volt
konfliktusmentes, és az 1520-as évklkezdve az igazgatasi szakdmiidés Osszekapcsolédott az
egyre dnkényesebb hatalomgyakorlas technik*3(13

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a varoswvezeta tanadcsosok — részben ausztriai példak
alapjan — a kozépkor utolso évtizedeiben megtetadkta modernnek szamitd, hatékony és specializalt
varosigazgatas @&ményeit. Mindez azért kiléndsen jeés, mert Sopron — kozjogi helyzetéb
fakaddéan — a szomszédos németajku varosoknal sokiggibbb dnallosagot élvezett. A szakégédés
kezdetei, és a kulvildaggal valé kapcsolatot jelléragteljes autondémia azonban korantsem jelentette
egyértelnien a pilgarkozség javanak a kiteliesedését. Sopron ir@sgftugyanis ekkortdl a vezetés és
a polgarsag viszonyat a felettes hat6:Obrigkeil) és az alattvalékUntertanel) viszonyrendszerében
elképzeb elit vette a kezéb#114 A varos polgarsagéanak kiszorit a tényleges dontéshozatalbol —
Ember Gyz6 elgondolasaval ellentétben — egyaltalan neazetkos befolyastol mentesen ment végbe:
a kifelé élvezett autondémia, azéedd igazgatasi modernizacié és a befelé fokozottagndesiib
ellerdrzés, esetenként yomas, egyuttesen teremtette meg a 16-17. szanpdors sikereinek az
alapjat
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Haszonbér (arenda)

Az urbariumokban is régzitett paraszti, zselléridiék a kutaté szamara egyes tételeikben jdeek
tinnek, ugyanakkor azok alakulasa, helye, aranyamandon pénzgazdalkodasaban maig nem ismert.
igy az alabbi bérletekre vonatkozd paraszti folydwényok az adott telepiilések agrartorténetén kiviil
csak adalékul szolgalhatnak a haszonbérek — idnhelétin eredét, népies kifejezéssel az ,arendak”
18-19. szazadi alakulasar

A gartaial?®1® 1746-ban az uradalmi eild kozel kétszeresére emelt makkoltatasi dijanak
meérséklését, valamint a régebbi dsszesszaallitasat kérték. A Comissio arra hivatkozvagyhaz
évben a makkoltatasiddzakasz mar lezarult, a dijakat nem médoa 116(116

A vitnyédiek 1753-ban tobbek kozoétt a haldszd WizAdlapotat, hozamuk megromlaséat panaszoltak.
Mindezek ellenére az arendat az uradalom nem nedrs/(117

1754-ben a tamasiak az alabbiakat sérelmeztéka baldesirnak évente dsszesen mintegy 1200 frt
arendat fizetnek, az uradalmi tisztvigelennek ellenére tébb foldteriletet is elveszrigaki majd
ezeket a terileteket masoknak hasznalatba adjéktindencia leginkabb éAdorjanpusztat érintette.
Mindennek megsziintetését kérték. A Comissio akpakdsa elutasitnihil. 118118

A bodonhelyiek 1754-ben a nemrég megnoévelt arekdégszegének meérsékliését kérték, amit a
Comissio elutasito12119

A kapuvariak 1755-ben hg. Esterhazy Mikloshoz ftiedy és a hg. Esterhazy Pal altal mégéett
elsjogaikra hivatkozva az arenda megemelt 6sszegénekfiistpénznek az elengedését k29120

A babodtiak 1756-ban azon panaszukkal fordultak eni€siohoz, miszerint a mar régéta a telkekhez
tartozd, altaluk hasznéPetler nevi teriletet el akarjakotilk venni, és azt a soproni mészarosoknak
kivanjak fibérbe hasznalatba adni. Az eddigi allapontartasat kértél2212L Az eredménytelenség
jeleként a babc¢ jobbagyok nemsokara a herceghez fordultak panaakukhatarukbarekvs, régota

évi 20 ft arenda fejében bPetler teriletet arra hivatkozva, hogy oda asjden a hercegség ménesbeli
lovait hatjak, elvették élik. Az arendalt rész visszaadasat kérték. A pamahatoldalan egyértelim
allasfoglalas olvashaténihil.122222 Az @igybe belenyugodni ner273tudé lakosok 1757-ben azt

panaszoltak, hogy Petlennevi rét utan 20 forintot kell fizetnidk,e az mar a katonak portiojahoz
tartozik123(123

A bogyoszldiak 1756-ban hg. Esterhadzy Péalhoz azzakéréssel fordultak, hogy a telepilés
hasznalataban 18\Bika rit utani hasonbér fizetése egy évvel elhalasztasra kerlljoypanig ez a rét a
targyévben semmi hasznot sem ho*24124 A Comissio a kapuvi tiszttartét utasitotta, az hasonléan
jarjon el, mint ahogy azt a bodonhelyiek ugyanilyatrése esetében tel25125 A rakovetkzs
esztendlben a bogyiszldiak arra kérték a Comissiot, hoBika rétt nevi legebt, amely szamukra
mar semmi hasznot sem hine tekintse hasznos foldteriletnek, és az errgitetes 6lenként kiszabott
2,5 d befizetését engedie el. Az uradalmi szervésénegyértelin nihil 126(126

1758-ban a pordanyiak arra hivatkozva, hogy a nagyenge terméseredményeik ellenére a Comissio

a szolgélatukat 4 méi6szi és 4 mér tavaszi szantassal megndvelte, arendajuk osszegemseklését
kértgk12127

A sarrédiak panasza is szolgéltatasuk emelésévetskéatos. Még nem oly’ régen a hansagi
kaszalokon boglyahelyenként 6 garast fizettek, zteae uradalom éutévre foljebb emelte, és most
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mar 10 garast szed be az ispan. A boglyapénz @ssemérséklét kértgkt28128

1758-ban a barbacsiak az alabbi folyamodast tetiékdzel két éve tartd folyamatos aradéasok
kdvetkeztében rétjeik tonkrementek, emiatt allatAinyuk lecsokkent, élelmiszerkészleteik kimerultek
A Comissiotol az uradalorSomorja rétjének a bérletét kték. A Comissio egy terulet haszonbérbe
adasat mondta (22129

Ebben az esztefiden a baboti Urbéresek ismételten kérték, hoPetler utan fizetend évi 20 forint
arendat engedjék el nekik, de az allasfoglalasnapak elutasité vo30130

A csornaiak az un. boglyapénbaglyapén) dsszegének meérséklését kérték, ugyanis az uratfdlo
haszonbérbe vett legél az aridasok miatt semmi hasznot sem hoztak. A Comisséradasok okozta
veszteségek enyhitésére az arenda mérsékléséanipt3(3L

A kecdli jobbagyok 1762-ben arra kérték az urasdgogy a,makkbér” felét, miképpen azt a kidls
(mas helységbeli) jobbagyok esetében mar megtetkik is engedje el. A Comissio folyamodasukat a

kapuvari tiszttarténak véleményezésre kiet32(132

A csapodiak 1763-ban a makkoltatas haszonbérénalematése miatt fordultak a regenshez.
Kérelmikben a hg. Esterhazy PAal idejében megadkhpérendakra hivatkoztak, amelyet most
sertéseknél 12 d-rél 36 d-ra, a <ikidél 6 d-rol 24 d-ra és a malacoknéd-rél 18 d-ra emeltek. A régi
arenda visszaallitasat kérit23(133 Az 1764. julius 27423-i, Eisenstac keltezég dontés arra
hivatkozva, hogy gyengébb makkterriéssztendkben is biztositani kell az uradalom tisztességes
hasznat, nem médositotta a makkolti haszonbérleti 6sszegel-34(124

A tamasiak 1767-ben azt kérték, hogy a kir&lyendeletére most kiadott urbariumban is rogzitsiék:

a szolgalataik megvaltasat a gtren is arendaban fizethesd35(135

Ez évben a sziliek a templomépités anyagi megtséet hivatkozva a 260 frt-nyi arendajuk
mérseklését kérték. A Comissio a kapuvari tisabtantasitotta, mérje fel az arenda mérséklésének a
kihatasat36(136

A babodtiak 1768-ban Miklés herceghez cimzett kilgpuntos folyamodvanyukban elpanaszoltak;
arendaikat a tiszttartd foléttébb megemelte. Azkifegasoltak, hogy a helység biraja @#ehem
fizetett &rendat, de azt mostetis megkovetelilt37(137

Ez évben a sziliek megemelt arendajuk dsszegémekréteben az inspektorhoz fordulva kérték,
... hogy ebbbeni szolgalatban, és az akkori nyolc forint arimokz két forintot be igérvén illen
képpen maradhassunf38(138

1771-ben a némd22132 (Némethi és a tétkereszti242149 (Tétt Keresztul jobbagyok a herceghez
azért folyamodtak, hogy a jélen kd részletben fizethessék az arenda dsszegét, vggandssz

terméseredmények és az aradasok okozta vesztesddmik azt egy lkalommal nem tudjak

kifizetni. 142141 A Comissio dontése szerint a megkdtesdersdésben lehévé kell tenni a kétszeri
fizetési lehaiségett42(142

A bogyoszlbi lakosok 1772-ben a regensnél panaseitek a tiszttartd eljarasa ellen, mivel az a
helybeli hercegi kocsma és a hozzatartozo kil-eftelek éves bérleti dijaért a sz6ban megallapodott
350 frt-ot kégbb 360 frt-ra emelte. Ugyanakkor a meelt arenda mellett még a kocsma kul- és
beltelkének haszndlati jogat is meg kivanta vorw. eredeti szekdés feltételeinek betartasat
kérték143143 A Comissio dontése szerint a hercegség a kocstetilsiersdést BogyoszIlé kozséggel
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harom éves igtartanra kototte, és azt szavatol#4144

1775-ben a pordanyiak a hercegi kocsmaval a tébgyélejart 3 éves bérleti szédésiket az
eddiginél kedveibb arendalassal kivantak meguijitt#2145 A Comissio allasfoglalasa szerint az
eddigi feltételekkel Gjithaté meg a szglasl46(146

1776-ban a kapuvéakaszapénzes réteket birg tizenkét lakazt kérték a regerit hogy a hidasi
hatarban eddig kaszapénzen hasznalt réteket tavablmivelhessék, azokat a jiiven arendaba ne
adjdk ki a hidasiaknak. Kérésuk indoka: ezt a &tetileetenként pénzért fogadott cseléddel hoztak
hasznalhaté &llapotb275arra allataik eltartasahoz okvetleniil sziikséguk!4’ 147 Az Allasfoglalas
szerint 1778. méjus 5-én a hidasi hatarbandfele urasagtol a kapuvariak altal arendalt kasralék
szantokr végill is egyezséget kotott a két148(148

A kapuvariak ez évi, az inspektorhoz tobb targykarlyt panaszlevelikben tobbek kozott kérelmezték,
hogy a gyumolcsdskertek utan kivetett 50 d-t méaigidk ugyanis ezek a gyumdlcsfak csak minden
otodik, hatodik évben hoznak elegéridrmésit42(142

Az eber@ciek nevében 1777-ben a helység birdja kérte, hagp kocsma arendajat, amelyért eddig

jobbagyonként egy-egy napi kaszalassal tartoztak,emeljék meg, mert azt mar nem képesek
megadn150(150

1778 sordn mindazon kapuvari lakosok, ¢Pusztabérletért eddig 9 forintot fizettek, azzal a kéefss
fordultak az urasaghoz, hogy tovabbra is ezt azeges fizethessék, és ne az uradalom altal Gjabban
megkovetelt 20 forintot. Hg. Esterhazy MiklEszerhd:, 1778. majus 27-i ellenjegyzésével datalt
alldsfoglalasa kimondta: noha az acPuszti részért mar 28 frt-os ajanlatot is kapott az umdaaz
urasag az eddigi kapuvari sl csak 20 frt-os arendat k15151

Azon kapuvériak pedig, akik mar hosszabb idejedadiipusztan arendasok, az uradalmat arra kérték,
az arendajuk osszegét csokkentsék, ugyatidithen az altaluk bérelt tertlétbelvéve masokkal is
szerddott a dominium, ezzel szemben a régi @dédrendajat nem mérsékelték. Hg. Esterhazy Miklos
Eszterha, 1778. marcius 12.-i ellenjegyzésével kiadottshtiglalas szerint a jében a panaszosoknak
csak az altaluk szefdott és hasznalt rész utan kell arendat fizet!52(152

A kapuvariak ez évben a tized megvaltas Ugyebeseisiradalomhoz fordultak, mely targyban az
uradalom 3 évre, évi 70 frt-os bérleti dijat k53153

1780-ban az agyagosi, szergt®*(154 endréct®S(155 és siittori hanyi boglyapénzes arendéasok
kozostsen fordultak a herceghez azzaléréssel, hogy az eddigi 18 d-os boglyapénz 6sszegét
emeljék feliebb. A panaszlevél hatoldalara hg. iBsiey Miklés ellenjegzésével feljegyezve: kérésiiket

a herceg eIfogadj@(m

A sarrddi és széplaki féiit halaszok kdzds leveliikben a herceghez fordultaferti halaszati
szerddésik megujitasaért. Hg. Esterhazy Miklos elleriéggvelEszterha, 1780. augusztus 25.-i
datalassal, a kérvény hatoldalara irt feljegyzéeririz a kéelmedk az U0j szer@dés Ugyében
jelentkezzenek Nagy Istvan regenst57(157

1781-ben a pordanyiak a regenshez fordulnak pakkeizumiutan a borarulast arendaban lemondtak,
most az uradalom a sor arulas arendajat megerdeltez 276gyenge forgalom miatt nem teljesithiet
Ugyancsak panaszoltak, hogy a palinkat csak a \apérendas zsidotol” hordhatjak a faluba, aki
azt 6 frt 30 d-ért kinalja, mig mashonnan 5 frtigregkaphatna>8(158

24



1782-ben a csapodiak azért kérték a regens koAsélepnert bar a hercegéket ért tizvész miatt az
arendajukat elengedte, tiszttartd6 mégis megkoveteli annak befizet!>2(159 Allasfoglalas (a
kapuvéari tiszttartd6 1782. julius 21-i jelentésémelrgojal): A keletkezett nehézséget (ti. az arenda
befizetését) el kell engedni (kEszterha, 1782. augusztus 3., hg. Esterhazy ellenjegy2¢t62(160

A beledi jobbagyok 1786-ban a hercegi kocsmahazdajéval kapcsolatosan fordultak a herceghez.
Ugyanis a tiszttartd a kocsmahazat csak ugy alkarégi arendaért (évi 42 frt) hat évre kiadni, ba a
a hozza eddig is kivett mészarszékkel egyitt f@k. Kérték, hogy az éplleteken az eddig elvégzett
124 szekeres és 838 gyalogos napszamot felljitakigadjak el, és igy a régi arenda maradjon. (A
panaszlevélen viasz korpecsBELED PETSE korfelirattal, a bel koérben pedigHERTZEG
korfelirat.) Allasfcglalas (a panaszlevél hatoldalara jegyezA korcsmat a helység kezénél 6 Folsége
kegyelmes rendelése szerint arendaban tovabb hagymilehet, ...a kbltségeket a kapuvari tiszttartd
meg fogja vizsgalni és az utan fog éranta rendedtttni.(Kelt Kisrrarton, 1786. jan. 7., Esterhazy
hercegségi Comissirt6(161

A sarrodi és széplaki féit halaszok azért fordultak a herceghez, hogy a#tssegket a mostani
nyomorusagos sorsuk jobbra fordulasaban. Emiatitedtan kérték: a régi arenda maradjon érvényben.

Allasfoglalas: az 1786. szeptember 20-i tiszttaréiénényezés a kérést nem tamogi82(162
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Faizas

A haszonvétel alapja: a jobbagyok és zsellérek ssgiddesiri erdkbsél az uradalom éketes
engedélyével sajat célu felhasznalagwifdt gylijthettek, illetleg hazaik épitéséhez, vagy felljitdsahoz
szlkséges épuletfat és vegddvaghattak

A kapuvari un.megzéalogolta 1736-ban a kdvetkézpanaszukkal fordultak a herceghez: az elmait
kemény télen, amikor sajat céltiizifat gyijtéttek az uradalmi efdben a hajduk, hadyzék és az
erdsdrok kozilik tobbeket is megvertek és megbiintéd8382 Allasfoglalas (az 1736 majus 12-én,
Kapuvarott 6sszellt Comissio je@kdnyvi kivonata alapjan): Miutan a panasfleelszetesen nem
kértek engedélyt dizifa gytijtésére és elszallitasara, ezért jogosan keriik fomtetésri64(164

A belediek 1752. évi panaszleveliikbewaeltak: 6k mar a Nadasdy féldesurak idéjészamitva
szabadon vaghattak a kecoli &ven az épuletfat sajat célrcsak miutatul fogva Vig Péter uram birta
az6ta nem engedtetik mt®(85 ygyanekkor a gartai Grbérespedig azt panaszoltak, hogy a sajat
felhasznalasra vald éplletfat dzitat 277mindenkor szabadon beszerezhették, most azonbdn ett
eltiltattak. Allasfoglalas: Az uradalmi hivatal igenatkozo jelentése szerint a kapuvari uradalom
Urbéresei az urbarium szerint valdjaban sohasem rendelkeztek szabadstdy ezért kell a

gartaiaknak is a kapuvari tiszttarté altal megstald@szpénzt megfizetniok az épulet- és a
tiizif4ért166(166

1753-ban a vitnyédiek a hercegséghez folyamodwanakroltédk: hazaik javitasararra valo épuletfa
sem engedtetit67(167

A bogyoszldiak 1758-ban azt sérelmezték, hogydtzel sajat szikségletul az épuletfat az osli
erddbél — az 1 kr engedélyezési pébiztitekintve — ingyenesen kitermelhették, most p&f kr-t kell
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ugyanezért fizetniok. Ennek elengedését kértélasioglalas a levél hatoldalara ir nihilt68168

A pordanyiak 1758. évi panasza szerint hatarukiiaifat nem talalhato, ezert kérték, hogy sajat
szilkségletiikre a kecoli éitnbl hordhassanak tiiZgl69(169

A bogyoszI6i Urbéresek ugyanekkor azt kérték, hagyosli erdbdl sajat sziikségletiikre kitermelt
épuletfa utdn a most bevezetett 30 d készpénizdtdtelezettséget toroljek el, és épuletfa
szilkségletiiket tovabbra is ingyenesen biztositsaaalom. Jdlasfoglalas nihil72170

1759-ben a bogyoszldiak azt keérték, hogy hazaiktgaahoz szukséges éplletfat ne a nemrég
megemelt, hanem a régi dijszabasért termelhessékdsliEgel erdbdl. Allasfoglalas:nihilt/ 1171

Két évvel késbb, 1761-ben pedig a bogyoszldiak a kovedikpanaszt tettékennek efttd valo
Udukben az Méltésagos Urasag épuletre valo fodéhfédEgerbl[a hansagi Eger ebtsl] kegyesen
adni méltoztatott irgalmassagbul, most minden expkér fodélaért 30 pénzeke[dénart] kdlletik
fuzetniinkAllasfoglalas: A kapuvari tiszttarténak véleménysredkiadvet’2(172

A kecoliek 1760. évi, tobb targykort is ednpanaszlevelikben tobbek kozott a szabad faizas,
makkoltatas és a makkigjsés visszaallitasaért folyamodtt2(L73

A bogyoszldiak 1764-ben hazaik javitdsahoz épllkifagasanak, illéleg tizifa gyijtésének az
engedélyezését kért’4174 Allasfoglalas: A kapuvari tiszttartd véleményedisé javasolta az
engedélyezéL 5175

1762-ben a belediek azt panaszoltak, hogy az émddizifat, amelyet szabadon vihettek azadxd,
most mar csak pénzért ad az uradalom. Ugyanaklsoréitak, hogy Beleden az ,eszterhazi udvar”
szamara harom hazat huztak fel, egyet a péknekt ekanasznak egyet egy zsellérnék,pedig ha
valamit épiteni akarnak azt nem engedik. A Comissigitségét kértel 76176

278A gartai k6zb6sség 1763-ban hg. Esterhazy Miklostiozzett instanciajdban az irant folyamodott,
hogy a hazaik épitéséhez és javitdsahoz szikgggletf&hoz az uradalom erdéittovabbra is ingyen

hozzajuthassanet 7177

Ugyancsak ez évben a kecdli jobbagyok arra kértéleraeget, hogy Ugy mint eddig, a gben is
ingyenesen vaghassanak sajat célra épuletfat kiértben hazaikat nem tudjak rendben tartani és igy
azok, amennyiben az épiiletfat pénzért kell megugnninkremennek. Allasfoglalas (bejegyzés a levél

hatoldalan): tovabbitva a hercegségt’8178,

A szentmiklésiak 1764-ben kérték, hogy szamukraeddigezzék a hercegség erdeib leromlott
allapott hazaik megjavitasahoz szikséges épuigtigdsat. Kérelmikben hazaik allapotardl igy irtak:

Sokan koziiltink nem remélhetiks&lsben hajlékjokban vé megmaradasokd2(72

A csornai jobbagyok 1765-ben hg. Esterhdzy Miklashaimzett, harom pontbdl &llé
folyamodvanyukban azt kérték, mint aigl Ggy most is engedélyezzék nekik, hogy szekémni—4

garast fizetve iizifat kaphassanak az urasagi dhabl. Allasfoglalas: Vélerényezésre
tovabbitand82(180

Ez évben a siittoriek panaszleveliikben a hercegségekérték, engedélyezzeiaita gytijtésétie1(18)

A bogyoszloiak 1766-ban a hercegséget azért idktaliogy mindazoknak, akik épitkezni akarnak,
engedélyezze az urasag erdedpiletfa kivagasé82182
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Az agyagosiak és a szergényiek sajat szikseéglefakitermelés engedélyezését kérik a veszkényi
uradalmi erdbsl, ahovd mar a Nadasdyak oOta jarhattak faizasrdasfiglalas: A kapuvari
tiszttartonak véleményezésre kiad83(183

1767-ben a kapuvari az inspektorhoz folyamodva kérték, hodly tovabbra isaz ebbbeni mod

szerint azaz sajat szikségletre ingyenesen juthassanalet-épés tizifadhoz az uradalmi
erdskb|. 184184

A csapodi jobbagyok 1771. évi panaszlevelikbenetpildl allapotat igy jellemzték: hazaink majd
majd utolsé romlasra jutottak... de nyakunkban ramdran dilisit oltalmazni eligtelenek vagyunk.
Emiatt a javitdsokhoz szikséges éplletfa ingyeitearieléének engedélyezését kérték, mert azt a
tiszttarté szamukra nem engedélye'85(185

Ez évben a németi és totkeresztlri arendas jobkagyca kérték a herceget, hogy hazaik
elkertlhetetlen javitasara engedélyezzen résziilggemes épuletfat, mert annak megvételére nincs
pénzik. Valamint a ttifa szlkségletik ingyenes beszerzési taieének 279biztositasaért
folyamodtak®518¢ Allasfoglalas: A hercegség a panaszlevélbémdsitt okok miatt hozzajarul a
tiizifa és épliletfa sziikségleteik biztositasé8 (187

1772-ben a kapuvari bognarmesterek azt kérték anséj hogy az uradalomtdl tovabbra is
vasarolhassanak szerszamfat, hogy igy mind az gmakamind pedica robotozé jobbagysagnak
eleget tehessir (Az iratok kdzott szerepel egy dsszeiras a kapunagnarcéh tagjainak 1772. évben
kiadott szerszamfakrg88(188

Ebben az esztefiden a tamasiak hazaik és gazdaséagi éplleteik lettoatlapotara hivatkozva kérték

a regenst: a tiszttartd tekintse meg azokat, heécpgedig engedélyezze a javitdsokhoz sziikséges
épliletfak beszerzését a babotivkddl Allasfoglalas: £ kapuvari tiszttartd biztositsonFiizeserdsben

egy terlletet, ahonnan a panaszosok sajat fasiéiiet beszerezhet89(18°

Ugyancsak ez évben a csorni fabeszerzésiik biztositasa tigyében fordultak a shge®%1%0
Allasfoglalas: Evenkénti engedélyeztetéssKozettes(?) erdbsl szerezhetik be a f121192

1776-ban a kapuvari azt kérték az inspektortdl, hogy az egy szekeret valé fa utan az eddig
megkovetelt 30 d-t ne emeljék fel, mert azt mar netiak megfizetnt22(192

A csapoditizkart szenvedett jobbagyok a regenshez forduhazaik felépitéséhez sziikséges épuletfat
kérték a hercegsédiit Levelikben dladtak, hogy azért nem tudtdk teljesiteni a hercegson
utasitasat, hogy hazaikat ne fabél, hanem épjmedelm okokbdl ,mor -bor23E2 készitsék, mivel
a csapodi fold erre alkalmatlan. igy érveltTapasztalt dolog éttiik, hogy semmiképg meg nem
fog allani [a fal], mert a foldnek kilonds tulajdonsaga okozza, és aera valé vagyon.
Allasfoglalas: A hazakat moérl vagy mor téglabdl kell felépiteniiik. (KeltezEszterha, 1778. julius

17., hg. Esterhazy Miklés ellenjegyzéseél®4(194,

A szentmikl6si és szerdahet?2195 jobbagyok 1780-ban a herceg segitségét az alabbitk kérték:
minthogy hazaink, pajtaink, rtjeink és egyéb épuleteink sokaknak kozllink reralatt vannak.
Reménykedve esedeztek, hogy valamelyiksmidfat kaphassaik épiileteik megjavitasaht28(1%)
Allasfoglalas: Az uradalmijager (erdész) hazrél-hazra jarva irja 6ssze a jobbag§piletfa
szillségletét. Az éplletfaért dlenként 15 d-t kell fimgk. (Kelt Sutté, 1780. oktober 22.). Ugyanezen
iraton olvashat6, hogy at a szentmiklési uradalmi estl szerezhetik b1%7197 (Kelt Eszterha;
1780. oktéber 27. hg. Esterhazy Miklos ellenjeggeék)
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280A slttoriek ez évi, a herceghez cimzett panasilklbeh kérték: sajat szukségleteik kielégitésére
tiizifat és épliletfat ingyenesen kaphassanak a hégitcl%81% Allas-foglalas: Ugyanaz, mint az
elsbbi szentmiklési kérelemn92199

Az agyagosi és szergényi jobbagyok 1783-ban a tieezefolyamodtak: nyujtson segitséget nekik
tizifa kiadasaban, melyet most senki nem akar sm@mengedélyezni. Allasfoglalas (a panaszlevél
hatoldalan): A fat a kapuvaTollyes erdsbdl kell kiadni. (Ket Eszterha, 1783. &prilis 29. hg.

Esterhazy Mikl6s ellenjegyzéséve220(200

Péar évvel késhb, 1788-ban az agyagosi és a szergényi Urbéreyghnesak sajat céllizifa
szilkségleteik kielégitése tigyében folyamodnak adrsiiiradalmi kdzponthoz. Allasfoglalas: A
tazifaellatast a kapuvari efdégldl kell biztositani részikre. (Kel788. januar 29, hg. Esterhazy
Miklés ellenjegyzéséve|201(201

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Horvath LaszIo:
Panaszlevelek a kapuvari és a (fert 6-)szentmiklosi uradalom teriiletér 6l (1724-1800) 2. rész /
Juhtartas, legeltetés

Juhtartas, legeltetés

Az 18. szdzadi mégazdalkodas korszsitésének egyik aga, az uradalmi és paraszti jadistar
térségbeli jellemidrél sajnos maig is kevés ismerettel rendelkez

1736-ban a kapuv: hajduk kdzdssége a heragigkérte: gatolja meg, hogy a garHegyi Mihyall
[Hegyi Mihaly] Kapuvarott a Herczeg [z]iget malma melletlévs kertjében juhakolt épithessen.
Ellenérvként egyebek kozott felsoroltak: Kapuvaamnigy is kevs a legeltetési leh#tég és masrészt
semmi szilkség arra, hogy ott egy gartai épitsemkit292(202 Allasfoglalas (az 1736. méaj 12-én,
Kapuvarott dsszellt Comissio je@y@nyvi kivonata alapjan): Meg kell vizsgalni azeeletéseket, és
amennyiben az ékezéshez a hercegség hozzdjarul, Ugy meghatarozandépillet utan az
uradalomnak fizeterioéves készpénz 6ssz¢223(203

A gartaial a herceghez cimzett 1736. évi ,memorialisban” axték, hogy a babdCsordos irtas
legebrél amelyen eddig a kapuvariakkal és a baboétiakkallttg,békességesen” legeltethették
marhaikat ne zavarjak el allataikat. Folyamodtalgyha legdit mint korabban, tovabbra is szabadon
hasznalhass&%4294 Allasfoglalas (az 1736. majus 12-én, Kapuvarosizéglt Comissio hatarozata
alapjan): A gartaiakkal szemben jogsértés nemrit:205(205

A szarfoldi jobbagyok foldesurukhoz cimzett 1754.igstancidjukban panaszoltak: a mintegy harminc
évvel ezdtt a csornai ispan altal 300 juhval hozzajuk killdircegi juhasz most mar azt kdvetelte
tolik, hogy a helységben rajta kiviil senki mas nthasson juhokat. Ezért a kovetéejavasoltak: az
arenda valtozatlan fizetése mellett ezt kdsmrtk fogadnak fel a juhaszt, aki a hercegi juhok rielie

6 juhaikat is legeltethetné a helyi legjedn 296206

281A fenti esztendben a veszkényi jobbagyok az aldbbi panaszukkdufiak a Comissidhoz: az itteni
hercegi birkas a tiszttartd utasitasara azt kivéitik, hogyok a jowben ne tarthassanak juhokat. A
jobbagyok érvei szerint ez estben teljesen elnyednének, igy az arenda és a portio fizetése is
veszélybe keriilne. A tiszttart6i rendelkezés vissmasat kértg207(207

1751-ben a kapuvariak a vitnyédiek elleni panagahifordultak az driszékhez. Eszerint a vitnyédiek
egészen a kapuvari vamhazig tetg legeltetik marhaikat és juhaikat, ugyanakkaraleétil eltiltjak
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a kapuvériak allatainak legeltetését. Tovabltt is panaszoltdk, hogy a vitnyédiek a Raban eggroly
eret astak, amely miatt arviz idején a kapuvaegklbrésze viz ala keril. Ezért a kapuvariak eltomték
ezt az eret. Kérték, hogy tiltsék el a vitnyédiekekapuvari hatarban toriregeltetésl,226208)
Allasfoglalas: A Comissio altal meghatarozott hiakérel egyezséget kell létrehozni a kapuvari és
vitnyédi Grbéresek kozg222(209

A vitnyédiek 1755. évi, tobb pontba foglalt folyadvdnyukban tobbek kdzétt nehezményezték, a
legeltetés terén azzal, hogy agyagosiak is lepelimtk a vitnyédi efdben, nagy kar értéket. A régi

allapot visszaallitasaért folyamodt212(210

Ugyancsak ez évben a németiek a varmegyéhez fakdaiton panaszukkal, hoBolla Zsigmon az
11(21

egész helység karara 5-600 juhot tart, igy hatamdkéreteszi. A varmegye segitségét ke211(1L
1755-ben a csornai ,juhokat nem tartd jobbagy-gezdd a birkalegeltetés rendezése Ugyében
fordultak a Comissiohoz. Panaszuk szerint mig régak a kijelolt helyeken lehetett juhokat legeitet
addig most mar minden teriiletre rdengedik e jodaiEi2(212

A vitnyédi jobbagyok 1755-ben panaszt emeltek ndmdagyagosiak, mind a szergényiek ellen, akik
szarvasmarhaikat egészen Vitnyédig legeltetik, édtreyédi erdben is jogtalanul ugyanezt teszik.
Kérték, jojienek ki a hercegi hazbdl a helyszings, tegynek igazsagcdt3@2 A vitnyédiek hg.
Esterhdzy Mikldshoz cimzett panaszlevéldtideril; az agyagosiak jelenlétében volt is eelyszini
szemle. Az uradalom ki is jel6lt egy Uj legerriiletet, de az éppen a herceg:Svajcze?14214 tilos
erdd mellett helyekedett el, igy Vitnyédil azt nem lehetett megkozeliteni, ezért helyette kijglolést
kértek a vitnyédielf>(215

A bogyoszIl6i jobbagyok 1755-ben azt panaszoltakyhaz évek éta altaluk hasznélt és arendaban
bérelt hercegiPotyds erd legebhasznalati jogat a tiszttart@liik elvette és az arendas hercegi
juhasznak adta at. Ennek az intézkedésnek a vimsasat keték 215216

282A kovetked esztendben, 1756-ban az osliak a foldesurhoz fordulva letadk legeltetéséhez
szlkséges terlletet sérelme, amely kordbban szabad legelolt, de elvették dik. Ennek
visszaadasat kért?1’217 Allasfoglalas: Bar a dontéshozok szamirt tiszttartéi jelentés viszonylag
sok targyra vonatkozé adatot kozol, de egyéftetm nem foglal allast a folyamodvannyal
kapcsolatosa2t8(18

1757-Bl a csornaiak tobb panasza ismert. EgyrPotyondi Gaspé birtokosra panaszkodtak, aki a
kozos legein a megegyezés «inti 200 birka helyett az &3 évben mar 300-at legeltet?19(219)
juhasz, mind pediPotyondi Gaspé juhasza tartozik a reaéeportiorész kifizetésével, amit helyette a
kozosségnek kell kifizetni. Kérik a Comissio segfjt222(220

A kecdliek a 1757-ben a Raba aradasai miatt rétgdlantofoldjeik nagy részének tonkre mentelét
panaszoltdk. Ugyanis a legutdbbi aradas 6ta azak seémi hasznot sem hoztak szamukra. A
Comissiot kotelezettségeik enyhitésére k¢221(221

1758-ban a csornihercegszeri jobbagy kdzossége a Comissiohoz fordult, hogy az a koetik

Nagy utczai kozétt tAmadt pésortartasi viszalyban igazsagot teq?22222 Ez évben a méxaros

mind juhtartd, mind juh nélkuli gazdai az allatéertaltalanosd helyi konfliktusait is exponaltak. A

juhtarték hangsulyoztak: a két évvel érltiszttartoi helyszini felmérés megéllapitasersi a juhok

miatt sem a varos, sem az urasag nem szenvedzael szemben a juh nélkiliek az 1758. november

26-i kelte:edi beadvanyukban azt panaszoltédk, hogy a sok birké#t @milegein az igavond joszagok
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szdméara nem marad maii. fA csornai bir6 és az eskudtek a tiszttartot egyalbbi igéretére
emlékeztették, miszerint a birkatartdssal kapdsafat rendelkezést tesz. yuttal a juhtartas
limitdlasara vonatkoz6 javaslatot tettek, miszemminden fél helyhez huszonétét méltoztassék

megengedr Allasfoglalas: A csornai juhtartd gazdak beadvahgaoldalara irt bejegyzés szerint:
nihil 223(223

1758-ben a hovejiek a Comissiotol kérték, hogy @digehasznélt legéteriletet a tovabbiakban vagy
éves arendaért, vagy bizonyos robotért bérelheddiékfoglalas:nihil224(224

A babdti lakosok 1759-ben ismételten panaszkodtakapuvariakra és a gartaiakra: noha azok
elegend legebvel rendelkeznek, az ismételten meguijitott hatkjellenére is a babdtiak ledjére
hajtjak allataikat. Allasfoglalas: A kapuvari tisattd intzkedjen, és az egész vitatott teriletet adja
arendab2(222

A rabaszentmihalyie sZikds legeltetési lehéségiikre hivatkozva, 1760. marcius 26-an kelt
panaszleveliikben kérték, hogy a hercegség a parddmés aratérészét hagyja meg szam?226(226

2831762-ben Beledt a harom foldesurhoz tartozé jobbagyok immarontkdievélben fordultak a
varmegyéhez: az lépjen 1Bolla Zsigmon ésBolla Jano: ersszakos terjeszkedése ellédk ugyanis
korularkoltattak a beledi led#| és emiatt az Urbéresek szasmarhai, ludai nem tudnak legyel jarni.
A hatarok hivatalos 6sszeirasok szerinti visszaé#iért folyamodta227(227

A kecoliek 1760-as, 8 pontos panaszlevelikben tokbeott a szabad erdei legeltetés visszaallitasat
kérték228(228 Allasfoglalas: A tiszttartdi jelentés javasolta, hogy a jobb ésiisb erdallomany
eléréséhez Haraszterds egy megadott ménerészét el ki keriteni az allatok él.229(222

A vitnyédiek 1765-ben panaszt tettek a kapuvariaksaegyuttal kérték az Uriszék allasfoglalasat
amiatt, hogy a marhéaikat a Kis-Raban tul is le¢isdtesék. Ugyanis ez a jog régbta megibkst, de
ezt a kapuvériak kétségbe vontak. Arra is panasak, hogy a vitnyédi erében a szergényi, agyagosi,
gartai és a kapuvari lakosok éallataikat (szerintjigitalanul legeltetik. Allasfoglalas a panaszlevél
hatoldalanrejecta222(230

A fenti esztendben a csornai jobbagyok hg. Esterhazy Mikléshozzeitn 3 pontba szedett
panaszlevelikben a& segitségét kérték: a legeltetésre vonatkozd megeégly ne csak a csornai
jobbagyok, hanem Domitrovics 6rokosok, valaminPotyondi Gaspé is fartsa be. Ugyanis ez utébbi

a megengedett 200 birka helyett immar 400-at legeltAllasfoglalas: Véleményezésre
tovabbitand@31(23L

A babdtiak 1768-ban a Mikldés herceghez cimzettnkilpontos folyamodvanyukban tébbek kdzott
elpanaszoltak: a réPetler legebt, amelyért 20 frt arendat fizettek, most a heréggelvette dlik, és
esztendnként 6tven hatodfél forint arendat kér ¢234232

Az agyagosiak az 1769. évi, a herceghez cimzeatiringjukban azon vitnyédiekre panaszkodtak, akik
az agyagosi hatarhoz tartcCsiksasokbalévé terlleten legeltetik allataikat, mikdzben a terigni
baglyapénzt az agyagosiak fizetik. Kérik az iggtevést. Allasfoglalas: Az inspektornak
véleményezésre tovabbitar233(233

1771-ben Péhazar234234 zeke Jézsef 6rokos jobbagyai Esterhazy Miklés dwez cimzett
panaszlevelukben azt kérték, hogy azdalomtol bérelt legét, melyérthaz szadm szerént minden
gazda szolgalt egy napi aratassilyen feltétellel tovabbra is haszhassalz35(235
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Ugyancsak a fenti esztefiten a babodtiak a regenshez irt folyamodvanyukbaeddmi, régi makkos
legeltet terlletiik fennmarasét kérték, miutan ott az uradalom a babdtiak részé legeltetést
megtiltotta236(23¢ Allasfoglalas: A regens jelentést kérasakapuvari tiszttartotél megoldhaté-e az,
hogy babétiak igy kiés(mintegy 50 holdnyi) legéteriiletét masutt jeloljék 227237

A hovejiek 1772-ben a regenst arra kérték, hoggvak 6ta altaluk arendéaban béAlsé Cse legebit
tovabbra is nekik adjak ki bérletben vagy szolg&gben, és ne juttassék azt a himodiaknak, mert
kiilbnben a hovejiek legeész nélkiil maradnan?3€238. A fenti esztensben ugyatik a regensi azt
is kérték, hogy a himodiak legelieterulete mellett feky, egyébként fas-bokros teriiletet elfogadhato

osszegért adja at hasznalatra nekik. Allasfogi@amnaszlevél hatoldalara irvnihil. 232239

A kovetked, 1772. évben a hovejiek a csapodi hatarban blagiirész megndvelését kérték a
40(24

hercegségl, ugyanis marhaik a mostani tertiletet harom Hgt legelik240(240

A veszkényiek 1773-ban terheik enyhitéséért korgtékd) mivel az utébbi itben az uraséagi
birkapasztor az eredetileg megszabott 200 birkgietiemar tavaly is 300-at legeltetett aiilsis
veszkényi legéin 241241

A vitnyédi jobbagyok 1774-ben azt panaszoltak, hogy azokallataikat, amelyek legeltetés kdzben
atlépik a ,vitnyédi Rabat” a kapuvariak azonnalogila vetik. Tovabba sérelmezték, hogy az altaluk
épitett és karbantartott gatakat, amelyek a ddgl is védik, a kapuvariak leromboltdk. Azt is
felpanaszoltak, hogy a szentmiklosi urasagi birkapax naluk is legeltet. A regenst arra kérték yreg
régi rendnek megfeléén tiltsak ki a hatarukbél a szentmiklési birkapéez242(242

Vitnyéd falu biraja és eskidtjei 1774-ben az ingprbloz fordultak azzal a kérelemmel, hogy tiltsak
meg az urasag szergényi birkdsanak, hogy az aéuithptarban is legeltethes43(243

A kecotliek 1774-ben azon panaszukkal fordultakrespéktorhoz, hogy allataik a legrileteikil
makkoltatasra hivatkozva kiszorulnak, tovabba attisté a gubacs bedjjesre vonatkoz6 egyezség
egyes pontjait a# karukra utélagosan megvaltoztattapanaszlevélhez mellékelték a kecdli bird és az
eskudt attestald levelét a gubacsszedési egyétserevél keltezéseKapuva, 1774. oktéber 15.)
Ugyancsak mellékelték a kecoli ,&ijérd” jelentését a makkoltatasrol. (A levélen kedieBele(, 1774.
oktober 12., az efijaro alairasaval és ép, jol olvashaté beledi vig@pecséttel.) Allasfoglalas (a
panaszlevél hatoldalara Eisenstac, 1744. okt. 9-i keltezésJohann Schimilar inspect alairasu
szOveg szerint): A kapuvari tiszttarté adjon jebst €s tegyen olyan javaslatot, amely lékegy mind a
kérelmesk, mind az uradalom érdekeinek megf?44(244

A szentmiklosiak 1775-ben a csapodiakra panaszkodiwel azok a hatarjeldléseket figyelmen kivl
hagyva, a szentmiklési gfnagyobb részében is legeltetik mar allataikat. é€rhogy a Comissio
tiltsa ki onnan a csapodiak?*5245 Allasfoglalas:285A siittori tiszttarté 1775. jllius 18-i kelteZés

levelének kivonatabdl kiderdl, hogy a csapodiakatusadalom figyelmeztette; ne hasznaljdk azt a
teriiletet246(246

A kapuvariak 1776. évi, a regenshez cimzett, t@obykort is érint folyamodvanyukban részben azt
panaszoltdk, hogy néhany esztendeje megvordifik 8 Raba melletti efdben a legeltetés jogat.
Kérték, ujra engedjék meg nekik az ottani legedtetdovalba panaszkodtak a vitnyédiekre, akik a
Rabéan inne legeltetik allataikat, és5feg juhaik tesznek nagy kart a kapuvariak foldjejdegebiben.
A vitnyédiek eltiltdsat kérték. A vitnyédiekre azés panaszkodtak, mert azok marhdikat egészen a
kapuvari vimhazig terjeden legeltetik, holott elegetidlegebteriiket van Vitnyéden. igy azért is
folyamodtak, hogy aétilk elvett, és a crtaiaknak juttatott legéteriiletiiket visszakaphass?47(247)
Allasfoglalas: A vitnyédieknek elegeha sajat hatarukban éVegebrész. Egydttal a regens utasitotta
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az inspektort, hogy olyan intézkedést hozzon, gelefl kapuvéariak is megelégednek és nem emelnek
panasz248(248

1778-ben a bogyoszldiak, szarfoldiek és veszké birkatartds tgyében fordultak az urasaghoz.
Adobzasi kotelezettségeik konnyebb teljesitése élmrk kérték, hogy az Uriszéki hatarozatban
megszabott sessionkénti 20 birka helyett 40-ethasganak. Allfoglalas: Az Griszéki hatarozat

érvényes, ahhoz tartsak magu?49(24°

Ugyancsak ez évben Csorna the&rosi lakosok a fellépett szarvasmarha vész raidirkatartas

engedélyezését kérték. Allasfoglalas: Miutan a dgségi juhtartas ez esetben kart szenvedne, nem
engedélyezil?50(250

1778-ban a bogyoszldiak a tamasiak hanyi legefiatépanaszkodtak, mivel azok a bogyoszloiak
teriiletédl hiisz szekérre valot lelegeltettek és azt nemj@kanegadni. Allasfoglalas: Az okozott kart

a tamasiaknak meg kell tériteni az uradalom segée. 25122

A bogyoszlbiak 1780-ban a hercegi arendas birkapasz panaszkodtak, aki a juhokat a falu
legebjére hajtja, és igy nem jut elegéng6ld” a bogyoszléi allatoknak. Egy idevonatkozibeatald
levélben a bogyoszldiak egyuttal azt is kijeledtetthogy abogyoszléi hercegi majort minden
tartozékaval egyitt szivesen arendaba vennék azdran, ahogy azt most a hercegi birkapasztor
birja. Ugyanakkor megigérték, hogy mind a falu, drénhercegség allataira és légel vigyaznak. (A
bird, hat eskidt és 2akos nevével, valamint a helység ép és ol olvaspatsétjevel ellatott levél
keltezéseBogyoszl, 1780. junius 22252252 Allasfoglalas a panaszlevél hatoldalara feliegyezve: A
dontés meghozataladtl a bogyoszléi eldljarok és az arendas birkasgenseldtt jelenjenek meg a

helyzet tisztdzasa végett. (KIEszterhd, 1780. junius 15., hg. Esterhdzy Miklos ellenjepéael.)
253(253

A sziliek 1782. évi panaszleveliikben kijelentettiéliy ezt az urasagi porkolab parancsba adta nekik,
nem engedik r4d a ledflikre a toétkeresztari hercegségi birkak2geSajat szegényes legidre
hivatkozva mindaddig nem teljesitik ezt a parancaatigezen instanciajukra valasz nem érkezik a
hercegbl. (Kelt Szi, 1782. majus 1., ép és olvashatd pecséttel ellatat) 254(254

1783-ban a beledi nemesség az uradalomhoz irélmelarrél panaszkodott, hogy marhaik a kevés
legebteruletik miatt gfsen lesovanyodtak, ezért arra kérték az inspekbody engedjen részikre
szabad legéteriiletet225(255

A fenti esztendben a sarrodiak sérelmezték: a sittori birtokok arasarrddi hatarban is legeltetik
allataikat, 6t a pasztork kunyhojat is sarrédi terileten Aallittattak 236256 Allasfoglalas: A
legkdzelebbi Ulés alkalmaval a panaszt vizsgéalja Kiomssio. (KeltEszterha, 1783. junius 3., hg.
Esterhazy Mikl6s ellenjegyzésév25(257

Az agyagosiak 1783-ban a regens kodzbeavatkozasék kénivel szerintik a vitnyédiek a kapuvari
tiszttarté kozrerikodésével igazsagtalanul jutottak az agyagosi batarbaglyapénzes rétekhez.
Allasfoglalas: A regens utasitja az inspektort, yhegsgaljaki, hogy az ellentét val6jaban miért is
keletkezett, és ha lehet hozzon létre egyezsd¢git. Eszterhazé 1779. junius 1258(258

A szentmiklosiak és a szerdahelyiek 1786-ban aegbez fordultak segitségét kérve, ugyanis a
csapodiak figyelmen kivil hagyva a hatarjelzéseldigtaikat jogtalanul a szentmiklési ébekn
legeltették. (Kelt 1786. méjus 15., a levélen viaémpecsélS NICOLAVS SIGILLUL korfelirattal.)
Allasfoglalas (a Comissio 1786. majus 26—27—i jéggimyvi kivonata alapjan): Utasitjak Ol(Olay)
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nevi mérnokat, elleérizze a vitatott teriilete222(252

A veszkényiek 1786-ban a herceghez, és kulon anskge is irt (ugyanazon fogalmazasu)
panaszlevelukben kérték, hogy a két évvel dezablik elvett, és az osliaknak juttatott hanyi,
Tormostyaikaszapénzes réteket adjak vissza nekik. Arra touzsdk, hgy ezen rétek elvesztésével

szarvasmarhaik, de kiilénosen lovaik a j6 létgelilet hidnyaban legyengiilt262(260

A fenti esztenében a kecoliek tobb targykort is éfirfolyamodvanyuk 1. és 2. pontjaban a varmegye
alispanjanak panaszolték: legeltetési lébégeik teliesen legkiltek, mivel akokényeserdsnél lewt
elészor elvetté toluk, majd annak egy részét aralhattak, de most a beledi birkasnak adtak arendaba
Erre a birkéasra is panaszkodtak, mivel az a teatGik lelegelteti és it még onnan is kiszorulnak az

allataik. (KeltKeczo, AP 1786.251261 Allasfoglalas az 1783.(sic!) junius 14-i hg. Ebtery Miklos
altal ellenjegyzett széveg szerint: Miutan a beleilkas az idevonatkozé arendat mar befizette, a
legebteriiletet a kecoliekkel nem lehet megosz282(262

A kecoliek 1786-ban az inspektor segitségét kértikel az eddigi legéteriletil eltiltottak allataikat.
263(263

287A szentmiklosi jobbagyok azért fordultak a herceghenert helységikben a rendkivil
felszaporodott juhallomany miatt (I. 20. labjegyzezarvasmarhaik legeltetése lehetetlenné valt.
Intézkedését kérték; aranyosan korlatozzak a gedéot. Allasfoglés: Nem javasoljgk az ilyen
allatlétszam korlatozasanak bevezetését, mivelemz veszi figyelembe, hogy vannak a szaporulat
szempontjabol gazdagabb és szegényesebb évj264(264

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Horvéath Laszl6:
Panaszlevelek a kapuvari és a (fert 6-)szentmiklosi uradalom teriiletér 6l (1724-1800) 2. rész /
Irtasfold, irtasrét

Irtasfold, irtasrét

A bokros, fas teruletek, efld, lapos terlletek tobb éven at is eltartiveiésbe valé bevonasa, tehéat az
an. irtasfoldek és irtasrétek kialakitdsa az udekezamara disorban azért volt kedvézmert az igy
létrehozott szantdkkal és rétekkel gazdéasi lehebségeik javultak, dwiltek. Miutdn az irtasok a
telki 4llomanyba nem szamitottak bele, az irtasfdldtan robottal nem tartoztak féldesuruknak az
urbéresel

1753-ban a vitnyédiek a hercegségséghez irottnicisiakban tobb panaszt felemlitettek. Egyrészt
kifogasoltak, hogy az irtdsrétjeik utdn a tiszthakbszapénzt kovetebltik, masrészt kifejezték, nem
értik, hogy mig eddig a hercegség irtasfoldjeik alésére biztattabket, most a tovabbi irtasokat
megtiltotta285(265

A bogyoszldiak 1754-es, tobb pontba foglalt parestiikben kérték, engedélyezzék azt szadmukra,
hogy a legeiteriilet egy részét feltorve, e terilletet tartosamfoldként hasznalhassak. Allasfoglalas:

Elutasitya286(266

A vitnyediek 1756-ban arra kérték az uradalmatyremy rétél a fakat kiirthassak, feltorhessék, és a
tertiletet szantofolddé alakithas@87(267

A bogyoszl6iak ez évben a tiszttartét arra kérhilgy feltort rét- és bozoétos teruleteiket irtastélot
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vegye figyelemb@68(268

1757-ben a vitnyédiek @dtak, minthogy haldszatuk mar nem tudja eltaréket, ezért engedélyt
kérnek erdirtdsra és abbol szantoterulet kialakita, amely utan 50 krajcar/hold irtAspénzt
fizetnének. Allasfoglalas: Engedélyezh6D krajcar/hold évirtaspénzze269262 Ez évben a vitnyédiek

a Comissiot arra kérték, engedélyezze szamukrg, dadgldszvizeik kornyékén irtassal szantétertletet
alakithassanak ki. Allasfoglalas: A kirétt dijszalivefizetése esetén a kérés engedélye’2(270
1760-ban a kecdliek nyolc pontos panaszlevelukb@vbek kozott sérelmezték, hogy a falu
tulajdonaban la¥ irtdsfoldek utan, amelyeket eddig a kozosség mirfaetési kotelezettség nélkul
hasznalhatott (a falu tanitdja és a pasztorakefték), mostantépénzfizetésre kotelezibket 21270
Allasfoglalas: Ezen kozosségi foldek utan ugyantgynt a tobbi foldteriilet utan is fizetési
kotelezettség all fen2’2(272

288A babdtiak 1768-ban Miklos herceghez cimzett 9 gohblyamodvanyukban tébbek kézott azt is
sérelmezték, hogy mig a régiek az irtasfoldek wsak irtaspénzt fizettek, mostansag az irtaspénzen
kivil dézsmat is kell ad?"3(73

1773-ban Beledt tobb jobbagy és zsellér, valamint egy nemes embeaszt emelt a tiszttarté ellen,
mivel az 6luk el akarta venni azokat az irtasfoldeket, amayék elszéleg egy beledi jobbagytdl
szabalyosan megvasaroli?’4(274

A kapuvériak 1778-ban tobb targykort is éfin regenshez cimzett panaszlevelikben a hely- és
irtasfoldeiken bekovetkezett arvizek okozta istuétigyenge gabona- és szénaterméstikre hivatkozva

kérték, hogy az irtdspénzt (a vitnyédiekhez hasomiézamura is mérsékeljék 6 dénar?Z’>275

Azok a kapuvariak, akik a hidasi pusztaban irtélsfél birtak, 1778-ban a hercegséggel koétott
idevonatkozé szefélés modositasat kérték. Ugyanis a panasktexerint masoknak is vannak kisebb
irtasfoldjeik ugyanott, de azok nem fizetnek azwgémmit chercegségnek és igy azon részek utan is a
panasztetk fizetik az arendat. Allasfoglalas: A fennallé szelés figyelembevételével mindazoknak,
akiknek kisebb irtasrészterlletik van, a terlléngaban a panasztdvrészére meg kell fizetniok a
rdjuk e$ drendarészt. A kapuvari panaszievtovabbra is a szefdésben megallapitott 6sszeget
fizessék be. Amennyiben azonban a panasktavszerddésben megallapitott tertletrészt dnkényesen
erdbeli terlletldl megnévelnék, Ugy a hercegség sédésszegés okan ellen erélyesen fellépne.
(Kelt Eszterhazé, 1780. augusztus 3. hg. Esterhazy Mikl6s ellemjésgvel 276276

A hidasiak nevében 1778-ban a hidasi bir6 a heezegtimzett, tébb targykort is eérint
panaszlevelében felhivta a figyelmet arra, hogwrdalmi hanyi ispan az Eger érittasaval igen
nagy karokat okoz a hercegségnek. Azt allitottayyhar irtasok réén létrehozott rétek haszna még
40-50 év alatt sem kozeliti meg azébrdnai hozamat. Ezért azt kérte, hogy kildjenelgki szakérit

a hidasiakhoz, akinek pontosan meg fogjak mutatiirett erdbket és az igy létrejévkarokat. Ezen
kivil azt is sérimezte, hogy az ottani Uj irtasteriletékbsak az idegeneknek juttatnak, mig a helyiek,
a Kapuvarott lakozé hidasi praedialista[hidaspusztaiak] abk nem kaphatnak. Ugyanezen
beadvanyban az is felpanaszolasra kerilt, hogglastaik altal Iétrehozotttasrétek felét a hercegség el

akarja 6lilk venni és azokrél kaszapénzt is akar szefik 2 (27

(A 3., befejezrész kozlését a 2007/4. szamban tervezzik — k)
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