Szakal Erdvel. A hadboraban ugyancsak seérult Szent Orsolydirmplom helyreallitasa is nehéz
feladatot jelentett, itt is Szakal Errvolt a munkatéars. Rosenstingl Antal ezekkel a ralkll a
miemlékvédelem bontakoz6 U] szervezete felé is It, ennek ké&bb, 1956 utédn, rovid ideig éls
soproni vezdije volt.

1948-ban vallalkozasat allamositottak, a tobbi swpepitkkel egyutt a Soproni Magasépitési
Nemzeti Vallalatba olvasztottdk. Szakemberek hibapaa pértallam kénytelen volt a korabbi
vallalkozokat megtartani, a vallalkozok pedig masnkalehaiség hidyaban kénytelenek voltak ezt
elfogadni, és immar alkalmazottként dolgozni &lik elvett készletekkel, szerszamokkal,
allvanyanyaggal, gépekkel. Mindkét oldal fogcsilaifga évekig é6eott. Rosenstingl Antal volt az
allamositott vallalkozok kozott mint érndk a legmagasabban képesitett, és egyben agyeipn
szakmai tudassal is rendelkezett. dggtt az Uj allami vallalat fszaki osztalyanak a vesg.

Rosenstingl Antal jeles iszaki gondolkodasmaodjat mi sem bizonyitotta éléb&abmint az 1968-ban
épitett Sorhazdombi kilatd. Itt 1939-ben az orszageodéziai felméréshez acsolt gulat épitettek,
amelyet a kozonség kilatoként megkedvelt, de atalmegeépazta; anyagat végul is eltiizelték. Az (]
kilatd egy hasab alaki magas szerkezet volt, amehal tudott a fak kozé simulni, hogy nem a
szokasos oldals6 tamaszok rogzitették, hanem etplajppa betonozott témbhdz volt acélsodronnyal
lekotve. Kar, hogya fabadl épitett kilatétornyok altalaban rovid éét — ezt is utolért@ila sors,
amikor a kornyez fenyok mar amugy is tulstték. Egyszer azt mondta nekem, hogy az épitésk egy
legszebb feladata egy régi épllet korggitése. Ezen sokszor gondolkodi s Ugy hiszem ez a
megnyilatkozas sokat elarul Rosenstingl Antal eipg@elsl és lehaetségeildl: Sopronban erre nagy
szlikség volt és van. Egy korsigenné valt éplletet a fiatalabb nemzedék igényedizitani valdban
nemes feladat. Azt korsZeiszerkzettel megmenteni pedig egyarantemlékvédelem és — sokszor
bonyolult — épitéstechnikai munk

Széleskadl miveltséggel, alapos épitéstechnikai szakismeretédke@rtezett, csendes, mélyen valldsos
katolikusnak, mindig hatarozott véleményt képvisainbernek ismertem meg. Felesége és fia nyugodt
€s biztos csaladi hatteret jelentettek szadmaraolitikatdl tavol tartotta magét, partnak nem voltjtag
Szaraz humora az éfiftari kollégak 6sszejbvetelein mutatkozott meg. didinki tisztelte és szerette.
Kerek harmincét évvel ezit, 1971. november 22-én, olyan csendesen tavezstiproni épitészek
korékbl, mint amilyen szerényen élt addig kozotti
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El6ljaréban szeretném megkdszonni a kidllitas leéigjanak, Winkler Barnabasnak azt a lé&énét,
hogy Budapesten @z6r bemutatasra kerilt egy olyan fényképanyagyasie szergje mar régen
megérdemelte volna a hirverést, akar agy, mintsfényképsz, akar ugy, mint egy kvalitdsos, sokat
kisérleted fotografus. Méar a felkészillés soran tapasztalteogy Diebold Karoly neve megleldsen
tisztdn és ismésen cseng mindazok korében, akik Sopron és kornyékmlékeivel foglalkoznak. Az
igazsadghoz azolan hozzéatartozik, hogy akik nem érdekeltek ezerréldten, azok viszont szinte
semmit sem tudnak rola. Kiéllitast is csak Sopronbendeztek a képeib az el$t 1956-ban, az
utolsét 1994-ben. Mindez azt sugallja, hogyawmikddése elssorban a soprcak szamara nagy érték,
hiszen a fényképész legnagyobb erényének éppentaafdk, hogy enciklopédikus teljességgel
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igyekezett feldolgozni a véarost. Ennek ellenéregyvddn éppen ezért, hagyatéka 37 év Ota
feldolgozatlan. J6I tudom, hogy szinte leheteség nem beszélni az altala megorokitett helyszinek
jelenbségéél, de mégsem ezt fogom tenni. A most bemutatotbgrigmatikailag sokkal 6sszetettebb,
mint hogy csak a varosfényképészt lassuk benne.épekk témaja és széjik kozott fennalld
dialektikusviszonyt azonban mindvégig figyelembe vettem, mszenélkil a szetzcsupan egy lenne
az ismeretlen vidéki fényképészek soré

212Palyajanak kezdete 1931, ekkor nyitotta me§ @ésllo mitermét. Fotografusi tevékenységét megis
korabbra datalnam, mert egy évveld#s mar az képeivel illusztraltak Soproni Képeskon cimi
albumot. E képeskonyvet hamarosan egy masik kbyvaiSopron belvaros. Fontos szot ejteni még a
Soproni Szemrdl is, mert a folyoiratnak harminc éven kereszti®371-1969) Diebold allando
illusztratora volt. Statusza alapjan tehat onalldtememmel rendelkéz hivatasos fényképészként
dolgozott. Ez a kérilnny azonban nem gatolta meg abban, hogy a soproaisarotds egylet
tagjaként, majd kébb a MAFOSZ (Magyar Amét Fényképészek Orszagos Szdvetsége Soproni
Csoport) tagjaként is tevékenykedjen. A képeinelulfdn & informaciok (pecsétek, feliratok)
alapjan ehhez a korhoz tartozé fotografusként &btk mivészfotdit. Nem volt sikertelen, hiszen az
egyik zsanerképét 1938-ban a vildg legjobb fotagirdkdzé soroltdk Amerikdban. A masodik
vilaghaborua utani allamositasok miatt 1951-benasfielszamda a niitermét és gyakorlatilag 0j allas
utan kellett néznie. Az Egyetem ajanlott szamarakaét) amelyet érommel el is fogadott, mert a
tudomanyos céllal végzett fotografalds igen kodielhabitusahoz és precizitasdhoz: asvanyokat és
névényeket fényképett. Az ott eltdltétt évei alatt nemcsak az &mérnoki Riskola
fotélaboratoriumat vezette 1958-t6l, hanem felvatitargyként fényképészetet is lehetett nala tanuln
Rendkivill jelenfs még a Soproni topografia szamara végzett muiikaa 1950-es évben, hiszen a
miiemlékvédelem nagyobb [élegzetudomanyos expedicidira és kiadvanyaira mindigegjobbakat
kérték fol



Diebold Karoly a laborban. (SM Fényképtar)

213Mivel a Diebold hagyaték teljes ismerete nélkil saesneti kovetkeztetésekre nem vallalkozhatom,
a tovabbi néhany percben azt javaslom, hogy fardklja képeihez, és a képein keresztil a
fotografidhoz. Ahhoz a ftifiajhoz, amelyet sokaig csak olyan ma-alkalmatossagnak tartottak,
amelyet az ember az alkotds legcsekélyebb debge nélkil, csak kezel és hasznal. A fotogréfia
torténetében azonban hamar kiderilt, hogy egy &mylem csak annak bizonyitéka, hogy mi allt ott,
hanem annak is, hogy mit 1&t a fényképész. Innen mar egyenes Ut vezetettfetografiai latas
fogalméahoz, amely éppen Dieboldikddési idején, az 1930-as évekbenddbitt meg Uj tartalommal.
Olyasmiben kezdték el felfedezni a szépséget, ametindenki latott ugyan, de hétkdpisaga miatt
senki nem vett észre. Az itt lathatdivész-fotdk léte is részben ennek a felfogasnakdkieet): anyjan
pihert gyermek, csapatba el ciganygyerekek, piacol6é asszonyok, levest korgtdidisfit, és igy
tovabb. Diebold természetesen a kzikus téméakban is otthon érezte magat, sok tajk&pesendéletet
komponalt. Néhany nappal efttlbukkantam ra egy adatra, amely szerint 19358#&any Nandorral

és Kerny Istvannal egyitt Budapesten allitott kiolaa zsiri kilon méltatta az ,1 fok Csius” cini
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fényképének modernségét. Akkoriban ez a dicsérett slentett, hiszen a kidllitdé fényképészek
tobbsége még impresszionista stilusban ééi festasokra torekedve dolgoz

A fényképek tanulményozasakor azonban hamar régdigeh arra, hogy nem akkor értjuk meg a
fotografust, ha a korabeli iskolakhoz és iranyzatakvald tartozasat boncolgatjuk, hiszen még a
legnagyobbak is tobbféle stilust és témat probditaddetiik sora. EImondhatjuk tehat, hogy valami
egészen masrol van szO6. Susan Sontag szavaival @@ a fényképezésben tejlparatlan
lehetiségbl, amelyet ha valaki tehetséggel aknaz ki, akkjttet az dnkifejezés kapujaig. Hogy ezt
mivel éri el az alkot6 — tiéletes technikaval vagy egy szamara fontos témeetkézetes
feldolgozasaval — az végsoron teljesen mindegy. Egy dekomponalt és tealiaik kidolgozatlan kép

is lehet nagyon érdekes, ha olyan allapotot matagly ma mar nem létezik. Itt utalnék Dild 1945

€s 1947 kozott végzett munkajara, amelynek sorlamlyan hazat fényképezett Gjra, amelyet haborus
sérllés sujtott. Folytatva ezt a gondolatsort,etdtlik az a kérdés, hogy vajon mennyire objektivek a
fényképei. Ugy vélem, hogy csak részben . Egy fotografus ugyanis mindig kiemel, kihagy vagy
idealizal valamit. Ennek kdvetkeztében jut egésmds eredményre, ha a téma egyetlen aspektusara
pontszetien koncentral és masra, ha inkdbb dsszegez vaggfogkl

Kétségtelen, hogy Diebold Karoly profi volt. Egyah profi, aki mindig az adott feladat jellegéhez
hangolta sajat magat és a gépét. Elég csak végigtekaz épiletfotdin: az egyik képe lirai, a rkasi
kozls, az egyiket kisfilmes géppel készitette, asikat nagyfilimes géppel. Kilénbség van a
miivészfotdi és a szakfényképei kdzott is, hiszen tébhi rendeltetése mindig az adott téma pontos
bemutatasa volt. Az egyik esetében megengédizéletlenség, a masiknal pedig sc

A fénykép rendeltetésének a meghatarozasa azonbgmindig kevés ahhoz, hogy egy fényképész
mivét konnyen felismerjuk. A teoretikusok szerint @htvagy egy jelleniz formai jegy, vagy egy
témardgeszme kell. Diebold esetében a Sopron igkdék6dés a: amelybe belekapaszkodhatunk.
Segitségiinkre lehetnek még a korra jeltestdusjegyek, illetve azok alkalmazéasa. Egészekiéan

az abrazolas mikéntjére gondolok: a harmincas évekkészilt fotok karakterét a szokatlan
perspektiva-hatasok (feltilnézalulnézet, ferde kompoziciok), a fény-arnyék hatadsaknazasa, a
részletek tanulmanyozasa és @ldnlédéan az anyags#eeg abrazolasa adta m



Fegyvertar utca 1945 elétt. (Diebold K. felv. 1943. k.,
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal [KOH] Fényképtar 29.139)

214Sopron
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Sopron, Fegyvertar utca 1945-ben. (Diebold K. felv. 1945., KOH Fényképtar 29.139)

215Mindez rendben is volna, de a kérdést tovabbratadjuk lezarni. Milyen ismérvek alapjan lehet
megallapitani azt, hogy az éldtiben melyik a j6 fénykép és melyik a rossz? Rovibidigy fint, hogy
pusztan a technikai ismérvek alapjan is el lehateni a kérdést. Ez a felfogads azonban haméadtts
mondott, és kialakult egy joval atfogébb elképzelémi a fotds latdsat helyezte az itélkezés
kozéppontjdba, és a nem a szépséget. Ma mar sée@ifa és semmiféle technika nem vonhatja el a
fényképtl a létezés jogat. Kulondsen érvényes ez a muzeuntaggott fényképhagyatékokra, mert
azoknak szinte minden egyes darabja mas és méasgyikzalulexponalt, a masik nem. llyen esetekben
a téma érdekessége lehet az értékelés szempoetja, i beszélve a vételek dokumentativ
jelenbségéél.

Es ha mar itt jarunk, akkor hadd emlitsek meg dggrofotéalbumot, amely ugyan most nincs itt, de
létezésédl — képletesen szélva — az egész orszag tud. Adfdesterhazy-kastélyrol készitett Diebold
albumrél van sz6, melyet a szé&r936-ban, még azpllet fénykordban készitett a herceg
engedélyével. Az a tény, hogy tiz év mulva marttnadk jartak a Sala Terrena marvanypadléjan, csak
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meég jobban hangsulyozza azt, hogy milyen forrakértéan egy ilyen teljes kérdokumentéacionak.
Néhany nappal a mecito eldtt felhivtam Bak Jolant, hogy beszélgessiink Diels@ldolyrol. Joli néni

az, aki 6tven esztendeig dolgozott a kastélybarebéd kovetkeen mindent tud az épulétr Tole
tudom, hogy a kdzelmultban a #dt kastélykapolna oltaranak a helyreasat Diebold-fotok alapjan
végezték el. A kidllitason jelenleg a kastély 1958szines felvételei lathatok, ekkor fejezték be a
fohomlokzat feljitaséat. (Az épitkezésdelonzulense Rados Jeapitész volt.

"Schwung" (Lendiilet). (Diebold K. felv. 1930-as évek, SM Fényképtar)

216A fotogréfia kérdésére visszatérve, a mai napig tljuk igazan eldonteni, hogy milyen tipusu
dokumentumok is a fényképek, mert a képek mogdattligiel van rejtve a valésag egy-egy darabja. Es
ha el van rejtve, akkor fel kell tarni, még egyasiytagyilagossagra torekvalkotd esetén is, mint
Diebold Kéroly. Ez a feltards torténhet a képektaginz6 szdveges anyagok hozzaillesztésével vagy
elvételével, de torténhet Ugy is, hogy egy-egy képat mas szebz mas idpontban készitett
felvételével egyit tanulmanyozunk. Ebbe a gondolatkdrbe tartozikyha vagy ismeretlen fényképek
hatasara mindig masként nézziuk a mult képeit. Miebagyatékanal maradva itt utalnék a masodik
vilaghabord végén készitett varosképeire. Ezeknlédssége abban rejlhogy sok olyan helyszint és
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épuletet ismét lefényképezett, amelyeket a békgnidmar megorokitett. A valtozasok az esetek
tobbségében magukért beszélt

Az eddig elmondottakkal nem szerettem volna sekkiae kedvét elvenni a Diebold anyag
feldolgozasatol. & meggyzodésem, hogy csodalatos munka var arra, aki elvégzmzerd
hagyatékanak feldolgozaséat. Az ilyen munkak eggikutsdga ugyanis éppen azgy a sok-sok
bizonytalanségi tényézellenére a dolgok valahogy mindig a helyikre keekil Az épitészeti képeket
az épitészek fogjak birtokba venni, a varosképakiéirténészek, a néprajzi képeket a néprajzosok. Es
akkor még nem beszéltiink a szines rol és a tudomanyos mikrofénykégbiramelyeknek Diebold
kilon-kilon is a specialistaja volt. Interju tudimad nem készilt vele, de az egyik méltatdja aat irj
réla, hogy nem volt annyira versedyalkat, mint a tarsai. Tekintsik ezt egy Ujabb eldibd
kérdésnek, és egy Ujabb inspiracionak ahhoz, héggikel foglalkozzunk
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