Ferenc is kultar- és pedagégiatorténettel fogladkindrt az 6vétképzés, a tanitoképzés, a lednyiskolai
nevelés kezdetdi 222220

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Soproni Szeeealfasa Ota jeless mennyiség
oktatastorténeti tanulmanyt, révid cikket k6zob) hagyobb t‘)sszeﬁJggés.feltéréséval, hol kisebb
adalékok kozlésével gazdagitva a helytorténetirdst.érdekbds olvaséd csakugy taladlhat a maga
szaméara értékes és érdekes informaciot, mint d kutditd. A kulonboé generaciok Gjra meg Ujra
felfedezik a Szemle iskolatorténeti irasait: tardrgi versenyre készill kozépiskolasok,
szakdolgozatot ir6 6éfskoldsok és egyemistdk, iskolajuk torténetét feldolgoz6 pedagoluso
honismereti palyazatra késéidiakok és feléittek a mai napig haszonnal forgatjdk a Soproni &&tem
Sokuk szamara egy-egy Szemlében megjelent iskdagir iras jelentette és jelenti ma is a tovabbi
kutatasokhoz a kiindulépontot. Remétilety az elektronikus hozzaférési leisgigek Bvilése is ndveli

a kozeljpwben a Szemle olvaséinak tarboi

Anton Sigel: Soproni latkép, évsz. n. Akvarell, toll.
A Soproni Muzeum tulajdona. Ltsz.: K.2002.1.5
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399Klicsan Jozsef : Néprajz a Soproni Szemlében

Annak bizonyséagara, hogy a Soproni Szemle alapit@zdeteld a folyoirat profiljdhoz tartozonak
tekintették a néprajztudomanyt, alljon itt egy mandSopron és Sopron varmegye multjanak minden
gazdagsagat, jelenének problémaitojérek lehaiségei, a varos és a megye torténetétivészetét,
kultardjat, szociogréfidjat, nyelvi és néprajzi atagsdgait akarjuk ezeken a Ikon
egybegyijteni.”291291 Az idézett mondat a Szemle &kvfolyamanak etsszamaban jelent meg, és az
»A szerkeszéség” alairass jegyzett ,Bekoszomt-bdl szarmazik. Eldljaréban fontos lenne — de majd’
hetven év tavlatabdl lehetetlen — azt tisztazngyha Heimler Kéaroly dszerkeszivel egyutt 19 s,
jeles szak- és kozéleti férfiakbdl alldo szerkésiAottsag egyes tagjai mire ndoltak, amikor a

varmegye néprajzi sajatossagair” tettek emlitést

Ne feledjuk, hogy 1937-ben, amikor a fent idézetbkat is megfogalmaztak, jelent mrA magyarsag
néprajze cimi 4 kotetes Osszefoglalotimelss kiadasanak utolsé kétete, amelynek tudds ér&z
szerkes#ti kozil még senki nem rendelkezett néprajzku diplomaval?®22%2 A kilonféle
tudomanyszakokboléye, magukat képezték etnografussa, s raktak le gyananéprajztudomany
alapjai. Az el$ néprajzi tanszéket 1929-ben a szegedi egyetentesitddték, amit 1934-ben a
budapesti kovete2232%2 A mondottakbdl kvetkezik, hogy a Szemle szerkegirottsaganak tagjai a
frissen alapitott folyéirat Ohajtott szérgardajaban még nem szamithattak a varmegyébenasy
vizsgalataik teruletét itt kivalaszté szakékutatokra, hiszen képzett etnografus még orszgzinten
is kevés volt. E révid kutatas- és tudoméanytoriéaitbevetést csak ezért tettem, hogy lassuk: Vid ro
irasom cimét kérdéssé forditom, milyen elvarasokténekell és szabad a Szemle koraif elgolc
évfolyamat elemeznlnk és értékelni

Az 1957. évi 4. szamban 6sszevont tartalomjegyBszilit a folydirat els tiz évfolyamaho224(2%4)

Az Osszeallitds a néprajzi téil kozlemények kdzé 24 rovidebb-hosszabb irast tsdral csak a
szaraz statisztikai megoszlasra vagyunk kivancsiadgallapithtjuk, hogy a haboru étti nyolc
évfolyamban ezek kozil 15 cikk talalhatd. Eltedinid a publikacidk egyes és Osszterjedelmének
kiszamitdsatél, a témacsoportok szazalékos araalokd6 sulyozasatdl, ez egy masik dolgozat
témajaul szolgal. Amit viszo vizsgalnunk kell és lehet, az az, hogy az adottdtagos szakmai
elvarasainak mi médon feleltek meg a kdzleményel 5Adolgozat szakman bellili szakagak kozotti
megoszlasa aranyos, 8 sorolhaté a targyi, 7 aeszeliéprajz vizsgalddasanak korébe. Aviszont
szomorl, hogy a targyi néprajzhoz sorolhat6 cikkiwe — a 6 db, kulénféle népviseleteket targyald
adatkozlés — még az adott kor szakmai szinvonal4ooszintjét is messze alulmulta, megelégedtek a
,Gybngyoshokréta” mozgalom felkeltette igényelielégitésével! Sem a viselettbrténeti, sem a
tarsadalom- és gazdasagtorténeti hatteret nemaliakgnem kozoltek minta- és szabasrajzokat, nem
szoltak a kdznapi viselétlr Egyetlen erényiik, hogy majd’ mindegyiket Dieb&ldroly igazan kiiné
fotdi illusztraltdk. Ha az 1950-1970-es évek rész- és oghaléfdanulmanyai nem szilettek volna
meg, eme Szemlecikkek alapjan igen keveset tudaardemegye népviseletéir A tovabbi két irds a
mai napig megallja a helyét, akar a sirjgdbkrakar a sélépréserdél szol6 modern szemlélet
vsszefoglalasokhoz korrekt adatokkal tudnak szail?2(2%5 A folklér témaju irasok koziil Kinik
Missuray-Krag Lajos Hany Istokrdl irott tanulmanya, d&ne korszak elvarhaté szinvonalan szél a
Rabakoz (Jokainak koszonbem) elliresult népregéjél, a megfeldd hazai és nemzetktzi parhuzamok
ismeretéber28(2%8 A tovabbi rovidebb-hosszabb cikkek is tisztdatkozlések, illetve bizonyos fontos
témak mint a népzene, vagy a népi vallasossageggnek érdekében sziiletett figyelemilté irasok

Bar az idézett 0sszefoglalo tartalomjegyzék azldats cikkek és moddszertani tanulmanyok kdzott
sorolja fel, mégis itt kell sz6lnunk a haboratelSzemle-folyam két, talan legfontosabb néprajegyu
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irasarol, melyek koncepciojukat tekintve messzmutattak a korai idszakban tapasztalhaté szakmai
minéség szintjér221(297

Az els5, Weger Imre tanulmanya, amelyben francia és n@éleiak idézésével mutatta be a néprajzi
kartogréfiat és érvelt annak bevezetése mellet) leplezve Kkorlatjait és buktatéit sem. Kitért a
gytjtési és feldolgozasi kérdésekre, alapos modsiermutatéul szolgélt. A cikk jol illeszkedett abba

a sorba, mely a Szemle nagy ferveihez prébalta a szérgardat toborozni és felkészite28(298

A mésodik, a tervezett ,Sopronmegyei KultUratlastgd kozleménye 1942-ben, amit Mollay Karoly és
Weger Imre jegyzett, s amelyben az atlasz munké&dtainditdsarol, annak céljairél, az alapul
készitett vaktérkép hasznalatardl szoltak. Meltékelegy 4 kérdést tartalmazé késivet is a
szlletés—hazassag—halal témakorében. Megjegyehatel; ezt a kérdlvet a megye valamennyi
kozségebe elkildték, felkérve reménybeli munkatiéatafalusi papokat és tanitékat annak kitdltésére
és visszakuldésére. A ,Kratlasz” masodik kézleménye méar abban az évbenshédott réla, hogy
51 kitoltott kéraiv visszaérkezett, de varjak a tovabbiakat, s dolfgbzashoz még nem kezdenek
hozza. Az atlaszrdl ezek utan nincs hirink6FRbgy a begilt anyag a szerkeség helyiségenek
pusztulasakor megsemmis2222%° Azt viszont nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy atlasz tervei
még igy, gyengcsirdjukban is401magasan a haboruétl szinvonal fol6tti felkészUltségés igényt
munka kezdetét jelezték, mely elvarasaitis csatlakozott a varos- és kozségtorténeti kubltas
modszertani alapvetéseihez. Erdemes még megemliegy 1938-ban a helytorténetiras feladatait
taglalé cikk a nyelvjarasgités, a dl6- és helynévkutatas, a targyi és szellemi néprgftasenek
maécszertani ismertetésére tett igéretet — utobbibkétél Edit irta voln22CP Fajdalom, ez sem
valosult meg

A Szemle 1955-ben indult 0j folyamaban megjeleasdkat olvasva, szerencsére mar nem &séd)
hanem a mennyiség, a megjelent értekezések szagmnda — legaldbb is, ami a hagyomanyos
értelemben vett néprajzi targyu cikkeket illetitt(E az idstol kezdve a 6- és szakszerkesikt személye
és felkésziltsége mar garantalta a megfalshkmai szinvonala

Az 1955-1960 kdzotti évfolyamokon még jol éredhdibgy az Ujrainditas lelkesedése, a habord utani
idékben tortént nemzedékvaltas és a helyi témak putibk lehdiségének 10 éves kényszersziinete
nagyot lenditettek a folyéiraton. Ugyan a ,Tanulydki rovatban ritkan jelennek meg néprajzi targyu
irasok, de a roévidebb kozleményeket hozé ,Helytitié adattar” cikkei tvelkednek klasszikus
néprajzi, illetve torténeti néprajzi adatokat istaimazo irasokban. Am tobb évfolyamot attekintse €
O0sszehasonlia az is megfigyelhét hogy ahogyan a Szemle profilja lassan, de méugtditlanul
Jetisztult”, s a publikaciok zome a helytdrténetrostorténeti kdzlemények targykosekerilt ki,

Ggy valt a néprajzi kézlések tobbsége is tortémigtrajzi témajav

Nincs helylnk arra, hogy az 50 évfolyamot egyenkedimba vegyik és elemezzik. Példaként legyen
szabad csak az 1957-es kotetet attekinteni, s abbwdprajzi érdektésre szamot tartd irasokat
kivalasztani: Domotér Sandor: Fakémények Mihalyibas Kisfaudon; Ivancsics Nandor:
Fakata-Fajankdhuzas Be&zan (Adatok Péhaza néprajzahoz); Schram Ferenc: Adatok a Sopron
megyei betlehemes jatékok torténetéhez; KarolytdtolA Feré és Hansag vizlgyi kérdéseinek mai
allasa; Hazi Jéh Még egyszer Schlippersse; Firbas Oszkar: Sopron legrégibbsenképe; Péczely

P. — Csatkai E. — Domonkos O.: Céhen-kivili meétmis, Domonkos Ottd: A soproriizelékarusok
céhalakitdsa 1848-ban; Péczely Piroska: Adat athedgiz és soproni takacsipar multjara; Hajdu
Helga Soproni vonatkozasu német kéziratok az OrszagéshBmyi Konyvtarban; Kovacsics Sandor:
A Répcevidék egészségugyi viszonyai a 20. szarghdHarom évi orvosi tikodésem a & [Sopron

m.] orvosi korzetben); Davidhazy Istvan: Bérvite24d+ben; Firbads (zkar: Adalékok a soproni varosi
erdbk XVIII. szazad eleji allapotahoz; Péczely PiroskaFestetich majorok lakoi Sopronban 1767-68
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folyaman; Firbas Oszkar:iFifa elosztas a polgarok kozott az 1593. évben;idd@ey Istvan: A
posztosok kallojarél készikép

Az &ltalam 6nkényesen kiemelt 16 cikk kdzil mindésaz el§ harom szamithato a klasszikus néprajz
kutatasi korébe, s ik is csak egy, Domotor Sandor irasa jelent mgbamulmanyok” rovatban. A
tovabbi 13 kozlemény — ha ugy tetszik —, a tagalao2vett varostorténeti, gazdasagtorténeti, illetve
ipartdrténeti kategoridba sorolhato, de talan seaki vitatja, hogy a benntk ko6zolt torténeti népraj
adatok miatt a torténeti etnogréafiacendi forrasai

Hozzavetleg ezek az aranyok maradtak a Csatkai Endre &iarkesztett Szemle egyes
évfolyamaiban, egészen 1970-ig. Vitathatd, de reeheafolhatd, hogy az Ujrainditott folyoirat Csatka
altal meghatarozott masfél évtizedének egyibsstge épp a ,Helbrténeti adattar” rovatcim alatt
megjelentetett ,kis szinesek” sokasaga! Nem tukdogy Csatkai e fifaj iranti vonzalmat még ju
kordbdl hozta-e, amikor megélhetésének része voliirapokban publikalt hasonlé dfaju és
terjedelnti kozlések tomeg?iEO vagy ligy akarta inspiralni kortarsait és nagyszanamitvanyait”
egy-egy téma elmélylltebb vizsgalatara, hogy tarépilet-, ipar-, kereskedelem-, tarsadalom- és
csaladtorténeti forgacsokat adott kdzre, mintedgjdnlva a tovabbi kutatas letisfgét? E a titok
megfejtetlen marad, talan 6rok

Ismét valtozott a folydiratban a néprajzi targyasok jellege és aranya a Mollay Karoly altal
szerkesztett ithzakban. A szakmai szinvonal egy fikarcnyit senlitsakbb, de ahogyan a folydirat
egyre ,szikarabb” torténeti, helytérténeti periciih fornalodott, a4gy apadt a néprajz targykorébe
sorolhaté kozlések szama. A ,Helytorténetirdsurdisddii kérdései” illetve a ,Kisebb kbézlemények”
rovatokban ugyan majd’ minden évfolyamban talalotyan cikket, mely targyat tekintve klasszikus
néprajz, de a tténeti néprajz apro kozleményei fogytonfogytak. Napasztaljuk mar a Heimler altal
meghatarozott elsidészak ,niivelsdéstérténelmi gijtemény”-re vald torekvését, sem a Csatkai Endre
altal mesterien szerkesztett ,rd&®gi eklekticista” folyoirat kisvarc bajat — a toérténettudomany
magas szinvonalon val6inelésének igénye a szakma élvonaldhoz igazodnibaligaizi szaklapot
formalt a Szemlé&h.

Hozzavebleges szamitasaim szerint az eddigi évfolyamokbagjaient ,informacidhalmaz” 5-7
szazaléka sorolhatdé a néprajzhoz. A kodzleményele zrtargyi néprajz témakorében sziletett, azon
belll is a gazdasagi néprajz szakagban. Szerényeinyisé§ a fclklér és a tarsadalomnéprajz
kutatasi kérél szarmazé anyaq

Amennyiben az U0j, modern szemléletMagyar Néprajz’ cimet visél 8 kotetes 0Osszefoglalas
szerkesztési szempontjai szerint vizsgaljuk a SopBazemlét, batran mondhatjuk, hogy a lekdzdlt
anyag tovabbi 20-25 szézaléka tartalmaz torténggdrajzi informacdkat — szinte valamennyi, a
szakagon belili kutatasi teriilet haszr2923%2 Fajdalom, egyetlen téma kidolgozottsaga sem olyan
szirti és terjedelin, hogy tovabbi szerteagazd kutatasokra még ne lemfieség. A legtdbb
részpublikacio talan az ipartérténet—orténet témakorében sziletett, de ismerve a feltdranyag
gazdagsagat, ott is van még elég tenni

Bar magam j0 ideje mar a varos gazdasagi népradjfégialkozom, de mas szakagak irant is
érdekbdé néprajzkutatoként csak sajnalhatom, hogy a varendgyténetének feldolgozottsaga —
érzésem szerint — meg sem kozeliti a varostortélugtigozottsagi sntjét. Pontosabban fogalmazva: a
kutatas intenzitisa messze elmaradt a varosrauia4o3figyelem szintjél. igy még esély sem volt
arra, hogy a kdzségekre vonatkozo torténeti népaaiatok és forrasfeltdrasok olyan mennyiségben
jelentek volna meg azemle hasabjain, mint az a varos esetében igaatt BoBods Imre altal 1939-ben

meghatarozott kutatasi irany és médszer komolyneéaglekkel kecsegtete03(E03
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Az viszont bizonyosra vehgt hogy ha valaki az eljévetididékben a sitkebb vagy tdgabb régié
néprajzanak osszefoglalasara szanja ra magat, eortapzemle eddig megjelent koteteit nagy
haszonnal tudja forgatni. Pusztdn ennek alapjan telja megirni mukajat — de ez egyetlen
szakfoly6iratnak sem lehet redlis célla —, d&m aowaes vidéke gazdasag-, telepilés- és
tarsadalomtorténetéhez, torténeti néprajzdhoz dfsBges mennyiségforrashivatkozast és kozolt
anyagot talél, mint kevesen az orszag
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404Askercz Eva : Miivészet- és kultartorténeti irasok a Soproni Szemléb  en

A 20. sz&zadi soproni kéfimivészet, festészet és szobraszat torténetét nemperbdzemle
publikécidira tamaszkodva fogja megirhatni az utokltfogd tanulmanyokat e téméaban nemigen
taldlunk a Szemle lapjain, de ugyanakkor kihagytetek lesznek az( az adatok, amelyek az egyes
festk, ritkAbban szobrdszok életére, tevékenységéreatkmmnak a folyoiratban publikalt
megemlékezések, kdszontések és nekrologok sor&panigy azok a sikszavi beszamolok, amelyek
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