vizsgalanddteriletekre is jobban fény derulhet. Ily modon 1®ai Szemle kézépkori témaju cikkei
nemcsak az egyes szamok olvasoéinak ésdékEre szamithatnak, de a régota esedékes véebe il
megyetorténeti monografia koteteihez is biztosdbpakat rakhatnale.
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374aDominkovits Péter : Sopron varmegye torténeti kutatasa Szemlében

Tobb, a Soproni Szemle (=SSz.) Ujrainditasanakiévsgazados évforduldja alkalmabdl elhangzott
Unnepi ebadas idézte az éls1937. évfolyam nyitd szamdaba irt, a mult, jejénd feladatait megcélzd
szerkesZiségi bekdszot egyes részeit. Még a tobbri citalast sem tarthatjuk feleslegesnek, hisz
ezek a sorok szandéknyilatkozatként hataroztak ie&iték ki a frissen alapitott folydirat szakmai
irdnyait. Itt nem csak a folydirat altal megcélzatadicionalis és Uj tudomanyszakok keriinek
felsorolasa, hanem a szakmai vizsgalatok foldrajzi, torvétddegokban megjelénterrénuma is
megfogalmazaodik: ,Sopron és Sopron varmegye multjanak minden gazZugds jelenének
problémait, jovjének lehefségeit, a varos és a megye torténetétjvanzetét, kultlrat,
Azaz: aHeimler Karoly vezett Szerkes#iség az indulé szam bekdszéjben a két tdérvényhatdsag,
Sopron thj. varos és Sopron varmegye kutatasatveszeegysgben képzelte el, és ennek a
megvaldsitasatitte ki.

Az aldbbiakban a 16-18. szazadra koncentralva ab8&S$zmegjeleth varmegye kutatas egy-két
tendencidjara és eredményére hivom fel a figyelineom, ez a kis attekintés cseppet sem a teljesség
igényével készilt, inkabb csak egyfajta szemezgdiigyanakkr mar itt, minden részletezés és
adatolas ékt szeretném egy — a mai kozigazgatasi struktUrédpardolkodénak talan furcsa —
jelenségre felhivni a figyelmet, amely az egykoét Korvényhatésag egylttes vizsgalatanak a
targyiddszakbeli sziikségességét te evidenciaként hozza. 184&telSopron szabad kiralyi varos
statusa okan is tagja volt a magyar rendi allamaaki, olyan, cseppet sem formalis alkalmakkor is
tetten érheét, mint a varos koveteinek rendszeres megjelenés@érmegye kozgiésein. A két
torvényhatésag kozos Ugyei (addkivetés, katonasllfih.) egyeztetésének a fontossagat Sopron
varmegye birtokszerkezetének egy specialitdsa mié@bb kiemelte. Sopron szabad kiralyi varos
ugyanis nem csak szabad kiralyi varosi statusanré@dogy késbb Kismarton és Ruszt) képviseltette
magat a megyegieseken, hanem a varmegye egyik legnagyobb birédérs is. Sopron varosa a
korai Ujkorra, az egy tdmbben, a FBernentén feké nyolc jobbagyfalva révén, a varmegye egyik
legjelentsebb birtokosdva valSajnos Sopronrol mint féldbirtokosrdl, illetve arkgesd egyhazi és
vilagi nagybirtokoktdl killonbdk birtokkormanyzatardl, a varosuradalonikidtetésésl és gazdasagi
jelentbségéél nemcsak e folydiratban nem olvashatunk énallddigozast. E gazdag fdsadottsagu,
Osszetett témara a 16-18. szazadbdl maig mindégyz Tirnitz Jozse altal elkészitett, konferencia
kotetbenadzsmegjelent, alapvéttanulmany all a kutatok rendelkezés*®’%” Amennyiben az ék6
Osszefuggésrendszer — az egykori szabad i varos jogi statusa és birtokosi pozicidéi — melket
vizsgalati kort kiszélesitem, és a varmegye illetvevaros kozotti kapcsolodasi pontokat Sopron
funkciérendszere oldalardél tekintem, Ggy a varaadgaagi, oktatasi, egyhazigazgatéasi stb. szerapkdre
illetve az ezekdl adddod kapcsolatrendszerek, tovdbba mindezeksintrigiraja, és az ezek mogott
meghizodd személyi halézatok a két egykori torvatgddg Osszetett, maig is kevéssé ismert
»Szimbiodzisat” rajzoljak fel
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A szerkes#li bekOszort célkitizése, a varos és a varmegye torténetének, mint Kétddatnak a
kutatasa, feldolgozasa az 1937-1944 kozotti, Heiléroly nevével fémjelzett szakaszban magas
szinten megvalosult. Vitathatatlan — és ez @liéisperidduskra is igaz — a kutatasi eredmények nem
onmagukban objektivalédnak, hanem egyes kutatokredgljesitményéhezifédnek. Az 1944 étti
Sopron varmegye-kutatasbol egyértigm ki kell emelnSods Imr tevékenységét. Ez mind adataiban,
eredményeiben, minmodszertani észrevételeinek tekintetében a magrelppved informéciokat és
fontos szempontokat nyujt a jelenkori telepilés-megyekutatdk szamara. Ezért is indokolt, hogy
személyébl, munkassagarol részletesebben szé

Sobs Imre (1910-1987) rabakecoli kisbirtokos cdmladsziletett, 1922t a csornai premontrei
prépostsag szombathelyigimnaziumaban tanult, majd az 1929-es érettségitté&n a Pannonhalmi
Féapatsdg segédkonyvtarosa lett. Sopron Varmegye lthedéa ortéro elhelyezkedését a
varmegyetorténet megirdsanak szandéka is inspi@lh#934. janius 1-jét 1940 végeig levéltari
dijnokként tevékenykedett. E munkavégzésidkaban, 1935-1936 soran, elvégezte a pécsi EBtzséb
Tudomanyegyetemet. A doktori cir941-es megszerzését kdar, még az év december 3,-Heves
varmegye dlevéltarosava nevezték ki, ahol az 1939-ben kirettiemajd tragikus korilmények kézott
elhunyt Nagymihalyi Istvan hivatali helyére kerlitar évvel ké&hb immaron az észak-magyrszagi
torvényhatosag levéltar vesietisztétsl irta meg ezen archivum torténet®21%8 Bar Soés szakmai
palyaja mar Heves megyen teljesedett ki, de révid soproni levéltarossalgdt is a Mohacs utani
megyekutatas maig meghatarozd személyévé valt. iAnédpontbdl Sods a megyekutatas terén a
frissen indult folydiratnak viszonylag rovidasizak alatt meghatarozo6 szgéxé valt. 19374l 1939-ig
folyamatosan, kulonféle tfaju szakpublikaciokat k6zolt: modszertani-, illetadatfeltard, eleniz
tanulmanyt s recenziét. (A kovetkézesztenlkben mar kotetei jelentek meg!) Szakmunkait a jetr
forrdskutatas jellemezte, Soproni Varmegye Levéitdivil Vas Varmegye Levéltaraban, és a Magyar
Orszagos Levéltarban is folyamatosan kutatott. rakfeltaras olalarél nézve munkéinak specialis
értéket ad az, hogy még kutathatott az 1944 decemberi bombazas sor@opeoni376Birésag
épiletében megsemmisiilt Urbéri Torvényszék irata®219 publikacidiban egyarant koncentralt a
megye egészére — ami nala az 19zani csonka varmegyét jelentette —, és az egyesiUtékekre.
Kllénos szeretettel tanulmanyozta dikebb patria, a Rabakoz teleplilés- és tarsadalamtiét.
1937-ben a csalad- és telepllési birtoklastortéiazlarol vizsgalta és adatolta Sopron varyeeg
16-17. szazadi birtokos tarsadalmat. 1939-ben kinhdiszertani tanulmanyban mutatott ra a
falutdrténet-irds tobb fontos vizsgalati kérdéséliefve ahhoz forrascsoportokat mutatott be. A
falukutatas orszagos modszertani irodalmaba Malyusz Elem¢, Vaczy Péte tanulmanyai)
illeszked publikacidjaban kiemelte a parasztcsaladok kuéaizs fontossagat, illetve a falu egészének
vizsgdalatakor felhivta a figyelmet a népodsszeiradukdkonyvek, telekkényvek feldolgozasanak
szlkségességére. Parasztc-kutatasra vonatkoz6 megallapitasai orszdgosan immelést
szakpublikacio i€9°2% So6s médszertani frdsa cseppet sem allt egyedzil. 1938—1939-es
évfolyamokbanaz ebz6 irdssal parhuzamosan, de masépénttal, eltés hangsulyokkal napvilagot
latott Maar Kéaroly ésMollay Karoly Sopron vros és varmegye helytérténetirasarodl, és mindebben
torténeti nyelvészet szerepkkészitett médszertani ira2222%L E kétszerds moédszertani publikéacio
ismét hangsulyosan mutat a varoskutatas és a vgekwdgtas érintkezési pontjaira. Ha é&bh
nézdpontbdl tekintlink az elsperiodus szeti korére, ugy szimbolikusnak is tarthatjHazi Jerd
Sopron véros dlevéltarosa azon 193¢s publikaciojat, amely az élsszombathelyi plspokot add
felsdszopori Szily csalad torténetéhez kozolt adatdkatasokat. Az egyhaztorténet sajnos soha nem
tartozott a folyoirat €isségei kozé. A kevés e targykgrublikaciobol ebben a periddusban jt meg

a jeles premontrei tudostanHorvath Tibor Ante tollabdl a horpacsi prépostsag torténgtézolo
tanulmanya (1941
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Az Ujrainditas bekoszogie — az 6nall6 Sopron varmegye megsziuntetése aitmkrét kozigazgatési,
politikai szituaciot tekirve is értheien — mar e kefsséggel nem foglalkozc292(292 Ugyanakkor a
Csatkai Endr nevével ésdszerkesztésével fémjelzett yoirat nem csak az évfolyam szadmozéasaban
vallalta fel a kontinuitast. Folyamatossagot mutaaoszerkesztési elvek azon részében is, hogya SS
nem csak a varos, hanem az egykori varmegye ttirtéregéalatéat is folytatja. Minden bizonygatéasnal
jobban llusztralja ezt a helyzetet az a tény, hogy manjeginditas el§ évfolyamaban egy olyan, maig
is alapvet — a forraspublikaci6 moédszertanat tekintve szakiségében, alapossagaban a vezet
orszagos szaklapokbadill- forraskozlés latott napvilagot, rt Takats Endr jobbagyfolyamodvany
kozlése. Az 1950-1957 kozott a Soproni Allami Lewélgazgatojaként tevékenykedett Talk23(2039)

e forraskozlésébe3771729-1766 kodzotti, a Sopron varmegye archivumalbétye a rend efszakos
feloszlatdsa utan ezen izmeény érizetébe kerilt Csornai Premontrei Prépostsag Magéltarabol
szarmazo jobbagyleveleket tett kdzzé. Bar a Maeaedia-féle Urbérrendezéssszaka a folydirat
frekventéltabb kutatési iranyaként jelenik meg Mik6 Sandao tanulmanyaHorvéath La:zl¢, Csiszéar
Attila urbéri kilenc pont kozlései), mind a témakor hekbzponti és kuldnb@z tipusa uradalmi
forrAsokon nyugvl, a telies varmegyére Kkitgfjedldolgozasa még a j6vfeladata, ahogy a
targyidiszakban keletkezett paraszti folyamodvanyolzegyiijtése és kozzététele204(204

Csatkai Endre dszerkes4li id6szaka alatt folyamatosan talalkozhatunk kora Ui-kearmegyei
vonatkozasu publikiciokkal, ddien adat és forraskozlésekkel. A sBkrkoréldl itt két személyt
emelnék ki. Kifejezetten az&dbi irany jellemezte a nagy elicioju, forrasismerét Hetyéssy Istvan
tevékenységét, aki 1960-tél 1971-ig tizenegy, dEmtl7. szazadi forrds- és adatkdzlést publikalt a
folydirat hasabjain. A szefzugyanezen il alatt parhuzamosan a vasi helytorténeti kutatassak
hasonloképpen eltelezett niveldje volt2252%5 Bar e munkak sok értékes elszért informaciot
nydjtanak a szazad Sopron varmegyei had- és tdosatdrténetéhez, de még inkabb felhivjdk a
figyelmet egy szakmai hattér, a megyemonografiayidiea. A szer& forraspublikacidi sorédl kilon is

ki kell emelni a Vitnyédy (Vittnyédy/Wittnyédy) lehnnal kapcsolatosakat, €s jelezni k&lksJenei
Ferenc gyiijtései révén az orszagosan is jalenititnyédy-kutatasnak e folyoirat is fontos kdzlesiye
volt. Orszagos kutatdsok lokalitd vonatkoz6 eredményei is megjelentek a SSz-bena Bzerkes#t

és a vizsgalt iészakot tekintve legjobban taléFiives Odéritt megjelent munkai képviselhetik)
1962-1973 kdzott négy kbzleményben vizsgélta aoso@s Sopron varmegyei gorégok 18. sdiaza
torténetét, 1964-ben a Helytartétanacs Sopron \gyéne vonatkozd gérog osszeirasanak eredményeit
publikdlta. Szinte természetesnek mondhatd, hogyfolgbiratban gyakran, tébbnyire mas
témateriiletekil publikald szerdk is kozoltek a vizsgalt problenikara vonatkozé munkékat. igy az
1963-tdl tobbnyire a 18—-19. szazadi kulturtortéimdtsokat kol Fried Istvar az 1620-as lakompaki
csatarol jelentetett meg alap¥etunkat, mig az egykord, 16-17. szazadi Sopronsearkutatd
Kovacs Joézsef Laszlelsiscrban a varos és a varmegye érintkezési pontjai@ptdolatban hozott
Ujabb fontos adatokat (pl. 1969-ben Esterhazy Mill620. évi, Sopron varoshoz irott leve

Az Ujabb szergk és adatok helyett engedtessék meg, hogy ,hiciet’negy mind a Csatkai, mind a
Mollay periddusra jellemiz tendenciara hiviam fel a figyelmet. Ez pedig egptatelepllés (vagy
telepllés csoport) toérténetének a tanulmanyokasiizlésk folyamatos publikalasa révén toréén
feltarasa. Hangsulyozni kell: az ilyen esetekbexzexdt személyes szalakifik az adott telepiléshez

“ sz

PV

a teljességét kivanja résztanulmanyokkal feldolgoZfzt a tendenciat kihéen példazza a
klasszika-filologia — foldrajz alapképkzettéedorras-centrikuMikd Sindor esete. Miké (1921-1998)
Nagylézson sziletett, 196a&H1995-ig kulonbod mifaju publikaciok révén folyamatosan jelen volt a
SSz-ben. (Pl. 1978: 1559. évi l6zsi bordézsmajdgiwelése, 1992: Losi Imre életdtjanak vazlata.)
Bar tevékenysége Csatkaierkeszésége idején kesdott el, e szakmai munkaja kitellesedése Mollay
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szerkesdisége idején koOvetkezett be. Munkassaganak kozgapent a Viczay csalad egykori
mezvarosa, (Nagy)Lozs torténete allt, amit a 13. sdt@anapjainkig kutatott. Sziszterrkus
telepiiléstorténeti vizsgalatait 1998-ban ,falumaoadigban” 6sszegez2?62% | 6zs mellett Miké
Sandor foglalkozott még a Neerdd egykori legnagyobb irtasfalva, a kozeli Ivan — lahoszer#
1944-ben csépellersr volt — 18. szdzad végi torténeti szrafigjaval is, miképpen az egyes
telepllések torténeti kutatdsanal nagyobb foldra@iokoli vizsgalatokat is folytatott: 1972-ben a
Maria Terézia-féle uarbérrendezés varmegyei torééneizsgélta, 1992-1995 kozoétt pedig egy
nagyszabaslu munkdban az 1! évi kapuvari urbariumot publikilta. Esete csepgan egyedi, a
SSz-ben 19726t publikalé Katona Imre mivészettorténeti kutatdsai mellett (pl. Eszterhaza)
elsssorban Csapod és kornyéke telepllés- és tarsadaiéndtére vonatkozéan szamos jéient
esetanulmanyt kozolt, munkassagat a kozelmultidans egy Csapod monogréafidban 6sszegezte.
Ugyanakkor hangsulyozni kell: Miké nagyldzsi, Kadorsapodi kutatasainak e folydirat csak az egyik,
de nagyon fontos féruma, ugyanis mindkét szesrszagos szakfolyratokban is publika227(297)
Mikohoz, Katonahoz hasonld Kités is 0sztondztKiss Imre nemesi Fel§pasztori kbzség 16-19.
szazadi torténetérkészuilt, gazdag forrasanyagon alapul6 tanulmafiy@t3)

A fent jelzett tendencia legujabb folytatdsat 188CHorvath Laszl Fertszentmiklds és Szerdahely
telepllések multjara — diéen a 16—-18. szdzadra — vonatkoz6, gazdag forr&sinamyugvo, adat- és
szempontgazdag kozleményei és tanulmanyai jel2%2% 2004. évi, az 1580-as évek kapuvari
uradalmanak gazdasagtorténetét bemutatd tanulmamgadbbi ébzményeksl nem mentesen — mar
egyértelnien egy mas iranyba, a folyéirat hasabjain teljegadéglhanyagolt uradalomtdrténet iranyaba

megy el.

A megléw eredmények ellenére valdjaban az 1955-0s Ujraisidit valéjaban csak fehér holloként
talalkozhat az olvas6 az egész varmegyére vonatitetde egy tarsadalmi, jogi jelenséget vizsgalo,
16-18. szazad édzakat érirt tanulmannyal. Bar az 6bbi esetében akar azt is mondhatnank, mindez
az orszagos szakfolyoiratokra tartozik, amelyek@uipesettanulmanyként tgyis megjelentetik az ilyen
publikéciét, Horvath Jb6zse 1999. évi, a 17-18. szazadi falusi végrendeletel@and tanulmanya
megitélésm szerint egyérteltien azt példazza, hogy a nem egyes telepilésekhdz tévsadalom- és
jogtorténeti vizsgalatoknak igenis helye lennelgdicatban.

379Ugyanakkor szomorl, hogMaksay Ferer 16. szadzad kdzepi Sopron varmegyei birtokos
tarsadalom vizsgalata e teriileten szigyediilall62222% (E sorok iréja 1999-ben kisérelt meg valami
hasonl6t.) Maksay tanulmanya kapcsan bizton kijedtt a SSz-ben 955-61 ez a Mohacs utani
megyekutatas maig is egyik legjelésebb munkaja. Hasonloképpen ki kell emVanyd Tihamér
Aladar tudés bencés szerzetes tanar Sopron varmegye 1@RIM-kozotti ado- és hadlugyi, gazdasagi
viszonyait targyal6 tanulmanyat. Az 16-ban harom részben megjelent tanulméany egyik alitésia:

az alapjat képéz forrdskutatast a széramég a 20. szazad éldelében, a varmegye-tbrténetiras
keretében folytatta. Maksay, Vany6 esete — mikédis3mre, vagy masokeé (ilKoppany Tibor) is —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakmai munken@sége, mitisége, idtallé volta alapveien nincs
Osszefluiggésben az irdsnerjedelmével, a kézirat szerkesztés idején téfajmbesorolasaval, és az
adott szer& publikacios tevékenységének e het érzékelhet gyakorisdgaval.

Megyei torténetirassal kapcsolatos médszertanokr&é®ssza kihagyas utan, az 1990-es évtizedben
jelentek meg. Mig 1991-beSo0s Istva a Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma
Urbaria et Conscriptiones gjgeményes anyaga Sopron megyei voneasait, 1998-baTurbuly Ev: a
kdzség-torténetirok szadmara a helytorténeti szethpbis j6I hasznalhatdé an. feudalis-kori (19-1
szézad) varmegyei dsszefrasokat ismer?1%20 A hasznosulasrél csak hosszabb tavban lehet majd
fogalmat alkotni. Ugyanakkea tovabbi forrdsismertetések, modszertani tanuloiéayikségességét a
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megyei kozség-torténetirds zalai, veszprémi, somiggzehasonlitisban nézve sajnélatosan gyenge,
egyenetlen szinvonala is alahy211(211

Végul kitekintésként a megyetorténeti kutatdsokéagcsolatban az interdisz-ciplinaritas fontossagat
kell kiemelnem. Koppéany Tibornak Ladonyi Demeterhatyi kastélya kapcsan irott tanulmanya a
mivészettorténeti vonatkozasokon kivil egyarant niéffketelen a telepilés- (Mihalyi falu, majd

kozbirtokossagi tulajdonlassalikods kismezvaros), a birtoklastorténet szempontjabol, miként a

varmegye kora Uj-kori nemesi tarsadalmaval kaptsata is fontos jelenségekre hivjia fel a
figyelmet212(212

Attekintésemet abban a reményben zarom, hogydbgivaz itt emlitett pozitiv tendenciak tovabbélése
(telepUléstorténeti tanulmanyok, forraskozlések)stls az Uj torténeti kutatasok helyi vetlletei (pl
tarsadalomtérténeti esettanulmanyok, uradalonnetek, prozopografiak stb.) egyarant olvashatéak
lesznek a folyéirat hasabja

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 380T6th Imre: Modernkor  -térténet a Soproni Szemlében

380Toth Imre : Modernkor-torténet a Soproni Szemlében

A Soproni Szemle a Soproni Varosszégtgyestlet, Sopron varos és Sopron mehelytorténeti
folydirata. Jollehet az alapitok — &wrban a dszerkeszt Heimler Kéaroly, aki nem is helytorténeti,
hanem mivelédéstorténeti folydiratként aposztrofalta — ¢ helytorténeti jellegét a legtagabban
értelmezték, nem véletlen, hogy a benne kdzolbk@ént hanyada torténeti, régészeti targyd. A els
szamban Lauringer Eén Thirring Gusztav, Csatkai Endre kozolt ilyenggll irasokatOket kévették
Payr Sand¢, Hazy Jeti, Gombocz Endre és sokan — egyre tébben — m

A novekw olvasoi érdelddés és szebk aktivitas miatt nyilvanvaléan egyre fontosabbdéssé valt a
Szemle szerkesztési-kozlési elveinek, szakmai ttg#seinek, ars poeticdjana lefektetése és
nyilvanossagra hozasa. Mollay Karoly és Maar Kaeadly193. 5-6. és az 1939. 1-2. szam?3213)
adott Utmutatdst a tudomanyos kutatas modsékrairhelytorténet-iras és a folyoirat kaglatarol.
Megallapitasaik zomét elfogadhatdénak, az altaly&ldti szerkesztési elveket pedig hibatlannak és
idészekinek tartjul mai is. Mollayék a 20. szdzad &felében divatos ismeretelméleti szkepticizmust a
helytdrténet-irdsra vonatkoztatva azt allapitottédg, hogy a pozitivista térténetiras ,,adatimadat@to
magyar helytdrténetiras a mai napig sem tudott padsgadulni; s@tos vidéki nivelodési és tarsadalmi
viszonyaink kovetkezménye, hogy helytorténetirdsankem a genetikus, sem a szocioldgiai torténeti
iranyok hatdsa nem igen latszik meg. Ma is még gyora csekély kivétellel — helytorténeti
értekezéseink Ugy irédnakogy szer#jiuk kivalaszt egy érdekes targyat, egymas melesili az
adatokat és azutan elmondja a véletleniil fennmamatiitol tartalmat.2142% A torténészi
értelmedmunka hangsulyozasaval Mollayék megprébaltak meigbeli tandcsokat adni a torténetiras
helyi miveldinek?152%> E mellett korvonalaztdk a Soproni Szemle inditakatulajdonképpeni
célkitizését is, amely — logikusan -em volt mas, mint megreformalni, meguijitani, igdiszciplinava
tenni a soproni helytérténetirast. E feladat megpitdsaban eltéen a német mintatdl, (s a 19.
szézadi Soproni prébalkozasoktdl) ahol régészetitoéseneti tarsasagok szolgaltattak keretet a
kutatobmunka szamara — ésterepet a folyGiratnak szantak. A Soproni Szerdekeszbi tehat vallalt
feladatuknak tartcAk a tudomany szervezését, a helytorténévetbinek modszertani segitését,
szakmai tamogatésat. Ez rendkivil fontos észei volt akkor, amikor a helytdrténetirast még
részben az irodalmias szemléletkkfaragas, kedvteléébizott bolcselkedés jeleette.
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