emlékek kozll a soproni ispani Var és a kornyékleskohaszati tevenység megismertetése teriletén
fejtettek ki a kutatok nagyobb aktivitast. A kozépi emlékek ismertetése és a gazdag levéltari
forrasanyaggal valé egybevetése azonban még cpak étkezddott.

Erdemes irni a régészeknek a Soproni Szemlébe, emed kiadvany megtalalhatd a jetssbb
egyetemek Régészeti Tanszékeinek polcain és fatybik cikkeit idézik a legfontosabb
szakbibliografiak és az dsszefoglald régészeti i@k

Anton Sigel: Kilatas a banfalvi kolostorbdl, 1840. Akvarell, toll.
A Szépmvészeti Mazeum letétje. Ltsz.:K.2001.11
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.Szende Katalin : Kozépkor-tudomanyi irdsok a Soproni Szemlében

Amikor idestova husz esztehebl ezebtt egyetemi professzorom, Kubinyi Andras egyik
szemindriuman ,A kdzépkori Sopron kutatdsa” cimkedlett dolgozatot készitenem, egy Uj vilag tarult
fel eléttem. Ekkor vettem ugyanisésizor kezembe a Soproni Szemekkor csodalkoztam raéezor
arra a gazdag kincsesbanyara, amit ez a folydieggindulasa 6ta a kdzépkor-tudomany szaméra
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jelent. Ez a gazdagsag csak részben fejgedietzdmokkal. Jankd Ferenc kimutatasai szeriragyes
foszerkesati korszakokban 7; 13,8; 10,3 illetve 12,4 sz&zalék a kozépkorraldikozd irdsok
részaranya a megjelent cikkek ko228 Ez talan kevésbé nkans, mint a jelenkori, vagy akar a
korai Ujkori irdsok terjedelmi mutat6i — habar éahbi korszakkal gyakran vannak atfeds, hiszen a
kozépkor végét Sopronban nem lehet pontos daturkiitzi. Ha azonban a megjelent cikkek
ismertségét és szakmai sulyat figyeljuk — bar &zatségil nem allnak rendelkezésiinkre szamézer
adatok — azt tapasztalhatjuk, hogy a Szemle igknagsagos helyet vivott ki maganak a
kdzépkor-tudoméany szamos terdile
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Miért fontos a Soproni Szemle a kézépkorkutatds sz4  mara?

A folyéirat fontossagat, orszagos szinten is tiéddzelentiségét két egymassal szoros kapcsolatban
allo tényed hatdrozza meg: egy objektiv és egy szubjektiv .el&tibbi alatt az el&rangu
forrdsanyagot, utobbi alatt pedig a széles és§prétt szeibgardat értem. Vegylk szemugyrészior
roviden az el§ tényest! Amint azt Mollay Kéaroly az Ujrainditas utani nugik évfolyam egyik
.programadd” cikkében tomoéren és Ontudatosan medifuazta: ,Varosaink kozott a forrdsanyag
gazdagsaga tekintetében Soj all az el§ helyen.12378 A tudés nyelvész és helytorténész itt
leginkdbb az irott forrasokra gondolt, mert valOkmrSoproni Leéltar é6rzi a Magyar Orszagos
Levéltar utdn a mai Magyarorszag teriletén a legmialy szamu kdzépkori oklevelet és varosi kor.yvet
Ugyanilyen fontosak azonban a tébb mint egy évsigfalyd, és kiléndsen az utdbbi évtizedekben
igen intenziven végzett varosi régészeti kutatéltdd felszinre hozott éplletrészletek és a targyi
leletanyag. Végul de nem utols6sorban maga a véa: a kbzépkori eredétépiiletek sora, a Belvaros
és a torténelmi kilvarosok maig ndezptt 13. szdzadi eredetitcahalézata és telekrendszere teszik
Sopront parjat ritkitd helyszinné a kdzépkori vaabst kutatdi szamara. Mindez olyan komplex, tobb
tudominyag maddszereit is felhasznaldé medievisztikai lagdehaiségét rejti magaban, amely eurdpai
szinten is érdekbésre tarthat szamot, és amely szadmos kulénipdblikacidés férumot mondhat
magaénak. Ezen férumok egyik rangos képéjeal Szeml

A szubjektiv oldal, mint fentebb jeleztem, aikii forrdsadottsagok miatt Sopronhoz vonzédo
kutatégardat foglalia magaban. A kozépkor esetélimmen hogy asé7forrasok elolvasasa, illetve
feltarasa és értelmezése viszonylag nehezen meghkeérelsismeleteket igényel, kevesebb az aénat
a szerdk kozott. Ugyanakkor az irasok tobbsége olyan sadead és stilusban készilt, hogy a nem
szakember érdeddlok is haszonnal forgathatjak, ismeretterjgseéllal is felhasznalhatjakket. A
szerdk kore terlleti s intézményi kdtdésik szempontjabol harom csoportra oszthaté. Bz ne
egyszeti adminisztrativ besorolads: ha a személyek melléetgik az altaluk publikalt cikkeket és
tanulmanyokat, lathatjuk, hogy az egyes csoport@visebi masmas szemszdgbkozelienek a
Szemlében feldolgozott témaik f

Az el csoportot azok a széik alkotjak, akik életiik soran soproni intézményekbel$sorban a
Soproni Levéltarban és a Soproni Mazeumban, tovabivemlékvédelem ide kétld intézményeiben
dolgoznak vagy dolgoztak. Legtobbjuk szamos, adb tucatny cikket is kbzzétett lapunk hasabjain.
Kozéjuk tartozott mar a kezdeti évfolyamoktdl Halerd, akinek tobb fontos, maig is icett
tanulmanya a folyéirat korai é8zakaban jelent met89180 Az 1930-es évek végén kezdte meg a
publikalast a Hazinal hisz évvfiatalabb, ké8bb az ELTE tanaraként nemzetkdzileg is méltan

elismert, de Sopronhoz mindennésabben katds Mollay Karoly. O mar legkorabbi tanulmanyaiban
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ist81U8L 57 egyes személyekre illetve csaladokra konceéntmaindig filoldgiai megalapozottsagu
munkamodszert kovette, ami veégigkisérte hat évtizedesitéi palydjat. Masik, kébb is nagy
hozzaértéssel imelt szakterilete a helynévmagyaréazat volt, almlszta etimologizalas helyett mindig
tarsadalomtorténeti 0sszefuiggésében vizsgaltadédes kifeezést. Mollay harmadik kedveltirfiajat a
recenziok jelentették, amelyekben szintén maradaaiététott. Nem egyszéen ismertette ugyanis a
megjelent mMveket, hanem nagy alapossaggal biralta, kommen&stazamtalan olyan Soproni adattal
egészitette kizokat, amelyek elkerulték a székAigyelmét. Kritikajat is markansan, olykor gungos

- sz

kapcsolatbar82(182

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a Soproni Mizeum mhkuierégészeit is, akiknek beosztasuknal fogva
az 6skortdl a korai Ujkorig minden korszakkal — igy @Gzé&pkorral is — foglalkozniuk kell. Az 1970-es
évek elejéig Novaki Gyula, ezutan pedig Gomori 3akétja el ezt a feladatot és valt ezen keresztul
rendszeres szdijgvé a Szemlének. Mivel azonban a régészet szaraggommanyos orszagos
publikaciés forummal rendelkezik, mint példaul azkaeologiai Ertesitvagy az Acta Archaeologica,

a soproni kutatok smos Uj eredménytiket érthehddon nem a Szemlében publikal

A masodik csoportban orszagos ismettiségzersdkrél, koztik tobb akadémikusrol kell
megemlékezniink, mint példaul Boéna Istvart®38  Kristo Gyularolr844  Kubinyi
Andrasrolt®5(85  3ggScheiber Sandorrd®18€  Kazés bennilk, hogy kutatéi tevékenységiik
kozéppontjdbannem Sopron all(t), de bizonyos témak feldolgozalsdoatos szerepet kap(ott)
munkassagukban a fent emlitett gazdag soprortyell€opron megyei forrasanyag. Igy cikkeikben
orszagos kitekintéssel, nagyobb 6sszefliggésekiee égizsgaltak varosunk és nyénk emlékeit.
Altalaban kisebb szamu, de fontos cikkekkel jelentik

Végul a szerdk harmadik csoportjaba azokat a kulféldi kutatGaitolom, akik sajat szemszdgiskb
legtdobbszor Gsszehasonlitd célzattal vették figyete a soproni kozépkori emlékeket. Jelenlétik —
tudomanypolitikai szempontbdl érttienddon —, az 1980- évek végéil figyelhets meg folydiratunk
hasabjain. Koziluk Karl Kaus és Tatjana Stefatuma régészek a ,vords sanc” kutatasaval
kapcsolatban kozoéltek cikkeket, mig Marie-MadelaleeCevins (1998/3), Gerhard Jaritz (1999/4) és
Martha Keil (1998/1) a Is6-kdzépkor tarsadalom- és egyhaztorténetének kévdbseglalkoztak. A
kolfoldi szerdk feltinése, habar személyenként csak egy-egy irast jeglyezszintén Sopron
jelentbségét huzza ala a torténeti kutatasok sza
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A fontosabb feldolgozott témak

Az imént a teljesség igénye nélkll attekintett Zmgiirda képzettségét, kutatisi témajat tekintve a
medievisztika szamos &géat atfogja. Ezeken belumépallapithaték azonban bizonyos sulyponti
témakorok, amelyek kutatdsa mas terileteknél intebken kpott helyet folydiratunkban, illetve
amelyek eredményei az orszagos kutatds szamanakeld fontosnak tekinttdek.

A Sopron Szemle induldséatdl kezdve nagy figyelmenhtelt a topografiai kérdéseknek. Az ilyen témaja
cikkek tobbsége a kozépkorral foglalkozik, hiszeimdra torténelmi bel- és kilvaros utcai, mind a
megye telepilései, illetve azok elnevezése a kdméjvszazadaira mennek vissza. Rdadasul sok név
eredete elhalvanyult és sok falu vagy var helyedeh elint az évszazadok soran, tovabb novelve
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ezzel a kutatés izgalmat és a tudomanyos vitakoebget. Ez a kutatasi irany kilondsen a Szemle
fennéllasane el évtizedeiben volt jellendz egyesitve magdban a sz0 szorosabb értelmében vett
antikvarius helytorténetet és a Il. vilaghaborétted torténeti foldrajz irant megnyilvanulo fokokzot
érdekbdést. Példaképpen alljon itt néhany cikk cime antteikorsiakbdl: Csatkai Endre: A soproni
utcanevek torténetéhez (1937/1); Haziddedchlippergasse (1937/2); Maar Karoly: Hol allBibv
vara? (1937/3); Mollay Karoly: Adalék Sopron régiymajzahoz (1938/4); & Sagittarius — Lover
(1940/4-5). Az ujrainditds wn az emlitett sze6k folytattdk ezt az iranyvonalat: Hazi derMég
egyszer Schlippergasse (1957/1-2§: Wacskak vara (1962/4); . A kdzépkori Ravé (Roj, Rov)
varanak fekvése Sopron megyében (1967/1, ehhezdgskéz Semmelweis Karoly is hozzaszolt
1968-ban); Mollay Kéroly: Harka newv#r (1955/1-2). Ugyaé valaszolt Hazi Jén Macskakvel
kapcsolatos felvetésére is, kiterjesztve a kérdéstiszitizmus soproni vonatkozdsainak vizsgéalatara
(1963/2, 1964/4). Az 1970-es és '80-as évekbenkagyellel (Szabd Jet a Lebergasserdl, 1978/4)
nem talalkozunk ilyei369témaju irassal a lap hasabjain, csak az 1990-&se@jén kerllt € ismét a
névmagyarazat kérdése: ekkor a Rdzsa utca nevedwmpitazott Mollay Kéaroly (1992/3, 1993/1) és
Szilagyi Istvan (193/1), hogy vajon a 15. szazadban az utca végé&idh nyilvanos-haz adott-e okot

a szép elnevezés

Zajlottak azonban a Szemle hasabjain ennél komblyatak is helynevek okan. A tudomanyos
hozadékat tekintve legérdekesebb maganak Soprormalnémet nevével foglalkozott. Az
1955-1956-ban zajlott Gn. ,Odenburg-vita” alapjablisly Karoly 1944-ben megjelt disszertacidja
adtal®’87 amelyre a Szemle sziinetelése miatt Majol dmak 1955-ben tudott reflektalni. (A két
évszam beszécen mutatja, hogy itkdzben nem volt olyan férum, ahol ilyen jellegrasok
megjelenhettek volna.) A vita olyan lényegi kérdét érintett, mint Sopron kialakulasa, az ispani var
€s a késbbi kiralyi varos kapcsolata, a magyar és némaids&g be- (és ki-)telepllése, valamint a bel-
és kulvarosi lakossag egymashoz vald viszonya. Wnkidz allaspontok képvisél: Major Jerd,
Mollay Karoly és Verbényi Laszlé szamos filol6giai épdgréfiai jelle@ érvet sorakoztattak fel. A
legkomolyabb bizonyitékot azonban a a régészetgditatta fél évtizeddel a vita lezarasa utan.
Kimutatta ugyanis a késdmai varosfalak, az ispani var és 0zépkori védrivek topografiai
kontinuitasat — tébb ponton Major deréllaspontjat igazolva. Az &satdsok eredményé&irit
szakcikkek formajaban jelentek meg, de a Szemlasdivis tajékozddhattak roluk Novaki Gyula
beszamoloibdl (,Sopron topogréfiai fdésének vazlata az Gjabb asatdsok alapjan”, 196&datok
kilonbséggel (1968/4 illetve 1997/4) kozolt attéldismeretterjes#t jellegi irasaibdl, illetve Toth
Séndornak az Hkapu és Hatsékapu kutatdsardl kissé megkésve [@P88Egjelent alapos
tanulmanyabdl

A helynevekkel (nemcsak a kézépkoriakkal) val6 dtigizasnak gyakorlati kdvetkezményei is lehettek,
amint ezt Mollay Kéarolynak az 1967. évi 4. szamhHelyrajzi neveink védelme” cimmel megjelent
cikke és az altala kivaltott vita mutatja. Az elktked két évben csak folyoiratunk hasabjain valéddi
vagy alnéven hatan fejtették ki véleménytiket. Kty dolga volt a Szemlesdzerkesitjének
1989-ben; amikor szintén torténeti és nyelvésastkéalapjan azt kovetelte: ,Allitsak vissza Harka
nevét!” (1989/3’ Kivansaga a rendszervaltozas utan hamarosan rgeghata talal

A helynevek azonositasa, magyardzata atfogobb Utékep és tarsadalomtorténeti kérdések
vizsgalatahoz is elvezetett. A korai korszakbolitmetjik Kapuy Vital bencés szerzetes Egefledr
,Névtudomany és varostorténet Dagtol Agfalvaig @4P416)” cinii tanulmanyat (1961/2). Ugyan
programadé cikket tett kozzé 1956 elején ,Soprokoaépkor végén” cimmel (1956/1), amelyben
tobbek kozott céluliizte ki a varos kiépkori szociotopografiajanak feldolgozasat. Ez kemesebbet
jelentett, mint minden egyes épllet tulajdonosaingkmon kovetését az 1530-as égkkitoben
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visszafelé az 1379-es hazosszeirasig, vagy ha El&. szazad végéig. Ra harom évre tette azzé
elss, mintanak is tekinthétilyen tanulmanyt a Szt. Gyorgy u. 3. szamu hd@8b9/2. és 3.), amelyet

az 1990-es évek elejéig csaknem tucat37obelvarosi és kulvarosi épilet hasonldé szellem
feldolgozasa kovetett. A koronat éléivare e tekintetbe a Kovacsok utcajanak (a mai Varkerulet
1-37. szamok kozotti szakaszanak) teljes, hazmybhi@rté bemutatasaval tette fel (1994/3, 1995/2.
és 3.). A hazak lakait illéen minden rajuk vonatkoz6 adatot oss#ggit — filologusi pontossaggal,
amint eg-egy ritka sz6 6sszesskbrdulasaval és szévegkornyezetével tette volnaekgk a cikkei a
mindennapi élet, az ar- és bértorténet, a mért&éegk torténete és sok mas téma kutatoi szamara is
rengeteg hasznos adatot rejtenek. Mddszerébaéiyesséct mutatja viszont, hogy egy szorgos élet
munkajaval is csak a varos kdzépkori hazallomarkyamategy 10%-at tudta lefed

A topogréfiai kutatasok masik irdnya ugyanakkoeleptiilésfoldrajzi és régészeti vizsgalat 188(188)
amely az Ujrainditas utaévtizedben vett nagyobb lendiletet MajoréJgA Xlll. szdzad végi Sopron
topogréfidjanak néhany kérdése”, 1956/2) valamiotaki Gyula és Holl Imre fent emlitett irdsainak
tanusaga szerint. Az 1970-es édeKEOmMOri Janos vette at a muzeum régészeként amz ianyu
kutatasok publikalasat. Szamos kisebb kidllitaslelésismertetés mellett igen jeléat mashol azéta
sem pubkalt asatasi beszamolot is kozzétett a Szemle fasapéldaul az Uj .u. 22-24. szam alatti
kozépkori zsinagbéga feltarasardol (1979/3) vagy ava€eszeren (a mai Varkerllet 14-32. hazak
helyén) 1440-ben lebontott hdzak régészeti kutedb$d993/4). A lgnagyobb szabasu kbézépkori
régészeti témaju cikksorozat a szintén Gomori Jékitel szervezett ,Vorés sanc konfrencia”
anyaganak kozzététele volt 1987-1988-ban. Ennetétmen 6sszesen hisz régész és természettudds
szerd fejtette ki allaspontjat az Ard-kori ispani var véssancanak keletkezésével és kiégésével
kapcsolatbal

A mivészettorténészek ésiamlékes kutatok tollabdl is szamos iras jelent ®egron és kérnyéke
kozépkori emlékeiil. A korai iddszak leggyakrabban publikaléitirténész szetpe Csemegi Jozsef
volt, aki 1938 és 1963 kozott foglalkozott egy-hémuletekel, igy a Szt. Janos kapolnaval (1941/1),
Banfalva kdzépkori templomaival (1938/4); valaminFerences templommal és kolostorral (1942/1,
1963/2), de figyelmet érdemel Balogh Jolan tanujmais a Szt. Gyorgy templom homlokzatanak
kozépkori szobrairdl (164/3). A kégbbi évtizedekben Entz Géza, Toth Sandor és Sedldayns
jelentkezett tobb irassal. Entz egyebek mellettiamtiékvédelem 1945 és 1975 kdzott Sopronban elért
eredményeit is Osszefoglalta (1975/4). Ennek eakenddielenthetjik, hogy a Szemla kdzépkori
miiemlékek bemutatasa szempontjabdl ekkor méar masmdld@rumnak tekinthét ahol inkabb
vitacikkek (pl. Sedimayr Janos: ,Sopron koragotikaisdtornyai”, 1986/4) vagy 6sszegzések jelentek
meg. Ez érthét is, hiszen iékézben kialakultak azok szakmai folyoiratok és évkonyvek
(Mtuemlékvédelem, Nemlékvédelmi Szemle, Magyar dmlékvédelem évkonyv) amelyek az
elsidleges kutatasi eredményeket kdzolték, és gyakrameltek tematikus szamokat is Sopronnak és

kornyékénelt89(189

Igen Wiséges anyagot talal az érdeld folydiratunkban a iivelddéstorténet irdsos emlékeinek
feldolgozasardl. Ez nagyrészt annak koszdhhebgy a Szemle mindenkorédzerkesati maguk is
avatott nivelsi voltak ennek a diszciplinAnad7iCsatkai Endre tyan inkabb a kébi korok forrasai
kozott mozgott otthonosan, egy-egy téma kapcsanbaro(pl. Konyvggijtok, régiséggiijtok a régi
Sopronban, 1938/3) visszatekintett a kozépkoédreényekre is. Sikerllt tovabba ravennie Hazbtlen
hogy hivatalos meilztetése idején is publikéljon lapunkban, igy kozrétenég 1939-ben felolvasott
akadémiai székfoglalo @dasat a varosi kancellaria kialakulasarol (195648)elynek eredményeit
érdemben azo6ta sem haladta meg a kutatas. UtolpesKKronika feltételez: feswjérol, Hertul fia
Miklésrol publikalt Hazi tarsadalom- és kultartémedi vonatkozasu tanulmanyt (1967

A kozeépkori kultartorténet kitellesedése a Szeralgdjain ismét csak Mollay Karoly nevéhézstlik.
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Gazdag ilyen iranyu publikécioi k6zil e helyiitt eggn fontos és véleményem szerint tal kevesek alta
ismert és felhasznalt cikksorozatra hivnam feigyelmet, a ,, Tébbnyelfiség a kbzépkori Sopronban”
cimi, 1967-1968-ban tobb folytatasban kozzétett ir@sdWdollay professzor eredetileg ugy tervezte,
hogy minden, Sopronban egykor hasznalatos nyekiéin foglalkozik majd, mintegy nagydoktori
értekezésnek ebkészitéseképpet2®1% A megjelent tanulmanyok azonban csak a latin nyelv
kancellariai, irodalmi és magancéli hasznélatasszpontositanak, de azt a tdbbi nyelvvel
kolcsonhatasban mutatjak be. Mollay Kéroly mulHatatérdeme, hogy felhivta a figyelt a
tobbnyeltiség jelenségére és tarsadalmi kontextusba helyazte Ezen kivul is szamtalan
mivelddéstorténeti tanulmanyt olvashatuniélet tobbek kozott a kozépkori soproni naptarakrol
(1962/3), az olasz twelodési kapcsolatokrol (1978/1) vagy az 15 Musterregiste kapcsan a
késs-kozépkori fegyvertorténeit (1983/3)

A miivel6déstorténet egy specialis aga, a kodikolégia sziat@azdag soproni forrasanyag kutatasanak
kdszonheti jelenlétét a Szemlében. A munka Raddk&pl Soproni sziletés bencés szerzetes
kezdeményezésére indult el, még az 1940-es évgn.elslapjdé a Soproni Levéltar, valamint az
evangélikus liceumi és konventi konyvtar dggményében talalhatdé, masodlagosan konykot
anyagként felhasznalt pergamen-lapok lefejtése eghatarozdsa képezte. Bar Radé maga sohasem
publikdlt a Szemle hasébjain, renisa, Szigeti Kilian itt tette k6zzé az &lkisérletet a hangjegyes
kodextdredékek csoportositasara és keltezésére3/()¢2119L  Folyéiratunkban is bucsuzott
mesterail (1975/1).

A Soproni Levéltarbdl azonban nemcsak latin kélapak kerdltek €, hanem héber nydlek is.
Létezéslikél mar Pollak Miksa i tudott, de tudomanyos szempontbdl RoéthéBekintette at etsként
ezeket (1956/41°2(192 Két Ujabb héber toredékskerilésésl Turan Tamas szamolt be (1995/1). A
judaisztikanak ezen kivil is szamos alkalommal toytiférumot folydiratunk. Itt tarta fel az egyik
legjelentsebb kozépkori soproni zsidd személyiség, Izraslight Grinvald Fulop, a Magyar-Zsidé
3720klevéltar soproi koteteine22(19 tarsszerkesdje (1961/1). A masik szerkesedl, a kdzépkori
magyarorszagi zsidosag legjelesebb kutatojaroleiber Sandorrol fentebb mar esett sefeliratos és
oklveleles emlékekit is kdzolt cikkeket. Szintén emlitettem méar a kikari zsinagdga feltarasanak
ismertetését Gomori Janos tollabol. Kiemetkémhtossagu az orszagos torténetiras szamara isyKub
Andras attekintése ,A magyarorszagi zsidosag téteéa kdzépkorban” cimmel, amely mindmaig a
téma legteljesebb, legalaposaeldolgozasa. Ez az 1995. évi 1. szamunkban jelegt amelyet teljes
egészeében a soproni zsidésag kbzép- és Ujabbdktmnetének szenteltlink. A legutdbbi ilyen témaju
iras Martha Keil 6sszehasonlitdé tanulmanya a kémépsoproni és bécsujhelyi zsithitkozségeksl
(1998/1)

Kevésbé hangsulyos a Szemle 6sszességét tekintkdzépkori egyhaztorténet feldolgozdsa. A
Heimler-korszakban talan azért siett erl kevesebb cikk, mert akkor jelent meg a téméardétiHa
Jer monogréafiaje2(%4 amibsl a plébaniai iskolara vonatkozé ré kozolte a Szemle hasabjain is
1939-ben. Késhb viszont tudomanypolitikai okokra vezethetissza a hiany: az Ujrainditastdl a
rendszervaltdsig nem élvezett tAmogatast ezen tydirelk nivelése. Ezért is drvendetes, hogy az
utobbi években tdbb fiatal sz6 jelentkezett egyhaztorténeti irasokkal — a jelerols irdjanak is e
targykorben jelent meg élsrasa a Szemlében (1990/3). Két sé&etrdekes modon olyan témakkal
foglalkozik, amely8l 1944 ebtt mar jelent meg cikk a Szemlében: A sopronhorippcspotsagrol
elészor Horvath Tibor Antal irt 1941-ben, az nézeteit helyesbitette szamos Uj érv és adat
felvonultatasaval Kérmendi Tamas (2003/3). A sopiispotély torténetét illéen viszont egyebek
mellett Mollay Karoly 1942-ben kozzétett szamadabaiszialta fel elemzésében Majorossy Judit

ey

tobb kulvarosi, elssorban Szt. Mihaly és Halasz utcai, valamint a Kee# utcdjaban allt javadalmas
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haz torténetét, tLjdonosait feldolgozta (1989/4. illetve 1994/1). Aabb termésti kiemelend még

M. M. de Cevins irasa a plébaniai papsadg és a desek viszonyardl (1998/3), amely a
koldulérendekkel foglalkozd nemzetkdzi kutatas kegokat vitatott témdjat vizsgalj: helyi forrasok
alapjan, mig Vajk Adam a csornai premontrei prégasilapitasat helyezi (j megvilagitasba (2004/4).
Az egyhaztorténet terén tehat Sopron megye intézenéam maradnak ki széiak latokorels.

Végezetll Uj irdnyzatként a tajtortérédtkell emlitést tenni. Ez is az 1980-as évek wdgén jelen a
Szemlében, kis késéssel kovetve a téma iranti nkdzecrdekbdést. Mollay Karolynak sok mas
mellett erfl is volt mondanival6ja: a Témalom kozépi elézményeit tekintette at (1992/2). Részben
ide sorolhatd Ruhmann Jerek a kozépkorra is kiterjgdattekintése a Réak-patakrol (1988/1). lgazi
lenduletet azonban, Takacs Kéaroly egy rovideblairéslett (1999/4) Kiss Andrea jelentkezésével vett
a térséckozepkori kornyezettorténetének feldolgozasa. fafiazegedi torténészgeografus, aki adtert
és partvidékét kutatja, egyedll vagy tarssidm tanulmanyt jelentetett meg a Fekilonbod
elnevezésellt és ezek foldrajzi jelentésir (1999/1), Urkony elpusztult kdzépkori telepllés
lokalizalasardl (2000/4), legutdbb pedig a Berartjan egykor létezett fokrol (2005;

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduléjara (1955-2005) / 366Szende Katalin: Kbzé pkor-tudomanyi irasok a Soproni
Szemlében / 3730sszegzés és kitekintés

3730sszegzés és kitekintés

A fentiekben bemutatott kép még vazlatossagabgizishogy a medievisztika jelenléte hangsulyas, d
nem egyenletes folyoGiratunk hasabjain. Bizonyos atémfsleg a topografiai és kultlrtorténeti
vonatkozasuak folyamatosan jelen voltak az eddigjeten csaknem hatvan évfolyamban. Ugyanigy
idérél idére figyelmet kapnak a varos €s megye egyes negekéwepkori személyiségei, bar mint
tarsadalmi csoportrdl ritkdbban olvashattunk rokiemzést. Orvendetes (j szinfolt e téren Goda
Karoly cikke a Jagelléori soproni polgarmesterahr (2004/4.). A niemléki és régészeti kutatas
intézményesulése &t tobb irds jelent meg egyes éplletblkds mas targyi emlékelr az utdbbi
évtizedekben ezek a témak inkabb mas férumokoninaliaz olvasok elé. Uj elemkérmelhet ki
viszont a kornyezettorténet tinelése, nem csak a kdzépkor, hanem az azt ézégéls kdved
korszakok vonatkozasaban is. Nagyon kevés volortsmindig is a politika- és gazdasagtorténettel
foglalkoz6 irdsok szama. Néhany ilyen témaju taénl szintén mas folydiratokban és évkényvekben
(pl. Arrabona) vagy gjjiteményes kotetekben jelent meg az utébbi ével®*%5 de a gazdag,ss
z6émében kiadott forrdsanyag atfogo elemzése meéq ndgar:

Mit hozhat a j0% a Soproni Szemle és olvaso6i szamara a mediewastikiletén, illetve mit adhat a
folydiratunk hozza a tovabbiakban a kdzépkortudgmiéamatasahoz? Mindenek#ll bizunk benne,
hogy az Uj CD-ROM megjelenésével a korabbi, marddadértékeet hordoz6 irasok még jobban
bekerlilnek a hazai kutatas vérkeringésébe. Rem@éljidibba, hogy ezutan is Sopron forrasanyaganak
jelentbségéhez méltdan, szép szamban tudunk kdzépkortagiontanulmanyokat és rovidebb
forrdskozléseket megjelentetni, tekiyt szerzett kutatoktdl és palyajuk kezdetén alkitafioktol
egyarant. Kulondsen szivesen latunk médszertamsaetbol Ujitd szelleih cikkeket, amelyek tobb
tudomanyag eredmeényeit 6tvozik. Azt viszont a jelgiregyre Bviul6 publikacios lehéiségek fénében
nem varhatjuk, hogy a Soproni Szemle a# élgolyamaihoz hasonl6 ,monopolhelyezetet” élvezaen
varossal és a megyével kapcsolatos irasok megjgeaben. Ezért fel kell vallalnunk — folyéiratunk
nevével 6sszhangban — szertéattekinG irasok ekészittetését is egyes részteriletek masutt kozolt
kutatasi eredményéir Ezaltal nemcsak a kdzépkortudomany egyes agalkoaktoi szerezhetnek
jobban tudomést egymas eredmérileide a hianyossagokra, fehér foltokra, az ezutéenzivebben
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vizsgalanddteriletekre is jobban fény derulhet. Ily modon 1®ai Szemle kézépkori témaju cikkei
nemcsak az egyes szamok olvasoéinak ésdékEre szamithatnak, de a régota esedékes véebe il
megyetorténeti monografia koteteihez is biztosdbpakat rakhatnale.

2005. LIX. EVFOLYAM 4. SZAM / 336EmIékiilés a Sopron i Szemle Gjrainditasanak 50.
évforduldjara (1955-2005) / 374Dominkovits Péter: S opron varmegye torténeti kutatasa
Szemlében

374aDominkovits Péter : Sopron varmegye torténeti kutatasa Szemlében

Tobb, a Soproni Szemle (=SSz.) Ujrainditasanakiévsgazados évforduldja alkalmabdl elhangzott
Unnepi ebadas idézte az éls1937. évfolyam nyitd szamdaba irt, a mult, jejénd feladatait megcélzd
szerkesZiségi bekdszot egyes részeit. Még a tobbri citalast sem tarthatjuk feleslegesnek, hisz
ezek a sorok szandéknyilatkozatként hataroztak ie&iték ki a frissen alapitott folydirat szakmai
irdnyait. Itt nem csak a folydirat altal megcélzatadicionalis és Uj tudomanyszakok keriinek
felsorolasa, hanem a szakmai vizsgalatok foldrajzi, torvétddegokban megjelénterrénuma is
megfogalmazaodik: ,Sopron és Sopron varmegye multjanak minden gazZugds jelenének
problémait, jovjének lehefségeit, a varos és a megye torténetétjvanzetét, kultlrat,
Azaz: aHeimler Karoly vezett Szerkes#iség az indulé szam bekdszéjben a két tdérvényhatdsag,
Sopron thj. varos és Sopron varmegye kutatasatveszeegysgben képzelte el, és ennek a
megvaldsitasatitte ki.

Az aldbbiakban a 16-18. szazadra koncentralva ab8&S$zmegjeleth varmegye kutatas egy-két
tendencidjara és eredményére hivom fel a figyelineom, ez a kis attekintés cseppet sem a teljesség
igényével készilt, inkabb csak egyfajta szemezgdiigyanakkr mar itt, minden részletezés és
adatolas ékt szeretném egy — a mai kozigazgatasi struktUrédpardolkodénak talan furcsa —
jelenségre felhivni a figyelmet, amely az egykoét Korvényhatésag egylttes vizsgalatanak a
targyiddszakbeli sziikségességét te evidenciaként hozza. 184&telSopron szabad kiralyi varos
statusa okan is tagja volt a magyar rendi allamaaki, olyan, cseppet sem formalis alkalmakkor is
tetten érheét, mint a varos koveteinek rendszeres megjelenés@érmegye kozgiésein. A két
torvényhatésag kozos Ugyei (addkivetés, katonasllfih.) egyeztetésének a fontossagat Sopron
varmegye birtokszerkezetének egy specialitdsa mié@bb kiemelte. Sopron szabad kiralyi varos
ugyanis nem csak szabad kiralyi varosi statusanré@dogy késbb Kismarton és Ruszt) képviseltette
magat a megyegieseken, hanem a varmegye egyik legnagyobb birédérs is. Sopron varosa a
korai Ujkorra, az egy tdmbben, a FBernentén feké nyolc jobbagyfalva révén, a varmegye egyik
legjelentsebb birtokosdva valSajnos Sopronrol mint féldbirtokosrdl, illetve arkgesd egyhazi és
vilagi nagybirtokoktdl killonbdk birtokkormanyzatardl, a varosuradalonikidtetésésl és gazdasagi
jelentbségéél nemcsak e folydiratban nem olvashatunk énallddigozast. E gazdag fdsadottsagu,
Osszetett témara a 16-18. szazadbdl maig mindégyz Tirnitz Jozse altal elkészitett, konferencia
kotetbenadzsmegjelent, alapvéttanulmany all a kutatok rendelkezés*®’%” Amennyiben az ék6
Osszefuggésrendszer — az egykori szabad i varos jogi statusa és birtokosi pozicidéi — melket
vizsgalati kort kiszélesitem, és a varmegye illetvevaros kozotti kapcsolodasi pontokat Sopron
funkciérendszere oldalardél tekintem, Ggy a varaadgaagi, oktatasi, egyhazigazgatéasi stb. szerapkdre
illetve az ezekdl adddod kapcsolatrendszerek, tovdbba mindezeksintrigiraja, és az ezek mogott
meghizodd személyi halézatok a két egykori torvatgddg Osszetett, maig is kevéssé ismert
»Szimbiodzisat” rajzoljak fel
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