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Dominko vits Péter : Egy „vezet ı” földesúri familiáris, Mankóbüki Horváth
Bálint tudósításai Sopron vármegye közállapotairól (1614–1615)

Az elmúlt évtizedben, a kora újkori magyar történelem kutatásában is egyre nagyobb szerepet kapott
(és kap) az egykorú információáramlás, a kommunikáció vizsgálata.226(227) Az eddigi feldolgozások,
esettanulmányok egyrészt a korabeli nyomtatott és írott sajtó, illetve röplapok alapján, az azok által
közzéadott híranyag különbözı szempontok szerinti  (pl. az 1663–1664. év hadieseményei alapján
történı) elemzését adják, 214továbbá az információáramlás társadalmi hátterét, kapcsolathálózatát,
mindezeknek motiváló erıit tárják fel. Szorosan ehhez az irányhoz csatlakozik az uralkodói, fejedelmi
udvarok reprezentációjával összefüggı híradások rendszere. A másik – az elızıektıl kategorikusan el
nem választható, napjainkra karakteresen kirajzolódó – kutatási irány a hír- és információszerzés
kiterjedt témakörébe tartozik. E területen a jelentıs múltra visszatekintı postatörténet mellett az utóbbi
idıben a kémkedés, hírszerzés történetére vonatkozó kutatások látványosan megújultak.227(228) De a
kutatási területek gazdagságát kitőnıen jelzi a szabad királyi városok egykorú királyi udvarhoz főzıdı,
és egymás közötti híráramoltatásának, kommunikációjának eddigi elemzése is.228(229) 

Az alábbi, kis figyelemfelkeltı forrásközlés csupán illusztráció. A korban kiemelkedıen nagy szerepet
játszó fınemesi udvarok és az azokhoz kötıdı hő, vezetı familiáris közötti gazdag levelezés, intenzív
kommunikáció egy csekély részlete. Legegyszerőbb olvasatban a két levél információkat szolgáltat a
17. század eleji Sopron vármegyérıl, annak egy olyan évtizedébıl, amikor a törvényhatóság
jegyzıkönyve nem maradt fenn.229(230)

A levelek címzettje Batthyány (II.) Ferenc, aki 1604. november 12-tıl 1625 augusztusában
bekövetkezett haláláig töltötte be Sopron vármegye fıispáni hivatalát. 1608-tól a fılovászmesteri
méltóság viselıjeként a fınemesi elit tagja volt, rövid idıszakig (1604–1609 között) a dunántúli kerületi
fıkapitány hivatalát is viselte.230(231) A megyetörténet szempontjából tán cseppet sem lényegtelen
kérdés: a korszak nagyrabecsült fınemese, a Sopron vármegyében birtokkal nem rendelkezı Batthyány
(II.) Ferenc, a korábbi fıispán, Nádasdy Ferenc halálát követıen miképpen nyerhette el Sopron
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vármegye fıispáni hivatalát? 

A közölt leveleket egy Sopron vármegyei kisbirtokos, a Batthyányak intergenerációs familiáris
családjainak körébıl származó személy, Mankóbüki Horváth Bálint írta. Jelenleg az elsı urához
Batthyány (II.) Ferenchez írott levele 1605-bıl ismert, amelyben korábbi szolgálatairól, és elmaradt
fizetésérıl (3 vég karasia) is megemlékezik.231(232) Nagyszámú levelezése – a magán természető

információk mellett – egyértelmően arra mutat, hogy ı soproni birtokosként  folyamatosan informálta a
gyakran Vas vármegyei birtokközpontjain (Rohoncon, Körmenden) távol tartózkodó fıispánt Sopron
vármegye ügyeirıl. Mai szóval, némi túlzással: valójában ı a fıispán büki központtal egzisztáló
rezidenseként tevékenykedett. 

215A tárgyidıszakban, az 1601. május 2-i tisztújítástól, Sopron vármegye egy „törzsökös” családjának
a tagja, nagyvági Vághy György viselte a törvényhatóság alispáni hivatalát.232(233) İ egyértelmően
Nádasdy Ferenc szervitorai közé tartozott; a kapui uradalom 1587. évi kifizetéseiben (illetve az ahhoz
tartozó észrevételek között) többször is találkozhatunk a nevével.233(234) Hosszú vármegyei esküdti
szolgálat után – a fıispán-dominusz kegyétıl segítve, a többi vármegyei hivatal „átugrásával” –
1601-ben rögtön az alispáni székbe emelkedett. János fivére a kapui uradalom udvarbírájaként
ugyancsak a Nádasdy család szolgálatában állt.

E szituáció méginkább felerısíti azt a gondolatot, hogy Mankóbüki Horváth Bálint egyértelmően
Batthyány (II.) Ferenc fıispán Sopron vármegyei bizalmi embere volt. Miként a következı illusztratív
példák is mutatják, javaslatokat is adva urának, folyamatosan tudósította ıt a vármegye belsı életérıl.
Így 1612-ben figyelmeztette Batthyányt: „idejn irena megh Na[gysá]god Vaghi Giırgnek, hogi mast ezt
az egi zeket mulazna el, miuel hogi Na[gysá]godnak illien nagiban iaro dolga wagion, es
Ebergeni234(235) sok emberek mellet procural, ne wallana walaki kart miatta, en az notariusnak
Zantohazi235(236) wramnak megh emlitem, es w is ioualla hogi irion Na[gysá]god Vaghi wramnak
felıle…”.236(237) Személyének súlyát és fontosságát hangsúlyozza az a tény, hogy ura utólagos
beleegyezésével, a fıispáni jogkört érintve, Vághy alispánnál vármegyei közgyőlés összehívásába is
beleszólt, ıt a közgyőlési napirend pontos megadására utasította: „en kedigh megh irtam Vaghi
Giırginek hogi az zek napiara generalis giwlistis hirdetesben es az vraknak mindenfele tudasakra adgia
az dolghot mirwl lezen az giwles…”237(238)

A forrásfeltárás jelen szakaszában 1596 januárjától ismert a két szomszédos törvényhatóság, Sopron és
Vas közös közgyőlése. Valószínő, Nádasdy Ferenc e két vármegyét illetı egyidejő, közös fıispánsága is
iniciálta ennek, a többnyire a Vas vármegyei Meszlenben megtartott fórumnak a létrejöttét. Itt a rendek
a törvényhatóságokat közösen érintı, nagyobb súlyú ügyekrıl határoztak, pl. az elsı esztendıben a
vallon zsoldosok elszállásolásáról, a hadseregellátásról.238(239) Zala vármegye 1606-tól regisztrálható
csatlakozásával immáron egy nyugat-dunántúli sáv rendjei együtt értekeztek fontosabb királyi, nádori
parancsok teljesítésérıl, a török elleni védelem, a helyi társadalomszervezés problémáiról.239(240) 1613
során Horváth – Ebergényi ügyvédtıl származó hírre hivatkozva – a Sopron és Vas vármegyék közös
közgyőlésébe küldendı Sopron vármegyei 216követség személyi összetételébe is bele kívánt szólni:
„talán io wolna irnia Vaghi Georgnek, es Zantohazi wramnak hogi ne inseralna oda maghat Zepsi
Janos240(241) az kıuetek kıziben, mert aligh Sopronj warmegiebwl kett kıuet, miuel hogi wk ketten
leznek Vaghi wram, es Zantohazi wram, es ne irnak be az varmegie credentionalis leueliben.”241(242)

Az alább közlésre kerülı levelekben Horváth Bálint az egykorú vármegye közgyőlési jegyzıkönyvekbıl
megismerhetı, gyakori problémákról szól, közöttük kiemelten a Rábaköz speciális gondjairól (folyó- és
határvédelem ügye, katonaság problémája). Hasonlóképpen általános gondot jelentett az adóztatás
kérdése, és folyamatos szolgálatot a pápai erısséghez járó ingyenmunka megadása.242(243) E sorok több
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esetben is további speciális mikrokutatás szükségességét vetik fel: pl. a vezetı fıúri familiáris és a
vármegyei szolgabírák közötti hatásköri viszonyok konkrét esetekben történı tisztázását (ld. 1. sz.
levél). Azt pedig, hogy nem egyedi esetrıl van a közölt forrásokban szó, kitőnıen példázza Horváth egy
1613-ban írt hosszabb levelének Sopron vármegyére vonatkozó részlete.

„Az mi az varmegie giwlesit illeti ott azt wegezink hogi az Raba vagasara, es asasara rea mennienek, 1.
Decembris az napia hogi akkorra giwllienek Papoczra,243(244) es hettfwn reguel el kezgik, innet az
Raban belıl minden kaputul, egi embert rendeltwnk asoual es nagi fejzeuel, az kik assanak, az Raba
kız fwstınkint mennek az vagasra, es az ispan velek legien, Na[gysá]godnakis egi bizonios feı ember
zolgaia legien az ispan mellett, azonkiwwl zolga birak, es egieb nemes emberekis legienek raia244(245)

az kik pallerkogianak. Palatinus vram irt egi paranczolatot az kiben paranczol hogi harmadek ho pinztis
kwlgiwk az Batorj Gabor245(246) segetsigere valo louasoknak, azt mi az Vasuar megiei giwlesre
hallaztottok, hogi az, mit ott wigeznek miis ahoz tartiok magunkat, mert nem wolt abbul instructiom
Na[gysá]godtul. Az bwiek dolghat en proponalam az varmegienek, hogi nem az bwiek tartiak ott az
praedikatort,246(247) hanem Na[gysá]god akaria megh tartani nekiek, miuel hogi az kıssigh zereti
tanetasat, es meghis hatta Na[gysá]god az bwieknek fenitigh alat hogi el ne kwlgik ha zeretik hanem
megh tarczak az orzagh wigezis zerint, en az protutolomban247(248) [!] beis irattam.”248(249)

Ezek után cseppet sem tarhatjuk meglepınek, hogy 1617 februárjában Vághy György alispán
betegségérıl is ı számolt be Batthyánynak: „az ispan Vaghi wram 217ighen betegh, Sopronban az
doctornal wagion, immar nem tudom addigh ha megh kınniebwlj auag’ nem…”.249(250) Jelenleg
pontosan nem ismert Vághy halála, de az bizonyos, hogy 1618 augusztusában már Mankóbüki Horváth
Bálint volt Sopron vármegye alispánja. Esete az egykorú fıispán – alispán viszonyát is jól példázza!

A magyar nyelvő forrásokat betőhíven, de nem paleográfiai hőséggel közlöm. (A ˙-okat és az ő
hangértékő w-ket külön nem jelzem.) A kiegészítéseket a mai helyesírás szerint [ ] –be tettem, az eredeti
szövegben található elírásokat [!]-lel jelöltem. Minthogy a két levél címzése megegyezı, azokat nem a
forrásokat követıen adom közzé, hanem itt jelzem. „Az Tekintetes es Na[gysá]gos Vrnak, Bottianj
Ferencz wramnak w Na[gysá]ganak Sopronj cuarmegie feı ispannianak es Czasar Vrunk w Fılsighe
louaz mesterinek, stanaczanak [!], nekem kegielmes wramnak adassik.” 
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familiáris, Mankóbüki Horváth Bálint tudósításai So pron vármegye közállapotairól  / 1. Újkér,
1614. szeptember 4.

1.
Újkér, 1614. szeptember 4.

Mankóbüki Horváth Bálint levele gr. Batthyány Ferenchez, Sopron vármegye fıispánjához.

Zolgalatomath ayanlom Na[gysá]godnak mint Kegielmes Vramnak az Vr Istentull Na[gysá]godnak io
egesseget es hoszú eleteth kiuanok. Az mirol Na[gysá]god ennekem irt hogy az Zelestey Adam250(251) es
Sybrik251(252) hadat megh tudakosznam honn giólekesznek, es miczoda emberekk giólnek allaiok,
Rabakeószben hallo[m] hogy giólnek valami lovassok inkap hiszem hogy Sibrik Paall szamara valok,
en azoknak az rabakeószy szolgabiraktull megh irtam es megis iszentem hogi mindgiarast ki menienek
Raba keoszbol, ha penigh ki nem mennek, az falukat az szolgabirak raiok tamaszak es wket ki wszék
Sopron uarmegiebol. Ittis hallo[m] hogi Viszén252(253) vagio[n] mint egy huszo[n] eot lowas, azok azt
hisze[m] hogy Zelestey Adamhosz hallgatnak, en azoknakys ma megh izente[m] hogi mindgiarast ki
mennejenek az varmegieboll, mert ha ki nem mennek megh izente[m] az faluknak, hogi mindgiarast ki



100

wszek wket, semmi olly boczoletes embert nem hallok keószottek, hanem az fele leszegeok es
czauargok sententiassok, es az fele sleyt emberek, az Czyraki Balasko azt gondolo[m] 218hogy el nem
megyen uelek. Palatinus vramnak az ki lewelet ide kulte Na[gysá]gad[nak], vgian azo[n] dologba ide az
varmegjere mas leweleys erkeszet w Na[gysá]ganak az varmegie azt deliberaltak, hogi az dica panszt
[!] mind az ket terminusra egiczersmind Sz[ent] Myhaly napiara253(254) az vtolso terminusra
p[rae]stalia, az rowo koszeben, mert elob nem lehet. Jollehet w Na[gysá]ga igen fenegeti az varmegie[t]
az veghbeliekell, hogi reaiok szalletya es mind addik rajtok tartia valamedik azt az contributiot nem
prestaliak de elob annall nem lehet, az mi Na[gysá]godnak megh irtam, mert az keóssek nagy
szegensegben vagio[n], sem borok sem gabonaiok ninczen, az kitol szeret tegiek ualaki maas az hogy az
vtolso terminusys Szent Myhaly napia az orszagh uegeszese szerent, es minth hogy egjczer s mind kell
mind az ket terminusra valot megh adnunk eleob megh nem adhatiok megh irtok w Na[gysá]ganak
maganakys,254(255)  Palatinus wramnak es kertek azo[n] w Na[gysá]gat, hogy w Na[gysá]ga ne
nehesztelien reank hogy elob megh nem adhatiok. Asz mi az szombathely giólesben ualo be
menetelemetis illeti eóromast be mennek, mert volnanak dolgaim magamnakys, de az labomall igen
gonoszuull vagiok, megh Posomban hogj megh wtotem uolt, megh sebeswlt es az meleghben ualo
jarasban orbanzys esset  reya, es igen felek teole, hogi valami gonoszuull nw legyen dolgo[m], ahosz
keppest ne[m] merek szeliell jarno[m], mind azo[n] altall ha lehet be megiek. Tarcza megh I[ste]n
Na[gysá]godat io egessegben. Datum ex Wyker 4 die Sep[tem]bris Anno 1614.

Na[gysá]god szolgaya

Horuat Balint man[u]ppria.

Győrőspecséttel lezárt eredeti, tisztázat.

MOL P 1314. Hg. Batthyány család levéltára, Missiles, Nr. 19763.
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2.
Bük, 1615. április 1.

Mankóbüki Horváth Bálint levele gr. Batthyány Ferenchez, 
Sopron vármegye fıispánjához, császári fılovászmesterhez.

Zolgalatomat aianlo[m] Na[gysá]godnak mint kegielmes wramnak, algia megh az Isten sok iokkal
Na[gysá]godat, mind az Na[gysá]godhoz tartozokkal egietemben. Itt Sopronj varmegiebe az zek megh
lin, hanem az zek elsı napiara valami paranczolatokat praesentala Ispan wram az mellieket im oda
kwltem Na[gysá]godnak,255(256) azt talala az varmegie hogi generalis giwlis kel hozza. En altalam
219azirt kiretik Na[gysá]godat az nemes varmegie hogi praefigallion egi bizonios napot Na[gysá]god az
giwles napianak, az mellien Na[gysá]godis ha raita lehetne ighen akartia az varmegie, ha czak
Czepreghre hirdetetnyeis Na[gysá]god kızellieb woltaert Na[gysá]godhoz, mert wgian sok dologh
wagion az varmegieben, kiualtkippen az Raba kız allapattia, hogi telliesiggel el arezti az Raba wize, ha
eleitt nem wezik, es mind az molnokra adottnek[?], annal fılıttı az papai gratuitus labor felılis izent
volt Tırık Istuan256(257) wram az varmegienek, hogi tıbbet praestallianak hogi nem az kit az elıtt
praestaltak, azis nem kiczin dologh. Ismegh Palatinus257(258) wram ir egi leuelet, az meliben inti es kiri
az varmegieket hogi az corona tarto witezlı rendnek walami[t] adnanak, segittsigekre, hogi ne
kellettneiek el hadni az koronat, es az magiar nemzet gond uiseletlensighe miatt, ne idegenednik el tőlı.
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Ezeket mind az generalis giwlisre hallaztottak, miuel hogi nem giwlist hanem zeket zolgaltottak, ezen
kiuwlis sok rendbely dolg[ot] iradnak, az melliekirt ighen kiuanna az varmegie az Na[gysá]god jelen
litit. Az lanseri teztartois kire enghemet, hogj Na[gysá]godnak tudasara adnam, miuel hogi egi Basty [?]
neuw lator toluaj legent fogatot ott megh az tartomanjban, az meljnek ez jıuı pinteken, wgimint 3.
Aprillis lezen tıruenie, azert ha Na[gysá]god egi bizonios emberit kwlde oda annak az latornak
törueniere. Poganj Kata felılis emlite a zek hogi Palatinus wramat busitotta wolna mast ottfen litiben,
arrul azt mondgia hogi ighen sinistre informalta w Na[gysá]gat, mert semmi hatalmat nem czelekedet
Ezterhas uram raita, hanem czak az minemı iozagha wolt inscriptioban Ezterhas258(259) wramnak, azt
waltotta megh az melirwl fassioia wagion.

Az mi az gerebeni259(260) inscriptio dolghat illeti, arrul tractaltatni Cziraki,260(261) Zantohazi,261(262) es
Ebergenj262(263) wraimekkal, az mit talaltak raita, ha föl megiek Na[gysá]godhoz megh bezilghetem, wk
azt mondgiak hogi megh walthattia Na[gysá]god, eginihanj rendbeli oka wagion az miert megh lehett.
Tarcza megh az Isten io egessigben Na[gysá]gadat. Irtem Bwkın ma zerdan 1 Aprillis. 1615. 

Na[gysá]god zolgaia

Horuat Balint.

Győrőspecséttel lezárt eredeti, tisztázat.
MOL P 1314 Hg. Batthyány család levéltára, Missiles, Nr. 19769.    
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220Andrássy Péter : A Kitaibel Pál nevét ırzı középiskolai tanulmányi verseny
jubileuma

Mindenekelıtt igyekszünk megnyugtatni az olvasót. Olyan elismert, a határainkon is átívelı pedagógiai
tevékenységrıl szeretnénk rövid tájékoztatást nyújtani, amely sok szállal kapcsolódik városunkhoz! A
Sopronban született és itt érettségizett Kárpáti Zoltán (1909–1972) egyetemi tanár aki Gombocz
Endréhez hasonlóan sokat tett Kitaibel örökségének ápolásáért  az 1960-as évek második felében
ötletadója volt, a halála után megvalósult tanulmányi versenynek. Öccsének, a közelmúltban elhunyt
soproni tanárnak, Kárpáti Lászlónak (1917–2004) ı javasolta, hogy a gimnáziumok elsı és második
osztályosai számára szervezzenek tehetségkutató biológiai tanulmányi versenyt, amely Kitaibel Pál
nevét viseli. 

A megvalósítás döntı lépése az volt, amikor Kothaj József megyei tanulmányi felügyelı és a gyıri
tanár Bokor Péter támogató bekapcsolódásával  az 1973/74. tanév végén  a soproni Berzsenyi Dániel
és a gyıri Révai Miklós gimnáziumok biológia tagozatos I. és II. osztályosai számára vetélkedıt
szerveztek. A Sopronban megrendezett eseményen: Csapody István (1930–2002) erdımérnök
botanikus méltatta megnyitó beszédében, a volt soproni és gyıri diák, Kitaibel Pál életét, munkásságát.
İ vállalta a zsőri-elnöki feladatot és volt ezen évtıl, több mint 25 éven keresztül, betegségének
elhatalmasodásáig, a verseny aktív fejlesztıje, részese. Az 1975/76. tanév ıszén a Gyır-Moson-Sopron
Megyei Tanács Mővelıdési Osztálya a szomszédos megyéknek is elküldte a versenyfelhívást. Ennek
eredményeként Komárom-Esztergom, Vas és Veszprém megyék gimnáziumaiból is jelentkeztek
tanulók. (A szervezık késıbb ezt az évet tekintették „hivatalosan” az elsınek.) Kilenc évvel késıbb,
1984 ıszén már a fıváros és az ország valamennyi megyéje csatlakozott, az akkor már a
Mővelıdésügyi Minisztérium hivatalos közlönyében meghirdetett, biológiai-környezetvédelmi


