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»IN necessariis unitas, in dubiis libertas, in dbwd autem charitas* (Augustinus)

A Soproni Szemle jelen és kovetkezzama ¢ részét a német—magyar egyuttélésnek szenteli.r,Bato
egyuttal meglehésen dsszetett vallalkozas. Vagy mégsem? Egysmermalis és természete

A batorsdg mellett a német tobb&é§opron német polgarainak szavazatai nélkil 1921Kenem
érdemelhgt ,civitas fidelissima” cim patoszos megélésiébrtelmezéséli fakadd eltorzult
magyarsagféltés maig eleven megnyilvanulasai skolha 0sszetettséis ezen szinte kibogozhatatlan, a
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nagy- majd a kispolitika kulénbézrendi és rangu, de emberileg gyenge politikusai és &inakai altal
kozvetitett, sokakra példaként atragadd kényszereglyarsagvéd magatartdsminta felfejtésének
nehézségét jelen

A német—magyar egyuttélés ugyanakkor egyszeormdlis és természetes, ha a mindennapi élgt fel
tekintjik és annak hétkéznapi, emberi dimenzidédgndgljik. I1tt a szomszéd Szepi bacsit és Rézi nénit
illetve az ismefsoket: Lincsit, Lénit, Mitzit, vagFranzit, Michlt, Paulit latjuk: j6, kevésbé jo, wagppen
rossz (természi&x embereket, azaz ,embert”, nem pedig ,németevabst”, ,nemzetiséget” vagy Ujabban
.Kisebbséget”. Abban a pillanatban, amikor ezeneieeink cselekedetei elvesztik egyedi itélésiket,
azaz nem azt mondjuk: ,Ez szép volt (vagy disznp3@ay.-tél", hanem hogy: ,Ez és ez tortént, de hat
nem csoda, hisz ez egy svab (cigany, zsido stlb.mast varhatnanléle!” — abban a pillanatban baj van.
Nagy baj. Néha sajnos még m:

Ezt kellene végre mar meghaladnunk! A romanti&adg nemzeteszményét, amely sajat nemzetét (német a
németet, magyar a magyart, stb.) csak jé tulajdpidé@l ruhazza fel, azt a tobbieknél messze kilékbn
tekinti és a torténelmet is romantikus ellentéssel fekete-fehérben tanitja. igy a magyar vitézekpan
.kalandoznak”, ha gyilkolva-rabolva fél Eurdpat &gétik, mig késbb a tatar ,hordak” ,felduljak” a
virdgzé hazat. Nem kellene azonos mércével mérntibkEnelemkonyveinket (mint azt a burgenliakdi
1991-ben megtették!) atjavitanunk? Mert igy nenkwdlatna ki bennink (f)eldbségi tudat, s néhany
generdcié alatt lassan talan elhalhatnanak a davdid nélkil atorokitett-szajkozott sztereotipidkbd
kindve elbitéletek.

Ezt kellene végre mar meghaladnunk! Emberi gyemnged@t. Mert ezek az @téletek igazabdl olyan
rossz tulajdonsagainkbol fakadnak, mint amilyen idagység vagy az ondicséret, &m éppen azok
elleplezésére szolgalnak! Ezefiigdletek, a ,meg nem gondgondolat” és a sokféle kilénb®elenségre
.Sdhuzhat¢” altalanositdsolooforrasa a gondolkodasra, (6n)kritikara vald restsegllyel az itélke&
Onmagat eleve felmentve a baj okat szalka—gerersfalélettel mindig a masikban leli fel. A mésikban,
akinek gondolata, szava, cselekedete és mulasztdsa tmédi@ mas nacidhoz tartozik — okként ez a
naciobeli mashova (is) tartozasa talaltatik n

Német—magyar egyiittélés Sopronban. MindennapiAéasiokon at megélt-gyakorolt normalitas a Magyar
Korondhoz tartozds evidencigjaval, amelyben nent woég meg koteléz elvardsként a magyar
nyelvhasznalat. A pozsonyi diétdn az egy allam y-remmmzet — ec nyelv reformkori tlirelmetleneit volt
kénytelen Franz Xaver Wagner (Vaghy Xavér Ferei®)pron varos polgarmestere és reformkori
orszaggyi-lési kbvete 1825-ben igy inteni: ,Nem all, hogyaosokban nincs nemzeti szellem. Annak is,
aki nem beszél magyd — magyar lehet a szive.” Es Széchenyi grof is dgptt az asszimilacios
nyomassal ,kikényszeritett” magyarositastol: ,A yagsz6 még nem magyar érzés. Az ember, mert
magyar, még nem igazabb ember. Es a hazafisagséirei jaré még korantsem haze

A magyar haza és a német anyanyelv a soproni (Jyaaldarokban tehat sok évszazadig nem kerult
ellentétbe egyméssal. Honvédeket Allitottakt, sSamuel Murmann (Murmann Samuelrnagy
személyében martirt is adtak a hazanak. Aztan \adiett élnitik, hoy a helyi hatalom a kiegyezés utan
elszabotélta az €lqu.n. E6tvos-féle) nemzetiségi torvény végrehajtalsenne a nemzetiségek szaméara az
anyanyelven val6 iskolaztatashoz sziikséges iskmlarer megteremtését. Aztan kovetkezett az érielmet
vagy-vagy-dontés 1921-ben, melynek mindkét(!) dontése tithe joI megindokolhaté. A haza 25 évvel
kégbb azonban a iségeseket is itte (magyar eufémizmussal kitelepitette”), majd éaktala
kezdeményezett akciot, ,a svabsagtdl valé megsdalds vissza neméré torténelmi lehdiségét” a
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Potsdami Konferencia altal Magyarorszagra kényssterdontésként allitotta be — ez is igy szerepel
tankdnyveinkben mind-ma

Az ittmaradottak elhagyhattak volna a hazat, de teték (,En nem mehetek el innen soha, sehova”). A
kalandvagyok és ,agyonmaceraltak” kis szamu kigétietltekintve 1956-ban semoS a hatérok 15 évvel
ezebtti megnyitdsa utan sem mentek el. Itthoaradtak. A 2. vilhgégés utan meghiztak magukat és
hallgattadk az izléstelen megjegyzéseket (jA I€hajlik a szélben, de megmarad.”). Magyar sors- €
munkatarsaikkal — mint eddig is mindig — kozOseriteffgk a k6zO0s hazat. Dolgoztak. Sokat és
szorgalmasa Adot fizettek. Egyre tobbet. Hazasodtak. Altalabvagyes hazassagot kotottek. Gyermeket
neveltek. Egyre kevésbé németil (is). A fiataloktkégztek, vagy varosokba koltbztek. Széthullott a
hagyomanyos, értékkdzveiiés hagyomardyzo6 falukdzosség. A vdsokban a panelek nagyiizemi betonja
nem engedte & még a legszivésabb hajszalgyokesshat A ,T-T-T” el$ T-je (tiltas) lassan
alabbhagyott, kébb a masodik T {rés) valt elfogadotta, mignem néhany évtized midtdrarmadik T
(tAmogatéas) is vonatkozhtt a hazai németségre. A német nemzetiség sorsa B o6rdban van. Az
1946-ban teljes vagyonelkobzas mellett hazajabaradhatott negyedmilliés németség megféliéitt (a
2001. évi népszamlalas szerint negyédgitt!). Egyik kortars hazai német kiitik egysorosa szerint
»ungarndeutsch ist daioiMald des tlichtigen Aussterbens”, azaz ,A »hazainéraetlerekas kihalas
mértékegysége

Es mégis: mindezek ellenére mélységesen igazak duadef Attila ,A Dunandl” c versének sorai
(,Elegends harc, hogy a multat be kell vallani ... s rende#gre kdz6s dolgainkat, ez a mi munkank; és
nem is kevés.”), mind pedig Szent Agoston fentettégondolata, amely szerint ,A sziikséges dolgokban
legyen egység, a kétségesekben szabadsag, mindpeden szeretet.” Ha ez a gondolat iranyitja
szavainkat és tetteinket atikebb és tdgabb kdrnyezetiinkben val6 egyiittélémnsbigh a megértés és
tirelem jeyében élink és beszélink embertarsainkkal, ha résmtét visszavagasra mindig mindjart
minden, amit meghallunk, hanem azt ,hozzaértjlikieaneszéhez, aki szol, akkor j6 eséllyel sikentléis
megvaldsitanunk azt, hogy a német—magyar egylUt®Esonbanijra mindennapi, évszazadokon &t
megélt-gyakorolt normalitds legyen és egy$ezer csak soproni polgarok szabad és természetes
egyltt-élését jelentse a nagy torténelmi hagyomaiijab kultiraju, szeretett civitasb

Wild Robert
Irodavezed
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata
Soproni Regionalis Iroda
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Bevezetés

A torténelmi Magyarorszdg német nyielkdzépkori és Ujkori irasbeliséggel rendetkezrosai kozil
Sopron nyelvészeti szemponl kiléndsen érdekes. Ennek oka részben nyelveny@lsi rviszonyokon
kivilli: Sopron forrdsait az 1530-as évekig pubti&kil(ll Ezzel Sopron az egyetlen olyan varos a
torténelmi Magyarorszag teriletén, ahol azonos esgtfiusok hosszabbédid keresztill forraskiadasban
allnak rendelkezésre (levelek, oklevelek, tanassijgysdkonyvek, szdmadasok), letieé téve ezzel
diakrén nyelvéseti vizsgalatokat. Ugyanennyire fontos, hogy a &tkch forrasok az egyes szovegtipusok
tekintetében hosszuddatoleb folyamatos korpuszt alkotn:

Nyelvtorténeti szempontbdl azért érdekes Soprom ofgan kétnyehii (német és magyar) varos, amely az
Osszeflig§ német nyelviriilet hataran fekszik. Sopronban egy kelet-dunfirldialektust beszélte2(2) A
helyi dialektustol az irdsbeliség nyelve valniileg (részben) eltért és bajor-osztrak regionalisiviy
formékat haszndlt. Sopron a kozelberé IBéccsel intenziv gazdasagi és igazgatasi kapbsolatolt, tobb
elékel6 soproni polgéarrdl tudjuk, hogy Bécsben folytattahulméanyokat & a 15. szazadégéig az
egyetemet latogat6 soproniak tébbsége Bécs egyet¢and3)) vagy Alsé-Ausztriabdl szarmazott, koztik
1563-ig az irnokk tobbsége 44 Varhaté tehat, hogy a német irott nyelv a régidlkamoly
presztizsértékkel bird bajor-osztrak, azon beldbi variansa a kozelség és a kapcsolatok intenzitésth m
befolyasolja a soproni német irasbeliség nyelvépr@ mindemellett a zart német nyelvterilet hatéara
fekszik, polgarsdganak egy része — a német iny@hbség mellett — magyar. A tobbnyiedég nencsak az
egyes beszék esetében vizsgalha®®) hanem a varos bél€s kil$ kommunikacidja tekintetében ()

Az adott dokumentun(illetve beszéd) nyelve sokszor attél is fliggotigyn az érintett személyek milyen
nyelven beszéltek (pl. egy levél esetébede a nyelwalasztasban vélbmt mas szempontok, pl.
politikai/vallasi meggondolasok is szerepet jatszic

103EQgy véaros irasbeliségét (szinkrén viszonylatbanbslggét is) a varosnyelv-kutatds vizsgélja
atfogdan. irott forrasok e@lsorban a varosi hivatalok rendszerezetirestt iratgyijteményeiben maradtak
fenn, ezért a tbrténeti varosnyelv-kutatas gyn ezen iratok nyelvét, a ,kancellariai nyelvet” sgalja
(amely csak a varosnyelv egy rétege). Ezen fettitilelges kutatdsi kérdés a varos nyelvi reidgge, azon
belil a varosban hasznalt ,dialektus” és az irdsdgelnyelvének viszonya. Mindkét kiasi kérdést
elsssorban a grafémikdn/hangtanon, a morfoldgian, viataanvarosi ,dialektust” ezen felll a szokincsen
keresztll vizsgéljak. A nyelvtorténet ma meghatdrszociopragmatikai felfogasa a varosnyelvetsidat
tébbnyire a szovegfajtak vizsgéaban, valamint a szOvegfajta mint paraméter a hnyshintek
vizsgélataba torténbevonisaban jelenik m

A varosnyelvek vizsgalatanak eredményei a stangehdn norma (Hochdeutsch) kialakulasa
szempontjabdl értelmeziékt s ez az interpretalhatésdg sokszor a varosnyiebgalatok kifejezett célja is
(a kérdés a ,nyelvi kiegyensilés” probléméajaként ism). Az emlitett nyelvi szintek vizsgalatan és néhany
alapveb szocioprag-matikai (a nyelvhasznélokkal és a mgedzndlattal 6sszeflgigkérdésfelvetésen kivdl
az egyéb nyelvtdrténeti vizsgalatok (pl. szintaxikak.

Az eddigi nyelvészeti vizsgalatok rovid attekint#géis kiderulZ(D) hogy Sopron német nyelvtorténeti
kutatasanak leh&tégeit a eddigi vizsgalatok megkozeilieg sem meritették ki. A j6 forrasadottsdgok és
Sopron féldrajzi helyzete a nyelvi kiegyetliéssel és a nyelvi rétegdéssel kapcsolatos szamos kérdés
megvalaszolaséra ad lebmtget. E nyelvészeti kérdések felvetéséhez alapes@mmnink kell a soproni
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forrasadottsagok(

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Németh Janos: A soproni
német nyelv ( forrasok nyelvészeti kutatdsanak lehet  éségei / Sopron forrasai

Sopron forrasai

A forrasokat elédlegesen szefik szerint kell felosztani. Eszerint megkilonbdaéttink Sopronban
készlilt és a varoson kivélrérkezett iratoka

Sopronban kancellariai és nem kancellariai iratakettek. Eébbi csoportba tartoznak a varosi tanacs, a
varosi birésag, valamint egyes hivatalnokok iradaiglyeket a jegyik vagy a hivatalnokok irtak le. Mivel
a magisztratusba (ideértve a jefet ic, akik a tanacs bizalmasai és gyakran a tanacai tafjcsak
vagyonos belvarosi polgarok keriltek, ezen iratosomyelve a tarsadalmi vedetréteg irdsbelisége
nyelvének tekinthét A nem kancellariai iratok k6z6tt megkulonbdztéthe soproni polgarc altal irt és a
nem helyiek altal irt iratok. Bbbi iratcsoport a szefk szerint nagyon heterog®® Megtaldlhatok a
szerdk kdzott a tarsadalmi vezetréteget képvisél személyek, pl. kereskékd papok, Ugyvédek és az
irasbeliségben kevésbhé jartas szyek a tarsadalom kozép- és alsé rétéhyélpl. céhmesterek,
céhlegények. Papo1o4iigyveédek és kdzjegpk (6ffentliche Notare)rtak le szamos iratot (folyamodvanyt,
végrendeletet), amit irni nem tudok készittettehpadok, az ligyvédi0l0 jltal készitettrasok és a céhes
anyagok onalléan is vizsgalhato forrascsoportattalik. Szemmel lathatéan a 18. szazadlbeawrebbe a
csoportba tartozé nem jogi témaju iratok szamanfplvanos beszédek, tudomanyos értekez¢

A nem helyiek altal irt szévegek kdzé kiralyi, c=@$ hivatalnokok iratai tartoznak, néhany irat Rofran
Ulésed csaszari lzottsagoktoll(ll Feltételezhét hogy valamelyik soproni nyelvi valtozat befolyhao
ezen iratok nyelvét, amelyeknek azonbarsaszari/kiralyi kancellariai nyelv képezi az alapj soproni
nyelvi befolyas (amennyiben létezett) nem kdnnyerathatd ki, ha egyaltalan kimutathatd. Azért nem,
mert a variacios sokféleségben (pl. kulortbbetik hasznélata ugyanazon hang visszaaa) — a soproni
korpuszon — nem biztos, hogy kimutathatok regisnallemak. Ideolektalis jellemik azonban igel2(12

A Sopronon kivil késziilt iratoknak két csoportjanvkancellaridkhoz rendelléetiratok (pl. véarosi,
csaszéri, kiralyi, hercegi, puspoki) és magansaekiél (illetve falvaktol) érke# iratok. A kornyed
falvakbol érke# iratokat tobbnyire hivatasos irr, kdzjegyd vagy pap készitette. Varhatd, hogy a
killdnbdz csoportokba tartozé iratok kilonkdnyelvi (eldisorban grafémikai, stilisztikai) jellerdizet
hordoznak. A nyelvészeti vizsgalatoknal mindig zsgélati célnak megfeti#n kell meghatarozni, mekyi
forrascsoport(ok)bdl allitjuk dssze a korpuszt. ekédni kell arra is, hogy minél tébbet tudjunk naeg
szOvegek ir6jari3(3 (akiknek szamos esetben a kiléte sem ismert). Kunds varosi kancellaria
irnokainak élete rekonstrualhaté j6l, s nyelvhakatuk szempontjabdl a biografiai adatok, pl. kulféldi
tanulmanyutak, nem lényegteler

A szbvegek szefik szerinti besorolasa az a szempont, amit a nyadtiégizsgalatoknal et&ént kell
figyelembe venni. igy tudjuk, kinek a nyelgértesziink megallapitasokat (természetesen nem minde
dokumentum szefisége tisztdzhatd). Figyelembe kell ni a szdvegtipust is. A szérzparaméter
azonossaga esetén is varhatok nyelvi kilonbségekzdészletben kbztudottan és a taxisban is
kimutathatoart4(l4 Ezek a kulonbségek az irnok nyelvhasznalataval €ivegfajtak eltérfunkcidjaval
fuggnek 6ssz Az elfidlegesen felolvasasra készilt szovegek péliosolyan szintaktikai szerkezeteket
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tartalmaznak (pl. Ausklammerung), amik az audigisepciot kdnnyitik melsds

A szdvegfajtdknak — koztilk a minket @srban érdekl kancellariai szévegfajtdknak — azonban nem
létezik altaldnosan elfogadott tipoldgidja, ugyamazszoveget levéltari jegyzékek mas szovedfajtaként
kezelhetik, mint a nyelvészeti tipologiak, s mintikeltérhet a széveg 6nmegnevezélsl6(ls

Nem csak altalanosan elfogadott nyelvészeti szipaggia nem létezik, de a tipologizalasi kiséitete
térténeti szévegfajtaat altaldban figyelmen kivil hagyjlZi7 [étezik mar ugyan a kancellariai
szovegfajtak teljes skalajat atfogd osztalyozastret18(18 de Wiktorowitz sem a tipologizalas céljat nem
tiizi ki, sem elveit nem fekteti le, sem osztalyozamdh tamasztja ala (Ttament, Vollmacht, Kaufvertrag,
Schuldbrief, Schlichtungsurkunde, Ratsbeschlussvild®y, Zunftordnung, Brief, Verzeichnis, "0.)
elméletileg

Nem célom itt konzekvens tipolégia szerint csopgitémi a soproni forrasokatodtsa kancellariai
szOvegfajtak tébbdimenziés ztalyozasat is lehetségesnek tartom éhenlo(9 A korpuszésszeallitasnal
(és kérdésfelvetésnél) azonban figyelembe kelliychogy bizonyos szdvegcsoportok jelléinga varhato
szbkészlet — pl. egy szaknyelvi —, a szbveg fulikcidjegyzék, szabalyzat,éadasra szant széveg stb.)
azonosak, illetve mésoké kulonidék. Varhatd példaul, hogy az oklevelek szintaxigia &z efforduld
mondattipusok, kdszok gyakorisdga) lényegesen kilonbozik a tanivadlwmkétol, amelyek a tana altal
elmondottakat kozvetett beszédben (indirekte Red@k vissza. Varhatd azonban, hogy az oklevelek ma
vizsgalatok esetén nem képviselnek egységwoportot: az adasvételi szédések igen sematikus
felépitésiek, mig egy biuntéjogi végzés sok esetben részletes narratiot ésdiigp tartalmaz, ahol az
irnok nyelvhasznalata jobbarb&rbe kerll. A kdvetkéztipusu iratokat talalhatjuk tehat Sopron:

* jegyzkonyvek (Sopron varos valasztott polgarsagaé, Sogit@lyi biztosaé, varosi tanacsé, Varosi
bir6sagé, kulonb@zbizottsagoké)

106 rendeletek (a varos birtokaira vonatkozo rendelkek, vam- és arszabasok, hivatali utasitasok, a
varos intézményeire, alapitvanyaira vonatkoz6 rfkedések, céhszabalyzatok stl

 oklevelek,
« levelek/folyamodvanyok
« tanacsi/biroi hatarozat

* regiszterek (telekkonyvek, adodjegyzékek, arjelggke leltarak — pl. hagyatéki leltarak -,
szamadaskonyvek, polgarkényvek, anyakony\

« céhkodnyvek (folyamatosan vezetett céhkonyvekhbedelvett mesterek, legények adataiv

» mindennapi hasznalatra szant sz6v20(20 (kevés ilyen maradt fenr

* kronikak21(z1

« tudomanyos értekezések (pl. a méhviaszrol, visatyi 2001 forrasjegyzéké

* beszédek (Unnepi, ditiss és el§sorban halotti beszédel

Az egyes szOvegtipusok tovabb tagol6dhatnak (plokdevelek kdzé sorolhatjuk a privilégiumokat, a
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kilonbosd szerddésformakat, de a végrendeleteket is) és az azipussl szévegeket is sokszor kilonbh6z
levéltari egységben talaljuk: birdsagi végzéspl. a privilégiumok kdzoétt, a fogalmazvanykonyvekba
varosi nétariusok feljegyzési kdnyveiben, a varksnyvekben (Gerichtsbuch, Gedenkbuch). Masrészt
némely levéltari iratcsoport a szévegfajtak szerjpbil heterogén. A 15-16. szazadi varosi kdny, aen
Gerichtsbuchban pl. szédeseket és végrendeleteket éppugy talalunk, mirteljogi hatarozatoks22(22)

A szerdn és a szoOvegfajtdn kivil még harom szempontot enk@ppen figyelembe kell venni a
korpuszoésszeallitasnal: megkilonbdztetiink irott ngemtatott forrasokat. Az irottal ellentétben a
nyomtatott forrds nem minden esetben tikrdeinha szerk nyelvét. A nyomdaszok, korrektorok és sékd
sokszor valtoztattak az eredeti szovegeblegf a befhasznalatba23(23 Raadasul a nyomtetto
dokumentumol107egy részét nem Sopronban nyomtattdk, s méar csakiezéltoztathattak a nyomdéban
a kézirat nyelvén. Sopnban 1727-8l szarmazik az els adatunk helyi nyomdaszrol: Anton
Streibigil.2424 Az 6 nyomdaja ugyanebben az évben mdikadik, F. F. Boyger “Hoch=Zeitliches
Ehren-Geprang™™jét adja 2525 Streibig nyomdajardl jelenleg nincs tobb adatwitkyaloszifinek laszik,
hogy a 18. szazadd® nem volt Sopronban nyomda. A Ferdinand Dobngedgzési kdnyvéhez csatolt
megujitott soproni lizrendeletet 1700-ban még Bécsben nyomt26(26. és korabbi soproni
nyomtatvanyok sem ismerete«27(27

Tisztazni kell azt is, masolatot vagy eredeti dokotamot vizsgalunk28(28 - figyelembe véve, hogy az
oklevelek (ideértve a sz«déseket is) tbébb példanyban késziltek, s a fel&ddpgain kivial a véarosi
koényvbe is beirtaloket. Elfisorban azon oklevelekl, rendeleteknél fontos a vizsgalandé dokumentum
eredetiségének kérdése, amelyek jogi érvényessegszth tdvon fontos volt: a varosi és testileti
kivaltsagleveleknél. Nem mellékes ugyanis, hogyizgalandd szdveg a keletkezési idejének, vagy az
eloképekeletkezési idejének nyelvét tukrozi-eserdult ugyanis, hogy a privilégiumleveleket évideékel
késibb is valtoztatas nélkiil masoltak le, még akkohisa nyelv ezalatt jeleften megvaltozo29(29

Végil figyelembe kell venni azt is, hogy egyes duokatumok, illetve szovegtipusok nagy mértékben
sematikusak voltak, a szdveg bizonyos helyén ugyak@d a formulakat, mondatokat tartalmaztak. Ezen
szOvegrészek alapjan csak korlatozottan ismerhetjé§g z egyes irnokok nyelvhasznala3o@o. llyen
formuldkat kozismerteriogtalalunk oklevelekben, széidésekben, végrendeletekben,yzékdnyvekben,
jegyzékekben és hasonld iratokban. Feltételézhebgy a formulaskonyvek mell31BGl a formulak
tobbsége része vt az irnokok szévegelirval6 tudasanas2@2

2004. LVIII. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Németh Janos: A soproni
német nyelv ( forrasok nyelvészeti kutatasanak lehet  6ségei / Sopron jegyz 6i a 17-18. szazadban

Sopron jegyz 6i a 17-18. szdzadban

A fenti észrevételek alapjan lathato, hogy a td@tiémyelvészet kiinduld kérdésfelvetése Sopronnal
kapcsolatban pragmatikai: mely személyek/csoportpdlvéhez van hozzaférésiink? Ehhez tisztaznunk
kell, kik tudtak irni Sopronban, amelynek kapcsBtidieges feladat megvizsgalni a kancellaria felépitését,
hiszen a fennmaradt irasok tébbsége itt szll&dttncellaria kialakulas Hazi Jedé mar bemutatt33(33)

A jegyzk nevét Hazi és Mollay Michael Wirt (1563-1594.yyedségéig kozlik, majd Hazi 1848-ig a
jegydkrdl kozli azon adatokat, amiket a polgarkonyvekbelal.3434 A kancellaria 17-18. szazadi
torténetébl Hazi altal kozolt aatokat a varosi szamadaskonyvek vizsgélata tovébhi.bMasrészt a



nyelvtorténeti vizsgalatokhoz szilkség van arrayleoblaznal elszort adatokat egyitt lass

A szamadaskonyvek35BS azok a kancellariai irnokok keriltek be, akiknek varos fizetett
szolgalataikér3s(6. A jegyzok és kancellistak 1600-1783 kozott a kdvetkealtak37(37:;

1091. tablazat. A soproni varosi kancellaria jetjy@s kancellist:
Varosi jegyzo
158¢38(38-160¢

Sebastian Dobn
1604-161

Georgius Haubenrei
1610-161

Erhard Artne

1625-163

Johann Andre Preinil
1638-164

Johann Christoph Metz¢
1647

Wilhelm Artnel

1648-165

Johann Reichhardt Luckhi
1659-166

Johann Serpilius (juratus Notari
166(

Johann Bernhard Lochr
1661-166

Johann Serpilit3969.
1668-167

Jacob Erhardt Preini



1676-168

Johann Andre Dobn
1680-169

Franz Ignatius Nie
1697-172

Georg Waxmar
1722-172

Paul Marx Preing
1728-174

Abraham Egidius Dobn
1741-176

Christian Joseph Err
1761

Josephus Bernacsky, ord. et jur. N
Magyar jegyzé (aljegyzs)
1638- 164

Vitnyédi Istvar
1654-166

Leopold Nac
1661-166

Marx Fau

1669-167.

Johannes Kart¢
1675-168

Johannes Bart
1682-170

Wilhelm Artner, 1688-t6l Rattschreibernek is nek



1708-171

Georg Reichhardt Reichenha
1712-172

(Matthias) Leopold Dobner, 1720-ban és 1722-bemaunischer Notar und zugleich registra
1725-174

Georg Ludwig Saile
1741-174

Johann Pel

1750-176

Carl Leopold Gabirir

Aljegyzé (Vice Notarius)
1761-176

Andreas Torkc

176:

Melchior Waltersdorffer erwéhlter Vice No
1764-178

Melchior Waltersdorffe
1781—

Gottlieb Wohlmutl

Kancellista

1720-173

(Tobias) Melchior Eng40(40.
1721-172

Richard Bec

1722-172

Franz Joseph Wachsmi

1725-172

1C



Christian (Erasmus) Leutr
1727-172

Thomas Draglit41(41
1729-173

Georg Gertinge

1736-174

Georg Leopold Dobn
1738-174

Balthasar Martc
1743-174

Georg Royk

1746-176

Melchior Waltersorffe
174¢

Joseph Leinbeck, gewester Canct
1749-176

Georg Ferdinand Pan42(42
1749-175

Johann Ignatius Pogi
1749-176

Joseph Abraham Ehrli
1758-177

Johann Jacob Kamy
1759-177

Johann Gottlieb Gabr
1763—

Abraham Ré&bach
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1763-177
Matthias Oelle
177(

Sigmund Strodle
1770-177
Antonius Sturr
1771-178
Gottlieb Wohlmutl
1771-177
Stephan Kraszmi
1774-178

Ignaz Pachoft
1775

Joseph Capille
1781

Joseph Pettl
1783—

Michael Eg

110Ez a lista csak tAmpontul szolgalhat a korpusashivz. Tudjuk, hogy az egy-két fizetett irnokoriikiv
méasok is részt vek a kancellariai dokumentumok elkészitésében. BElda iskolamester(ek) vagy
diakok43(43 vagy éppen segédjediz 1404-ben marulén irnoka volt a varosbirén#444 Konrad Ernst
varosi irnok nagyszabasu dokumentacios munkgjaig pedr 1430-1440 kozott har segédjegyd
segitette4s@s. A kancellaria 165481 mar két fizetett irnokot alkalmaz varosi je§yzs aljegyé
funkcidban. 1720/z-t6l még két irnokot alkalmaznak kancellistaként, majn3-tdl, illetve 17494
harom, majd négy 66re Ibvil a fizetett kancellistdk allomanya. 1779-ben jelegnek a
szamadaskonyvekben a kancellariai anyagkdltségfeinaley-Nothwendigkeiten rubrikab46(46.

A jegyzk listaja a nyelvészeti kérdésfelvetésekhez a kéudkben jarulhat hozza: diakron
kérdésfelvetéseknél hozzaslegesen tudjuk, melyik jeggzmelyik idsben folytatott irnoki tevékenységet. A
fizetett kancellariai alkalmazottak szadmanakiiéséve egy adott idben tébb személyt is ismeriink név
szerint. Kilonbo& irnokok irdsain vizsgalhatd, mennyire volt egységédancellariai nyelv. A pontos lista
alapjan kutathaté az irnokok élete, igy tarsaddiltdisa is. Az irnok a tanacs bizalmi embere, knne
megfeleben a bel§ tanacs tagja is lehet, pl. Wilhelm Artner 168h-tvagy Christian Joseph Ernst
1754-81.4747 Elokels csalabdél szarmazik (nem ritkdn tébb generéacion kereszmlil a Dobnerek,
12



Artnerek), s jegyd hivatala utdn gyakran mas hivataltvisel. A 18. szazadban professzionalizalodik a
kancellaria, 17658l 1783-ig a jegyék nem kapnak mér tanacsosi fizet

A nyelvtorténet-kutatas aktudlis kérdéseinek égelvaszeti vizsgalatok &keltételeinek felvazolasa utan az
aldbbiakban olyan nyelvtorténeti kérdéseket fogattkaneg, melyek megvalaszolaséara a soproni forrasok
alkalmasak, s melyek megvalaszolasa va soproni nyelvhasznalat térténetének jobb megissebez
jarul hozz4, vagy a német nyelv torténétérald ismereteinket gazdagitja 1ényeges eredmdeyeklem
célom itt az egyes kérdéskorok részletes, akar tmaklmany jellei bemutatisa, és kizaréladrténeti
kérdésfelvetésekre szoritkozom. A soproni nyeletigti vizsgalatoknal a jében azonban azt is érdemes
figyelembe venni, hogy ezek a torténeti vizsgaladhkéleti nyelvészeti kérdések megvalaszoladséara is
alkalmasak lehetne

2004. LVIII. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Németh Janos: A soproni
német nyelv ( forrasok nyelvészeti kutatasanak lehet  6ségei / Varosi kommunikacio

111Varosi kommunikacié

Az alapvet kérdés az, hogy mi jellemezte az egyes személgsBportok nyelvhasznalatat a mas
személyekkel, csoportokkal folytatott kommunikaeinbilletve milyen kommunikaciés szituaciok létézte
egyaltalan, és ezek milyen gyakorisaggal fordutlék Kozhelyszelt megéllapitas, hogy szamunkra csak
az irasbeli kommunikacié hozzaféretlletve a szobeli annyiban, amennyit a leirasbkiégtudunk a
szObeliségil.

A kommunikacios szituiciok kérdése azért lényegeert azok hatdsara valtozik meg az egyének
nyelvhasznalata, majd az adott nyelvi valtozat.rEki&anatos (és egyben nyelvtorténeti Gjdonsam)de
megvizsgalni a kilonbéz kancelldriai  szovegfajtak  kekezésekor fenndlldé kommunikacios
szituacioka48(@8. Ezen kommunikacios szituaciok egyik lényeges elameyelvvalasztd49(49 Az irnok
személyének kivalasztasakor vagy az irat nyelvémeggvalasztasakor tekintettel kell lenni a

kommunikacids szituciora: a cézonség, illetve az adatkdzhyelvismeretér

Sopronban a 18. szazad végéig a latin, német égamagelveket hasznaltak leggyakrabban, az életsegy
terlletein és a kancaridban is. Taldlunk még nyomokat a héber, gorolpszo és horvéat
hasznalatars0(50 A kancellariai irasbeliségbe ezek kozil a er szivargott be, elszértan egy-egy
kancellariai beadvany, vagy a kancellariaban kidtlioklevél (pl. szerés) nyelve lehetett. Az olasznak
és a horvatnak csak a kancellarian kivil akadun&mayra. Olaszul feltételezléen az Italidban
(Paduaban, Snaban, Bolognaban) tanulé soproni di&1lGL egy része, pl. Lackner Kristof is megtanult.
Az irasbeliségben olasz nyelven viszont szamomraldesze egy Sopronon kivéliszarmazo céhszabaly
ismert (IX.3. lad. 2652(52

A Sopronban @ horvat lakossag ellenére a horvat sem volt azkédisnek olyan fontos nyelve, amely az
irasbeliségben szamotten lecsapodott volna. A Sopron melletti Keresztléb@nosa, Grgur Mekifi
1611-ben németh latinbél és magyarbdl forditvikiadott egy énekeket, zsoltarokat, halaadasokat
tartalmazé horvat nyelv énekeskonyves33. Vince soproni javadalmas paprél (t1) szintén tudjuk,
hogy tudott 112horvatul24(54 Matthias Preiner polgarmestérris feltételezhetjiik, hogy horvat
szarmazass5(5. Az olaszhoz és horvathoz hasonléan néhany Csehorseémiao diaknal a cseh nyelv
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ismeretét feltételezhetji56(6

A német, latin, magyar (és héber) nyelvek kommueid& funkcidjaban lényeges kilénbségek voltak. A
varosi hivatalok kozti bets kommunikacid németll zajlott, német volt a hivakahikodési nyelve, s
németll érkezett a folyamodvanyok tobbsége is. Geatyarul beszél polgarokkal, varoslakokkal a
kancellaria akkor kerilt kapcsolatba, ha 1. valgenilfolyamodvany érkezetéltik, illetve iratot kellett
kiallitani részikre, ha 2. valamilyen Osszeiraqpél urbarium) a magyar nydivbeszék altal kozolt
acatokat felvették egy német nyéhkonyvbe, valamint 3. birdsagi targyalasokon, adhgberes felek
és/vagy tanuk lehettek magyar nymlik. Az eredményes kommunikacié érdekében a véandicsnak volt
egy kulon magyar tugyekben illetékes irnoka. A madyack 1638-t6l Vitnyédi Istvan, aki 164@t mar
rendszeres fizetést kap (500 font dénart, ami 880dénarral tobb a varosi jedyfizetésénél). Nem csak
a magyar nyelvhez ko irasbeli feladatokat kellett a magyar jefjyek elvégeznie. Wilhelm Artner
birésagi jegyd is egyben (1682—-1707), magyar jefjywoltat ebszor az 1688-as szamadaskonyv emliti.
Leopold Dobnert 1720/22-ben a szamadaskonyvek remk oagyar jegyiként, hanem egyidideg
regisztratorként is emlitik. Johann Peltz az utaddd magya jegyzként emlitenek (1741-1749), ezutan a
varosi jegyd mellett az aljegy& (ViceNotar) all. A kancellistdk kdzott viszont 18-85 4ltalaban talalunk
magyar anyanyelit (magyar net).

A birdi itéletkdnyv (559. tétel) bejegyzése szekitithael Iban polgarmesternek 1520-ban Andre Sbohbrei
szemeélyében kulon zsido tgyekben illetékes irnskeolt, akivel azonban méshol nem talalkozunk.6Az
feladata az lehetett, mivel a tanacs a Sopi kiviili zsidokkal altalaban latinul vagy németiNved&zett,
hogy elolvasson és/vagy németre forditson hébsoked (amikBl kevés maradt fenn, pl. Hazi I/6. 27; 53;
149, 1/7. 301; 3235757

A magyar irnokok jelenléte nem jelentette azonbzn laogy a varosi tanacs tagjai és a tisztség@kisel
koézul nem beszéltek vca tébben magyarul is. Sopronbdl a legrégibb magyaivi levelet 1550-BI
ismerjiik38(8 s 1589-ben Artner Sebald mar harom nyn (magyarul, németil, latinul) intéz levelet a
varosi tanacshoz. Magyar nyéltanacsi iratok azonban a 18. szazad végéig csakvelakadnak. Az
1782-as fogalmazvanykényvben (1003 b “ee” 38) tmldlnéhany magyar fogalmazvanyt, az 1780-asban
(1003 b “e” 36) egyet sen

A varosi tanacs a kiménleveleket latinul fogalmazta, ha a cimzett valgeml egyhazi/vilagi méltésag
vagy hivatalnok volt; németiil, ha egy kérnyékbemet varos polgarahoz irt; a kérnyékbeli nemesekkel
pedig latinul és/vagy németll levelezett. Az «tt fél e levelezésekben a varosi tanacs, valawlysi
hivatal vagy maganszemél113A beérked levelek részben attdl fuggn irddtak latinul vagy németl,
hogy a kiild beszélt-e német

A kirdly volt az a személy (ezalatt természeteséiralyi kancellaria érterit), aki a tanacson keresztil a
varos kdzonségével is kommunikalt. A nyelvvaladzdisbizonyosan szerepet jatszott az is, volt-ediézn
németdl is tudé irnok. Mig Zsigmond kizlag latinul (Borbala kiralyé részben németl) intézte leveleit,
rendeleteit Sopronhoz, Matyasnal mar megfigyélhabgy tekintettel volt arra, a tanacshoz vagy gése
varos kozonségéhez szol-e. 1482. junius 2-an keélelekiildétt Pozsonybdl Sopron Egy latin nyehit a
biréi széknek (iudici et iuratis), hogy az szolgafion igazsdgot Székely Laszlonak (aki lehet, huaya
sem tudott németll), egy masikat pedig német ngetvdanacsnak, hogy az gondoskodjon Hohenberg
Janos nejének elszallasolas.59G9 |I. Ulaszl6 pedig kévetkezetesen érvényesiti aztlaet, hogy a varos
kozonségének (akik egy része németil nem tud) sddkumentumokat latinul, a tanacsnak szolok
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tébbségét németiil fogalmazza meg (Id. 2. tabl€o€a

2. tAblazat. Matyas és Il. Ulaszl6 Sopronhoz ir¢lleinek nyelv

Matyas (kancellariaja) altal irt dokumenturq 1l. Ulaszl6 (kancellarigja) altal irt dokument
Tanacsna Varosna Tanacsna Varosnal
Latin 14 14 9 31
Német 16 3 10 -

A kozéletnek még két terlletén érintkeztek a palkdés varoslakok intézményes nyelvhasznélattal: a
vallasi életben és az okasban. Mindkét nyelvi érintkezés torténetét érdermme részletesen
tanulmanyozni. Az iskolaztaté1(61l elemi szinten latin nyeen zajlott, a 16. szazad &lfelé®l azonban
(megszakitasokkal) német nyeliskolaztatas is folyt. A német iskolatszor 15:3-ban emlitiké2(62 A 17.
szdzadban az oktatds egy jezsuita és egy tanangitédsu gimnaziummalslul. Az, hogy valaki a latin
vagy a német iskolat latogatta, nem csak az anyalelhanem a felekezeti hovatartozdsatdl is flggott.
Azt mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a varodakbbsége csak a Maria Terézia-féle iskolarefordm u
tanult meg irni, olvasni. Tanulsdgos a fimat megismeréséhez 6sszehasonlitani az irasbasbkevé
jaratos személyek (pl. céhlegények) altal irt,aditlis jegyek sorat felmutat6é bizonytalan nyehAmgdati
dokumentumokat gyakorlott személyek tobbé-kevésiaé4lis értelemben) normativ nyghrasaval (Id.
kégibb). A pragmatikus nyelvtorténet szdmara a legkatb kérdések e téren, hogy kik jarnak iskolaba;
hogyan hatott az iskolaztatii4a tanulok nyelvhasznéalatéra, illetve hogyan haattyelvhasznélatra az
iskolaztatas 18. szazad végi kitdéseg3(63.

A vallasi élet nyelve is ésorban a latin és a német volt. Kdztudott, hoggwangélikus egyhaz Luther 6ta
a népnyelv hasznalatat hirdette. Ez Sopronban etnegolt. Faut Mark emliti é5z6r, hogy Caspar
Zeituogl iskolamester volt az élsaki a temeteeken német zsoltarokat énekelt 1573-ban. Nemcddk ne
kerllt ez az alldsaba (a @y plspok menesztette), hanem 1584-ben — azaz adbadiben, amikor
Sopronban is keresztllviszik a tridenti zsinat fatatait és a katolikus egyhaz mégédik — Thoma
Franckh kinevezett polgarmester bortbnbe zarja aokianaki allitélag az Erhalt unfd Herr keztlet
evangélikus éneket énet4a(64

A német nyelv a vallasi irodalomban is megjelekillondsen — és mar az 1520-as é&leka reformacios
irodalomban. A reformaciés irodalommal kdzépnényetivin hatasok érik a soproni nyelvvéaltozatokat (pl.
Luther nyelve kozépnémet), ami a nyelvi kiegitédést segiti. Azaz a kozépnémet nyelv(valtozatok)
bizonyos elemeit atvehetik a soproni nyelvvaltokato nyelvi kiegyenlitdés akkor vizsgalhat6, ha tudjuk,
hogy milyen forméaban jutott el Sopronba a kdzépmémimrmacios irodalom (gyakransérdult, fogy
nem kézépnémet nyomdaszok megvaltoztattak az eszdeeg nyelvétés(es

A nyelvészeti korpuszvizsgalatokon kivil mindigyfigembe kell venni a nyelvhasznélatrol a forrasokba
tett szoérvanyos kijelentéseket is. A délnémet "garksprache’ olyan, a helyi dialektélis jegyeketike
nyelvi valtozat volt, ami kdlcsonos értheéget biztositott délnémet teriletek k6zott a szGhnititkezésben.
Az, hogy a soproniak rendszeresen kereskedtekrdétnéarosokkal, hogy Németorszag legkilordibdz
részeildl érkeztek papok, orvosok, keresékdSopronba, szintén a kdlcsonds edbégll taniskodik. A
kolcsonos érthéség bizonyosan nem csak a magasabb presztizséryélvi valtozatokat beszidre
vonatkozott. Faut Mark szerint az 1581. évi ijaszemry résztveiit két Linzbsl érked rimfaragé mester
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éltette: ,[sie haben] reimbweil3 naclem A.b.c. geprutscht vnd gesungen, welches ganatliaim
darnebenst lecherlich anzuhéren gewesen war”. fos@k tehat probléma nélkil tudtak kovetni a khzi
szObeli rimfaragasait 66(66.

A varosi kommunikacio kutatdsanakdgkeges feladata tehat a kommunikacios szituacpistiinak és a
kommunikacié résztvél csoportjainak feltdrasa. Kulonds jelésdge van ezen belll a diglosszia
kérdésének (ezalatt értve azt a tobbrigbget is, ama dialektus és az attdl eldéregionalis nyelv
ismeretét jelenti

Nem volt ritka a magyar—német(—latin) tobbnyiskég (erél tébbek kozott német nydlvvéarosi és
feliegyzési konyvek magyar betolddsai is tanuskkdnA latin melletti mas klaSszikus nyelvek alapos
ismerete azonban (legaldbbis a 16. szdzaa15még), baraz egyetemen tanult soproniaknal a gordg
valamilyen szini ismeretével szamolnunk kell, figyelmet kel€7(67

A tobbnyehiség és a nyelvek egymas mellett élése szoatvétdeldeevert nyelvi megnyilatkozasokat is
eredményezet8(68. A tobbnyeliség vizsgalatakor tehat e szempontot is figyelekaberenni
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A miiveltség és a nyelvhasznalat

A miveltség alatt az iskoldban megszerazhetiveltség értentl Ez azonban mégsem azonos az
iskolazottsaggal. A nyelvhasznalat szempontjdbdlang — kilénosen a 15-17. szdzadban — nem
mellékes, hol végezték a soproniak a tanulmanyaikédllay kimutatta hogy befolyasolja (egyes)
soproniak latin nyelvhasznalatdt az, hogy AlexanderVilla Dei, Donatus vagy Melanchthon latin
nyevtanat alapnak tekiitegyetemen tanulnaké9€9 A német nyelv szempontjabdl Iényeges lenne azon
soproniak nyelvének tanulményoa, akik k6zépnémet egyetemeken (Wittenbergben gbkali, Jéndban,
Frankfurtban) tanultak, mert az ott hasznalt kogémet nyelv jelerfisen befolydsolta a Dél-Németorszag
csatlakozdsaval a 18. szazadban kialakul6 egységest nyelvet. 1533-t6l rendszein tanulnak soproni
diakok Wittenberghe70(70 Ezek a diakok visszatérve Sopronba sokszor magasitisztségeket viselnek
és sajt kedileg irt dokumentumokat hagynak hatra. Az 1555/56-éattenbergben tanulé Michael Wirt
1563-ban példaul mar Sopron jefe /171

Ferdinand Dobner példajan jol lathatd, milyen begiekal lehettek k6zépnémet varosokban tanult sigron
a véaros kozéletére. Befolydsos csaladbdl szarmaisett Sebastian Dobner, 1589 korll kerilt Sopronba
jegyzként. A csaldd tobb tagja visel magasosi tisztségeket, s folytat tanulméanyokat kilfétdon
Sebastian Frankfurtban, Sebastian Ferdinand Altdorf- mindketjjik disszertacidja meg is jelenik az
emlitett varosokban. A csaladban tobbek kdzétt dohandreas Dobner (1676-t0l) jedyzleopold
Dobrer 1712-1725 kdzott magyar jedy.

Ferdinand Dobner de Rantenhoff 1659-ben sziletgitddban, apja Daniel Dobner ketainacsos. Elemi
iskolait Sopronban végzi, majd a regensburgi Gymna$oeticumba kildik, ahol harom évet tolt. Wider
magiszter rektorsaga és Kirchmayer professzorsiején 1677-ben tart egy nyilvanos oratio valediétori
(bucsubeszédet), majd a soproni evangélikus kordszitndijaval a jénai egyetemre megy, ahol teétogi
is tanul. Harom évig Lincker udvari tanacsosnajogi fakultas szeniorjanal tanul kéz- és mejogot.
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Vélhetten Jacob Erhard Preining soproni polgarmesdieajanlasara Lincker lehiéget biztosit
Dobnernek ,publice opponendo zu disputirn”. Néhaéimpdalmi varosban tett latogatds utdn — véibret
apja tanacsara — hazatér Sopronba, ahol aktivzt vesz a kdzéletben. A legkulonibbb hivatalokat
tolti be, 1698-ban, 1710-ben, 1718-ban varosbir60iban, 1704-ben, 1712-ben, 1720-ban polgarmester.
Funkciokat tolt be az evangélikus egyhazktzségeél Négyszer hazasodik, 1731-ben hal meg —
hatrahagva egy ,szép konyvtarat’. Németll, magyarul, latibeszél (a gorég auktorokat latinul idézi).
Miveltségére tanulményain kivil fényt vetnek a fetpggi konyvei kdzil az élsés a negyedik boritdinak
bels felén talalhato tollprobék, valamint a feljegsi kbnyveiben és beszédeiben talalhatd idézeték. Id
tobbek kozott Platéntdl, Martialistdl, HoratiustdPetroniustdl, emliti Aventinust, Huldaricust vagy
kortars Talandert (August Bohse). Sajat maga igdblirodalmi tevékenységet: verseket ir észédeket
tart. Ezek kdzul nyomtatasban ismert Johann CoBathius soproni evangélikus lelkész felett tartott
halotti beszéde (Regensburg 1692), az 1698. szbpteid—-17. kodzt megrendezésre kerllt soproni
ijAszversenyen tartott nyitd6- és zarobeszéde ensburg 1698), valamint a Rudolf csaszart ddiés
beszéde. Mar korabban, jénai tanulmanyai idején, eggetem mas magyarorszagi hallgatéinak
tdrsasagaban egy magiszternek, illetve a rektotitbdzb verseket ir, 1678-ban Echo Salana cimen,
tobbek kozottChristoph Daniel Klesch és Matthias Rathgeb sopiffak tarsasagaban, 1679-ben Vade
Prosperum cimmel, tdbbek koz6tt ismét Matthias Getihtdrsasdgabanst3udunk arrél, hogy Ferdinand
Dobner irt egy német—magyar poétikaz2(2

Néhany révid rime, alkalmi verse (pl az uralkod@taicitok) feljegyzési kdnyveiben fennmaradt, |

Gott lass in Oedenburg kein kind gebohren we
das nicht vom herzen liebt, das erzhaul3 dster

das glorwirdige hauf3, dem keines gleich auf E
das lebe ewiglich ruff ferner allzu glei

Es lebe Oed(e)nburg! in Gottes huld und g

gott schitz von haupt zu haupt die burger diesadt
Er segne unsern Rath, er segne die ge

und lasse unf alle sammt, ewig gesegryn!73@3

117Ferdinand Dobner tehat egy kdzép-németorszagitsigil, a nyelvet tudatosan hasznald polgar, aki
polgarmesterségeinek idefébnégy felijegyzési konyvet is hagyott rank, nyehehat j6l vizsgalhato.
Ferdinand Dobner Jéndban érintkezésbe Kkerllt adardnémet nyelvvel (amely sok tekintetben a
kézépnémet nyelvwaltozaton alapul). A soproni ny@hozas szempontjabdl lényeges kérdés, hogy
prébal-e elszakadni a délnémet regionalis nyehiorattdl, s hasznél-e kifejezetten kdzép-, illetve
standardnémenyelvi elemeke

A kérdést itt nem tudjuk megvalaszolni. Annyi bigos, hogy 1701-ben irddott feljegyzési kdnyvében
rendszeresen hasznal délnémet regiondlis valtaatdibovitett névebformékat pluralis dativusban
(dennen, apokdpét a singularis femininumbi(straff), -t helyett el végzdést az igék pluralis 2.
személyében, anuf: fonévképst -nis helyett stb. Olyan grafémikai, morfolégiai varigkat, amik méas
soproni szévegben nem vagy ritkdbban fordulnékalfeliegyzési kbnyv etsoldalainak elemzése alapjan
alig talalunk. Talan a maganhangzonyujtas vizudlidésikisérletei sorolhatdk ide olyan szavak esetébe
ahol mas soproni forrasokban nem talalunk ilyegriéseket, pl. mihr, uhrkund. Azonban az ilyen esetek
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magyarazata is csak koriltekintizsgalat lapjan kisérelhétmegZ4(74
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A nyelvi szintek vizsgalata

A nyelvi szinteket kilon kezelve a korpuszadottsafigyelembevételével kell kérdéseket megfogalmazni
(Id. fentebb). Az el&dleges kérdés, hogy lehet-e irok egy csoportjagakiét egységes nyelvként felfogni,
s ha igen, milyen tekintetben, valamint ren nyelvi valtozatok vagy csoportok léteztek Sopeon A
nyelvvaltozast csak ennek ismeretében lehet eradmBrvizsgalni. Az Gt egyes személyek, illetve
csoportok nyelvének vizsgélatan at vezet. Ha ezdartégt, be tudjuk mutatni, egy adotjmbntbanmi
jellemezte a soproni nyelvhasznale

Az aldbbiakban e kérdések megértéséhez mutatorélidny forrds grafémikajat (megkozéldy sem
teliesen). Hitte azonban tisztazni kell, a nyelvvaltozas melylé&seit lehet soproni forrdsokon vizsge .

Tobben is feltételezik, hogy a német nyelv kiegjédése a 17. szazad kdzepén nem zarZ>(7s. A
délnémet teriileteken (Habsg tartomanyok, Bajororszag) a 18. szazad kozepmdiy terjedt el az egyéb
német tertleteken méar standardnak szamit6 ,Hocblk¢’ szdmos eleme. Viszonylag egységes német irott
nyelvrsl akkor beszélhetlink, amikor a délnémet irasbelségveszi a ,Hochsprache” hianyz6 elemeit, s
feladja a helyettik eddig hasznalt sajat valtoraEhiben a folyamatban lényeges allomés 1749, amiko
megjelenik Gottsched nyelvtananak éelsécsi kiadasa. 1751-bel18megsinik a cenzira, Eszak- és
Kdzépnémetorszaghol konyvek dramlanak a Habsbuiigetekre. A kdvetkez években ausztriai széiz

is nyelvtanokat, nyelvvel foglalkozé6 munkakat (ggétarkat) irnak, s vita alakul ki a gottschedi nyelvtan
(ami az 1760-as években mar iskolanyelvtan) adejpdédl. Az iskolareform 1777-ben Magyarorszagon

is koteledve teszi az iskolaztatast, majd 1783-ban Il. JObsskzeti a német oktatasi és kozigazgatasi
nyelvet76(76

A fentiek alapjan feltételezni kell, hogy ezek dyématok a Bécshez kozeli Sopronra is érvényesak —
osztrak nyelwaltozat Wiesinger hibakatalégusabagadott jellemd valéban kimutathatok itt. A kérdés
tehat az, hogyan jutott el Sopronba és tetel ott a ,gottschedi” észak- és k6zépnémet nyawima. A
kérdés vizsgalata a német nyelvtorténet szamarkaéumunka lenne, iszen egyetlen délnémet varos
tekintetében sem vizsgaltak még meg ezt a ké77(77 A kérdés megvalaszolasahoz egy terjedelm.s 18
szazadi korpuszt kell feldllitani és elemezni. Ehet Sopron német nyelvtorténetének egyik kdzponti
kérdése a kutatds szamara. A nyelvi kiegyeahdls vizsgélatat a 18. szdzadban pedig 0ssze kgpesdini
Sopron 15., 16., 17. szazadi nyelvének mkészitend vizsgalataival, hogy ezzel a nyelvi kiegyefditst

a német nyelvnek a varosi kancellaridban tértrerjedésél kezdve a normativnak tekintbestandard
valtozat (Hochdeutsch) elterjedéséig vizsga’8(78. Ezt a beihasznalat és a morfolégieriletén tudjuk
ugy vizsgélni, hogy egyben a soproni nyelvi valtogaocialis tagolodasat is szenbteltartjuk. Ehhez
ugyanis az szikséges, hogy kilorbézovegtipusokkal dolgozzunk. A filwen azonban lehitég szerint

az egyeb nyelvi szinteket figyelbe vew kérdéseket is meg kell fogalmazni (Id. lente

Egy 1602. évi (Balthasar Fadtiga lekanacsos és Ugyveéd; jelzet: 1018-1), egy 1701 (Fatidinand
Dobner polgarmester; jelzet: 1019-1) és egy 1713#1R6z6tt irédott (Johann Wohlmuth polgarmester;
jelzet: 1020-1) feliegyzési konyv dsszehasonlitdba kdvetke# megéllapitasokat lehet tenni. Mindharom
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szovegben megfigyellik olyan jellemzk, amik a 18. szazad kdzepéig déinémet varidnsiahthetk: a
pluralis 2. személy -et-igevégddés, a kibvitett névebk hasznélata pluralis dativusban és geusban
(derer, dene), -nus fénévképsd hasznalata, szinkdpa a hangsulytalan prefixumoKgséaczt, bschleg
1601,gsammr: 1717-37). Mas délnémet variansok a 18. szazddiegekben mar nem jelennek meg, pl.
az <ai> 0fn. <ei> (altaldban kfn. ei) helyén, sue> Gfn. <u> (altalaban kfn. uo) helyén, a (relativ
szOkezd kh- beficsoport (1602:erkhend). Uj variansok tinnek fel, illetve terjednek el, ilyen pl. a
magéanhangzonyulas egyre gyakoribb grafikus jelélézen szdalakok kézil nem mindegyik marad meg a
mai németben és a variacio is gyakori): 1602-begerd (2.0.), a 18. szazadbgelahn (1717-1737-ben
konzekvensen), mah(-) (pl. damahlige), Gaab, Reec (1701)72(79 Masrészt a kora-uUjfelnémetre
jellemzs massalhangzo-torlodasok még a 18. szdzadbanisnek el teljesen, igy kilondsai9a nazalis
és likvida utan ejtett afn. [t] vagy [d] esetéibfetdul a <dt> bdtkapcsolat (1602diendt, beger, 1701:
uhrkundtn, lac), vagy betoldott massalhangzokat talalunk (1713%iwiindsch).

Ha ezeket az irasokat mas egykoru szdvegekkel Kfdortssze, kiderll, hogy bizonyos variansok
altalanosak, de gyakoriak a csak egy szovegrem@lldrasmoédok. Fadtiga (1602) olyan szdalakokat és
betikapcsolatokat is hasznal kodvetkezetesen, amik Bn mar a kozépkorban is dialektalisnak
mindsiltek8(®0 yolligt, solict. Tébb bizonytalan irasmoétochder, dochter, fi) mellettkbvetkezetesen
haszndlja #haiel sz6t81(81 Az 1600. évi tanacsulési jedikbnyvek (1003a 17) kovetkezetesen hasznaljak
a szbele massalhangzo+h kapcsolatokat (mh-, fh-, wh-), soki kortars forras mellett Fadtiganal sem
fordul eb (wharen, fharen, mhere, mhii). Szintén kdvetkezetes manr (Gfn. man) alak hasznélata.
Mindemellett a massalhangzoétorlédasok tipusai, agamiaangzonylas jeldlésének hianya kdzos a
tanacslulési jegyikonyvekben és Fadtiga felijegyzési konyvé

Az 1720. évi tanacsulési jedikdnyvek (1003a 129) graféma- és morfémahasznatd@blh kdzos
vonasokat mutat Dobner és Wohlmuth feljegyzési «éimgk nyelvével, mint eltéréseket. Egyarant
jellemzsk a harom szdvegre a maganhangzoényulas jelolésdysak kisérletei, amik az Ujfelnémetben nem
maradtak meg (172Chaab, paa (=ufn. bar), fahls (pl. gleichfahl), Nahm(), a -nus fénévképs
hasznalata, vagy az mb tetoport darumt). Néhany oldal 6sszehasonlitdsa alapjan kildnbség
elsssorban az alkalmi bghas:ndlatban van. Mig Johann Wohimuth kévetkezetesgelahrter szdalakot
hasznalja (az Umlaut mas soproni szévegekben eszilalaban nem fordul®| az 1720-as tanacsulési
jegyzkdnyvekben megjelenik Kirschnel (Gfn. Kirschner: Entrunduncehrwiirthic(-), beed: sz6alak

A 18. szazad efsfelének feljegyzési konyveiben taldlhatd délnénegfiondlis jellemék (pl. az igék et
végddése pluralis 2. személyben, az -e egyes &iéesl névmasformakbademe, ihm), vagy egyéb az
tjfelnémetben léint jellemzk (pl. a maganhangnyulas emlitett jeldlési kisérletei) még rendszames
megtalalhatdbk az 1776-os tanacsulési jégymyvekben (1003a 185), vagy az 1782-es
fogalmazvanykonyvbe

A céhes iratok vizsgalata képet ad arrdl, hogy adptt idben Sopron (irott) varosi nyelve nyelvi
valtozatokbdl tetdott 0ssze. A szatdécscéh mestere, Tobias Frihdir@0. évi feliegyzése Ferdinand
Dobner 1701-es feljegyzési konyvének nydivényegeen eltéd, valdsziileg a beszélt dialektusra utald
nyelvi formakat tartalmazOrgenal, Zeu, Zohmeiste.82(82. A szocialis helyztdl (azaz az irasbeliségben
valé jartassagtdl) fuggnyelvhasznalat jol megfigyelltet hitelesitési formula szévegében. A scscéh
céhszabdlyzatat Jacob Erhardt Preining varosiingtd669-ben a kovetkézszavakkal szentesi

120Dall gegenwertige Abschrifft mit seinen Origindn allen von wort zu wao gleichlautend
Ubereinstimmt: Solches bezelige ich mit meiner ayghandschrifft [...] Jacob Erhardt Preining
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Stadtschreib

Ugyanezt a céhszabalyzatot 1691-ben lemasoljak,aaolatot Franz Ignatius Niel3 varosi nétarius
hitelesiti, s ,terminolégiai” pontositasai (J. Eelingnal még csak egy ilyen talalhatd) kozll gyilkeegy
latin fordulat (kiemeléselétem, N. J.)

Dald vorstehende Abschrifft, seineWahrer Originali per omni: gleich sye, bezeuge(t) der konigl.
Freystatt Oedenburg verordneter Stattschreibermittelst seiner Nahmens-Unterschrifft [...] Franz
Ignatius Niel:

Tobias Fruhwirth céhmester kbzel egyidéjtelesitési bejegyzésének széhasznalata edymréPreining
és Niel3 szemantikai pontositdsai is hiAnyoznakijhbeznalata kevéshé ,normalizalt”, szintaxisa Pmgini
valasztékos fogalmazasatol kiilonbdzik ésjegyzés nélkiilozi az interpunkci

Dal3 dises dem Rehten Orgenall gleich laudtendhditeti bezeugen wir mit vnsern Loblichen Klemmern
Handwerks Insigel: vnd vndterschrifft 1700 TobiagHwirth der Zeut Zo6hmeist

Kildnbséget kell tenni a kancellaria és a céhta@jtdl irt céhes iratok kozott. A &zs céh 1614-ben
készitett szabalyzata azokat a nyelvi jegyeket fjautamik az akkori legmagasabb nyelvi valtozatra
jellemzsk: az egy évszazaddal kordbbinal joval kebb massalhangzétorlédast (fhandt~hand,
ersterckh), a maganhangzonyuijtas grafikus jeldléihr(-), Ehrsahn (1)), egyes személyes névmasok e-vel
toldott valtozatatihme), dialektalis irasok melzéséig3(8s3

Még azonos nyelvhasznaldi réteg esetében semidelibtigy zajlik a nyelvi valtozds, hogy bizonyos
variansok egy adott ghontban elinnek és ettt az iddponttdl mas variansok maradnak hasznalatban (amik
korabban létezhettek a det variansok mellett) Egy iddre eliint variansok Ujra felléphetnek. Ezt a
folyamatot azehrsan sz6 irott alakjain masfél évszazadon at kdvetky

Lattuk, hogy a magasabb nyelvvaltozatokban mar a 47azad elején grafikusan jeldlik a
maganhangzonyulast. A szijgyartd céh felszabadiigl® (1644-1873, jelzet: 1X.3. lad. 22 f)ostor
1659-ben jeldli a maganhangzényulastehrsan széban (23. o., 16-ban mar van egEhrbare alak),
1679-ben pedig mar aa esetében is, ami k#fsb nem marad meg az UjfelnémetbEhrsahn).84(84)
170%-ben még aiEhrsahn alakot talaljuk121(128.0.), 1744-ben eehrsan (174.0.), 1744-ben mar Ujbdl
az Ersan alakot (171f.), s ez arad hasznalatban 1806-ig. 1808-t6l GUjb6Ehrsan valtozat fordul csak
els. Mindemellett 1644 a 18. szdzad végeig folyamatosan talalunk azatgc(irott) nyelvi valtozatot
jellemzs szbalakokat és Hgtasznélatot (pl. a d~t és seind(t)~sin' valtalozast). A szijgyartok
szegdtetési konyvében (1708-1871, jelzet: IX.3. laccR2708 és 1725 kdzott Ehrsan alak fordul eb,
1745-61 1803-ig Ujra a h nélkiiersan alak, majd 1806-tdl terjed el Gjra ehrsan valtozat

A nyelwaltozas rekonstrukcidjdban jelémtsegitséget adhatnak a hosszin idt jogi érvénnyel bird
szovegek masolatai. A kordbban készilt szodvegekolatas tartalmazhatnak ugyanis a masolo
nyelvhasznélatat tukrézjavitdsokat, amii megtudhatjuk, mit ekintett a masolé az @&ép nyelvében
elavultnak. llyen javitdsok talalhatok a német gyAftok 1644-es céhszabdlyzatdnak 1761. évi
masolataban (a masolatot a fennmaradt eredetiatdfilyzat alapjan ellénizhetjik)
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6.0.: Zum Anderten [...] Nach dies begehrnund-dare anhalten wie gebrauchig t
sollichen der Zechmeister neben

en andern Meister y einem Hocl 7.0.

I6bl. Stadt Rath fiirstellen, sau

seinen Redlichkeiten und andeut

daRRtwas einem ehrlichen Meis

ge-bihret, er tym handwerl t er dz jenig:

ausgestan-dedaitiber-kann-erty-

g habe; Nach diesen kann EN

einem 16bl: Rath umb dz burgerre

14.0.: de3gleichen hat auein-Meisteri macht [...] 15.0.9 eine Meisteri

12.0.-Zum-zwblffter(13tens) dami Teutschen Riehmel

kein Sadler zum Praejudiz oc angekrum(imn)t undven-(durch)
Beden-ke(Schadn) deLébl. selker(ts) gemacht werde
Teutschen Riehmer Handwer! 13.0.

wegen gleichgil-tiger arbeit, die ¢
mit demkébt: handwerk habel

etwann uter-thuel teinige wagel tso soll

Riehm, noch Anschlag arie Sattel

Zu machemech-herein-brings,,

(oder) ohne Vorweissen ein

Ehrsamen handwerks [viel-wenic [herein zu bringe

auszubesserrnech(oder) zu
schwarz,,nen,, (,,sich) untersen
suliter, solle iederzeit gemelte arbeity der

122A masolé szamos helyen valtoztat a morfolGgiabasgiataxisban és a széhasznalatban. Az 1644-ben
még természetes apokdpé morfoldgiai funkcidja miatt 1761-ben mar nem hiényat eine Meisteri).

A machel ige agensét mar nevor prepozicidval kafsoljak az igéhez, hanedurct-al, abegehre ige

mar nem genitivusszal aldes burgerrecl), hanem prepoziciés szerkezetumb dz burgerrec). A
mellékmondatok szerkezetét a masold pl. utalésiddb@saval daR wa® dald er dz jenigs, w), az
olvas6 megértés szamdra hianyzo igék potlaséausgestanden ha) teszi egyérteliiivé. A varosi tanacs
megnevezésében haszrHochlobl(ich’ jelzét 16bl(ich)re egyszdfsiti, a céh megnevezésgéla 16bl(ich)
jelzét pedig kihGizz#5(85.
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Zarszo

A fenti elemzések (a teljesség és véglegesség dgé@pikil) csak példazzadk azokat a problémakat,
amelyeket Sopron nyelvtorténetének vizsgalatakgyefembe kell vennink. Szamos egyéb témardl
érintdlegesen sem volt sz, mégis elképzélhdtogy soproni sOvegeken jol vizsgalhatok. llyenek a
(sokaig) elésorban az elméleti nyelvészetben vizsgalt kérd86(86. de ilyen lehet a szakskincsek vagy a
beszélt nyelvi elemek/szerkezetek vizsgélata (ltpblddul tandvallomésokban). A frazeoldgia hasabnn
nyulhategyes szdvegfajtakhoz, példaul a kronikakhoz, lokekiez87(87

Ahhoz, hogy a felvetett kérdések vizsgalhatok lagke végil egy fontos feltételnek kell teljesiinie.
Szikség van 16-18. szai forrasok kiadasarg8(88 A kiadhatd forrasanyag szinte vég nélkili. Ha az
értékes soproni német nygélvanyagot nyelvtorténetileszeretnénk tanulmanyozni — ami a német
nyelvtorténet szamara sok Ujdonsagot hozhat —zestlegy elédleges kutatasi cél érdekében dolgozni (s
ezt is csak egy kutatocsoport vallalhatja magésagnnek megfelébn tervezni a forraskiadasokat is.
Mindehhez a torténészek és nyelvészek egylikidésére is szikség van. A nagy munkaval jaro
forrdskiadasoknak olyan szovegeket kell feldolgakzni amelyek a torténettudomany szaméra is
elssranguak. llyen forrdsok lehetnek példaul BalthaSadtiga, Ferdinand Dobr és Johann Wohlmuth
feliegyzési kdnyvei vagy egy-egy céh teljes iratgg. A nyelvészeti kutathatdsag érdekében a fdwdso
lehetiség szerint az interneten is publikalni |
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123D. Szakacs Anita : Keresked 6k, iparosok, értelmiségiek (Képek Sopron varos
tarsadalmardl a 19. szazad méasodik feléb  6l)162

Sopron Magyarorszag egyik l&gibb varosa, ahol a polgarsagsikdzép- és kora Ujkori gyokerekkel
rendelkezik. TorténetirAsunk mar kordbban megéddittpi hogy e varos a 19. szdzadi honi urbanizécio
egyik éllovasa volt. A modern infrastruktira nagyagkszt német-osztrak minta alapjan viszonylag koran,
a torténeti vdrosmag jeléist részének mégzéséevel épllt ki. Sopron a szdzadfordulon népezdétn
szerint a kdzepes nagysagu varosok sordba tart@ott900-as népszamlalas szerint 33.478 lakossal
renddkezett. A lakossagszam alapjan a magyar varosikjdinak 25. helyén allt, de Beluszky Pal
funkciondlis vizsgalata nyoman ez a hely a 15.-0danult2(90.

A 19. szdzadi Sopron Nyugat-Dunantul egyik tobb kéis kdzpontja volt. A kodzigazgatasi,
jogszolgaltatasi feladatokat hozé megyeszékhelyepzmellett mind a katolikus, mind az evangélikls®a

és kozépfoku oktatas regionalis, illetve az evakggl eghdz dunantili centrumét jelentette. Az
adminisztrativ, oktatasi és egyhazi kozponti fuékon kivil mar az 1828-as addédsszeiras elemzései
rAmutattak arra, hogy Sopron egyrészt jéersizerepet jatszott az Ausztria és Németorszagréelguld
tavolsagi lereskedelemben, masrészt — ézéemegallapitassal részben dsszefliggésben — priemdruma

volt a sZikebb kornyék (Feétpart, Répce sikja) arucseréjének. Bar az OsszelftAswizsgalatok a
tdvolsagi kereskedelemnél meghataro-zobb tendemtiagémelté ki a kozvetlen koérnyékhezizsdo
gazdasagi kapcsolatok jeléségét, de emellett azt sem szabad feledni, hogjoamkor leir6 statisztikaja
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Sopront Nagykanizsa, Baja és Ujvidék mellett a gakereskedelem egyik legjelérgebb koézpontjaként
tartotta samon. Emellett jelezte az egyre nagyobb jéeégre szert tévélballat- — kilondsen sertés- —
kereskedelem szerepét is. Mint Uzletdgban a soproni kereskkdkiterjedt (akar Vefce varmegyéig
nyuld) felvasarlasi kapcsolatrendszerrel biBOL Ez a sokcdallu funkciérendszer a szazadfordulé tajan
egy Ujabbal bvilt: ebben az isben a varos vitathatatlanul katonavarosi arcul@&okapott. A fent
hivatkozott 1900-as népszamlalas példaul 286erf adja meg az itt 4llomasozo katonasag létsz t.

A 19. sz4zadi polgarosodast, ezt az egész tarsadalmato, azt alapvidn atalakitd dsszetett gazdaségi,
tarsadalmi és kulturdlis folyamatot nem tekinthetjaeéris fejpdésnek. Bacskai Vera tanulmanyai a 19.
szazad el§ mig Horvath Zoltan munkai inbb a szazad masodik felét tekintve felhivjak adigyinket a
stagnélasokra, a valsagperiédusokra, azéetléramikaju fejpdési szakaszokra. Bar az 1880-as ébekt
124a lakossag elmagyarosodasa felgyorsult — és extaed kulturdlis téren is nyelvi Infrontacidkat
eredményezett; amelyek kozll itt az 1886-o0s szintédaa utalnék — mégis vitathatatlan, hogy a varos
polgarosodaséban, urbanizacios struktirajanaklaaénak kialakitisaban dénszerepe volt az itt honos
német polgarsagnak, akik még bbszor citalt 1900. évi népszamlalas szerint iakadsag 53,5 %-at
alkottak4z

Az alabbi munkaban — egy szélesebbiki@rraskutatas részeredményeként, aldf@retr varos arvaszeki
iratanyagara épit2©3. — a 9. szdzad masodik fele soproni német kis- és kiagarsaganak
vagyonnagysagaban, -szerkezetben, targyi kultaréiftemenciat vilhgdba szeretnénk gazdag adatolassal
néhany bepillantast tenni. Reményeink szerint dét€munka egyrészt csaladi stradkat megfogalmazé
egyéni és tobb generacion atévepalyaivek leirasaké®4 masrészt foglalkozastipusokhoz kotott,
Osszehasonlitra alkalmas prozopografiai ggesek iranyaba tovabbfégik.
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Historiografiai attekintés

Miképpen a kdzép- és korai Ujkorra szokas mondayy,az a 19. szazadra is igaz, hogy Sopron varosa
kiemelkeden gazdag forrdsanyaggal rendelkezik, de ennekéellemaig sincs minden tekintetben
megnyugtaté ismeretiink a szazadot jeliémazdasagi és isadalmi, kulturalis folyamatokrZ(95. Nem
lehet feladatunk hogy a hianyokat és eredményeaketrészletesebb munkaban 6sszege Csupéan az
utodbbi két évtized altalunk legfontosabbnak tartktitatokhoz, kutatasi iranyokhoz koétheendenciairdl
szolndnkazokat jelezve és nem kiméeh ismertetve, abban a reményben, hogy leiraseielknézéséhez,
tovabbgondolasahoz e munkak és eredményeik is hogabmpontokat nyujtan(96.

Engedtessék meg, hogy a vizsgalt periédusnal korildiszakot kutatd munkakkal kezdjuk, hisz e
tanulmanyok tébb megallapitasa a szdzad méasodiefed sok tanulsagot hordoz. Bacskai Verér@s
Sopron polgarsdganak a 19. szazads dléldl szarmazd vgyondsszeirasait hasonlitotta 6ssze.
Vizsgalataval egyrészt az utobbi varosban a hélysadalom nagy szamu, eladdsodo, elszegényed
mezgazdasagi foglalkozasu csoportjait jelzi, masrésadn kiemeli a polgari tulajdonszerkezetben az
ingatlanszerzések agy jelentségé®®” Tobb dunantili varos 1800-1848 kozoétti polgarfieiedt
125vizsgélva Sopron esetében két egymas melléttendenciat mutatott be: egyrészt az 1840-es évekt
68%-ré6l 60-ra csokkent a helyi szildtégsolgarfelvételt nyertek szama, € bevandorlok kozil kulén
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preferdltak a kereskéklet, masrészt a helyi szilaiésstermebk (itt szl6sgazdak) szdma a polgérjogot
elnyertek kozott kiugréan magas V1098

A sziikebb vizsgéalati ilszakra térve: Horvath Zoltan ny. levéltar-igazgsz@ztematikusan az 1980-as
évek derekatdl publikalta gazdag adatolasu var@stéti munkdit. 1985-ben az 1848-1914 kozOotti
urbanizacié tendencidit mutatta be. Kiemelte a#vébok 1845-1869 kozotti kialakuldsanak
problematikajat, illetve e folyamatot a szazad rddsdelére tekintettel szakaszolta. (Pl. az 1880-as
években a Déli Palyaudvar kdrnyéki iparterilet élépe.) Hangsulyozta a magaiseepitkezések mellett
1870-6l kimutathatd kozépitkezések fontossagat. A népességsraraz épitkezések dinamikajanak
valtozasait vizsgalva az 1891-1910 kozotti évtikeslanindkét terlileten visszaesést allapitott meg, a
idészakot a varosi féjiés stagnalasaként jellemezte. Mindezt ezt a szazadforduld altalanos gazdasagi
depresszidjaval, masrészt &y Pécs, Szombathely adatainak statisztikai Osspelithsaban az
iparszerkezet, a foglalkozas-struktira, a menglighé vondsaival magyardzta (pl. gyarak hianya,
foldvasérlas jeleissége a vagyonképzésben sth.), tovabba az osztelagggpolitikanak tulajdonitott
kereskedelmi valsaggal hozta 6sszefliggll®®. 1988-ban az 18451918 kozotibsdakot vizsgalva, 29
kulfoldi kapitalista és vallalkoz6 gyaralapitasisddleteit mutatta b E munkaban Sopron varos
gazdasagpolitikai Iépéseit is érinti, illetve gegola adatolja a nyelvi-etnikai szempontbdl is fontos
gazdasagi kapcsolatokat (pl. Cseh- és Morvaorsgaginnyelvteriiletel2(100 Ugyary az 1858., 1886.,
1911. évi addjegyzekek alap az adott idmetszetekben az un. vallalkozd polgarsag tanulnzsanoz
hozott fontos adatoki3(101

Az 1990-es évek derekatdl a kvantitativ torténstimddszereit is felhasznaldo Guntner Péter munkainak
kdszonheten megujult a 19. szdzad masodik fele soproni pedgganak kutatdsa. 1995-6s tanulmanyiban
308 db, 1900-1909 kozétt keletkezett, Sopron V&Arvaszékénél fennmaradt hagyatéki leltar
kiértékelésével nemek és tarsadalmi kategoridkindzésontasban a szazadforduld és a kozvetlendl
megebz6 idészak polgari vagyonnagységait elemezte. Az ingéséar ingatlanok egyméshoz viszonyitott
aranyabol szxrmazo kategoriarendszer az alabbi eleriekplilt fel: a.)6stermebk, varosi munkassag; b)
iparosok, tisztvisék és szabadfoglalkozasuak; c) keregkeddkepénzesek. Az diskategériaban a
vagyon elésorban ingatlan (fold) formajaban jelentkezett; asodik esetben mar fele-fele aranyban
megoszlott az ingatlan (élsorban haztulajdon) és a péika (értékpapir, betétkdnyv, iparosok eés
kereskedk esetében &ruraktar) kdzott; mig a harmadik kaidgan azi2eingatlan vagyon az sszvagyon
1/3-at jelentetti a dominans itt mar a péke volt14(102 1997-ben kutatasait a helyi polgarsag leirasanak
egy oly’ fontos szempontjaval diffe-reialta, mint a lakas- és haztipizacio; bérhaz, chafdéz, villa
alapkategoriakbdl kiindulva vizsgalta a varos pg@aits(i03 Gintner egy ké&sbbi tanulmanyaban az
eddigi tarsadalom- és vagyonszerkezeti kutatasgiblgarsag magan- és kozélete felé fordulassal is
kiegészitette, amely munkajaban hatarozottan kiemel varos dofien német lakossaganak
polgarosodasban vitt vedeszarepétlb(104 1994-1999 kozotti szisztematikus kutatdsanak eragenaz a
609 db, 1879-1913 koz6tti inventarium tarsadalotétiati elemzésén alapuld kiadatlan PhD disszertacio
amelyl®Bl mindmaig csak egy rovid 6sszegzés latott napoetl1Z(105

Az 1980-as évekt egyre nagyobb szerepet kapott az egyes polgadmaltorténetének részletesebb
feldolgozasa. igy a 18. szazadig visszamenve HoZéltan a sertéskereskeBauer és Pfeiffer csaladok,
illetve a varos koz- és gazdasagi életében jid szerepet vi§ ifi. Flandorffer Ignac életpalyjat mutatta
be, tovabba egy foglalkozasi ag, a helybéli molkdtd67-1950 kodzdéi csaladtorténeti tarat készitette
el18(106 A modszertant és tematikat szélesitve: Davidh&tyah a kbzszereplégér varospolitkai
tevékenységét is ismert szappatifé és gyertyamartd6 mester, Braun Nanl2l07 mig Hars Jozsef a
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Varosszépit Egyesilet egykri elndke, Prinz Ferer20(108 jlletve nemrég Katona Csaba a hires Jéhn
patikus csalad intergeneracios vizsgalatat véget21(109 Srecidlis részkutatas eredményeként jelent meg
Németh lldikd oktatastorténeti PhD disszertacidiaegyik fejezete, amely az iskolavaros tanarainele

a 19. szazad masodik felében. E munka flggelékd@gydonten a 19. szdzad masodik felébeaikdus
—tanarrol elkészitett adatt22(110
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A tarsadalom és gazdasag egyes jelenségeir 6l a kortarsak szemével

Mar a rovid historiografiai attekintésben is tobfrskitértiink a varos gazdasagi helyzetére, ezzel is
egyfajta hatteret szolgéltatva az alabbi leiraspkAokdvetked sorokban a regionalis szerepki@oproni
Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentéspjan — tként harom terlletre, a kilkereskedelemre, pénz- és
hiteléletre, illetve é127kisiparra koncentralva — a varoslakék egykori gaagahelyzetének, problémainak
az érzékeltetésére néhany gazdasagi tendencidril23(111

A vizsgalati periédus végén, az 1891-es népszamidérint 1890-ben Sopronnak 27.213 lakosa volt.
Anyanyelvi-nemzetiségi tekintetben a lakossagar® 66-at a német anyanyébk adtdk, a magyarok
29,8 %-0s, a horvatok 2,9 %-os részaranyt jelehtettr fennmaradd részbe az Un. egyéb lakosok —
szerbek, szlovakok, vendek — tartozt:

A fenti népszamlalds szerint a kdilefpes lakossdg 13,78 %-a iparral, 2,97 %-a kereldmachel
foglalkozott. E statisztika szerint a varosban 33/lalkozas mkodott alkalmazott nélkil, 6627
véllalkozds egy vagy tobb személyt foglalkoztatbtyyanakka ezen nagyszamu vallalkozas kissé tébb
mint fele (3333) csupan 1-atfalkalmazott, és minddssze 145 olyan vallalkozds amely 20 nél tobb
alkalmazottal rkodoétt. Az értelmiség szaméat 778bén adta meg forrdsunk, akik kozil 179 személy a
kilonbdd (allami, megyei, varosi) kozigazgatdsi terlleten gdmbtt, kozel annyian (167 6)f
tevékenykedtek a kdzigazgatasban, mig 1B@z oktatasban. Az egészségugyi alkalmazottakdéiaeh
adtak meg, mig a katolikus és evangélikus egyhérzezetrendszerébenl fét regisztraltal24(112

KereskedelemAz 1863-1865 kozotti esztefkben a 10-15 évvel kordbbi piaci forgalom Aaltalanos
visszaesését allapitotta meg a Kamara. Ezekbeszéendkben a soproni piac legfontosabb arucikke a
gabona volt, amelylh 1863-ban 462.500, 1864-ben 399.8(865-ben 490.970 mé&nyi cserélt itt gazdat.

A Kereskedelmi és Iparkamaraikddési teriletén, a Nyugat-Dunantulon a targgihkban a dél felé, az
Adria irdnyaba meh tavolsagi kereskedelem sulya&tin meg, amelynek a reformkortél meghatarozo
centrumat Kaizsa jelentette. Amennyiben Kanizsa gabonaforgaledményeit a sopronival dsszevetjik —
ott ugyanis a fenti esztetkben 543.59141 64 %-0s ndvekedéssel 894.700 énérritt a piaci forgalom —

a jonak tin6 soproni eredmények értékelésénél a kortarsalrthetlink egyet: azok igy inkabb stagnalast
mutatnak. Nem csoda, hogy a kor emberei egyéfitaina tavolsagi kereskedelem, az olcsé vasuti s8zalli
eredményeit emelték ki, és nagy reményekietek az 1865-ben a forgalomnak atadott Sopron—Isaniz
vasutvonlhoz.

Az 1866-1869 kozotti esztefida varakozasok beigazolddasat latszottak alatdar@shisz az 1866-0s
visszaesést kown (374.060 mé) 1867—1869 kodzott a kanizsai példahoz hasonléssgedi ndvekedést
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lehetett megfigyelni (1867: 533.966; 1868: 975.. 1869: 815.040 més éves gabonaforgalmat mutatott
a soproni piac). A kiugré 1868. évi adatokndl at& iparkamarai elerk felhivtak a figyelmet az
1867-es évi Kkivitel elhlzodasara. A tardigdak jelentései kulon kiemelték Sopron tavolsagi
borkereskeelemben refl lehetiségeit, és forrasaink Flandorffer Igni28Lenck Samu kereskék, illetve

a Buck és Tsa. cégben nevezték meg a legeredmbhyfesgalmazdka

Az eredményes '60-as éveket kdveéitized pénziigyi valsdgot hozott, és hosszu téwétkezményeiben
ennél is fontosabb gazdasagi tédkent a nemzetkdzi gabonaforgalom atreddégét, amelyben
kilondsen jelefils arletdé hatassal birt a hajon szalli olcsé orosz és tengerentuli gabona. Mindez a
soproni gabonapiacon pangast, majd valsagot ergemeth Ugyanakkor ez az évtized a tavolsagi
kozvetit-kereskedelem terén egy maéasik termékagazataban,émethrszagba, Ausztridba iranyuld
sertéskereskedelenn biztositotta ifllegesen Sopron piackdzponti szerepét. E folyameddtei 1865-re
mennek vissza, amikor a sertéskereskedelem regidk@pontja ismét Sopronba kerllt, és 1881-ig, a
regiondlis piackézpont Bécsujhelyre tokiéathelyezéseéig tartott. A Ireskedelmi és Iparkamara jelentései
1873-t6l egyérteliiten vezeai Uzletagként szblnak a sertéskereskededermmely a piaci éallat-forgalom

86 %-at jelentette. 1881-ben még 548.379 db semésttdk meg a soproni piac forgalmat, mig a
rdkovetked esztndében — a kdzpont Bécsujhelyre helyezésével — a ltmrgaz ebz6 esztendbelinek
csupan 2,4 %-at, azaz 13.233 db allat eladasatqgéie

Kisipar: A kisipar helyzetét nagyon érzékenyen befolydsaltal873-as pénzigyi valsdg; sok ijzr
vesztette el vagyonat, a forgalom, fogyasztas &liddn visszaesett. Az 1878. évi jelentés is ahififjan
kivil” a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokntje alatt maradt kisiparrol ir, amely Gjabb sulyos
problémaként pl. a clijpparban az olcsé gyari tdmegtermékek bearamlasjgtezte. Mindegyik elemzés
kiemelte a kisiparban dolgozokkehianyat, amelydl leginkdbb a tarsuldsban lattak kiutat. A jeleekés
kritikusan szolnak arrdl is, hogy a varosbahrégyszamu kisiparos foglalkozas-szerkezete eguéské
felelt meg a kor fogyasztasi igényeinek. Az atrtézaarai jelentések mindvégig a kisipar elhtizé@ddut
valsagat jelezté

Pénz- és hitelélet: A megléw részeredmények ellenére Sopron varos dualizmusgémzintézeteinek
torténete maig sem ké&én feldolgozott. A Kereskedelmi és Iparkamara 18869 kozotti idszakrol
készult felmérése szerint a telies Kamarai Keréletla argyidiszakban a Soproni Takarékpénztar
rendelkezett Pécs, d§zeg, Gyr és Veszprém utan az o6tddik legnagyobb, 1.347Bit6s kezelési
vagyonnal, mig tartaléékéje a legjeleriisebb (29.800 Ft) volt. Az 1873-as&sdekrachot kdvéen — az
iparkamarai elezés szerint — az 1843-as alapitasi Takarékpénata@blira is a lakossag bizalmat
élvezte, miképpen az 1872-es alapitasti Soproni Esit Foldhitelbank a pénzintézet mutatoi szerint
1875-ben nyereséggel zart. A 240.000 Ft-os résrildiel rendelkeZ Kereskedelmi-, Ipar- és Hitelbank

fé Uzletdgait a rovid lejaratd kolcsonok, jelzalodekdnok adtdk. Az 1870-es években a varosban két,
pénzintézeti funkciét ellatdé ,kolcsonegylet” tkbdott; az 1870-es alapitast Soproni Takarék- és
Kdlcsonegylet, illetve az gy évvel kordbban, egy foglalkozdscsoportot megeéloe varosban is
létrehozott Osztrak Magyar Monarchia &ldltalanos Hivatalnok Egylete. Az 1880-as évek wégé
Sopronban a betéti kamat 3-5 %-0s, az altaldnoatk@mb—6 %-0s, a jelzdlogkdlcson 5-7 9 volt, mig

a valtouzlet 6-8 %-ot jovedelmezhet

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / D. Szakacs Anita:
Keresked 6k, iparosok, értelmiségiek (Képek Sopr on varos tarsadalmarol a 19. szazad masodik
feléb 61)1 / Arcélek, mozaikok a soproni német polgarsagréo |

26



129Arcélek, mozaikok a soproni német polgarsagrol

A dualizmus-kori soproni német polgarsag soksstgének jelenleg inkabb leird, semmint elémz
érzékeltetésére az alabbiakban a szélesen difféltegazdasagi szférabdl és az értelmiségi katékiodi
hozok egy-egy esetet; tudva, hogy mind a foglalgkategoridk, mind azon belll a vagyonnagysagok Ujabb
esetleirasokkal parhuzamba allithatok lennén

Képek a gazdaséagi szférdbdl — Kereskegyarnok, vendégds, kisiparo

Egy szappangyaros feles Démy Pal mészaros és Theresia Proszwimmer ledihggesia, 1855. oktdber
3-an, Sopronban sziilet25(113 Az apa 1832. augusztus 1-jén kapta meg a polg#j26(114 1848-ban a
Varosi tanacs, 1878-ban a torvényhatosagi bizotesdi§v: valasztottak. Theresia 1879. majus 22-én ment
férjhez Karl Schilling szappangyarost27(115 A Schilling csalad a varos gazdasdlitiéhez tartozott;

Karl Schilling dédsziilei még a szdszorszagi Gassealiek. Szappadeé nagyapja, Karl Schilling, 1789.
jaruar 9-én tette le a polgaresi8(16 az Uijteleki utca(Neustift) 50. alatti hazat 1784-ben mar
birtokolta22(117 1820-t6l a csalad tajdonaba jutottak a Varkerilet 79. és 99. szam@akaamelyek

koézul 1869-ben az @bbit Martin Schwarznak eladtdk, és helyea Varkerilet 76-os szamut
megvettél30118 Az ifji par a Varkerilet 99. szam alatti hazbakot, amellyel kapcsolatban ifj. Karl

Schilling 1883 marciusaban — felesége halalat Kigret- Sopron varos tanacsahoz kérelmet adott be az

udvari éplletszarnyra téné emeletraépités céljak3l(119 A tanacs altal jovahagyott tervrajzon
valoszirtisitheten csak épuletrészek (a foldszinten rakegy éléskamra és egy konyha, a® e@meleten
két szoba és egy Uvegfolyosd) vannak feltlintetwimntér topografiaja az 1930-éveklsl 6t szobasként
jelzi az épulete32(120 |d. Karl Schilling 1879-ben 453 Ft 40 Kr-os évi6jalal a 85. helyet foglalta el
Sopron varos legnagyobb adéfisieek listajans3(21

Theresia nagyon fiatalon, 1881. 4prilis 3-a4n, 28sém hunyt el gyermekagyi ladzban. Végrendeletet nem
hagyott maga uta34(122 2718 Ft 75 Kr-os aktiv vagyonanak 80 %-at a 28785 Kr-ra becsdlt alabbi

ingatlanallomany jelentet

130Ingatlan neve33(123 Becsértéke Ft/ Ki Megjegyzé:
Ogabona tér 44. sz. alattihaz 1/8 r 1533 F Szubi haz

1/8 s#16 a Kirche dilsber 87 Ft 50 K Agyagos talaj
1/8 telek a guter Weidengrundgartddcther 136 F Agyagos talaj
1/8 telek a Boden Klauseeingarten dléber 67 F Koves talajl
1/8 telek a Rothenpeterweingartdiicther 59 F Homokos talaj
1/8 telek az Edelbrunnackdiléber 64 Ft 50 K

1/8 telek és 1/8 gk a Tiefenwegackeridiéber 108 F36(124 Palas talaj
1/8 telek a Saurusselgarteifigber 49 Ft 25 Ki Ez a dil6 a Virdgvolgy (Bl
1/8 szant6 az Untar Ackefildber 36 F

1/8 s?l6 a Seevorstadt-b 36 Ft 50 K

A leltdrozék is kiemelték: a Saurlisselgartéhbdh viragvolgyi(Blumental —Virdgvolgy szléskertekhez
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tartozott37(125 mig az (n. Seevorstadt a Szent Mihaly- és Baifpuk(Schlipper Thorkozotti teriletet
foglalja magab38(126

Theresia Schilling ingésagait 542 Ft-ra, konyhahaezését €s eszkozeit 30 Ft-ra, agy- és rungéet80
Ft-ra értékelték. Vagyonat csak a 248 Ft 75 Kr-bagadott orvosi és temetkezési koltségek terhelték,
hatrahagyott javai — anyja élethosszig taaszonélvezete mellett — egyetlen gyermekét illetiéy.

Vagyonbukott kereskékt Karl Beck lisztkereskéd a térségi gabonapiac &atalakulasanak &aldozata
lett.39127 Samuel Beck és Elisabealamon gyermekeként 1825. majus 23-an sziletettoBbpn40(128)
1856. aprilis 6-an — mar lisztkereskkdnt — feleségil vette Klemtina Charlotte Walthe#1(129 Karl
Beck 57 évesen, 1882. szeptember 2-an végrendgtahagyasi13inélkil, teljességgel elszenyedve halt
meg a Malom utca 1. alatti albérlett42(130 Részleteiben még nem ismert, de folyamatos egrisiAlis
sullyedését kiinéen érzékelteti az a tény, hogy felesége 1871. gubit+i, 39 éves kordban bekovetkezett
halalakor még a Széchenyi tér 13. alatti, sajajdohi lakasban élte3(131

Karl Beck utdn 6t gyermek maradt; a nagykoru Kaiikdrich Beck szigdvarosatdl tavol matrozként
dolgozott, a négy kiskorl ar#4(132. gyamsagaval az elhunyt testvérét, Samuel Beclkath oheg az
arvaszék. A hagyatéki leltar felvételekor Karl Bagkmmiféle inatlannal sem rendelkezett, a leltarba vett
ingésagok (butorok, edények, kilonbgaoharak, kéziszerszamok, képek, konyvek, agiyikekillonféle
ruhadarabok) 112 Ft 85 Kr-t tettek ki. De val6jdbahogy ez a dokumentumokbdl kideril, e hasznélati
targyak ser voltak mar Karl Beck valés tulajdonai, ugyanis el Hayden 1877. januar 1-jén 400 Ft-ot
kolcsonzott neki, amit a kovetkiezévben végrehajtas Gtjan visszakovetelt. Az 1878&agrésen
ingésagainak nagy részét (két sifonér, sargaréllargstobb tikor képek, 37 db szdérakoztatd és
tankényvekidl &ll6 konywvtar) Friedrich Kundt vette meg, aki &Kord gyermekekre tekintettel azok
tovabbi hasznalatat megengedte a csaladnak, mimizemnyal a lakbér levonasa utan fennmaradt csekély
Osszeg atvételdithasolld gesztus miatt tartozkodott. Beck valésizitheten a fenti arveréskor hagyott fel
az ipafizéssel; az elarverezett haszndlati targyak komittdiron csak 3 zsak liszt, 10 zsék korpa, tovidbba
250 Ures zsak szerepe

Karl Beck adossagai miatt az arverezést — immaromaa tulajdondban allé ingésagokon — méar 1882.
oktober 18-an megtartottdk; 111 Ft 06 Kr-ral a baékkel majdnem egyézisszeg folyt be, amelynek
34,7%-at (38 Ft 48 Kr-t) a lakbérhatralék kifizéwes ferditottak, mig a fennmarad6é 0Osszeg az
arvakasszdba ment. Beck testvérével szembeni 188 &d6ssaga e javakbdl nem kerilt rende:

Ludwig Pachhofer és Aloysia Adler 1845. julius 20-selletett fie45(133 az apja nevét kapd Ludwig
vagyonbukasanak oka jelenleg I a fentiek szintjén sem koérvonalazhat6. Nem kiziirhhogy abban a
rossz gazdasagi dontések mellett az 1873-as pénesiglyis kozrejatszott. A Pachhofer csalad Sopron
tébbgeneracios kereskethmiliai kdzé tartozott; mind az édesapa, mindigpednagyaa, Xaver Franz
Pachhofer dohanykereskedéssel foglalkc#6(134 A csalad helyi tarsadalomban betoltott jelesgét
kittiinéen illusztralja az a tény, hogy az apa, id. Ludwig Pachhit®¥3-ban 270 Ft 11 Kr-os adéjaval a 61.
helyen allt Sopron varos legnagyobb adoét fimetk listajar47(13s

Ifi. Ludwig Pachhofer vegyeséaru-kereskedése (seérgzZnirnbergi aruk kereskedése’) a Varkertlet.10
alatt volt, Thirring aatai szerint 1885-ben a haz az apa tulajdonéi32allott.48(136 [fj. Ludwig
Pachhofer 43 éves koradban, 1888. junius 3-a4n hadt ¢ Firdbhaz u. 2. alatti lakdsaban (ma: Ferenczy
Janos utca), Irma Wappl-lel kotétt hazassagabdl aégat hagyva maga ut49(37 (Nem kizarhato, hogy
ekkor a felesége révén lakott if
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A hagyatéki leltar szerint vagyona csak ingdsagblbit) a csekély, 129 Ft 50 Kr készpénz melletd 5t

7 Kr-os kovetelése volt. Vasarloi kdréhez a koriaBepron oly kdzismert személyei tartoztak, minindel
Lenck nagykereskég Simon Elemér, Soprovarmegye alispanja; Széchenyi Gyotrgy és Dénes Igrofo
vagy Niczky grofié, tovdbba oly jeles tgyvédek mint az 1885-0s siriistan is megtalalhaté Koloman
Lenck, vagy a Tisza-parti politikusként ismert Sady (Silvasy) Marton, vagy egyhazi intézmények
(soproni orsolyita zarda). Természetes, a vasakakitka magas rangu személygktz egyhazi és vilagi
intézményeken at a szobalanyokig bezarbéan nagyimesszarsadalmi-, vagyoni korrel talalkozhatunk.
Térbeliségét tekintve ez a kiterjedt vasarldi kiem csak Sopron varosbol szarmazott, Pachhofer a
kozvetlen és tagabb kdrnyéken is nagyon j6 kapteoldszerrel, beagyazottsaggal rendelkezhetetgnigy

a megrendél kozétt brennbergi, cenki (Zinckendorf), kismaitdBisen-stadt), ruszti (Rust), haronyi
(Horitschon29(138 |akosok, miképpen a kistérségjlkilépve a budapesti Kartyagyar is megtalalhato.
Mindezt azért is érdemes ngsulyozni, mert Pachhofer a csekély készpénz édékiség mellett
hihetetlentll nagyértékarukészlettel rendelkezett: az teirok 410 arufajtat jegyeztek fel, 16.112 Ft 47 Kr
értékben [I]. Az 6nmagdban kozlésre érdemes atdrteln a rovidarutdl a vaséruig, kulénboz
mesterségek kéziszerszdmain, tovdbbd a vasalatasayarokon, jatékszereken, a dohanyarukon,
kldnboz taskalon, srondokon, kosarakon at a kisebb buatorokig, lakasimkzési targyakig (székek,
padok, lAmpak, tikrok), illetve a kor divatos kéeéési eszkdzén, a veloszipéden at a legkil@itdz
divatarukon, illatszereken keresztil az ovszerigyva fegyverekictt nagyon sok kor- és mentalitds-jglz
targy megvasarolhaté vi(139

A kiemelked arukészlet ellenére — vagy tan éppen azért? —hBfechelentsen eladdsodott: 1876-1888
kozott 6sszesen 18.282 Ft 65 Kr-os hitelfelvétedighelte vagyonéat. Legnagyobb hitéjezapja volt, aki
1876-ban 6000 Ft-ot kdlcstnzott neki, majsorban a rokonsaghoz tartozé Anton Wappl kovetkezet
1882. évi 2000 Ft-os hitelével. Mig a csaladi, radmi pénzhitelek akdr szocialis-séditnkcidval is
rendelkezhettek, az 1887-1888. év felgyorsult Kikitelfelvételei immar a magangazdasag toviabb
kutatasra érdemes valsagjelenségeire hivjak fegyalfnet. Ugyanis az dlsévben diszor Moritz Lenck
szdméara 2450 Ft értékben irt ald kotelezvényt, h@ftb Ft 55 Kr-os hitelfelvételt eszkdzolt. 1888iba
adossagéllomanyat egyrészt 1666 Ft 30 Kr-dcsonfelvétellel ndvelte, majd 4360 Ft 80 Kr értehiirt

ala valtokat. Az orvosi és temetési koltségeli3zegyutt 18.932 Ft 65 Kr-os addsségallomany terhelte
vagyonat. Ez a tény jol indokolja a fent emliteihips arukészlet felvételét, amit a leltzdk még 100 Ft
értéli ruhanenivel, illetve egy 20 Ft-os aranyoraval toldottak mdg a mérleg készitésekor még igy is
1991 Ft 61 Kr-os adossagot allapitottak meg. Azsséigéllomany megtéritése az 6rokdsok, azaz a
gyamsagot visél hitves, Irma Pachhofer ladata lett, aki egyezség szerint a leltarba vatiakat
(elsisorban az arukészletet) atvette, az Uzletet tovdddmeltette, magat a hitetdz kdvetelésének
kiegyenlitésére kotelezte. Az Oedenburger Comitaéshudositasa szerint e kereskedés Nurnkerger
Galanterihandle 1889-1890 soran Ludwig Pachhofer neve alatt tovidemell

Vendéghs feleség: Theresia Kneffel 1853. december 3-an sziiletett @iyam32(140 Az apa, az
evangélikus felekezigtJohann Adam ¢hlecht — aki 1851. augusztus 27-én kapta meg aagoipt — a
varos vendégkei (Trackteup3(14l kHzé tarozott, az anyat ThereCoriarynak hivtak; mind a ketten a
wirttembergi Eich kozségbszarmaztalb4(142 Theresia 1876. februar 8-an ment férjhez a Pdca 22.
alatt lakdé Emerich Kneffelhea5(143 A két fiatal hazassagkotése kapcsan érdemes ttiitsiadalomtorténeti
szempontbdl figyemremélté részletet kiemelni. Josef Kneffel és Bnsaloffmann fia, Emerich Kneffel
ugyanabban az utcaban lakott, mint hitvésés, miképpen apja, vendégbk voltak; azaz: a vendégl
ledny egy lakéhely szerint roppant kozeli, tobbgéciés vendégkcsaladba ment férjhez. Johann Schlecht
haldla utan az 6zvegye vezette a veridegl 6 — Kneffel — 1876. marcius 26-an kérvérte Sopron
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Vvaros tanacséatol, hogy a Pdcsi u. 18. alatti bersd@rkimérés, valamint a vendéglipart anyosatol

atvehess36(144 A forrasfeltaras jelen szakaszaban csak valdsithiet, hogy Theresia Kneffel
tuberkulézis miatt 1883. marcius 31-én bekdvetlt halala7(145 allhatott a haz és vendédl883—-1885

kozott bekovetkezett tulajdonosvaltozasanak hdeeréUgyanis Thirring Guszv adatai szerint 1885-ben
Theresia és Maria Loffler birtak a Pécsi u. 18ttalazats8(146 miképpendket tintette fel az 1889-es
Oedenburger Comitatsbc a haz és a vendédiulajdonosaikén

Theresia Kneffel haldla &t hosszabb ideig betegeskedhetett; az a JoseflGeldralyi kozjegysnél
letétbe helyezett, 18¢ aprilis 27-én kelt végakaratabdl istkitk, hogy a dokumentum irasba foglalaséarél
legyengiilt szervezettel gondosko32147 Altalanos 6rokosévé az 1876. oktdber 31-én sziileteit —
végrendelkezés, elhalalozas idején kiskorl — HexrlgAnyat tette meg, red szalltak a Theresia anyjatol
1340rokolt, telekkonyvezett ingatlanok is, kivéve azffél Lovert”, ami férjével k6zos szerzény volt, igy
ekkor az ingbésagaival egyutt annak testalta. Eafiél ismert, hogy Theresia 1300 Ft-ot kapott
hozomanyként, amit részben hazassagaval kapcsolatsznalt fel, részben megélhetésére forditott. Ig
Hermina lednya az apai 6rokségmar nen kovetelhet részt maganak. Theresia hdzassagakamnyilag
magas 0sszeget, 500 Ft-ot kotétt le a hdzassagiodeéseben férjének, amely 6sszeg ilyenkor adulél
hazastarsra szallt. Az asszony végakarataban elrendhogy leanya koteles részét vegyévaszéki
kezelésbe, a fennmaradd részt szamadas kotelgeettgtkiil a férjnél hagyjak, akit az arvaszék
kezelésében Iéwész kamatai és haszonélvezeti joga is megillt

Theresia Kneffel vagyondsszeirasanak aktivuma 9@ Kr-t tett ki, amelynek 87 %-at a 792 Ft-ob ér
aldbbi ingatlanok jelentette

Ingatlan neveo(148 Nagysaga (négysztg )| Becsérték Megjegy:
1/6 rész Pacsi u. 18. alatti séithazbo - 400 F A végren
1/6 rész az Obere Kohlenberij&ber 954 97 Ft 06 K A dilénel
Egy sz16 a Huttensteineridober 122¢ 137 Ft 08 K | A dilénel
2/5 részben egyVeri gyumolcsos és zoldséges 3 — 158 Ft 76 K | Emerich

A haz felépitését, tagozédasardl forrdsunk nem tesz emlitést, Heindbroly fél évszazaddal kisbi
topografiai kézikdnyve ltszobas lakasként szerepel61(149 A hatrahagyott — cseppet sem egységes képet
mutatd — 4 és 15 Ft kozotti értékekre becsilt rok az aktiv vagyon 5,6 %-at (51 Ft-ot) tették Ai.
halészobaban két agyat és egy alvodivanyt irtakess a leltar szerint tulajdonaban volt még egyah

és egy sifonér is. Az agynéinértékeét 39 Ft-ra taksalt:

Theresia Kneffel vagyonat folottébb jelémtaddssag terhelte. A passzivum legnagyobb réstégjéael
kozosen felvett — de lathatéan e javakbdl kifizetrdndékolt — 723 Ft 20 Kr-os adosség terhelte.aBar
hiteledk kozott jelens csoportot alkotott &érj rokonsadga (Carolin, Hermina és Julius Kneffel)
nagyobb pénzosszegeket e hitélezoron kivili személyelkd vették fel. Hasonl6képpen a ,szenged
vagyoni allapotot” névelte a magas, 100 Ft-os &tfilen gydgyszer- és a 97 Ft 49 Kr-os temetétségil

A két vagyoni oldal egyszérisszesitése 11 Ft 79 Kr-os passzivumc

135EQy specidlis ipafzs-keresked: Az Uzleti életben mind a két fenti keresépél nagyobb jartassaggal
és szerencsével tevéykedett a Németorszagbol Sopronba koltozoétt OtterEect2(150  Sziiletési
helyét maig homaly fedi; az 1862-es iparlajstrorerisd a szaszorszagi Cumersdorfbdl 63(151 A
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Németorszagban, illetve német nyelvteriileten Ietitrj rokonsaggal rendelkiez Otto Koprisch
Magyarorszagra, Sopronba érkezéséngadtja nem ismert, csak azt tudjuk, hogy 1862.liapfién 6ras
iparengedélyért fyamodott Sopron varos éfeki Kozigazgatdsi hatdésagahoz. A Koélnben, Drezdaba
Hermsdorf bei Konigssteinben és Genfben lakd rokah&ésibb is folyamatosan tartotta a kapcsolatot.
Kdzel mésfél évtizeddel kélsb, 1879. januar 18-4n — 45 évesen — feld vette a 26 éves Theresia Lilget.
A hazassagi anyakonyv szerint Otto Koprasch apjakéter mar elhunyt Wilhelm Koprasch fakeresked
aki a szaszorszagi Annersdorfban élt, anyjat Jah&uhinkenek hivtak. Felesége — Johann Lilg éplase
Zojen (6zv. Roacher) leanya — az osztrak 6rokos tartomanyokbahkdétan a karintiai Dellachbdl
szarmazot4(152 Koprasch a hazassagi szeteben folottébb jeleds 6sszeget, 4000 Ft-ot kotott le
jovends hitvesének. A hazaspar az Elesszog 1/a. alatitl65(153 Otto Koprisch 1888. februar 24-én, 55
éves kordban Sopronban halt meg. Két kiskorl araeadt utan£6(154 felesége joval tulélét; a férj
halalat kbveten az iparengedély 1908. évi visszaadaséig aitzgsmz neve alatt folyt

A férfi halalakor felvett hagyatéki leltar 120 FR Xr-nyi Uzletben tarolt készpénz orokitését jelzi,
numizmatikai gyijteményét [!] (dukatok, ezlistpénzek, kulonféle &n®l Ft 50 Kr-ra taksaltak. Vagyona
valojdban értékpapirokban, folottébb jelent miganszemélyeknek kihelyezett kolcsonokben és
arukészletben fekudt. A legélzen — az alabbi tablazat szerinti részletezés86U8 Ft 36 Kr-nyi dsszege
volt.

Pénzintézet megnevez Erték nagysaga (Ft / k

Soproni Takarék- « Részjegye 104 F

Kdlcsonegyle

Soproni Takarék- é 3 db takarékkony [6ssszeser

Kolcsonegyle 1475 Ft41 K

Soproni Epitbant Lekotott bankjegye 300 F

Nagyvaradi ... [%67(155 Foldteherrentesité: 1000 F
kotelezvénye

Hypotheken Bar Magyar kisbirtokosol 3273 Ft 20K
jelzaloglevele

Hypotheken Bar Jelzaloglevele 2060 F

Foldhitelintéze Jelzalogleve 303 Ft 75 K

(Bodenkredit Institu

- Soproni Usz6iskol: 150 F
részvényjegy:

136Banki pénzdsszegeinek majdnem duplajat tették1k.490 Ft-ra mef) donten csaladtagjai irdnyaban
megvalbsult hitelezései. Németorszagbdntéstvéreinek kifejezetten magas 6sszegeket (32412600
Ft) adott kolcson. A kotelezvényekkel bizonyi 6sszegeken kivill még ismeretes volt egy 2131 Ft-os
nem bizonyitott — kintléssége is

A tezauralas legkisebb részét az arukészlet jdlentd 262 db raktaron lévkulénbos tipusu 6ra
jegyzékelését, értekbecslését Buresch és Kautlorggmzték el. (Az altaluk dsszeallitott pontosy etk
onmagaban is kdzzéadast érdemelfd)2106 Ft éékben irtak 6ssze az Uzletben talalhatiniétsket,
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amelyek legdragabb csoportjat a zseborak (SacKujglentették (1419 Ft), az ingadrak 389 Ft-oskétté
képeztek, mig az un. fekete erdei-, kakukkos-, s#ireés ismétl 6rak 6sszértéke 298 Ft vaMinden
szamban. Az egyedi darabokat tekintve legértékesebb ingadrai lehettek (a dragabbja 30 és 40 Ft/db
mig a legolcsébb 5 Ft /db volt). g a drdgabb 6rakbdl talan 6 db-ot, az olcsébbakda0 db-ot tartott a
raktaron. Az arukészlet nagysaga, kiterjedt vaksetiragzo boltrdl tanuskodik, és ha az arutststeté
tekintlink, joggal feltételezziik, hogy az arubeszemgl Koprasch korabbémet kapcsolatait folyamatosan
apolta, ezeket ezen alkalmakkor igénybe \

A hagyatéki leltar szerint Koprasch lakdsa egyzéileeés egy szalonra kilonilt el, de minthogy haldazo
— és ahhoz tartozé buatorzat — nincs kulén feltiretejoggal feltételezhét hogy ez esetleg osztott
tulajdonlas miatt nem kerdlt leltdrozdsra. Lnakkor jelezni kell azt is, hogy az étkben felvett batorok
kozott a mosdotal mellett egy nem tipikusan e bélytie jellemé éjjeliszekrényt is felvettek, ugyanakkor a
székek és asztal hianya folottébbifelt Csak egy kéibb ebkeriils tervrajz adhatr felvildgositast arrol,
hogy Koprasch lakasa két, avagy hdrom szobés ydit-a fentiek is alatamasztjak azt a gondolatmy h
a lakds helyiségei és a buatorzat a két hazasfélosmtmt tulajdondban Alltak (valositeg
kozszerzemények voltak). A butk tekintetében ezt aldtdmasztani latszik az a téogy Koprasch
felesége a hazassaga idején a Kaszinéban lakbttsémes, hogy személyes hasznalati targyain kivil
néhany sajat batorral is rendelkezett ott. A vagyagysdgahoz képest a szalon bereése is hianyosnak
tinik; egy iréasztalon, konyves-szekrényen, és néapnysagon kivil nincs mas feltlintetve. Kopraseh —
leltar szerint — 8 Ft értékben rendelkezett konkekks folottébb érdekes, hogy csak egy 6 Ft érték
ingadraja voll

A hagyatéki leltar szerint Koprasch Ott6 vagyonab@& Ft 18 Kr-t tett ki — amelyet csupan az 1879.
januar 15-én kiallitott hdzassagi sfel@sben rogzitett, feleségének szant 4000 Ft textaitmint a 600
Ft-os temetési koltség. A két gyermek gyamji 6zvegy lett, aki a készpénzt, az Orakészletetzés a
ingbésagokat is ©Orokolte, tovdbba 10.711 Ft 85 Krszéeékben jelzaloglevelek, részvények,
takarékkonyvek, a kotelezvények egy részi ilette, mig a két gyerek a kozel 14.530 Ft-ontosott.

Kisiparos (cipész):A somfalvi (Schattendorf, egykor Vas vm.) katolikasaladban sziletett Mathias
Trinkl esete a kisipar valsdganak egyik példajarél @ jelenségil fentebb a Kereskedelmi és Iparkamara
jelentéseinek tikrében mar széltunk. Aifrcipész 137gazdalkodasanak, megélhetésének legnagyobb géatja
(az olcs6 tbmegéaru mellett) a kisipart altalabajtésédkehiany voltt8156 Helyzetét a nagyszamu
konkurencia is sulyosbitotta: az Oedenburger Costitde 1890-es szama szerint az évben Sopron
varosban 23 cipészt tartottak szamon. Trinkl a soproni géshez 1860. junius 11-én kapta meg az
iparengedély9(157 1889. szeptember 1'n, 56 évesen végrendelet nélkil bekovetkezett dbrisa
idején Luiza Laris ndy feleségével a Varkerilet 34. alatti hdzbekast béreltek. Egy nagykoru fid, és
harom kiskord arva maradt utar0(158

Trinkl minden bizonnyal foglalkozas-kategoridjaralkobb vagyoni csoportjaba tartozott; az 6sszeifok
Ft értékben 40 db. kilonb®zanéreti, részben &rbol, részben posztdbdl készulbircipot jegyeztek fel,
miithelyét, egyenként nem részletezett szersz 10 Ft-ra taksaltak. Ezt az 6sszeget a hagyaliékashoz
mellékelt szadmlak szerint joval felilmulta az ad@ssagysédga; Trinkl ugyanissib araban Gottlieb
Kundtnak tartozott 112 Ft 60 Kr-ral. Az addssagalimyt ndvelte a nagyon szerény korilményezotd
lefolytatott temetés koltsége (13 Ft) is. A lel@mbfeltlintetett csekélyke javakat a gyermekek k&izds
egyend aranyban o6rokolték, az orokséget kézeglyamsagot ellatd 6zvegyet pedig arra kotelediégy a
tartozasokat a gyermekek nagykorUsagkifizesse. Az asszony 1899-ig vitte tovabb az ipaz
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iparengedélyt a csalad 1904-ben adta vi

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / D. Szakacs Anita:
Keresked 6k, iparosok, értelmiségiek (Képek Sopr on véros tarsadalmérdél a 19. szazad méasodik
feléb 61)1 / Arcképvazlatok a varosi értelmiség koréb 6l

Arcképvazlatok a vérosi értelmiség koréb 6l

Egyhazi személy (evangélikus lelké A széles differencialtsagu kdzéposztaly fetétegének nivojan
élhetett Michael Manhar evangélikus lelkés’1(159 akinek édesapja a kotélgyarté Michael Manhardt,
édesanyja Susanne Prunner 72(160 Michael Manhardt 18(. szeptember 28-an sziletett
SopronbarZ3161 Soproni, boroszl6i (ma: Wroctaw, Lengyelorszag)jedmi tanulmanyai utan 183adH
toébb mint egy emberdin keresztiil, 1871-ig Ruszton teljesitett evangséliklkészi szolgélatot. Az 1874-es
egyhézlatogatasi jegékonyv feljegyzései szerint sajat szavaival élvegszivesebben teoldgiai és térténeti
tanulmanyokkal foglalkozott. Miutdn 14-ben hivatalat letette, posztja betoltéséért eieslizacio
kezddott Nitsch és Sax jeloltek kdz{4(162 agkik egyébként mindkten Manhardt vejei voltal

Manhardt nyugallomanyba vonuldsat kdest Sopronba koltozott, a Szent Gyorgy utca 19t &aott.
1878-ban Michael Manhardt 770 Ft 40 Kr-os adoja&0. helyen allt a virilis listan. (Ugyanakkor nem
szabad feledni, hog§, mint értelmiséghez tartozzemély, élhetett a megduplazott beszamitassahis!)
kovetke®, 1879. eszterddben, 138Michael Manhardt halalanak az évében, az 6zvegyaimm357 Ft 4
Kr-os adét fizetett. A csaladifhaldla, az igy fellé&p vagyonosztds — és vagyonaprézddas — is arra
vezetletett, hogy férje utdn az 6zvegy 1881-ben mar resrepelt a virilis listar

A fenti lakéhdz — amely 1850-ben még nagybatyjattlieb Manhardt tulajdona volt — a sajat tulajdonét
képezte’s(163 de az, hogy rkor is kerilt Michael Manhardt birtokdba, ma mégnnismert. Az egy
emeletes, 8880 Ft-ot @€épllet a leirds szerint vegyes egbdl késziilt, zsindellye(Schindel fedték. A
melléklet szerint a foldszinten a bejarattdl badgy széles lépéhazat lehetett talalni, az tzlethelyiség az
utca febl helyezkedett el, a tovabbiakban 2 szoba, amedfekkemben — szintén utcai frontoregy
konyha allott, illetve sidhelyiséget(Backstube és hatul az udvari fronton egy pincelejaratot tiethe
talalni. A traktus bérét 300 Ft-ra becsilték. Azten hdrom szép vendégszoba, egy udvari szopa, eg
konyha és egy nagyéslizoba helyezkedetl, amelyeknek bérletét 150 Ft-ra tartottdk. A gel@t szint évi
bérlete 770 Ft-ot tett ki. Az allagmegdévasi munkakwi 230 Ft-ot forditottak, melynek levonasa (B40

Ft tiszta bevétel maradt. Az 1879-es adatok szarimizban 3 lakas volt, kéthz elss emeleten, az egyik
utcafronton a méasik az udvarban. A foldszinten iéggt és egy lakas helyezkedett el. Az a rendetkezé
allo forrdsokbol nem ismert, hogy akkor mely szaidkletve helyiségeket) adtdk

Michael Manhardt 1879. marcius 7-én halt meg Sdpaon Vagyonat a ruszti Susanna Kicherrel kotott
hazassagbdl sziletett hét rmeke 6rokolte’6(164 Az egyik 6rokos, Henriette, 1886-ban bekdvetkezett
halala tobb, az 6roklésre, vagyonosztasra, épilatiositsra vonatkozé kérdést vet fel, és tovabbi
kutatdsokat indukal. Ugyanis ekkérvolt a fenti, Szent Gyorgy utcai haz résztulajdmoAz épiilet
becsértéke a hagyatéki leltar szerint 5130 Ftibkieami az apa haldla éta eltelt 7 év alatt pggt3750
Ft-os értékcsokkenést mutat. Joggal felmeriilhet aékérmi vezetett az értékcsokkenéshez? Annak a
nagysaga mennyiben fligghetett 6ssze az értékkexztmeélyéve

Az 1879 tavaszan elhunyt Michael Manhardt hagyatidszesen 26.892 Ft-ot tett ki, amely 38%-ban
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(10.180 Ft értékben) az alabbi ingatlanokbobtiét 6ssze: a Sopron belvarosi, Szent Gyorgy ez ol

és a hozza tartoz6 167 négyszogol kidrtimelyek 6szértéke 8880 Ft volt, valamint Féndkoson a 132.
szamu hazbdl, egy 3/8 telékbmelyeket 1300 Ft-ra értékeltek. A hagyaték vigiag csekély mennyiség

és értéld ingdsagot tartalmazott: 26 Ft értékben értéktdegyikszer), ruhadarabok 15 Ft értékb2Q,
Ft-ig terjeden kulonféle buatorok keriltek feljegyzésre. A vagymasik, valdjaban 6sszeggmem
legnagyobb Osszet@e a 17.951 Ft nagysagu, 250-3000 Ft-os tételelddathatd, kintlég hitelezések
voltak. Az addsok tébbsége Rusztrdl és kornyglkezarmazott. A teljes hagyatékolas soran 2100 Ft-nyi
passzivumot mutattak ki, amely dsszeggel MichaehiMedt a nagybétyja, Gottfried Manhardt utan
Friedrich Manhardtnak tartozott. A tartozas levenagan 24.792 Ft-nyi tiszta hagyaték maradt az
Orokosok rézére

139Mint ahogy a hagyatékban feltlintetett kovetelésekmiutatjak, az evangélikus lelkész Michael
Manhardt vagyona kéi$ talapzaton nyugodott; a bérletek miatt folyamatéazbevételt jelebtsoproni
belvarosi, illetve maig nem ismert hasznositastiori@kosi hazak mellett minden bizonnyal takarékos
életméddal jeleds készpénzvagyont halmozott fel, amelyet hosszig&ata alatt, e szolgélati helyen
(Ruszt) és korzetében lakdknak — jelenleg nem iskaenatra — kolcsonzott. A hitelfelvidy mindegyike
maganszemély volt

A gyermekek osztatlan tulajdonban kaptak edgyemfnyban a Szent Gyorgy utcai hizat és &rfdsi
3/8 telket a hazzal egyutt. A kdvetelések a levokagan 16.751 Ft-ot tettek ki, mindegyik gyereRB93
Ft jutott, amelyetk csak édesanyjuk halalaan kaptak meg. Az ingé és ingatlan vagyon utanzsegy
haszonélvezeti joggal élt, de a még hazassagokdeitt gyermekeket il médon ki kellett hazasitan

A jelents vagyonnal bird evangélikus lelkész, Michael Madhgyermekeit is a tarsadalmi rangjanak
megfeleben probalta kihdzasitani vagy tanittatni. Ezt pé&ddéa lanyok esete, akik tarsadalmi rangjukhoz
méltéan mentek férjhez, tovabba egyik fia, costatiszt lett

Kishivatalnok:A 19. szazadi Sopron varos igazgatdsaban a hiisgik/ don6 része német anyanyélv
volt, az 6 ,tombjukhoz” tertozott a masodaljegyiz posztot betolt Kristof Graf is77(165 |d. Kristof Graf
gazdapolgar (Wirtschaftsbiirger) és Katharina Sc Kristof nevii gyermeke 1848. november 25-én
szilletett Sopronbe?8166 Az 1879. jlnius 21-én a varos masodik aljggyuvatalat mepalyazé Kristof
Graf jelentkezési lapja szerint jogot tanult, mélardvizsgéat tett és az ugyvédjeldltek sordba felvet
személyént mutatta be magat. Palyazatat a Bizottsag 5&dyban elfogadt’9(167 de maga sajnos e
hivatalt csak nagyon rovid ideig tolte be; 1882. junius 5-én, 34 éves kordban végrentétrahagyasa
nélkul elhalalozott. Kristof Graf az anyai nagyapéichael <chuch Szélmalom utca 21. alatti hazaban
lakott. A rétlen férfil javain édesanyja és hat testvére osr80(168 jgy 1885-ben a fenti hazat Michael
és Ferdinand Graf birtokol81(169

A felvett hagyatéki leltarat mindenképpen speaidlis kell tekinteni, ugyanis semmiféle személyesnitol
(ruhanentt, hasznalati targyat) és mas egyéb ingdsagot etekjegyzékbe. Csak gyanithatd, hogy mivel
Kristof Graf a testvéreivel és az édesanyl egyutt lakott, az ingésadgok egy részét osztatlhasznaltdk
(pl. batorok), mas része (pl. ruhak) a fivérek kbatiég a lajstromozas i felosztasra kerilt. A
készpénzhiany arra enged kovetkeztetni, hogy anhd#ges masodaljeg§iz szolgalati id a rapi
kiadadsokon kivil nem volt elegehdpénztartalék felhalmozasara. A 468 Ft 40 Kr-osivaktot e
foglalkozés-kategoridban specialis — az alabbiakKbBorolasra kerdl— a csaladi, gazdapolgéari hattérrel
magyarazhat6 ingatlanok,&ébirtokok jelentetté.

34



140Ingatlan nev Nagysag Becsar Me
(négyszogo

Ircher dilében 1/7 rész gk6birtok 41C 29 Ft 30 K Ag

Weidengrund dllében 1/7 rész gi6birtok 604 62 Ft 50 K Ag

Weidengrund [?] @l6ben egy kaposztaféld 1/7 ré 14t 2 Ft 10 Kr -

Az 1833-as soproni telekkdnyvbe bejegyzett apdisi#g 1/7 rés: - 374 Ft 50 K A

Tanér, flggetlen értelmisécAz anyagi fliggetlenség mellett bizonyos mértékbenedlemi fliggetlenség is
megadatott a Soproni Rajziskola tanara, az elisfesti, Josef Wilfing szaméara. Martin Wilfing német
szabd gyermekeként valésiditheben 1819-be sziletett, 21 évesen kerllt a bécsi SAgm@szet
Akadémiara, ahol antik rajzot és torténeti festieszanult. Az Uvegfesté Heiligenkreutzban sajatitotta el.
1847-bend is kiallitotta képeit egy soproni kiallitas82(170 Részt vett az 1848/49-es szabigharcban,
amelynek soran az ,Oberst” azaz ezredesi rangig83(171 1851-ben visszatért Bécsbe, majd 1852-ben
végleg leteleped¢ Sopronban. A bencés gimnaziumban kapott tandstalbhol 1870-ig dolgozott, ezt
kdveten 1870 és 1873 kozott a Soproni Kikus Tanarképiben rajztanarként oktat84(172 1873 utan

a soproni Rajziskola rajztanara lett. 61 éves kamdali879. marcius 1€n — a jelenlegi ismeretek szerint
végrendelet nélkill — Sopronban halt meg. Haladlagévé Szent Gyorgy utca 1. alatt, albéen lakott. A
fertérakosi puspoki kastélyban lvegtesmihelyt létrehozd Simor Janos plspodk rea biztaiibein
mikodeését, igy tobbek kozott itt késziltek ésdéamevéhez fzédtek a soproni Szent Mihaly és Szent
Orsolya templomok tvegfestméngs(173

Josef Wilfing kétszer ¢sllt; el$ hazassaga Theresia Katzllel gyermektelen maraéispdik feleségét
Anna Maria Germitsclit két gyermeke, Anna és Hermina sziletett. Rajtikilka hazaspar 1870-ben
orokbe fogadta, majd Wilfing a nevére vette az 1Bén sziletett Karl Sost, aki igy valt &ztérvényes
Orokoséveé

Josef Wilfing leltarba vett javai alapjan csupary B2 50 Kr-os aktivummal rendelkezett. A jegyzékelé
soran 10 darab — sajnos részletesebben meg nermetieveolajképet irtak 6ssze, arukat viszonylag
alacsonyan, 40 Ft-ban allapitottak meg. A kuldénfuhadarabok értéke 20 Ft-ot tett ki. Az 6rokség tébb
mint felét egy behajtdsra varé adosség jelentette: Barbara Wilfinggel szemben fennallé 67 Ft 5K
kovetelés volt. Josef Wilfing nem hagyott oOrokdseitartozasokat, de igy is csekély passzivum
141keletkezett. Ez az 58 Ft 18 Kr-0s 6sszeg az oi®si temetési koltségek (169 Fr 42 Kr) kiegyemités
réven keletkeze

Ugyanakkor Wilfing esetében ismert, hogy a hagyealrast és ezaltal a tiiéhdzastars gazdalkodaséat
par évvel késbb az egyik rokon megtamadta. 1884-ben Josef Wikigykori sdgora, Anton Germitsch
Sopron varos arvaszékénél a leltarba vett vagygysagat tekintve meglépgényt jelentett be: az elhunyt
hagyatékaba 4500 Ft-ot [!] nem vettek fel, arréhnendelkeztek. A kébb szinte teljességgel valdsnak
bizonyult allitasa szerint ez 6sszeg tobb kint [kbvetelésBl szarmazik, amelyet azonban 1 az 6zvegy

— véleménye szerint a gyermekek érdekével ellasdate kezel, és arrél rendelkezik. Mindezek miatt G
egyezseéget kért. Az Uj megegyezésre — ami az Osszegtlen eredetét is rogzitette — 1885. augusztus
17-én kerilt sor. Eszerint Alois és ria Gruber alig egy hénappal Josef Wilfing haldiétteegy 1879.
februér 16-an kiallitott kdtelezvénnyel 4120 Ftaaést ismertek el a Wilfing hazaspar iranyabaadeez
utébbi momentum vélelmén ez a kintiéég az 1879-ben lefolytatott hagyatékaras sordn nem kerult
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felvételre. Minthogy mind a harom gyerek egyeatanyban 6rokdlt az apai javakbdl, és az d6zveg§y az
javukra sajat orokrészgirlemondott, igy azokra egyenként 686 Ft 66 Krtiut@lna. De minthogy Josef
Wilfing drokbefogadott fiaKarl Wilfing azonnali kifizetés feltételéhez kotueegelégedett 650 Ft-tal, ezért
Anna és Hermina Wilfing egyehlranyban ketten osztozhattak a fennmaradé 6sszefgiaz 6zvegynek
ezen 0sszeg élethosszig tartd kamatait itélték

A fentiek tekintetében bizton allithatd, hogy Jogéffing is mind vagyon, mind foglalkozas szempabipl
az ebsen differencidlt kdzéposztalyhoz tartozott, magdéa a csaladjanak megfélebletszinvonalat
tudott biztositani

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / D. Szakéacs Anita:
Keresked 6k, iparosok, értelmiségiek (Képek Sopron varos tars  adalmérdl a 19. szazad méasodik
feléb 61)1 / Befejezés helyett

Befejezés helyett

Felebtlenség lenne a fenti leirasokat tipikusnak neyezidjaban tovabbi forrasfeltardsok, adatolasok és
elemzések sziikségesek még egyes foglalkozas-kategérsadalomtorténeti hatterének a differencialt
bemutatasahoz is. igy a konnyélraltalanosasoktdl tartzkodva csak remélhetjiik azt, hogy reszak
hagyatéki leltarainak feltdrasaval, k6zzéadasavabedbbi elemzésével a soproni polgarsagrol kiddak
kép tovabb arnyalhatd. A tovabbi kutatas egyikeckdhet, hogy a helyi polgarosodas sasagai mellett a
soksziltiséget az egyes emberek sorsan keresztil 1&

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Krisch Andrés: A soproni
szo6l6étermel 6k a 19. szdzad utolso évtizedeibenl

142Krisch Andréas : A soproni sz 6létermel 6k a 19. szzad utols6 évtizedeiben 1174

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Krisch Andras: A soproni
sz6létermel 6k a 19. szdzad utolsé évtizedeibenl / Gazdak és pol  garok

Gazdak és polgarok

Sopron véaros torténetében mindig is jalentszerepet jatszott a bor, illetve ezzel kapcsatath
szlémivelés. A 18. szazad folyaman jel&nt betelepilések hatdsara megkétsadigz népesség
varosban a gitermeb lakossdg a szazad vegére kezdte elgkulonboztetésiul hasznalni a
~Wirtschaftsbirger” elnevezést. A jeléstsdlémiives réteg mind tarsadalmilag, mind gazdaséagilagittag
volt. Az ebre jutott, megedisodott és ezaltal dntudatosabb rétegek igyekeztafukat az alacsonyabb
rétegekdl elhatarcni. Tirnitz Joézsef tanulmanyabdl tudjuk, hogy a 6l&ermebbsl elészor
Wirtschaftsmann, majd birgerlicher Wirtschaftsmarégil pedig Wirt-schaftsbirger 12175

A gazdapolgarok polgarjoggal rendelkeztek, vagétig/teges beleszélasuk volt a varos vezetésébeskiz e
letételével a polgar egy olyan kdzosségnek: a vfmmgarsagnak lett tagja, amely dsszehasonlitlaatat
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elényoket élvezett a jobbagysaggal szeminagyobb személy- és vagyonbiztonsidgban éltédg haborus
idészakok—ban. Szamithattak a varos erkdlcsi és angiagigatasara. Az iparos és keredkpdigarok
vam nélkil vihették vasarra termékeiket, és bizerfgttételek mellett kimérhették a borukSajat maguk
valaszthattak tisztvisgket. A jogok gyakorldsa mellett természetesen &séigeik is voltak: adoz&sség

a falakon és a varoskapuknal. Az sem véletlen, laogyolgéari sBlémivesek”, Wirtschaftsbirgerek nagy
szamban éppen a 18. szazad n jelentek meg a polgarsdg soraiban. 1775-ben igygamnarosi tanacs
konnyitett a felvétel kbvetelményein. Mar nem Veltétel a hazbirtoklas, elegehslolt, ha az illeb ipara,
vagy ingatlanja utan adét fizetett. Tovabbra isdtéimény maradt viszo hogy a jelolt hdzas legyen,
vagy rovid idn bellil meghazasodjon, és fizetnie kellett a felvélijat is3(176. Két-harom évtized Ulva
magukat a szegényebb ékamiives rétegeld megkilonboztetve kialakitottak sajat megkulonbtizt
nevilket. igy tehat a 19. azad elejére kialakult a gazdapolgarsag, azaz poiggl és vagyonnal,
elsssorban ingatlanokkal és allatokkal rendetkezblomiives réteg. A megnevezés a teljes 19. szazad
soran hasznalatos volt, igy a dualizmuskori hagydefiarak is megkulonbozte az 6stermebk kozott a
gazdapolgarokat és a szerényebb vagyonnal, de aokzintén polgarjoggal rendelkezszlésoket
(Weingartner)

A gazdapolgarok, mint azt Michael Kindler az ,Oderdpund Umgebung in Wort und Bild” cinkiallitas
megnyitojan 1965-ben definidlta, olyan kisterkelakiknek ekéjuk és felszerelésiik (Zug und Zewatf) &
bortermelés mellett pedig szantéfoldet igiveitek. A ,Wirtschaftsbirger” kifejezés csak Sopronban
Iétezett. Még pontosabbi43hatirozta meg Bernhard Ohsam a ,Patenstadt Bad féfimpneue Heimat
fur die Odenburger” ciff) 1965-ben elhangzott radiébeszédében. Itt tobbektk magyar forditasban a
kovekezok hangzottak el: ,A varosi patriciusokra jellefnkereskedelem mellett a soproni emberre egy
egészen sajatos jellegzetesség nyomta ra bélyzgpedig a gazdapolgarsag. Ez a varosiassag égla vi
tulajdonszerzési hajlam egészséges keveréke lyan életforma, amely egészen a kitelepitésekigaénn
és szoros kotodése volt a hattérorszagot képvisell kozséghez: Agfalvahoz, Harkahoz, 8tsozhoz,
Képhazahoz, Feftakoshoz, Banfalvahoz és Balfhc4(177

A Wirtschaftsbirgerek kék kotényt, fekete mellérds s#k csizmanadragot hordtak. A soproni
gazdapolgar nyelvében és oltozkiében is elkilondlt a polgartarsaitél — idézi Bunkechusteritsclb(178)

De eltében oltozkodtek a kornyémémet falvak lakossagéz képest is. Mig az utdbbiak a soététkék kKend
részesitették @éyben, addig a soproni gazdapolgar szine a konsopdtosagteljes fekete volt. Fekete a
lagy, alacsony filckalap, enyhérbethajlitott karimaval. Fekete a mattul csillogossl készitet rovid
szoknya is. Fekete a selyem mellény, a szorosam&gynellett elhelyezkédeziistgombokkal; fekete a
bérnadrag, amelyet a fényesre suvicckolt csizmébaethordanak

A dolgozat targyat képézdualizmuskori hagyatéki anyag a varos nemzetiseggetételével kapcsolatban
is fontos informéciokat &rul el. A magyarsag térdge, kulondsen a dualizmus utolsé évtizedeiben
gyorsult fel. A tendencia az |. vilhghaborut k@ees is folytatodott, egészen az 1946-os kitelepitésigely
drasztikusan csokkentette Sopron és kornyéke négdis Korszakunkban a nemzetiségi Osszetétel
valtozasainak tébb oka is volt: a természetes mdario, a magyarosito iskolapolitika, a magyarsag
fokozatosabb bevandorlasa a varosba. Mindezekéslienwagy inkabb ezek miatt Sopront a dualizmus
idején egyértelinen a kétnyelfrség jellemezte. A német nyelv hattérbe szorul&Saaiban a hivatalokbdl,
vagyis hivatalos szindt indult meg. Ezt bizonyjak a beadvanyok is: a fejléc a hivatalos magyaiven
kerlt kinyomtatasra, a beirt szoveg németil inddgtegfigyelhet az is, hogy mig a hivatali iratok
magyar nyeliiek, addig a polgaroktol szarmazdak, vagy ott, ahdiivatal a lakossaggal szeméeres
tartotta a kapcsolatot, inkabb német nyelven itodéa egymés kozotti érintkezésben pedig egyéiteim
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a német nyelv domindlt. Az aldirasokban a keresethaémet vagy magyar irasa sokszor keveredik egy
csaladon bell is

Sopron nemzetiségi dsszetétele a vizsgalt korspaki@vetkedképpen alakuled79.

Ev Lakossa Néme Magyal Horva
185( 1430¢ 97,7 % 2,2 % 0,1 %
1857 18211 92,6 ¥ 7,4 % -

188( 2322 73,7 % 21,0 % 2,5%
189( 2721z 63,9 ¥ 29,8 ¥ 3,0 %
190(¢ 3347¢ 53,5 % 40,5 % 2,8 %
191(¢ 3393: 51,1 % 44,2 % 2,3 %

144A dualizmuskori Sopron jelets gyéariparral nem rendelkez el¥sorban tovabbra is a
mezgazdasagbol, bortermeléslés a szolgaltatdsokboléébarnizonvaros képét mutatta. A varos sok
tekintetben elvesztette veéetzerepét a szazadfordulora. Gazds stagnalt, tobb beruhdzas elmaradt. A
20. szazad elején addtermesztéssel foglalkozék szamat 8000-9@06 hecsultél7(180

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Krisch Andrés: A soproni
sz6l6termel 6k a 19. szazad utolso évtizedeibenl / Néhany gazdap olgar hagyatéki leltara

Néhany gazdapolgar hagyatéki leltara

A bevezeb utan vizsgéljuk meg néhany gazdapolgar 1875-1820tk hagyatékéat, vagyonat. A valasztas
véletlenszdien tortént, elésorban a hagyatéki anyag gazdag valtozatossagatviagyelembe

Vizsgalodasom ets mintdja az id. Feichtinger Ignac gazdapolgar utd@aradt hagyatéki lelt8(181 A
Feichtingerek régi polgarjogc rendelked katolikus csalad, Ignadc 1835. julius 15-én szérzet
polgarjogot?(182 A halotti anyakonyv tanisdga szel0(183 1890. janur 16-an halt meg, 83 éves
kordban, végrendelet hatrahagyasa nélkil. A hadalakanak ,aggkor” van feltlintetve. Felesége Friedl
Katalin volt, aki mar kordbban meghalt. LakhelyeDamonkos utca 15. alatt volt, ezt a hizat mar
1869-ben tulajdonosként birtoltall184 A felvett leltar aktiv oldalan talalhatd volt 300sztrak
forint.12(185 Ezt kdvette a vagyon masik csoportja, a szobanbezése (agy, divany, tikér, toilett tikor,
asztal, székek) 6sszesen 57 Ft értékben. Az ingyowautan az ingatlanokat vettélamba. A mar emlitett
Domonkos utcai haz felének (5788,05 Ft értékbeh)twimjdonosa Feichtinger. A hdzhoz tartozo ket
mint 80 Ft-ot ért. Folytatva az ingatlanok sordgyancsak tulajdonosa volt felerészben egy 180
négyszogoles szanténak a Kraker-dildberl3(186 (értéke: 20,40 Ft), és egy 4 holdas émek (408 Ft).
Vagyonanak értéke dsszesen 6727,45 Ft-ot te

Vagyonanak passziv oldala a kovetketételeket tartalmazta: a Karl Wiirth-féle Ozvegy Awa
Alapitvany kovetelésének a fele, 1312,50 Ft. A éhelt szamla szerint a temetéssel kapcsolatosdaolda
254,50 Ft-ot tettek ki, a tiszteletdij a két kémelos szaméra és a gyogyszerek szintén 30-30 Ft-ba
kertiltek. Feichtinger Ignéc tisztan hatrahagyotiyema, igy 5100,45 Ft-ot tett |
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Az elhunyt vagyonéat az orokosei osztottak fel, arglei: Feichtinger Gyorgy,drinc, Aranyos Ferencné
szlletett Feichtinger Erzsébet, Matyas, tovabb&tminifi. Feichtinger Igndc utdn maradt gyermekek:
Hengl Jozsefné, sziletett Feichtinger Katalin6 kiskort gyermekei Feichtinger Karoly, Ignac, Gyék
Terézia, illetve néhai4sfia, Kéroly utdn maradt kiskora gyermekei: Katal#s Ignac. Az Orokosok
egyezséget kotottek, a vagyont felosztottak, akd&ddési illetéket megfizetté

A vizsgalt hagyatékbdl megdéllapithatjuk, hogy aé#sickorban elhunyt Feichtinger Ignac egy értékes,
viszonylag jol berendezett hazban lakott, az edgiyghtlanok mar nem képviseltek jelémtértéket, hiszen
ezeket nem valosZin hogy egyedul fivelte volnameg. Mint azt ké&sbb latni fogjuk a gazdapolgari
hagyatékokban nem jellehza készpénz vagy takarékbetét megjelenése, itt baron- bar az
Osszvagyonhoz képest viszonylag kis értékben — égisnkimutathat6. Nem tudhatjuk pontosan, de
koénnyen elképzelhé hogy aktiv korszakaban jelésebb ingatlanokkal rendelkezett, amelyeket mae élet
soran atirathatott gyermekeire. Ezigdti meg Glntner Péter azon megéllapitasa is, asmelynt alacsony
vagyonnal a féld sulya nagyobb, magasabbnal viszdritztulajdné14(187 itt pedig mindenképpen értékes
hazrdl van sz¢

Hagyatéki vizsgalatunk egy masik, mintdja Friedkibéné, sziletett Blank (Blanck, Planck) Borbala
gazdapolgarné hagyatéki anyaga, aki 1889. juliuérBhalt meg. A Friedl csalad szintén régi, poluggal
rendelked, mészveremi (Kalkgruben) szarmazékatolikus familia. Ugyancsak polgérjoggal rendetitez
a veperdi szarmazasu Blanck csalal5(188

Itt tehat egy olyan hagyatékot tudunk vizsgalat atni, ahol mindkét fél ,civis”, vagyis polgar
szarmazasl16(189 Tekintsik at a elhunyt vagyonat: ingésagai (lakas berendezéksplél termények, a
gazdasagban hasznalatos eszkdzok) kozel 500 Ettekki. Nala jelentsebb séléskerteket is ki lehet
mutatni, mégpedig harom helyen: a Grassiigbbdn két helyen (csak 1/5 ardnyban) és a Tiefenwegbe
Ezenkivil meé és szantd is volt az elhunyt tulajdondaban. Vagyiggadsszesen 1670,80 Ft-ot tett ki. A
passziv oldal jelerts tételeket tartalmazott, tehat eléggé el volt adiés. A kdlcsonaddk kozott taldljuk a
Soproni Takarékpénztart, lovag Flandorffer Ignaeomas soproni, illetve bécsi maganszemélyekéyis.
a maradék vagyona csupan 230,17 Ft-oki. Ez nem tekinthétjelentisnek, de feltételezni lehet, hogy az
0rokosok mar ére a nevikre irtdk a 86k egy részeét, ez megmagyarazza azt is, hogy noéircsak a
fenti tételek egy részének 1/5 aranyaban tulajdnniidbb ingatlant, pedig a rokonkdzdsen hasznaltak.
Mindezt aldtdmasztja az is, hogy az elhunytnakrékdse volt: Friedl Brinc, Ignac, Kéroly, Matyas és
Reiszner Janos, mint kiskoru Friedl Karoly gyamjerdl sem szabad elfeledkezni, hogy i hagyatékrol
van sz0. A fii vagyonok italaban kisebbek, az asszonyok megtzvegyulésitkgyadkran visszavonultak
a gazdalkodastc

A hagyatéki jegyékonyv szerint Friediné a csalddon belll is kolcg@hdvett fel, el§sorban a fiaitdl,
illetve Tierl Janos ruszti lakostol és masoktokzesen 421,44 Ft értékben. igy 6sszességében atéldgy
vagyon jelertis addséggal volt terhelve, ért az 6rokdosok megegyeztek, hogy az ingatlanokat (
telekjegydkonyvi bejegyzés szerint kilenc helyrajzi szam talelket) arverésre bocséatjak. Egy szanto
kikerult az &rverés aldl, mert ezt Friediné mégedlen Kéaroly ne fihnak a tulajdonaba adta A csalad
146ruszti, illetve bécsi hitelfelvételei azt is supaljdk, hogy a Friedlek valamilyen gazdasagi, vesstleg
rokoni kapcsolatban allhattak ezekkel a személye

Mint lathattuk, ez a hagyaték olyan jel&ntterheket tartalmazott, hogy végeredményben cealafiv
elgjellel” lehetett kimutatni. Ebben az esetben ségiiskre van azonban az &rverés utani allapotot
bemutaté hagyatéki targyalasi jedkényv, amelyldl a kdvetked hasznos informacidk derlinek ki: Friedl
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Pal tulajdondba kerilt a Grassnéitéthen talalhatdé 941 négyszogobkz Ennek a siének a fennmarado
509 négyszdgol része Friedl Matyasé lett. Egy mézikssner sitéskert két tagban, dsszesen 809
négyszogol nagysagban, Friedl Karoly tulajdona letty Egasik részt ebben aildben néhai Fried!
Ldrincné hagyatékdban hagytak, mivel ezt eladjdferfamarado rész (két tagban: 1 hold, 136 négy$z6go
illetve 553 négyszogol) néhai Friedl Janos hagydtékkrilt at, azzal a megjegyzéssel, hogy az
osztozkodo felek, ezen ingatlanok utan egymasneknitesem tartoznak fizetni vagy megtériteni. Eldta
szintén a Grassnerben egysléz Huber Janosnak és Knabel Katalinnak, 260 Ft Berék Dihanits
Métyasné vette eg a szantot az Untenwiesenben, 360 Ft-ért. Fiiadbly és Grafl Anna hazastarsak
tulajdonaba kerllt a Greiszer-szant6 egyik feld FOés 83 krajcar értékben. A szanté mésik faliédF
Vilmos és Grafl Maria vette meg, 787,16 Ft-ért. Hmdva az irésdgok becsértékét mar komolyabb
értéket képvisel néhai Friedbtincné vagyona, mégpedig 3143,93 Ft-ot. Az jéler@dosagok és illetékek
rendezése utan még mindig 1034,77 Ft tiszta vagyaradt. Az Orokdsok az osztalyos egyezseget
megkototték, az inganokat és ingosagokat felosztottak. Eeltviszont az, hogy az ingatlanok leltéari ara
Iényegesen alacsonyabb, mint a tényleges eladasir 6rokdstknek ugyanis nem volt érdekik a
tényleges érték feltiintetése, mert az ez utarefizdleték is magasb volt.

A Friedlek, illetve rokonsaguk a ,gazdanegyedbektdk, itt tobb ingatlant is birtak: Szent Mihalica
(Sankt Michaelis Gasse) 11, 19, Balfi utca (Scligasse) 4

Ebben a hagyatéki anyagban csatoltan tobb elralidiag halaleseti jeg§onyve is megtalalhato. igy a
fiatalon meghalt egyik fiué, Friedl Pal gazdapofgaaki 26 évesen hunyt el. A masik fil, a szintén
gazdapolgéar Janos, 1886-ban 6zvegyen halt m egyik unoka, Friedl Terézia, nem sokkal a nagymama
haldla utan, 18 éves koraban tavozott aik &ordbdl. Az 6 polgari allasaként viszont mar nem
gazdapolgaré, hanem ,sélémiivesrd” megjeldlés szerepelt. A megklldnbdztetésnek nmiradzonnyal az
volt az ka, hogy a 18 éves Friedl Terézia semmilyen tutajdbnem rendelkezett, és igy gazdapolgarn
sem lehetett, felteh@tn a rokonsag éjében dolgozo

A kovetked vizsgalati mintanak id. Feigl Samut valasztottaki, 1878. augusztus 26-an halt meg, 78
éves kordban. A Feigl csalad szintén evangélikagadsvolt, bar ez az ag csak a 19. szazad eleje 6ta
rendelkezett polgarjoggal. Matyas meggyesi lakosZsuzsanna fia Matyas, Samu apja, 1819. januar
20-an nyerte el a polgarjogot, akinek Zsdfia rikjézarmazé egyik fia, Sdmuel dig 1828. junius
11-énl7(190 Mikor Feigl Samuel 1800-ban megsziletett, apjaljaga még ,Inwohner” volt, hiszen még
nem 147rendekezett polgarjoggal. Mikor hazassagot kotétt 1824-ISusanrl8d9l Goschllel, Samuel
jogallasat is ,Inwohner™-ként jeldlték meg, mertgngem tette le a polgaresk

Bar a haldleset-felvételi lap szerint Feigl Samuwédl@mives” volt, vagyona nagysaga, egy haz
tulajdonlasa, illetve az, hogy polgarjoggal rendedtt, azt disiti meg bennink, hogy inkabb a
gazdapolgar rétegbe tartozott. Az evangélikus amyaloen, illeve a tulajdoni lapokon is
~Wirtschaftsbirger’-ként szerepel, fennmaradt vadedetében pedig sajat magat
~Wirtschaftsbesitzer’-nek titulalta. A vagyon it két részre oszlott:@zo6r az ingbdsagokat vették szamba,
amelyek elésorban a haz berendezésl alltak, tobbek kozott egy diofa asztal, agy, eddoi
~Schwarzwald” 6ra, négy szék, 11 tanyér; ruhazahdt, nadrag, ezlistgombok. Az allatallomany arlelta
szerint két par okodh allt, de nehezen lehet elképzelni, hogy masdllaém tartottak voln It is jelents
ingatlanokat tudunk kimutatd2192 Az elhunyt egyediili tulajdonaban volt egy 400 Rel hazrész a
Wieden 11. latt, hdrom sél6, egy-egy a Rothe Peter-, a Grassner- €s a Bruhdfildben. Egy szant6 a
Ruster-dlében és egy kaposztast a Greiss-ban. Kozosen birtokolta a gyereke20(193 jlletve
unokaiva2l(l9%4 g Wiedenben fekiyhdz masik részét, illetve a 16. szaiatti részhaznak is tulajdonosa
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volt. Ugyancsak kozosen tulajdonolta a gyerekei®l unokaival a kdvetkézingatlanokat: mez a
Furhasfurth-dlében, szanté a Rastkreuzbarjléa Weidengrundban, szanté a Trufrierben, kapogitthasf
a Greiss-ban és egy ndea Scheibelmében. Mivel semmilyen addssaga nem volt, és a néxén
ingatlanait sem terhelte jelzalog, a tiszta vagymietar szerint 4093,60 Ft-ot tett |

Méar tobb mint harom évvel a halalatt] 1875. januar 30-an végrendelkezett. Két—kéhfor hagyott a
helyi kérhaznak, a szegényhaznak, az evangélikiehaenak és az evangélikus Bruderschaftnak. Unokaja
Elisabeth Linzer, aki tébb éve gyermeki szettel apolta és gondozta, kapta meg a Wieden 1 sttt
hazrészt, a hazban taldlhat6 6sszes berendezé&tsatreléssel, ruhval, ide nem értve a készpénzt
takarékkonyvet. Mivel eddig az apolasért eddig siyem juttatast nem kapott, 6rokolt 3(Ft-ot is.
Elisabeth azért nem kapta meg a hazban talalhdigs tkészpénz Osszeget, mert a tébbi utéd is
gondoskodott a nagyapardl és igy szinte minderiidir egy bizonyos 6sszeget, amelyeket osszeatha to
ezer forintot kapunk. Erdekes modon a végelet az ingatlanokrél nem tesz emlitést. Udgik, ezek
felosztdsarol az 6rokdsoknek kellett megallapodr

Témank szempontjabdl jeléisege van annak is, hogy a hagyatéki gy elintézisde mint 7 éven &t
huzédott, kilénbdz okok miatt (meghatalmazasok késedelmes benyuijiadaskort 6rokésok jogainak a
nagykortak altal tAmasztott ellentétes igényei. &att az id alatt a kiskori személyek dkibzben
nagykoruak lettek. Az Uigy gyors elintézését szimgm segitette két ingatlan dnkéntes, nyilvanosrésen
valo eladdsa sem 1883. aprilis 19-én. Tovabbi rséiget okozott, hogy ifj. Feigl Samu két osztatlan
hagyatékot képéz sz5lét sajat birtokaként kezelt, és a termés leszisgisésem volt jogosult. Az
O0rokosok a hagyatéki targyalasi jefl@nyv tanlisagel4sszerint csak 1885. augusztus 17-re tudtak
osztalyos egyezségre jutni. Azon sem csodalkozkathegy egy ilyen viszonylag komoly hagyaték
felosztasa, mér csak a csaldd nagy mérete miaisiglyokat, problémékat okoza

Kllonosen érdekesnek mutatkozik az a hagyatéki gg22(195 amelyben Grafl Palnak és feleségének,
lanykori nevén Friedl Erzsébetna vagyonat vizsgélhatjuk meg.élten érdemes a feleség hagyatékaval
kezdeni, hiszens 1887. oktdber 1-jén, két évvel kordbbarlt meg férjénél. Polgéari &allasa szerint
~.gazdapolgarnak neje”. Sziilei “Laurentius FriedVig, vagyis polgar és Maria Schm23(196 | gkhelye a

Kis utca 20. (ma Pécsi utca), amelynek, mint aeli@rbdl is kifinik, a tulajdonosai is voltak. A kéz6s
szerzemnyti haz értéke az udvarral és a kerttel egyitt 93EQ®olt. A tovabbiakban a nagy szamu, de
csak a Graflné altal felerészben birtokolt tugzzdasagi teriletek kertiltek felsorolasra. Egy 1485
négyszogoles szantd a Kranawétsben, egy ennél kisebb (3thégyszogol) ugyanitt. 1252 négyszogoles
a szant6 a Kurze Steigerben, 746 négyszdgoles bhelpszantd, 546 négyszogoles a Rothe Pebéd, sz
835 négyszbgo-les a Kroisbacher Steeg szantd, fsmigbles a Wolfsdrissel szantd, 1399
négyszogoles a Potzm: szantd, 1015 négyszogoles a Spital szantd, 58 négples a Starkner @é,

809 négyszogdles a Kohlenberg szantd, ugyanitdtraltak egy 293 négyszégoles gylimolcsost, éslvégi
1008 négyszogoles az Anger szantd. Az elhunyt édjiyealajdondban voltegy Kircher sélé (545
négyszogol, egy Neubergéi (425 négyszogdl), és a kdvetkeszantok: Rohrwiesen (293 négyszogol) és
a Gahrenacker (401,29/50 négyszo6gdl). Mindez 6esz2§82,15 Ft-ot ért. A passzivum oldalat csak a
temetési és az ehhez kapcso koltségek (orvos, patika, sfrkasarlas) terhelték, 423,74 Ft értékben. igy
a tiszta, netté vagyon 3158,41 Ft-ot tett ki. Figyge méltd, hogy a élskertek mellett milyen sok
szantoval is rendelkezett a hazaspar, vagyis aabdélkodas mellett sztdgazdalkodast is folytattak. A
leltar felvétele utan 17 nappal, oktober 23-an mlegj az Arvaszék &t Grafl Pal és bejelentette, hogy
LElfelejtett” a Frech-féle hagyatéki témegbe nejéegyitt egy elég jeleés, 2300 Ft-os addssagot
bejelenteni. Mo: kérte, hogy ennek a felét a vagyon kiszamitasakgyék figyelembe. A dolog elég
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megle, mindenestre valos tényt kozdlhetett. Az ingosagolel sem soroltdk, mivel ezek a férj
tulajdonaban maradtak, és mint azt majd latni flogpla lesznek felsorca.

Orokosnek a gyermekeket, illetve az unokakat jetoiheg24(197 Mivel az elhunyt anya, illetve nagyanya
végrendeletet nem hagyotatra, a vagyont 1/9-1/9 részben osztottdk fel aefpk kozo6tt, ugyhogy
kozottik vagyonkozosség allt fenn. A meghalt fidiafl Nandor gyermekeinek szintén 1/9-ed rész

Ozvegy Grafl Pal két évvel élte tal feleségét, &89l Aprilis 15-én halt meg, szintén végrendelet
hatrahagyasa nélkil. Mikor 1841-ben hazassagottkémér polgarként szerepelt. Vagyona a leltaristzer
még jelenisebb volt feleségénél. Itt is élbelyen egy Pocsi utcai hdz allt, de nem a 20. szangnhan24.
szam alatti. Ennek 149h&znak is tulajdonosa volt, mig a 20. szdm ala&tének. A medgazdasagi
terlletek talan minden eddiginél jeléstbbek. Kranawet Acker (1485 négysz6gol), Kurzég&tg1252
négyszogol), Neuberg Acker (746 négyszogol), egfyésa Rothe Peteridibben (546 négyszogol), egy
szantd a Kroisbacher Steegben (835 négyszogol)saantd a Wolfs-Driisselben (982 négyszogol), egy
szantd a Potzmannban (1399 négyszdgol), egy maanté a Spital-élében (1015 négyszogol), egy
szantd fele részben a Starknerban (585 négysz&xititén csak felerészben tulajdonolt egy szantét a
Kohlenbergben (809 négysztgdl). Tulajdonosa velabba gyimolcsdsnek szintén a Kohlenbéiighaen
(293 néyszogol), és egy 1008 négyszogdles szantonak aerdmgT eljesen egyedul volt a tulajdonosa a
kovetke® ingatlanoknak: szant6 a Kranawdiben (526 négyszogdl), szantd a Greuitldlden (1039
négyszogol), egy $# a Wiedererben (379 négyszogol), tovi szantok az Angeron (935 négyszogol), és
a Teichackeron (923 négyszogol). Megjegyzi a lelégy a Neubergidiben feké szanto, illetve mér

1/4 részben a férje, 3/4 részben a mar elhunyégléulajdonaban volt, de mivel két évvel korabbam
kertilt felvételre, most az egész itt fog megjelenni. Agailanok teljes értéke a korabbi leltarakban
megallapitott vagyonokhoz képest 5435,60 Ft-otkie

Ezt kbvette még az ingdésagok felsorolasa. Az Uggrety ,Wehezimmer’-ben, vagyis abban a szobéban,
ahol Grafl P&l meghalt, a kévetkerdrgyak keriltek tébbek kozott a leltarba: polgtbAiokos szekrény
vagyis sublét, asztal, székek, agy, festményekdr, ruhak, onedény. A konyhaban kilonbh@&dények és
labosok. A pincében nyolc Ures hordé allt: 2 dat@bakds, két 10 akds, négy 8 és két 6 akds és mas
bortermeléshez sziikséges eszkdzok. Az istallobaroligs tehén és két fogat. A leltarban szeri még
tovabbé két eke és egy borona, a kamraban kulénladgazdasdgban hasznalatos szerszamok. A kiadasi
oldalon itt is csak a temetéssel és gyogyitdsgatdaatos tételek alltak, ugymint sirkdsarlas, orvosi,
gyogyszertari koltségek, dsszesen 28{Ft értékben. A tiszta vagyon ekkor 5472,46 Ft-titiie

A hagyaték elintézése tigyében megjelentek a taagyalaz 6rokoscza(198 A felek mar a targyalas elején
megjegyezték, hogy egy aothe Peterdlében fekw szl6 a leltdrba felveertd mivel ez Lipkovitsné
nevére van telek-jeggkonyvezve, azonban Grafl Palt mar megvasérolta, anélkil, hogy&rszabalyos
adasvételi szerést irtak volna. Ezt a tényt Lipkovitsné is mégéette. Megjegyezték tovadbba, hogy a
Neuberg-dlében fekw ingatlan csak 1/4 részben volt Grafl P&l tulajdoreert a telek értékénekak a
negyedét tlntették fel. Kinyilvanitottak azt isghi@az anyjuk halala éta fennallé vagyonkdzdssérmtreel
megsziintetik, és egymas kozott az addigi kbzésordagyg felosztjak. A szdl vagyon dsszesen 9348,06
Ft-ot ért. Ebre kijelentették, hogy tartozasokat mar kifizették, és azt, hogy egyméatipen nem fogjak
kifizetni. Kivételt képez ez aldl a két haz, ameklydvételi ara 3460,20 Ft, vagyis edyd 384,46 Ft esik.
A leltarozott ingdésagokat kilenc egyéntészben fogjak felosztani. Ezek L megsziletett az osztalyos
egyezség. E szerint Grafl Mih4ly tulajdonaba kesli150Kis utca 24. szdm alatti haz, amelynek értéke
1133 Ft volt. A fentiek szerint neki csak 384,53j&t, ezért a fennmaradd kb. 748 Ft-ra kitelezgéis
vallalt, hogy mindnféle telekkdnyvi biztositas, vagyis jelzalog émka nélkil Raffensberger Ferencnének
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kifizeti a neki jard részét, illetve a két kiskofbrafl Nandornak és Marianak a maradék 364 Ft-ot.
Ugyancsak Grafl P4l tulajdonaba keriilt a Kranavzéis)d, az Angerzantd és az ingésagok 1/9 része,
O0sszesen 432 Ft értékben, és azt meg is tartatdemkifizetés nélki

A két testvér, Grafl P&l és kiskoru Grafl Feren84.8november 1-i hatallyal atvették a Kis utca 2am
alatti hazat, a hozza tartozo kerttel, dsszeseid EB2rtékben. A kettejiknek jaré 6sszeg viszoak G&79
Ft, ezért kotelezték magukat, hogy anmarado6 0sszeget a kdvetkemoddon kifizetik. Grafl Pal Lipkovits
Ferencnének 384,46 Ft-ot, Feichtinger Karolynénak 2 Ft-ot, kiskori Grafl Nandor és Maria javara
Soproni Varosi Arvapénztarba 20,40 Ft-ot. Grafldper Stagl Jozsefné kezeihez 384, 4-ot, Graf
Méria részére ugyanennyit, Feichtinger Karolynémedtig a még hianyzé 10,20 Ft-

Kllonosen érdekes az az egyezség, amely a kéertdsizott sziletett a haz hasznalatardl. delab
leirasbol megismerhetjik egy gazdapolgar-haz pdetépitését. A hagyatéki anyagban talalhaté magyar
nyeli széveget szé szerint idéze

.. Grafl P&l és jogutddai hasznalni fogjak az aiczzobat a mellette l8vkonyhaval és kamaraval
valamint a kamara mellet l&\pinczét, tovdbba az ezen lakrészek feleti fadlast, a pincze feletti gabona
padlast, az efspajtat padlassal egyitt, éagyatérnek ezen istallohoz szomszédos felét, aaruds kutat
Grafl Ferenccel kdzésen, a hazikertnek Grafl Kgablszomszédos felét, mindezekhez a szabad kdzds be
és kijaratot (szekérrel allatokkal és gyalog) ételkdi magat és jogutddait azon ee, ha fivére Grafl
Ferenc az altala hasznalandé pajtabat fiékpajtat istalléra valtoztatna at, ugyananndkrantiek szerint
atvett hazikerttl egy két és fél dlnyi hosszusagu tért az egést dmilességében tragya helynek ingyen
atengedni

II. Grafl Ferenc és jogutédai hasznalni fogjak sé edvari szobéat, a mellette Ekonyhat, a szomszédos
masodik udvari szobat, az egész préshazat saggyétt kizardlag, és az ezen lakrészek felettigmdha
préshazzal szomszédos istallé padl: egyitt, a tragyatérnek ezen istélloval hatarad,fal hatulsé pajtat
padlassal egyitt, a hazikertnek Taschner GyorgiH@zmann Gottlieb birtokaval szomszédos felét, a
Grafl Pallal kozos udvart és kutat mindezekhez abad kdzdsben és a kijarat (sirel, allatokkal és
gyalog) és azon esetre, ha fivére, Grafl P4l at femfitet fiokpajtat istalléva valtoztatna at, agyanannak
az altala atvett kertnek két és fél dinyi hosszisgegész szélesdgrségre nyuld ingyenes jogo

Ugy tinik, és figyelemre méltd, hogy a haz felosztasdoatosabb volt a gazdasagi épiiletek pontos
elhatéaroldsa és az ezekkel kapcsolatos meg neémtt@seményekre valé felkészilés, mint a lakrészek
pontos felosztas:

Szintén Grafl Pal tulajdondba kerllt &t a Wolfsdalisszantd, a Starkner&d és az ingdésadgok 1/9-ed
része. Testvére, Ferenc tulajdondba kerilt a Weedsh16, amely mint megjegyzik 6zvegy Zax, szlletett
Zehetner birtoka mellett fekszik, tovabba azger szantét, a Rothe Petelét, a Pohl Andras birtoka
mellet fekw¥ Rohrwieserisiszanté felét, a Fuchs Gottlieb birtoka mellet tekvahren szanto felét és az
ingbsagok kilenced részét, az 6rokos tarsak résaiéden kifizetés nélki

Lipkovits Ferencné vette at a Neuberg szant6 nydgiét, a Teich szantét egészbengés megkapta az
ingésagok kilenced részét. A testvéhéGrafl PAltol pedig megkapta a mar emlitett 384t~

Feichtinger Karolyné tulajdondba kerllt a soprorohkénberg szantd, a Kohlenberg gyimdlcsos, a
Neuberg szanto és rét (valositéy csak a masik feldrvan szé), a Neuberg &, a Kircher sél6, és az
ingbsagok kilenced része. Két testvélréFerenctl és Paltdl pedig készpénzt kapott. Az Oroksége igy
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Osszesen 1166,64 Ft-ot tett

Raffensperger Ferencné a Kurze Steigerbartfekantd Feichtinger Matyas birtoka melletti fetét,egész
Anger szantét, a Rohrwiesen szantonak a Hauer Ua#jtska mellett fekd felét, a Gahren szantdnak
szintén a felét, az ingésagok kilenced részéta meg. A fivéréil, Mihalytol kapott pénzzel egyiitt az
Oroksége 1078,24 Ft-ot tett ki. Stagl Jozsefngdaleiba kerilt a Kurze Steiger szanté Feichtingnéd
birtoka mellett feké fele részét, a Neuberg szantd felét, az egészsaohersteeg szantelét, az
ingésagok kilenced részét, igy @bsszes oroksége 1155,24

Grafl Méria tulajdonaba vette az egész Potzmanntéizéa Spital szantét, a Greuth szantét, az irguisa
kilenced részét, és a Ferdfldtapott pénzzel egyitt oroksége 1077,44 Ft-rattd

Grafl Maria és testvére Nandor kiskorlak kdzosjdolaaba keriilt a Kranawet szantd, a Rothe Peter
sz16, egy masik szantd a Kranawetben, a Wieder@bisek a Friedl Krinc birtoka mellett fek§ felét, és
mint mindenki az ingésagok kilenced részét, ie még ehhez j6tt a Grafl Paltél kapott 20,40 Fti igsn
O0sszesen 1178,14 Ft-ot tett

A jegyzokonyv meghagyta, hogy mindenki koteles az itt ddirszerint cselekedni. A hagyatéki eljarasi
koltséget az 6rokosok 9 egyémlranyban osztjak fel, az allami illetéket pedigadvett birtokok ardnyaban
fizetik meg. A felosztasbdl az is kiderihogy tobbszor is az 6rokség részekeént tlintettekdiehny telket
(példaul: Anger szantd, Neuberg szanto), ezériseéiileg ilyenkor telek megosztasrodl lehet ¢

Négy évvel kédbb, 1893 oktdberében potleltar felvételére kerdlt snivel ekkor derdlt ki, hogy Franz
Lipkovitsnak (Grafl Pal &jének) Grafl Pal felé 6 %-os kamatozasu 500 Ftaozasa van, amelyet az
0rokodsok, — mind askét, mind a kamatokat — fették. Mivel a térlesztégt nyugta nem kerllt kiallitasra,
ezeért most az Orokdsok és jogutddok beleegyezrogly & két ingatlanra bejegyzett zalogjogot toriz.
amugy is jelerits vagyon ezzel a tétellel tovablstn Ezt az alkalmat megragadva, Grafl ena
bejelentette, hogy méar 26 éves, tehat nagykoru, €s a j8gymyvet teljes terjedelmében elfogadja. Ezzel
az ugy vegére pont kerlilt, a jeléntvagyont az 6rokosok egymés kozt lathatélag mirdenolyabb
Osszeizés nélkil felosztottal

Ebben a hagyatéki anyagban megismerhettiink egkusipisoproni jelenséget, a részhazat. A
gazdanegyedben, vagyis a Belgarosfal és a kids varosfal kozotti terlleten, ezen belll is a Szent
Mih&ly-templom kornyékén (pl.: Szent Mihaly utcajeden, Szedeutca, Jégverem, Balfi utca), a Haldsz
utcdban, a Kis utcdban, a varos északi részébepélma&om utcidban, a nyugati részében pedig az
Ujteleki, Hatuls6 és Rakdcis2utcakra a legjellentibbek a részhazak, és egyben ezek az utcak voltak
leginkdbb a sopro bortermebk altal lakottak. Itt a hazak zart sorbairis egymas mellett épultek,
homlokzatuk keskeny, viszont mélyen hatra hlizédnadélken. Ezeknek a telkeknek a szélessége gyakran
nem éri el a 8-10 métert, mélységuk, illetve hosdguk viszont elérti a 100—-150 métert. Az utcai
homlokzaton csak egy kicsi foldszintes hazat ldtéf, ablakkal, gyakran deszka oromzattal, utcaikd ny
padlasablakkal. Sok telken a széles kapu altalaazfott két kilon haz all. A hdzak mdgott az udvar
egyik, vagy mindét oldalan kis melléképlletek sorakoznak, amelyekshan nyllnak héatrafelé. A
részhdzak kialakuldsanak oka abban kerésehdgy a varos szaporodd népességenek & Ielal
korulvett belvarosban, beépithdiaztelek hianyaban nem volt médja épitkezr mésik leheiség az lett
volna, hogy itt a kilvarosban, a belvaroshoz hasoml emeletes hazakat épitsenek, ez azonban a
gazdasdgi foglalkozas miatt a lakossagnak nemhéédt meg. Nem maradt més Iéiség, mint hogy a
tulajdonosok az utcara riehaz ndgé egy vagy itvel tébb hazat épitettek a telek egyik vagy mindkét
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oldalara. Eredetileg a részhazak a rokonsag keadlitrk, de idvel idegen emberek kezébe keriltek. A
gazdanegyedben sétalva, ha benéziink egy kapummanéglathatjuk, hogy ezek a rhazak szinte utcakat
képeznek. A részhazak épitésének masgikyel hogy az épittétsajat hazra tett szert, négazdasagbol
€l6 csalad pedig nehezen képzethet sajat haz nélkil. A hazakban délakasok altalaban kicsik, 1-2
szobasalk6(199

A gazdapolgari foglalkozés, mint status jelenik mdeltarak vilhgosan megkulénboztetiket, tehat nem
mesterségesen létrehozott kategoridkrél van sziosvVéerbeli elhelyezkedésiiket meghatarozza gagdaséa
tevékenységik és kordbban lezajlott letedési strukturgjuk. Vagyonuk jeléist részét az ingatlanok
alkotjak, kisebb részét az ingésagok, amelyekeill lrebazdasagi felszerelés a nagyobb, és nem a lak&a
belss berendezés27(200

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Krisch Andrés: A soproni
sz6l6termel 6k a 19. szazad utolso évtizedeibenl / Asz 6l6s6k hagyatékai

A sz 6l6s0k hagyatékai

A soproni sdlétermebk szerényebb vagyonnal rendelsezétegét alkotjdk a 8lsok (Weingartner).
Ennek a tarsadalmi rétegnek a tagjai sok esetbet@szendelkeztek polgarjoggal, ha azonban aiuélta
hatrahagyott leltarakat megvizsgaljuk, akkor mapithatjuk, hogy mind az ingatlanok, mind az
ingdsagok értékének tekintetében, joval kisebbeigdzjelennek meg, mint asb csoportnal

A sz516s0ki6l komplex csaladi képet kaphatunk a kovetkdmgyatéki anyag attekintésel28(201 |tt
ugyanis egy csalddon belll aglanya és fia vagyonat is megvizsgal-hatjuk. Wurmeréba, sziletett
Leitner 37 éves kordban, 1879. Aaprilis 5-én, nenkkao a sililése utan halt meg,
méhlepényvérzésbe@9(202 A halaleset-felvételi lap szerint polgari allaszslémiives neje. A halotti
anyakonyben azt talaljuk, hogy férjis3Fabriksarbeiter. Lakhelye az Ujteleki utca 6. (Nifigmsse)
szdm alatt volt, a haznak azonktnemé vagy csaladja volt a tulajdonosa. A vagyontargi@kil nem
hidnyozhat itt sem a &skert, amelyet ez esetben egy 197 négysztgdleQlraitzer-dilében fekw
ingatlan képviselt. Bar ez az ingatlan mar az gthéa férje birtokdban volt, telek-jez6kdnyvileg meg az
apa, Leitner Gottlieb nevén allt. A becsértéke, lppaz éves add hetvenszereseként szamoltak kigQ.3
Ft-ot tett ki, €és ennek a fele esett Wurm Thereddieel adosag nem terhelte a vagyont, ezért aka& ,
vagyis a gyerekek: 1zsébet, Teréz, Mihaly, Susanna, Katalin és Samtakapg az egyhatod részt. Nem
sokkal élte tul édesanyjat Wurm Mihaly, aki 187%ius 7-én halt meg, 8 éves koraban. Halalakor mar
tulajdonaként szerepel az anyai 6rokség 11,31 tEken. Utdna a tesrei 6rokoltek. Az 1882. aprilis
11-én felvett jegydkonyvben kettejik esetét a kdzjey@eiszler Jozsef egyitt targyalta. Mivebkdzben

a nagyapa, Leitner Gottlieb is elhunyt, éslegesen as vagyonardl is sz4 esett. Mint azt mar emlitetaik,
szOba forgd sdléskert a nagyapa nevén allt a telekjddygmyvben, de azt ikézben mar Wurm Theresa
és férje hasznalta, illetve Mihaly is 6rokolte, ezétérvényes 6rokosok a meég kiskord unokak le

A csalad harmadik tagja, aéirhagyatéki anyaggal rendelkeziink, a mar emlisgtyapa, Leitner Gottlieb,
aki 1882. junius 15-én hunyt el. Polgari alldsdkapcsolatban érdemes néhdny mondatra megalini.
Sziiletésekor apja, szintén Gottlieb, polgar vomikor 1841. augusztus 26-an feleségul vette Krausz
Theresiat, akkor a hazassagi anyakonyv szeringgudlia’-ként szerepelt. Theresia lanya sziletéseko
1842-ben foglalkozdsanak a ,zsellér’-t adtak meg. h&lotti anyakbnyv szerint pedig mar
Wirtschaftslirgernek volt feltlintetve és ez allt a halaleskgfeli lapon is. Ez azt jelenti, hogy egy
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személy életében tobb jogallassal is rendelkeZettvajon mivel magyaradzhatjuk meg? Hazassagkdawések
meég valdszitileg nem tette le a polgéreskit, ezis#ti meg az is, hogy a Hazi-féle polgarkdnyvben nem
talaljuk meg, hanem polgarfiuként emlitik, amine&gmaz is oka lehetett, hogy a sitfiidzban lakott, sajat
vagyona nem volt. Egy év mulva, amikor gyermekeledeti, mar nem lakott otthon, és szintén csak
valészirisiteni tudom, hogy nem rendelkezett haztulajdodsataldn mas ingatlannal sem, ezért zsellér
besorolast kapott. Halalakor, 1881-ben, a feuddledeli polgarjog a polgéari allam megteremtésével
gyakorlatilag jeleriségét és érvényét veszitette mivel a csalad régi polgarjoggal rendelkedinasztia
volt, ezenkivll ekkor mar hazzal és ingatlannateisdelkezett, igy kiérdemelhette a Wirt-schaftsbiirg
statuszt, bar — mint azt latni fogjuk — vagyona mathjelents.

A leltar a mar emlitett Olmitzeritbben fekw sz16t egyik ingatlanjaként emliti meg. A feleségével,
Krausz Theresiaval kdzosen tulajdonoltak a kovétkegatlanokat, ezért az értékeknek csak a felét
tintették fel. A Halasz utca 20. szdm alatti részlele, 350 Ft értékben. Tulajdonolt még ezekenkivil
szintén felerészben haroméki is, az Eislerweingartent, a Satzweingartes a Greisserweingartent. Az
ing6 vagyon egy darab 5 alR0(203 ¢s egy darab 2 akés boroshordét tett ki, mindszeden 885,50 Ft-ot
ért. Az Odenburger Spar- und Darlehenverein-neka ésanfalvi Susannia5s4Knabelnek voltak vele
szemben Gsszesen 275 Ft értékben koveteléseit@vagtyon 610,30 Ft-ot &l

Végrendelete szerint 6rokosoknek a feleségét ésngkeit, Gottliebot, Michaelt, Elisabethet (férjebias
Beck), Katharinat (férje Ferdinand Weber), és a méghalt Theresia (férje Michael Wurm) utan maradt
gyerekeket nevezte meg. A végrendelet szhalala esetén felesége kapja életfogytiglani hdaraia
Fischergasse (Halasz utca) 20. szam alatti hazagem ingésaggal egyitt, és az Eislerweingartent.
Felesége halala utan két lanya, Elisabeth Beckafisatina Weber az Eislerweingartent fele- aranyban
fogja tulajdonolni. A hdzat minden ingésaggal, éBwles-weingartent az 6t gyerek, illetve az unokak
egyenben osszak fel. Haladla utdn Theresia Wurm gyermekenar amugy is hasznalatukban élev
Olmitzerweingartent kapjak meg, azzal a kikét, hogy a birtokra és adoterheket medfizetik.
Ugyancsak hasonlo feltételekkel hasznalhatta tawaidb Michael a mar tulajdondban de8teinigersatz
szl6t. Leitner Gottlieb gondoskodott az addsagok reésiéd is, mert meghagyta, hogy felesége fizesse ki
a felét, a masik felét pedig a tobbi 6rokos. A legli targyalason 1882. junius 28-an a harom hsdéde

a veégrendelet figyelembe vétele mellett egyben y&lték, de gyakorlatilag csak Gottlieb Leitner
vagyonanak felosztisardl esett sz4, mar csalt is, mert telek-jegyékonyvileg minden a® nevén volt
bejegyezve. Most viszont adott volt az alkalom ahHwmgy a végrendeletnek megféd mindenki a
nevére irassa a mar amuagy is hasznalt6gezasagi terlleteket, illetve szintén a végretmhe
mecfeleléen azokat felossza

Az eddigiekél eltérs életpalyat fut be Mahder Gottlieb, aki 1833. fébr@6-an sziletett a Sopron melletti
Harkan. Sziletéser apja neve mellé csak annyit irtak, hogy ,hiesiB@mwohner” (itteni lakos31(204)
Hézassagakor, amit 1863-ban Judith Span-r Sopronban kotétt, az 59. Rainer sorgyalogezredben
szolgalt32(205 vagyis biztos, hogy nem foglalkozottégimiiveléssel. A halal 1¢7. november 30-an érte
utol, ekkor foglalkozasaként adémiivest adtak me33(206 Mindez azt jelenti, hogy egy falurél szarmazé
emter a hadseredb leszerelve Sopronban @dmiivelésbe kezdett. A hazat, ahol lakott, csak bérelte
(Ujteleki u. 20. ), a tulajdonaban Ewszléskertek pedig messze nem nevedkgelentsnek, raadasul
feleségével kozosen tulajdonoltéket. Egy sélével rerdelkeztek a Starknerben, a Frettnerben, a Satzban
és eggyel a Schwabenbergben (ez telek-{d¢gyr/vileg még nem volt az 6rékhagy6 nevére atirea),
Kroisbacher Steeg-féleiitbben pedig egy szantdval. Ezeknek az ingatlanokzaksazértéke nem tobb
mint 27450 Ft, mert egyik esetben sincs egy vagy két $aiido egy sélében. A ,szenvedl allapot”,
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amely a temetési és orvosi koltségeket is magatglalfa, majdnem 140 Ft-ot jelentett, igy a felasea
var6 vagyon sem szamottevsit még jelentéktelenebba figyelembe vesszik, hogy az 6t 6rokos, az 6t
még életben lav gyerelB4(207 kozott kellett felosztani, az elhunyt végakarataerist. Az ingatlanokat
életfogytiglani hasznalati joggal az 6zvegy kaptegnaz elhunyt végakarata és az 6zvegyi jog szetint
telek-jegykonyvileg viszont az 6rokosok nevére lassatirva. Ozv. Mahderné vallalta azt is, hogy az
adosagokat kifizeti, amihez Gklbzben még Hoffman Jakab és Terézia 200 Ft-nyitktdse is tarsult.
1889. januar 6-an érkezett Sopron Szabad Kiralyos Arvaszékéhez az a kérelem, amelyet az dzvegy
nydjtott be. Ebben leirja, hogy férje vagyonat adgdk terhelik és csak ezek kifizetése utan tudja
gyermekei szaméra az atyai vagyont biztositanirtBk#&é k6zos ingatlant: a Kroisbacher Steeg sz&u@
Satz s#lét kénytelen volt eladni. EzGton kérte az Arvaszéheigy kiskori gyermekei nevében az
adasvételt gydmhatosagilag hagyjak helyben. A y@feételarbol probélja meg rendezni az adésagokat.
Tobbek kozott ekkor még nem kerllt a férj orvosdapkezilése kifizetésre. Ki kellett még fizetnie a mar
két éve beteges lanyanak gydgyitasi koltségeit &s kilcsonoket, amiknek egy részét a férj halada ut
vett fel. Nem szabad a kdzélgzlémunkéakkal kapcsolatos kiadasokrdl sem megfeledkeerierhek —
mint irja —, felerészbefit, felerészben a gyerekeit terhelik, de ha az lagek arabdl befolyd 6sszeg nem
lenne elegeni akkor a kiildnbozetet sajat maga fogja kifizetvzi.ligy végkifejletét nem ismerjik, bar nem
valoszirii, hogy az Arvaszék a kérelem akadalyt gorditett voln:

Goschl Andras esete azalekhez képest egészen egyedilallé. 1878. decembén, 27 éves koraban
halt meg, polgari allasa &lémiives volt35(208 1845-ben kotott hazassagot Halvax Sofiaval, ekkor
foglalkozasaként a zsellért adtak n36(209 | akasat, amely halékor a Wolfserstrasse (Balfi utca) 12.
szam alatt volt, nem tulajdonolta. Apjat, Gdschidi®mndot, szintén zsellérként tlintették fel. Adel
felvételekor a felesége kiskorU leanya, Katalinaémar megozvegyilt lanya, Zsofia, 6zv. Goltiné vol
jelen. Azért tekinthet ez az eset egyedilallonak, mivel ingé vagyonalegga nem volt, valosziteg ezt

az 0rokosok nem vették bele a leltarba, az ingedigyon pedig csupan egy 500 Ft éité&sl6bsl allt a
Neuberg-dlében. Mivel a passziv oldalon nem demmi, valéjaban a leltart lezartnak is lehetetinteki.

A hagyatéki targyaldson gyakorlatilag ennek a ledrta sorsarél kellett csak donteni, ezt pedig égles
Goschiné kapta meg élethossziglani hasznalati jobghila utan pedig a két megnevegyermek.

A vagyonilag differencialt soproni borterrikl két rétegét mutattam be, néhany hagyatéki leltzpjan.
Megéllapithatjuk, hogy a gazdapolgarok él&zrmelés mellett szantégazdalkodast is folytattahelyhez

a felszerelés is rendelkezésiikre allt. Etatusz mindenképpen elkiulonil éztermebk masik rétegél, a
,SZ616s6K"-t6l. HArom meghatérozo6 ismérvet tartottam széitt:el. polgarjog, 2. a vagyon mérete, 3. haz,
vagy hazrész tulajdonlasa. E harom kritérium egglthegléte volt szilkséges a gazilgéari statusz
megszerzéséhez. Bar a dualizmus idején a polgérgagétélsl mar semmilyen jog vagy kotelesség nem
eredt, az itt vizsgalt személyek szinte mindegyilegszerezte azt, még a polgari allam kiépitége elar
azt is meg kell jegyezni, hogyszl6sok is rendelkeztek néhany esetben polgarjoggat jggnmeglététi
kovetkezik is a masodik joval szubjektivebb feliédevagyoni helyzet. Azért kdvetkezik, mert a pokeski
letételének feltétele volt egy bizonyos fokig mdlus vagyoni helyzet. kat szamitott, hogy a vizsgalt
személy, csaldd mennyire volt — éserban a kortarsak szamara és a varosban uralkaggoni
allapotokhozi56képest — vagyonos, mekkora ingatlanokkal rendetikenglyen volt életszinvonala. A
harmadik kritérium, ami talda legobjektivebb, az az, hogy tulajdonolt-e a cs&ldzat, vagy hazrészt,
hiszen a leltarak egyik legnagyobb tételét ezalnfették. Esetleg lakas is szdba johet, de ezrdatjapdo
életmdéd miatt ezt nem tekinthetjik tipikusnak, bBisza mefgazdasagtz szikséges &lallatot és
gazdasagi felszerelést a pajtaban, az udvarortleihelyezni
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Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy mivel az itsgalt sélés hagyatékok egyike sem haladta meg az
1000 Ft-ot, valahol itt hduzhatjuk meg azt a pénkimgyéart, amely valasztévonalat képez &l&Hk és
gazdapolgarok kozétt. Az a tény is eziséti meg hogy egy haz értéke az altalam valasztott foridaok
minimum 400 Ft-ot tett ki, vagyis haz tulajdonldsdkil nehéz volt az 1000 Ft-os értéket elé

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Krisch Andras: A soproni
sz6l6termel 6k a 19. szdzad utolsé évtizedeibenl / Gazdapolgar v agy Ponzichter?

Gazdapolgéar vagy Ponzichter?

Béar a dolgozatnak nem atiken vett téméaja, mégis gy gondolom, meg kell emilitlletve eloszlatni azt a
soproni helytorténetirasban elterjedt tézist, hagyPonzich-terek és a gazdapolgarok kozott nincs
kulonbség, azaz a két alapset bortermdl réte¢ kozeé egyerdiségjelet tehetlink. Felféldi Janos ,,A soproni
poncichter” cini kbnyvéber37(210 g poncichter sz6t a gazdapolgar szin@jaként targyalta. Emlithetjiik
Bedi Rez§ munkaja38(2il js, aki egyszdren a Wirtschaftsbirger vulgaris, gunyosabb medtgmek
tartja a Ponzichter

Ugyancsak egyetségjelet tett a két fogalom kdzé Hazideski ugy vélte, hogy a Ponzichterek azért nem
a legrégebbi elemek Sopronban, mert a Wirtschafgebikifejezés csak 1780-ban bukkan fésebr. A
tovabbiakban a kovetkéket irta: ,A poncichtelelnevezés alatt csak azokat a féldeiéssel foglalkoz6
polgérokat lehet érteni, akiknek &gei a polgarok sordba felvétettek, tehat nem étégrabb értelmezés
szerint a régi kereskéds iparos csaladokat; csak azért lehet a polgdgaj rendelkeskel figyelemmel
kisérni, mert akiknek nem volt polgarjoguk, azokéaos széles kérkivaltsdgaiban nem részesiiltek: bort
nem mérhettek, szavazati joguk nem volt és nenmakalhegvalaszthatok s igy a varos életében sem
szenvedleg, sem cselekileg részt nemehettek.39212 Ez a kijelentés azt ésitheti meg benniink, hogy
csak azok a személyek voltak Ponzichterek, akiggrggal rendelkeztek és ezzel a kivaltsdgok sesze
lettek

Kovéacs Jozsef Laszld ,,A soproni gazdapolgér irod@letrajza” cini tanulmanydban a kdvetkiet irta:

»A soproni gazdapolgar tanulméanyunkban Osszefodéjeziés. Pétolni kivanja a hienc megjelélést,
helyettesiteni szeretné a poncichter alakot isdkeité a német gazdapolgarral azonos, csak mig a hienc
alak mar a XVIII. szazad végétismert, a poncichter irdsoséfdrdulasa csak szadzadunkban valik
gyakoribb&. Bizonyéra igaza van Mollay Karolynakj szerint a poncichter (babterrelmegnevezés
157ismett volt mar a mult szazad folyaméan is, a két névidgis élhetett, majd napjainkban az utobbit
hasznaljak mar csak#0(213

A Ponzichter sz6 hasznalata a mai koznyelvben s$odderjedtebb és immar magyaros irasformaja
(poncichter) is kialakult. Ugyanakkor a levéltaorfasokban ennek &brdulaséat hiaba is keresnénk. Az
elemzett dualizmuskori hagyatéki leltarak sem ighknelhiszen csak a gazdapolgar - 6182
megkllonbozetéssel taldlkozunk. Kiket takar ezfejedés és miért jott Iétre? Ha a csak a sz6 é&btelm
nézziik, akkor ezt viszonylag kénnyen meg tudjulaszolni. Ok olyan németajku sksmivesek, akik a
szléskertekber— mint az a névben is benne van — a sorok kozds egyéb zoldség mellett, babot is
termeltek (Bohnenziichter). A bab ugyanis nem amwlteélbe a sdét, a sziretet sem zavarta, és — ez
szintén nem elhanyagolhaté szempont — az igy nmegliebab utan neikellett semmilyen adét fizetni. Bar

az ilyenfajta babtermelés az orszdg mas vidékedidfisrdult (pl: somogyi német falvakban), ez mégiscsak
leginkabb a soproni borvidék egyik jellegzetess&gmyis ez a megnevezés nem tarsadalmi vagy vagyoni
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alapu, haem egy a sidémiivelést kiegészit tevékenység alapjan keletkezett. Ezeknek a kriteknak
megfelelhetett az a személy is, akinek tulajdonaimamn volt s#léskert, csak bérelte, és az is, aki komoly
sajat sélébirtokok-kal rendelkezett, és a bortermeféfoglalkozaskéntizte. Nem tévedhetek tehat nagyot,
ha azt feltételezem, hogy ez a megnevezés az réddthioz kobddott, vagyis minden bortermeléssel
foglalkozé gazdat lehetséges volt Ponzichternekzi@yhiszen babot is termelt

A Ponzichter tehét dijt6fogalom, amelybe beletartozhattak a gazdapolgd&ok soproni séétermebket

€z a megnevezés sem vagyoni, sem tarsadalmi vagy kiitegériaba nem sorolta. Ugyanakkor
semmiképpen nem lehetett $évagy gunyos, hiszen ez esel a filoxéra vész utan as&zegi borosgazdak,
akik addig magukat Hauernek nevezték, nem kezd@zét a borra, majd magukra az ott teljesen idegen
Ponzichter kifejezést haszna4l(214 Mindeblbl persze az is kdvetkezik, hogy a kifejezés méazkit és
hesznalatos volt a 19. szazad végél

Az biztos, hogy a bortermeléssel foglalkozok isyaadjag differencialtak voltak. Harom kategoéridhée
felallitani: a legvagyonosabbglég ingatlannal rendelkézgazdapolgart; a még nem nincstelen, de mar
joval szerényebb vagyonnal rendelkazlést vagy Weingartnert; illetve a sajat foldigbmegélhetést nem
taldlé napszdmost, zsellért (Tagslohner). Ezek tegkeidk levéltari forrasok alapjan is konnyen
megfoghatdk, és mindenképpen konkrétabb besoreléstenek az atfogd, kissé altalanosité €éabb az
életméd alapjan kialakult Ponzichter elnevezéslépest.

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janko Ferenc: ,A soproni
részhazak” — két emberdlt 6 multanl

158Janko Ferenc : ,A soproni részhazak” — két ember6lt 6 multan 1215

Thirring Gusztav 1936-ban ugyanezen a cimen jdkitmeg tanulmanyt a Varosi Szemle lap2(216)
Cimvalasztasommal is jelzem, gy Thirring nyomdokain jarva kivanom Ujfent koriilig a részhazak
témakorét. A téma ma is aktudlis, s a nagyra betsiids kitatd tanulmanya is 0] értelmet, jelentést nyer,
ha a részhazakat Ujabbskaresztmetszetben vizsgaljuk meg. Hiszen — Sopgidénelmi kilvarosainak
érdekes képimiményeiként — ma is léteznek részhé

A fentiek alapjan kutatasom tébb iranybdl kapottiwdwiot. A részhazak, mint multbeli 6rokség, hagya
befolydsoltak egykor a kilvarosok figjesét? Milyen a jelenbeli helyzetiik, hogyan illesitiek a varos
mai szovetébe? S végul, milyen sors Var rajupronban, milyen szerepet szanunk nekik @han? Az
elss két kérdésre jelen dolgozat keretében keresenteaataa részhazak, illetve — a vizsgélati korfttég
— a torténelmi kilvarosok fejlesztési lehmigeire egy kébbi tanulményban térek majd \za

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janké Ferenc: ,A soproni
részhdzak” — két emberdlt 6 multanl / A vizsgalat modszerei

A vizsgalat modszerei

Kutatdsom kezdetén dsszéjjiittem a potencialis részhdzakat, egyrészt TlgrGusztav és a vele egyitt
dolgoz6 Heimler Karoly mivét felhasznalv3(2l? masrészt a kataszteri térképmasolatok
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tanulmanyozasaval is kivalasztottam az esetlegahéc@akat. Arra kérdésre, hogy ezek kdzil ma mely
hazak szerepelnek ténylegesen a részhazak kodébsoman a varosi foldhivatal szamitégépes
ingatlan-nyilvantartdsaban 2002 juliusdban elvégaeatgyijtés adhatott valaszt, néhany haz esetében a
végleges dontés azorn csak a helyszini bejaras soran szilethetett Arglizéleg elkészitett kékidvekre

a hazanként kirajzolt kataszteri térképrészlettségével, az egyes helyrajzi szamokhoz tartozgdura
lapok alapjan gjjtéttem ki az adott telek funkcionalis, ji megnevezését (lakohaz, udvar, gazdasagi
épulet, egyéb épllet, gardzs), a telkek terllététjsztaztam a tulajdoni viszonyokat: mely telkaknak

egy kézben; milyen tulajdonosi csoportok vagy rokapcsolatok mutathatok ki, és igy tové

A foldhivatalban az egyes telkékrszerzett informaciok igy az adatlapokon a ,lakédwazrészek” rész
el harom soraba keriltek. A tébbi sort a helyszinatggij-tés soran toltottem ki, amelyet 2002.
augusztus 20. és szeptember 14. kdzott végeztgl. dbra)
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159Datum:

Homlokzatrajz: Telekrajz
Hazrészek szama: (1935:._

Epitett épliletegységek szama: /_
Lakasok szama: (1935

Szobak szama: __ (1935:

Lakok szdma: (1935:

Hrsz-ok szama: (1935:._

(1935: furd:___ viz:___ villany.__ gaz:
LAKASOK, HAZRESZEK:_
Funkcic

Tulajdono:

Alapterale
Rokoni kapcsol:

Allapot

Emele

Szobasza

Konyha, furd

Tet6tér, funkcidj

Pince, funkcioj

Lakdk szam

Feérfi, m

15 év alaf

60 év felet

Felgsfoku végz

Mg-i tev. helybe

Ipari tev. helybe

Viz

Szennyvi

Villany

Ga:

Egyéb

1. abra. A felvételez6 kérd6iv

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janké Ferenc: ,A soproni
részhdzak” — két emberdlt 6 multanl / A részhaz fogalma

A részhaz fogalma

A részhaz fogalma Thirring Gusztav nyoman keriltableelytorténeti szakirodalomba. Pontos definiciot
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nem ad, de a kozvetett informécidk alapjdn megfogahato, hogy a részhazak esetében egy hadzszam
és/vagy egy kapu alatt tobb telek, hazrész taldlnzd-méas, egymassal rokoni kapcsolatban ner lév
tulajdonos, vagy tulajdonosi kdzésség kezében.rifbira részhazak hazrészeinek szamat a tulajdonosok
szamaval tettel6oegyenbvé — tehat nem a telkekével —, amely tény jél nyzimtd Heimler
topografigjaban (2. abra4(218

T e——t

R

i
f
.'_

——

K] B8
2. &bra. Néhany tipikus részhaz alaprajz. A kiilénbdz6é mintazatok kulénbdz6é tulajdonosokat, tulajdonosi
csoportokat: hazrészeket jeléinek. Utcafront a lap alja fel6l. — a: k6zos udvar, b: jogi részhaz: fellill az emelet, alul a
féldszint tulajdonosa 1. Rakdczi u. 15., 2. Pdocsi u. 28., 3. Pdocsi u. 13., 4. Balfi u. 37., 5. Halasz u. 23., 6. Hegy u.
8., 7. Gazda u. 11., 8. Szent Mihdly u. 9., 9. Szent Mihaly u. 16., 10. R6zsa u. 16., 11. Szélmalom u. 9., 12.

Szélmalom u. 13.

161Vizsgalataim soran azonban fény derilt arra, hagyingatlan-nyilvantartdssal foglalkozé szakma
mast, egy dikebb jelentés fogalmat ért a részhazak alatt. A fenti defingz@rint ugyanis mintegy széz,
telekjogilag viszont mindéssze nyolc darab razrél beszélhetiink, ennyi talalhaté a soproni fitdhal
ingatlan-nyilvantartasaban ,részhaz” bejegyzés.5219 A 27/1972 (XIl 31.) MEM végrehajtasi rendelet
63/A §-a alapjan a részhazak ,...a telekkdnyvben etielel vagy egyes helyiségek szerint meghzotto
részekre osztva mas-mas szemeélynek, vagy hanyekrézzerint tobb személynek a tulajdonaként
szerepeltek.” Jojart Laszl6 szerint a részhaz aathaz ébje, s megfelel a német terlileten ismert
emelet-tulajdonnak. Mint mondja, részhaz kizar@agpionban talalhatd, amit Thirring is allit, csakhogy a
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szélesebb részhaz fogalom alaj(220

A fogalmi zavar okainak feltardsa — bar csupan lelinérdésekél van sz6 — soproni vonatkozasai miatt
szintén nagy hangsulyt kapott a kutatdmunka sorarkdvetkedkben megprobdlom felvazolni az
idevonatkozé ismereteket, amelyek szintézise maggaotadhat a felmerilt kérdések

Thirring tanulmanyanak elején tobb oldalt szentel részhaz-fogalom statisztikai és jogi
megkozelitéséneZ(221. Mint irja, a statistika szemszogélh a részhazak azért érdekesek, mert ha a
haztulajdon alapjan rogzitik a hazak szamat és aetmzszamok alapj¢é akkor magasabb lesz a
végosszeg. A korabeli statisztikai hivatal leiradbamellett foglalt allast, hogy a részhazakban
hazrészenként kilon hazgibivet kell kiallitani8222

Ezek utan jogi szemszdoglb mutatja be a részhazak fogalmat, értelmezéséy. jBgaszprofesszor

segitségével veszi sorra a részhazakatoéériemdelkezéseket. Thirring szdmara azonban az tistektr

jogszabdlyok alapjan nem derUlt ki, hogy a jog m@iékor gy s#ikebb fogalmat értett ,részhazak” alatt.
Ennek oka pedig az lehet, hogy a részhazakat gpgiszor egyérteliten szabalyzé 1912-ben kiadott
rendelet nem kerult bemutatas

A telekjogi rendeletek utan kutatva elmondhat6,yhoinddssze néhany foglalkozik a részhaza9(223)

Az elss az 1854. julius 23-igazsdgugy-miniszteri rendelet, amelphysisch getheilten Hausantheile
(Theilhauser kifejezést haszndlja, és kozli, hogy n hazak egyes varosokban talalhaték. Eddigi tudasun
szerint ez a részhaz sz delmegjelenésének helye, magyar megbgeinnen szarmazhat. A rendelet
szovege azt is bizonyitja, hogy\Hausantheil-Theilhal fogalompar jelentése még nem valt kiilén, egymas
szinonimajaként szerepeln
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1623. dbra. A mindenkori részhézak (1734—2002): amely hazak valamely vizsgélt id6pontban részhézak voltak.
Késziilt a jelenlegi alaptérképet felhasznalva, egyes helyeken a régi telekosztas is latszik: Erzsébet u. torkolata,
Méricz Zs. u. Forras: Thirring G. 1936 i. m. és sajat adatok.

Az 1855. évi augusztus 18-i bel- és igazsadgugyazieri rendelet szol @&zor kifejezetten Sopronhoz,
amelyben ,a hazak eldarabolasa eltiltatik” (1. ,Die Theilung des Eigenthumes der, in der Stadt
Odenburg gelegenen Hauser nach einzelnen materiBestandtheilen, insbesondere nach sogenannten
Halbewirthschaften, ist fur die Zukunft verboten.]|

Az 1857 oktéber 29-i igazsagugy-miniszteri rendeleamely az ébbi, Sopronra vonatkozé rendeletet
kiterjesztette a dunantuli helyhatésagi keriletesak a hazak eldarabolasarol szél, nem emlitjalrwat.

A késibbi jogszabalyok mar magyar nyelven észhdz kifejezést hasznaljdk. Hogy mennyire nerh vol
gyakori és ismert e fogalom, azt nem csak a jogdyek csekély szdma bizonyitja. Ugyanezt jelzigz i
hogy 163az 1893. majus 26-i (19665. sz.) igazsagugy-mimiszéndeletbl — amely a telekkdnyvietétek
szerkesztését szabalyozza — kimaradt a részhalmfnga csak majdnem hadsz év mulva korrigaltak a
hianyossagc

Thirring Gusztav tanulméanydban emiliti, hogy résakd@opronon kivil Fiumében, illetve Pozsonyban
talalhatok. Fiume varosaval kilon igazsaglgy-mieiszendelet foglalkozik, hasonl6t Pozsony esetébe
viszont nem sikerUlt talalni. Az 1901. évi 67.788)(-as jogszabalyban — amely az 1855-6s telekktnyvi
rendeletet léptette életbe Fiumében - azonb,részhaz” sz6 nem, csupén ,hazrész” szo keril & —
pedig fogalmat meghatarozzak. Ennek 3. §-aban boeagedélyezik a részhazak létrehoz

Az 1893-as jogszabdly hianyossgait az 1912. éviufg 27-i (9000. sz.) igazsagugy-miniszteri
rendelettel potoltak, és rendelkeztek a részhamtgkkibnyvezésének modjardl. Eszerint a részhazat
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ugyanazzal a helyrajzi szadmmal jel6lve kilon tedeikki beétbe kell felvenni. A részhazat alkotd dsszes
helyiséget fel kell sorolni a telekkdnyvi betét rebgld helyén, bar ha e helyiségek egész foldszintet vagy
emeletet foglalnak el, akkor elég a foldszint vagielet megnevezése. A részhazak nyilvantartasjarobd
utoljara a mar emlitett 1972-es rendelet ad utstsitdely szerint a részhazakat a telekkonyvi betét
nyilvdntartasa alapjan kellett atvezetni a tulajdapra. A jelenleg hatélyos 1997. évi CXLI. toryéaz
ingatlan-nyilvantartds szabalyairdl csn a zaré rendelkezéseiben emliti a fogalmat, nirtzemar léted
részhazakra nem érvényes a torvény, de e jogirkdwsht (a kozOs udvarral egyitt) Iétrehozni asjden
tilos.

A kettds: statisztika (Thirring-féle) ésjogi részhaz fogalom kialakuldsat a kovetk&ben latom. A
jogalkotas talan a népnyelilb vagy a mar valésziisitheten jobban bedgyazddott német szokasjogbal,
illetve telekjogbdl vehette at a részhaz fogalmk magyar térvényhozas néhany 19. szdzadi kisédet ut
viszont csak 1912-ben definialta azt, addigra viszo,k6z0s udvar” jogi kategoridjdnak megjelenétév
részhaz eredeti jelentése kettévalt. Feltehebgy a részhaz sz6 korabban egy szélesebkmat jelolt,
mint a mai agrarjogba

A népnyelvben ¢Halbwirtschaf, vagy a Thirring altal szintén emlittKkumpanie-hau kifejezés szintén
jelenthetett részhdzanformaciom szerint utdbbit inkabb a népnyelv hakanénig hivatalosan Teilhaus
kifejezést alkalmaztal024 A fentebb idézett 855-6s jogszabaly megfogalmazasa alapjan valamiféle
fokozatot vélhetiink az ,egyes anyagi alkotérészesk'a ,félgazdasagok” kdzott, amely alapja lehetett
részhaz fogalom szétvalasanak. Erre a ,kulondsanfigyelmeztet. Mégpedig olyan fokozati kiilénget?
amely a mai kdzos udvarok (lasd alabb) és a jagihdzak koz6tt van! Tudnunk kell tovabba azt igiyho
ma a statisztikai részhazak legtdbbje jogilag kambsr. Ez olyan kéz6s tulajdont, udvart jelentebtmen

a tulajdonosok eszmei birtokaranyiacs kifejezve, s amely lelie€ teszi az ahhoz tartozo, kilon telkek
megkozelitését. A kdozos udvarok nyilvantartdsarédt ez 1893-as telekkonyvi rende-let rendelkezettnN
nehéz észrevenni tehat, hogy a Thirring altal Istetisztikai megkdzelités meyire raillik a kdzos
udvarokra. Ezekhez ugyanis egy hazszam, és kapuléd hazak tartoznak, amelyek kilén vannak
Jtelekkonyvezve”, tehat kiilon helyrajzi szam atatélhatokl1(225

164Nézzilk a tovabbi tényeket: Thirring Gusztav a Soptlaevéltarban fellelhét an. vagyonkodnyvek
kutatasaval foglalkozott édebb kordban. Az 17341t1850-ig terjed idészakban nagyjabdl tiz évenkeént
vizsgélt meg egy-egy kotetet, majd haztulajdontalisztikdkat hasznalt, végul a népszamlalasi adatok
voltak segitségére. E kutatomunka eredménye a skéeri helytorténeti th melletil2(226 A soproni
részhdza c. tanulmany is. A Soproni Levéltar ma &zi a vagyonkdnyvek sorozatat, s emellett
telekkonyvek is ellelhetk. Elébbieknek utolsd, 1849-es kotetét, utdbbiaknak két, 1850-es és 1875-0s
kotetét vizsgaltam mel3(227

Részhazakra vonatkoz6 konkrét utalds egyik telgkiien sem talalhatd6. Az 1850/51-es Lagerbuch
szerkesztését illétn még nem egységes, az egykoru vagyonkonyvvebvistse ez kilonosen latszik.
Thirring Gusztav csak vagyonkodnyveket hasznaltadekbdl gyértelnfien megéllapithatta a részhazak
korét, esetikben ugyanis az azonos hazszam aktpdzhdzrészek terlletét négyszogdlben pontosan
megadtak, helyrajzi szamok viszont a vagyondsssmflian nem szerepeltek. Az 1850/51-es
telekkdnyvben ezzel szenn nem lehet pontosan rdgziteni a részhazakat, etekkonyvezése valtozo
maédon tortént. Akad olyan, ahol az 6sszes hazigy helyrajzi szamon val4(228 de van olyan is, ahol
kilén-kilon helyrajzi szamot kaptak. A részhazakelké@z azonos hazszam alapjyanithat6, azonban az
egyes tulajdonosok tulajdonanak, telkének teriletelszerint csak eszmei hanyadokban van kifejezve:
~Gemeinschaftshaus mit ... Antl". A tulajdonosi rovatokban az élstulajdonos utan rendszerint a
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»Miteigenthiime” kifejezés olvahatd. Az 1875-0s telekkonyv méar egységes, az egysshazakhoz
tartozé hazrészek mind kilon helyrajzi szamon viRnmsaa teriletiik is ki van fejezve. A mai jogi
részhdzaknak azonban sem ebben a telekkdnyvbenaz&tizében nincs még nyoma. De ez ugyiynig
elmondhaté a vagyonkényvre

A szazadfordul6 utdn megszerkesztett telekkonywiétbkben viszont mar rabukkanhatunk a jogi
részhdzakra. Ezek kozétt van ol részhaz, amely Thirring és Heimler munkgjabol egyh
kimaradt15(229 Ez arra lehet bizonyiték, hogy ezeket a forrasokat haszaltak, amely a fogalmi zavar
fennmaradasanak szintén oka le

Erdekes adalék a részhazakkal kapcsolatban végsi hagy a rendeleteemeletek vagy egyes helyiségek
szerinlb(230 megosztott Fzakrél tesznek emlitést, holott a soproni részhddatt — s jogi részhazak
csak Sopronban vannak — csak emelet szerint rtottak vannak. Ez is a részhazak korének, illetve
fogalmanak lesikiilését sejtet

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janké Ferenc: ,A soproni
részhazak” — két emberdlt 6 multanl / A részhazak helye Sopron torténelmi varo  srészében

165A részhézak helye Sopron tdrténelmi varosrészében

A részhazak két kivétellel a torténelmi kilvarosakitalalhatok, ahol szinte az 6sszes haz volt galah
részhaz. Az egyik kivétel a Varkertlet lietd/én talalhatd — a kitishazsort térténetileg a kilvarosokhoz
kell sorolni —, létrejottét a piciny telkekk tulajdonitjuk. A masik kivétel a Jokai utcabantéaténelmi
varosrészhez kozel taldlhato, létrejottének okamiésa részhazak legtébbjéhez. Thirring G. d@rGgton,
mar szinte a varos szélén is szamba vett egy r&sizhdelynek kialakulasat vélemem szerint mar
kevéssé lehetett a poncichter hagyomanyokhoz Wikd@ibb a telekkbnyvezési szokasokhoz (3., 4. ¢ a)
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4. dbra. Részhazak, 2002. Forréas: sajat adatok.

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janko Ferenc: ,A soproni
részhazak” — két emberdlt 6 multanl / A részhazak épitészeti és tarsadalmi 6r6  ksége

166A részhézak épitészeti és tarsadalmi 6roksége

A kilvarosok védelmére Lackner Kristéf polgarmest€rl5-1620 kozott épittette a kiilsarosfalat,
amelyen kivil egészen a 18. szdzadig nem épitkeztabveked népesség hosszu szazadokig ugyanakkora
terlleten lakott. A részhazak képgse a varfalak mépiilte utan valhatott gyakoribba, de mindehhez a
13-14. szazadtdl bevandorld, ésistsban a kiilvarosok tertiletén letelefekEsibb zommel evangélikus
német gazdapolgarsadg fold- ésélémivels életforméja, illetve a németek &ltal meghonositott
telekhaszalati szokasjog is sziikséges lehetett. A gazdarsdigégeneracioi rendszerint 0j hdzat emeltek a
megléwk mellé. Csakh ogy e hazak kbbb idegen kézbe kerllhettek. A varosiasétik 6 iranya a
kiilvarosokban tehat nem az emeletes épitkezésharmha 6ldszintes részhaz-kéfdesben oltott testet

(5. 4bra)
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5. dbra. Néhany tipikus részhaz alaprajz. A telkek jellege. Utcafront a lap alja feldl. — a: lakohaz, b: egyéb épiilet, c:
k6zds udvar, d: udvar, kert, beépitetlen terilet.
(A tovabbi jelmagyarazatot Id. a 2. abranal.)

167Mara a részhazak visszaszorultak a kilvarosok rfeagja kevésbé forgalmas utcakba, ahova nem
jutott el a polgari, varosias atalakulds. A Varkeriovében talalhatd emeletes részhazak pedig a
telekviszonyok atérokidése révén maradtak meg, ezek &formajukban, beépitési jellegiikben mar nem,
csupan telekszerkezetileg részhazak. De ugyan ugynas részhaz beépiiéhdz — gazdahaz -
telekszerkezetileg mar nem részhaz, de felieheszintén magan viseli a részhdzak jegyeit, tajeki
problémak azonbi mar nem fordulnak &17(231

A részhazak legtobbje tehat féldszintes, felmérésaerint a 102 részhdzbdl 72 csak foldszintes
hazrészekdl &ll. Ezek legtobbje kontyos haz félnyeregtel, kevesebb a nyeregisthdz oromzattal vagy
kontyos tefforméval. E foldszintes hazak falusi mrelelsje Sopron kornyékén és a Kisalféldon az dn.
német hg, aminek lényege, hogy apré hazakat tapasztanatel hosszaban egymas moge, amelyek
kilénallé tet-részekkel fedettek, majd a lakéhdzak szamanakeate€ghazdasagi épulet koveti azokat.
Sok hazalatt borospince taldlhatd, a padlasok osztottéldrkpadlasfeljaroval rendelkeznek. Sokszor a
telek mindkét oldalat beépitik, tornac nincs, jeltd az ereszmagasséagig felfalazott kapu. Az udvart hat
gyakran a kocsiszin és a pajta (Scheune) zarjllyen egybefiig§ pajtasor jellemezte példaul a Szent
Mihaly utca északnyugati fel18(232

Més német nyely etnikai csoportok — igy példaul az erdélyi szaszak hasonléan épitkeztek. Fontos
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tényed lehetett a részhaz-kéjmésben, illetve a telekkdnyvezési szokdsok alakbks, hogy az egyes
hazrészek, lakéhazak valéban fizikailag 6nallé hazként épliltek meg. Az egy telken bellli tdbbszori
épitkezés ugyanis korantsem csupan a német nypbrtek sajatja. Magyar falvakban is gyakori volt a
hazaknak a telek hosszdban valditese, emliteni lehet akar a kisalfoldi magyavdiht, a paloc \gy a
székely teleplilések19(233

A kulvarosi hdzak zéme ma hosszu szalagtelken Hadgik el. Ezekkel szemben egyedilallé beépitési
forméat képviselt a Pocsi u. 11. sz. h&zBlunzenkess (hurkalst). Ez egy négyzetes udvart korbéglel
féldszintes és emeletes épulet@kBllt, tornacoslépcsikkel. A foldszinten voltak a mellékhelyiségek, a
kamrék, pincék s az istallok, az emeleten pedigkaidzobak. A ,haznégyszog” mogott volt egy hatsé
udvar, egy kozOs udvarral és tobb személyes tulgjdodvarrészlettel, gazdasagi épuletekkel.
Megsemrisiilésével Sopron poétolhatatlan urbanisztikai értédszett €20234 Ehhez a formahoz hasonlit a
Menddl Tibor altal német terildl leirt Vierkan haztipus2l(23s Kiicsan Jozsef kutatasai szerint a 17-18.
szdzadban a kilvarosi lakbéhazak legtobbje egy-egpavd és konyhaval rendelkezett, de szamos
kétszobas haz is volt. A varfalakon belili fméis6dés miatt ébb-utdbb a kamrak is lakotta valtak, s a
lakdszobdk megosztasa is 4ltalanos jelensé

1681. tablazat. A soproni részhazak dsszesitett tata

Hsz Megjegyzé
Uijteleki utce

13. k6z0s udve

15 Uj részha

18. k6zb6s udve

28. k6z6s udve

40. k6zb6s udve

48,

4, telekbsszevoni
24, tarsashaz alakit
32. tarsashaz alakit
34, telekbsszevoni
42, tarsashaz alakit
Rékoczi utc

15. k6zb6s udve

21. k6zb6s udve

23. k6zb6s udve

27. k6zb6s udve

35. k6zb6s udve

33. tarsashaz alakit
Hétulso utci

6. Uj részha
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Hsz Megjegyzé

8. k6zb6s udve
11. k6zb6s udve
16. k6zb6s udve
12 telekbsszevoni
14, egy tulajdonc
18. egy tulajdonc
Ogabona té

32. k6z06s udve
48. kozosudval

8. lebontve
28-28/a két kilon tarsas hazza alaki
Jokai utci

5. k6z06s udve
Pdcsi (Kis) utc

6. k6z06s udve

7. k6zb6s udve

8. k6zb6s udve
13. k6zos udvar, jogi részh
15

16. k6zb6s udve
20. k6zb6s udve
22. 0j részha

23. k6z6s udve
24,

26. k6zb6s udve
28. k6zb6s udve
30. k6zb6s udve
32. 0j részhaz, kbzos ud
34, k6zb6s udve

5. telekbsszevoni
11. Osszedlt

19. egy tulajdonc
21. egy tulajdonc
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Hsz Megjegyzé
Otvos utc

5. k6zb6s udve

14.

Gyori ut

30. Iényegében egy tulajdor
Méricz Zs. (Domonko u.

12-14. lebontvi

(7)

16-18 lebontvi

(5.

Varkerile

31 kdzos udve
(32,

39. kdzos udve
(42,

53. kdzos udve
(58.)

82. jogi részhéz, Thir- ringnél, Heimler-nél nem speif
(81,

7.(8. telekdsszevoni
29. tarsashaz alakit
(30,

Széhenyi té

12 k6zb6s udve
Rézsa utc

6. (7. k6zb6s udve
7.(8. k6zb6s udve

11. k6zb6s udve
(12,

14, k6z6s udve
(15,

16. k6z6s udvar, jou
a7, részha

21. k6z6s udve
(22-24.
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Hsz

Megjegyzé

Szélmalom utc

9. k6zds udvar, jogi részh
13. k6zds udvar, jogi Iszha:
15. k6zb6s udve

5. telekbsszevoni

Bécsi utc.

28. k6z06s udve

8. tarsashaz alakit

22, TELEKOSSZEVONA
Fovényverem ut

9. k6z06s udve

17. k6z06s udve

19. Uj részha

29.

7. telekdsszevoné
részben lebonty

Jégverem utc

2.

4, k6z06s udve

Sznt Mihdly utc:

9.

k6zos udvar, jogi részh

11. k6z6s udve
12 k6zb6s udve
13. k6zb6s udve
16. k6zb6s udve
17. k6zb6s udve
19. k6zb6s udve
21. k6zb6s udve
25. k6z6s udve
31.

35. k6z6s udve

7. telekbsszevoni
14, Iényegében egy tulajdor

Gazda utca (\ieden

2.

kdzos udve
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Hsz Megjegyzé

11. k6zb6s udve

13. k6zb6s udve

15

16. k6zb6s udve

8. egy tulajdonc

12. felbomlas, egy tele
17. egy tulajdonc

18. telekdsszevoni
20. telekdsszevoni
21. egy tulajdonc

23. telekdsszevoni
26. tarsashaz alakit
29. telekdsszewnas, részben lebont
Halasz utc

8. k6z06s udve

10. k6z06s udve

12. felbomlas, egy tele
Halasz utc

19. k6z06s udve

a7,

23. k6z06s udve

(21,

24, k6zb6s udve

26. k6zb6s udve

28. k6zb6s udve

30. k6zb6s udve

32. k6zb6s udve

34, k6zb6s udve

36. kézosudval

44,

11. (9. lebontv:

20. telekbsszevoni
40. Iényegében egy tulajdor
42, telekbsszevoni
52. egy tulajdonc
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Hsz Megjegyzé
(50.

54, egy tulajdonc
(52,

Szeder utc

6. k6z6s udve

8. telekdsszevoni
Balfi utce

8.

19. k6z06s udve
25.

37. k6z06s udve
38. k6z0s udve
39. k6z06s udve
40. k6z06s udve
42. k6z06s udve
43

45, k6z06s udve
48. k6z06s udve
53. k6z06s udve
14. telekdsszevoni
47. telekdsszevoni
54, telekbsszevoni
56. telekbsszevoni
62. telekbsszevoni
Végfordulat utc

4, k6zb6s udve

5. k6zbs uwvar

8. k6zb6s udve

7. tarsashaz alakit
Sas tér — Fovényveremnr

5.-2 jogi részhaz, Thir- ringnél, Heimler- nél nemrspe|
9.-10 jogi részhaz, Thir- ringnél, Heimler-nél nem sge

Megjegyzés: A tablazatban a jelenlegi és az 1985m#gstint részhazak szerepelnekoltbiek hazszama
félkovér, utdbbiaké normal szedéA megjegyzes rovatban a jelenbéli részhazak lemetéltalaban jogi
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statuszukra vonatkozé kozlés talalhatd (kbzosar-e vagy jogi részhdz). A multbeliek esetébengpadi
részhaz megéntének okat tintettik fel. Zaréjelben a régi (183%-hazszamok szerepelr

169A lakasok ilyen iranyu fefldése egy idl utan zsakutcanak bizonyult. Jarhatébb Ut volt @ gérd
beépités, vagy emeletratés, vagy éppen a részhaz intézményének |étr22(236 Erdekes kérdés az is,
hogy a részhdzak udvarai nem valtak kozterllettdcsan Jozsef szerint adéiamives, gazdalkodd
életmodd, s a $ik terllet nem tette ezt lelieg, véleményilink szerint ebben a lakosok életreralje,
magéantulajdonhoz valé viszonyuldsa vagy taldn asidét, a falazott keritések, a bezarkézottsag is
szerepejatszhatot23(237 Menddl Tibor aStrassendo, az (tifalu kapcsan irja le azt a német épitkezési
format, amelyben d&srel zarjak It a hosszihaz végében az udvart. Véleménye szen@tat épitkezési
modok a magyarok korében is elterjedtek, az udvasikktora, utcava valdsat azonban kifejezetten
magyar falvakban leirt szokasnak tartja, amelyrialként a korilkeritettség hianyat iti.24(238 Az egy
fedél alatt & csaladkozosség tehat magyar falvakban is felba@twili25(239 A Faragd — Major
szerdparos viszont laléan ugy vélekedett, hogy az udvarok sikatorosatla részhazak jogi, funkcionalis
képzsddménye akadalyozta m26(240

A jogi illetve az emeletes részhazak 6roksége kidén nehéz. A soproni féldhivatal nyilvantartdsaban
nyolc részhdzat tartottak nyilvan 2002 juliusaban t@blazat). Egészen a kdzelmultig ez a szam tiz
lehetett, vélhéten a fent emlitett Pécsi utca 1z. alatt is volt még két jogi részhéz. Thirring gihgéldai
kdzt, mint emeletes részhaza

Az emlitett nyolc haz koz6tt van néhany egészerydioh tulajdonviszonyokkal rendelkézs akad olyan,
amely keletkezésének koérlilménye nagy biztonsageghlapithatd. Korabban emlitettem, hogy Thirring
G. és Heimler K. kimutatasaibdl harom haz kime. Viszont ezek tulajdoni lapjan ma is szerepel a
részhaz megnevezés (a Varkerllet 82. sz. haz 188islrészhdz megnevezéssel szerepelt a telekkdnyvi
betétben

A vérkerileti hdz egy kicsiny telken talalhatd, aftonti szélessége minddssze két és fél méter. dimel
részét a szomszédos 84. sz. haz tulajdonosai bigakdldszint, amely Uzlethelyiség, pedig mas
tulajdonaban van. Létrejottének magyarazata azy Icsak igy lehetett nagyobb lakast kialakitani az
emeleter

A Sas tér és a Fovényverem utca kozotti két teiskomt 1935-ben nem szerepelt részhazként a
telekkonyvi betétekben, csupan mindsitik éket annalk27(24l K{ldnlegességik az, hogy az utcafronti
hazak egy-egy telke koz6tt van egy harmadik, are&lymeleti rszét a Fovényverem utcai haz, foldszinti
részét pedig a Sas téri haz tulajdonosa birtokbkdrejottilk oka ugyancsak a helyhiany, amelyeréa k
kozterllet kozott léy szintkildnbség kihasznalasdval lehetett segitBéidaul a Sas tér 9. és a
Fovényverer utca 10. kozott ley 10 m2-es ingatlan foldszinti része konyha, emettze pedig az ott
talalhat6 lakas egyik szobajanak a sarka! Epitésgaehat nem is nagyon valaszthatok el a kapdéold
lak&soktol28(242

1702. tablazat. A részhazak néhany adata utcankémtasioan (1935-20C

Cimr Részhaz| Hazrés: A hazak magassa

foldszini 1 emele| foldszint é&:| foldszint,
1 emele €s 2 emel
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Cim Részhaz| Hazrés: A hazak magassa
foldszini | 1 emele:| foldszint & | féldszint,
1 emele €s 2 emel
Ujteleki u. 200z 6 17 4 1 1 0
193¢ 10 33 6 0 4 0
Rakoczi u 200z 5 27 5 0 0 0
193¢ 6 18 6 0 0 0
Hatulso u 200z 4 10 3 0 1 0
193¢ 6 16 6 0 0 0
Ogabona t 200z 2 7 2 0 0 0
193¢ 4 11 1 2 1 0
Joékai L. 200z 1 5 1 0 0 0
193¢ 1 3 1 0 0 0
Pécsiu 200z 15 68 14 0 1 0
193¢ 17 74 13 1 3 0
Otvos u 200z 2 6 0 1 1 0
193¢ 2 6 0 1 1 0
Varkerule 200z 3 15 0 0 0 3
193¢ 5 20 0 2 1 2
Széchenyi te 200z 1 7 0 0 1 0
193¢ 1 2 1 0 0 0
Roézsa L 200z 6 28 3 0 3 0
193¢ 6 25 3 0 3 0
Szélmalom L 200z 3 25 1 0 2 0
193¢ 4 20 4 0 0 0
Bécsi u 200z 1 3 0 0 1 0
193¢ 3 8 0 1 2 0
Fovényverem | 200z 4 15 2 0 1 1
193¢ 4 12 3 0 0 1
Jégverem | 200z 2 6 1 1 0 0
193¢ 2 4 1 1 0 0
Szt. Mihaly u 200z 11 44 9 0 2 0
193¢ 13 50 9 0 4 0
Gazda L 200z 5 14 5 0 0 0
193¢ 14 36 14 0 0 0
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Cim Részhaz| Hazrés: A hazak magassa
foldszini | 1 emele:| foldszint & | féldszint,
1 emele €s 2 emel

Hegy u 200z 2 7 2 0 0 0
193¢ 0 0 0

Halasz L 200z 1C 47 1C 0 0 0
193¢ 16 50 16 0 0 0

Szeder 200z 1 5 1 0 0 0
193¢ 0 0 0

Balfi u. 200z 12 41 0 6 0
193¢ 17 51 14 0 3 0

Végfordulat u 200z 3 19 3 0 0 0
193¢ 4 13 4 0 0 0

MegsZint: 193¢ 2 7 0 0 2 0

Moricz Zs. u

Gyéri Gt 193¢ 1 2 1 0 0 0

Kimaradt 200z 3 6 3

Varkerilet

Sas té 193¢ 3 6 3

Bsszese 200z 10z 42z 72 6 20 4
193¢ 14¢€ 484 10¢ 8 24 3

Forrds: Sajat adatoThirring G. (1936) éHeimler K. (1936

171A bonyolult tulajdoni viszonyokra j0 példa a Roagaa 16., vagy a Szélmalom utca 13. sz. bellli jogi
részhaz. Ezeknél a foldszint, illetve az emeletleyyyadat a szomszédos telek tulajdonosa birtokatiak
lakasanak része, hasonléan dblel eseekhez. E viszonyok rendkivil megnehezitik a jogzhézak egy
tulajdonba keriilését, hiszen ehhez meg kell szemezszomszéd: ingatlant is, vagy pedig épitészeti
beavatkozasokra lenne szikség. A Pécsi u. 13.eat $4haly u. 9. és a Szélmalom u29(243 esetében
egyszetibb a helyzet. Mindegyik jogi részhaz egy-egy lakastalmaz, a foldszinten, illetve az emeleten,
mas-mas tulajdonab30(244

A részhazak és a kilvarosok, de mondhatni egésroaetében, fejldésében véget ért egy korszak,
amikor 1945-1946-ban kitelepitették a varos nérgétsgk zoméi

A kitelepitettek helyét elfoglald telepesek Iéiséigeit azonban a kilvarosi éplletallomany, a reskha
korlatoztak, illetve konzervaltak, hiszen legtolbgrintén szegény sorbdl kertilt ki. Valtozas a &iie
.SzZegénysége” tekintetében tehat nem t6. Nem nehéz ugyanis észrevenniink, hogy a részipafeist,
illetve a részhazak fennmaradaséat a szegénység,élietehat a részhazak tarsadalmi 6rok
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részhazak” — két emberdlt 6 multanl / A részhazak, hazrészek szama. Tulajdoni  és
telekviszonyok31

Arészhazak, hazrészek szama. Tulajdoni és telekvis ~ zonyok 31(245)

Felméréseim szerint ma Sopron szorosabb értelemétenteriletén, Sopronbanfalvat figyelmen kivil
hagyva, 99 részhdz van, az 1935-ben Thirring émldeialtal felmért 143-mal szemben. Ehhez kell még
hozzdadnunk azt a harmat, amelyek munkaikban nemefeltek, amelyek csak egy-egy lakds részeit
képezik. Osszesen tehat 102 a részhazak szamaek(Ealapjan az 1935-0s adatot 146-ra
valtoztathatnank.) A részhazak szdma tehat 192D@&2 kozott 30 szizalékkal csokkent (2., 3. tal)i ra

A részhazak megéntének okai a kovetkék lehettek: A telkeket 21 esetben 6sszevontak, btov&
alkalommal a telekdsszevonas tarsashazza alalkiiagéat. Egy részhaz (Pécsi utca 11. sz.) dsszed
Hat esetben jatszhatott szerepet a bontas, sz; két esetben a részhaz felbomlott, a saroktelkérnak
egyes részeinek kilon kapuval és hdzszammal &r@méllosuldsaval’. 12 h4z esetében a telkek egy
tulajdonos kezébe kerilltek, de a telekbsszevonds mai tortént meg (Heim K. munkajaban ilyen
esetekben a ,részhaz egy kézben’ elnevezés s#®s2(246 Ot részhaz viszont Uj a jelenlegi listan,
1935-beni72nem szerepeltekészhazkeént. Ezek kdzil négy Heimler munkajdbarészfraz egy kézben”
elnevezéssel szerepelt, vagy legalabbis tébb l@hazmon volt, egy viszont csak egy helyrajzi szammal
rendelkezett (Hatulsé u. €

A Thirring G. &ltal meghatéarozott ,6rokos részhdzak” kore -elgek minden vizsgalt fszakban
részhazak voltak — megcsappant. 1734 és 1935 ké&zéthuk 27 volt, ma viszont csak 20 darabot
rogzithetiink:Széchenyi tér 12., Ujteleki u. 13., 18., Ogabom 32., Bécsi u. 28., Févényverem 17.,
Szent Mihdly u. 12., 13., 19., Halasz u. 23., 24., 36., Hegy u. 8., 10., Balfi u. 43., 45., Pacsk4.,
26. és 3.

A részhdzak hazrészeinek a szama jelenleg 422,i A0Barészhaznak 1935-ben csupan 346 volt. Ezek
szerint mintegy 22 %-0s ndvekedés tortént, amelisetban arra utal, hogy a tulajdoni viszonyok tovabb
bonyolddtak, a telkek elaprozodtak (4. tdbla

A masodik vilaghaboru éft sem a kilvarosok, sem a részhazak lakéhézaikan volt tulajdona a
ko6zOsségi szektornak, a haboru utani kitelepitéskigethen viszont tobb lakast allamositottak. A
tulajdoni viszonyok megvéltozasat azonban tobbbesehem 6gzitették a hivatalos nyilvantartdsokban:
szdmos olyan telek létezik, amelynek német tulajdanl9. szazadi szileiés/agy jelenlegi lakéhelye
ismeretlen. Ez gyakorta akadalyozza a kulogbidgatlantgyletek (vétel, eladas, elbirtoklas stiydrs
bonyditasat. Tovabba, toébb helyen taldlhaték olyan omiémyzati — rendszerint beépitetlen — telkek,
amelyek kezelése megoldatlar kdzeljgwben ezek sorsat rendezni kell@3(247 Ehhez kapcsol6dé adat,
hogy a lakasok 79,8 %-a magankézben van, viszomé&tha (51 %) esetében talaltam énkormanyzati
telket. A teljesen dnkormanyzati lakasok arany&d & vegyes tulajdontaké pedig 5,234(248

A telekviszonyok bonyolultabba valasara utal, hoglg a jelenlegi részhdzakhoz 1935-ben 679 telek
tartozott, mara az ugyanezen hazakhoz tartozételidma 914-redtt — ez 35 %-0s emelkedést jelent! (A
maximalis érték 20, illetve 26 helyrajzi szam \) Ennek okat egyrészt az 6rokdsodési folyamat ,fa
struktardju” alakulasdban, a ,részhaz-kdzosségekiomlasa kdvetkeztében megosztott kozds tulajdoni
telkekben, s esetleg az uralkodoé telekkonyvi gylakioan (egy lakas — egy helyrajzi szam?) la
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2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janké Ferenc: ,A soproni
részhazak” — két emberdlt 6 mualtanl / A r észhazak lakasviszonyai, a lakok demogréfiai jellem  z6i.
Funkciék

A részhazak lakasviszonyai, a lakok demografiai jel  lemz 6i. Funkciok

A 99 darab, lakassal rendelkaZszhazban 457 lakast szamoltam 6ssz&)| 892 lakott. Ugyanezekben a
hazakban 1935-ben 575 lakas volt, ezt szaz szazklékéve a lakdsok szama 79,5 %-ra csokkent. A
szobdk szama viszontith 810-et szdmoltam 6ssze ¢jdani 754-gyel szemben. E névekedésben nagy
szerepe volt a téterek beépitésének, a lakétéri igények ndvekedésenez utdbbi megéallapitds ugyanigy
vonatkozik a lakdsszam alakulaséara, bar sok esettsrobdk szama azaltaitth hogy egy nagyobbat
megcsztottak (5. tablaza

1733. tdblazat. A mai részhazak néhany adata 193®$€&002-ben. Forras: Sajat adatok és Heimler K.
(1936

Cim Részha Hazrés Miemilél Lakas

200z 200z | 193t 200z 200z Lakott Lakatlar | 193!
Ujteleki u. 6 17 23 2 23 2C 3 49
Réakoczi u 5 27 15 0 22 15 7 28
Hatulsé u 4 10 7 1 11 11 0 7
Ogabona t 2 7 5 1 5 4 1 7
Jokai u 1 3 0 5 5 0 11
Paocsi u 15 68 56 1 75 67 8 9C
Otvos u 2 6 6 2 14 14 0 13
Varkerule 3 15 15 3 23 17 6 43
Széchenyi te 1 7 2 0 7 5 2 6
Rézsa L 6 28 25 2 30 27 3 34
Szélmalom L 3 25 18 3 27 23 4 32
Bécsi u 1 3 3 0 7 6 1 1C
Fovényverem | 4 15 1C 4 25 16 9 28
Jégverem | 2 6 4 1 10 1C 0 12
Szent Mihaly L 11 44 44 7 45 44 1 5¢
Gazda L 5 14 13 0 14 12 2 14
Hegy u 2 7 6 0 7 6 1 7
Halasz L 1C 47 32 4 38 36 2 42
Szeder 1 5 4 1 5 5 0 6
Balfi u. 12 41 38 5 49 41 8 6C
Végfordulet u. 3 19 11 0 15 8 7 16
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Cimr Részha : Hazrés Miemlék Lakas

200z 200z | 193t 200z 200z Lakott Lakatlar | 193!
Kimaradt
Varkerilet, Sas t 3 6 6 0
Osszese 10z 42z 34¢ 37 457 39z 6t 575

174A téblazatra tekintve az is megallapithatd, hogyréazhazakban 1935-héz képest javultak a
lakaskorilmények, de a 2001-es népszamlalas véitapaival Osszevetve még mindig vannak
lemaradasok. A mai részhazakban 885 lakost talaleanely szam 37 %-az 1935-0s adatnak. Bar a

lakasokra jutd lakészamot nézve a részhazakingpége kisebb a véarosi atlagnél, a szobakra jutd
lak6szamot tekintve a részhazak még mindig zskindtla mirésilnek

A részhazak lakasszam szerinti megoszldsa a kadetkgy lakast csak egy részhazban regisztraltam, 2
lakasos 17 %, 3 lakasos 21 %, 4 lakasos 17 %, &sdmk13 %, 6 lakadsos 9 %, 7 lakdsos 10 %, 8-13
lakdsos 12 %. Jelgigen csokkent az egyszobas lakaaranya. A helyzet javuldsdban a szobak
megosztasa, a kamrak funkciévaltdsa, a padlasherghitése, tehat a lakotéri igények novekedésmotéits
szerepet. A részhazak 25 % abandkéit, majdnem 40 %-aban hat és tiz kozétt van aklakama, 20
%-ukban izenegy—huszsflakik.

A 392 lakott lakasban &lcsalddok 0sszetételét vizsgalva a nagyfoku eldémyeds az egyedilallék magas
aranyat allapithatjuk meg. A lakasok 35%-aban eggdld személy él. 10,7%-aban 60 év felettigiddlo
csalad, 20,15%-aban egyedulallé 60 év fi személy lakik. Az ifls egyénekdi all6 haztartdsok aranya
tehat kozeliti az egyharmadot. Ezzel szemben as Haéti gyermekes csalddok aranya 20,65%. Szomoru
tény ma mar az is, hogy a részhazakban csak elérngz&gdmban lehet poncichtéslakosokkal télkozni

Az infrastrukturdlis ellatottsdgot tekintve szaraadta javulas a masodik vilaghdbordtél viszonyokhoz
képest. Az Ujonnan épitett fifiskobat altaldban a konyhabdl valasztottdk le. Frélseén eredményei a
lakasok szintjén, a korabbi adatok hijan, ca mai varosi atlaggal mérlkt 6ssze. E szerint 2002-ben
vezetékes vizzel a lakasok 98,7%-a, szennyvizetesmd 93,7%-a, villannyal 99,8%-a és gazvezetékkel
79%-a rendelkezett. Ezen értékek némileg rosszabl2(01-es soproni atlagértékeknél. Konytr csak

Ot lakds nem rendelkezik a 453kba furddszobaval vald ellatottsdg viszont nem mondhaté réjipek a
varosi atlag ismeretéb:

A komfortfokozat mérésére nem torekedtem. Az 1990rmepszamlalds a kilvarosokban sulyos
lakdsgondokat jelzett, amelyek vélerrem szerint, a részhazakban tapasztaltak, és aaldg@datok
alapjan némileg cstkkent35(249 A részhazakban talalhatdé dnkormarti kezelés lakasokroél (65 darab)
2001-es adat all rendelkezésiinkre, ezek 21,5%-dokim®s, 7,7%-a félkomfortos és 70, 8%-a komfort
nélkuli 36250

A lakasallomany tulajdoni alapon jol elkuloniths7(251 Markans a kiilonbség a felljitasi tevékenység, a
szobaszam, az Ures laka szama, a furibzobas lakasok aranya, illetve a §éd&U végzettséfy lakok
aranya tekintetében. A részhazak, de a torténefarosrészek onkormanyzati lakdsallomanya is, a
szocidlisan leginkabb raszorulok altal lakott, és komfortossagi viszonyok tekintetébediképpen —

7C



erételjes felljitasra, fejlesztésre szorul (6. al

1754. tablazat. A részhdzak megoszlasa részeik szzamatq1734—200:.

Ev Részhazak szama, mel Rés] Ezek
hazq rész
2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 12 | 13 | 15 | 18 | 19

nek;

hazrészekre oszlottak n 0ssze

szami

1734 74 | 12 1 - - - - - - - - - - - 87 | 188
17571 95 | 34 | 11 1 1 - - - - - - - - - | 142| 347
1784 88 | 3¢ | 15 5 - 1 - - - - - - - — | 148 385
1820 94 | 48 | 25 | 13 7 5 1 - 1 - - - - 1 [195] 611
1850 78 | 48 | 3C | 13 | 10 6 3 2 1 - - - 1 - | 192| 657
1899 79 | 41 | 20 | 15 6 4 3 2 - - 1 - - — | 171|555
1934 67 | 37 | 17 7 8 5 5 - 1 1 1 - - — | 146/ 482
2004 34 | 123 | 17 | 16 7 6 3 3 2 1 - - - - | 1021 421

Forrds: Thirring G. (1936), Heimler K. (1936) és sajat adatokHeimler K. (1936) munkaja alapjan
szamitva, ezért az adatok eltérneThirring G. (1936) altal kdzoltekit.

5. tdblaza
2002. részhazak sajat felmé € 1935. részhazi <
Egy részhazra juté lak 4,€ 5,
Lakott lakasok aran 85,5 %
100 lakasra juto lak 194 40¢
100 lakott lakasra juto lak 22~
100 lakott lakasban lédakdszobara juto lakc 12¢ 30z
1 lakészobas lakasok aral 45 % 71 %
2 lakoszobés lakasok aral 38 % 24 %
Furdsszobés lakasok arar 82,3 %
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2002. részhazak sajat felmé € 1935. részhazi <|

60 év feletti lakosok aran 22,9 %

Felgsfoku végzettséfglakosok arany 5,8 %

176Az utcafronti és a ,maradék” lakadsokat Gsszevetziatén adddott néhany jellegzetes kildnbség.
Figyelemre mélt6, hogy 6nkormanyzati lakasok inkaabudvarok hatsé részeiben vannak, tovabba hogy
az utcafronton &y lakadsok altaldban jobb ndisédiek, é: lakoik kozott tobb az it, alacsony iskolai
végzettsél) szemeély. Ennek magyarazata az lehet, hogy a haliani el$ telepesek a jobb, utcafronti
lakasokba koltoztek bék alkotjak ma a 60 év feletti korosztalyt (7. ak38(252

A részhazak allapotara utal a lakasok lres volB2(253 Felmérésem soran megprobaltam regisztralni a
meglresedés okat. 28 ese nem talaltam kiiléndsebb indokot (ilyen volt azlemylako elkoltozése, vagy
elhalalozdsa), 12 esetben viszont a lakas &ljatszhatott kozre lakatlannd vélasaban. A lakasszam
csokkenések okat is kerestem: 42 részhaznal asleddsstagnalt vagystt. 14 esetben valdsfisitem

bontast, 31-ben lakasdsszevonast, kiulohbétgpitéseket, 10-ben jatszhatott szerepet a lakaégot:,
végul 13 esetben funkciévaltasra kerdlt

A részhazakban lakok jelenlegi életmddjanak vizegaboran etisorban arra kerestem a valaszt, hogy
mennyiben maradtak meg a gazdapolgari hagyomamnyiokl a lakosok tevékenységeit, mind a kiloriboz
funkciéra szant épitmények hasznalatat&éat Teheem ezt azért, mert a részhzak telkeinek z6me
gazdaudvar volt, s elviekben ma is az (mindossfengm tekinthét annak)40(254 Az eredmények szerint

a lakok toredéke végez nigmzdasagi munkat, imel sBl6t, vagy gyakorol kéziivesipa-ri mesterséget. A
tettér hasznélatdra vonatkozdéan elmondhatd, hogy eréeletiénytarold szereplik elveszett, jedent
szamban regisztralhaté azonban a lakascélra vefitéd, ami a fdjés egyik kivanatos, és hasznos
iranya. A borospincék eredeti rendeltetése mar &dditbermegmaradt. 198 felmért egysébt2l-ben
tarolnak valamiféle terményt, s ez a legtobb esetioe

A funkcidvaltasok soran kiilénbéznem lakas céli tevékenységek is otthonra lelhetteészhazakban,
praktikusan az utcafronti részekben. Ezek szamabaro elenyésy ennek oka az &tmérnforgalom
hidnydban és az épitészeti adottsdgokban rejlikingatan-nyilvantartasban ,gazdasagi épuiletek’-ként
szamon tartott épitmények rendeltetését kilon négaitettiik, hiszen a lakd tevékenysége utalt ezek
hasznalatara is. E gazdasagi épuleteket, haszZk@aitalva a lakok altaldban ti&ehrold, lomtéar vagy
stfni névvel illették
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Felujitott, felujitas alatt lévé és Uj lakasok

100 lakasra juto szobaszam

Fiirddszobas lakasok

Ures lakasok

Férfiak

ma
Nék mb
16 év alattiak 8c

60 felettiek

Felsafokl vegz.

Szennyvizelvezetéshe kapcsolt lakasok

Gazvezetekkel rendelkezd lakasok H_L
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1776. abra. Lakasok jellemzdi, tulajdonos szerint, 2002. a: vegyes tulajdont (24), b: dnkorményzati (69), c: magan
(364)

Magantulajdoni lakasok _————

Feldjitott, felljitas alatt lévd és Of lakasok E
100 lakasra jutd szobaszam
! | 4

Egyszobas lakasok aranya

Konyhaval rendelkezd lakasok

Flirddszobaval rendelkezd lakasok

ma
@b

Ures lakasok

Férfiak
Mok
15 ev alattiak

60 felettiek
Felséfaki végz.

Szennyvizelvezetésbe kapcsolt lakasok

Gazvezetekkel rendelkezd lakasok

% 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
7. &bra. Utcafronti lakasok jellemz8i, 2002. — a: utcafronti lakas (117), b: egyéb lakas (340)

178A részhazak esetében nem csak ingatlan-nyilvastapté@blémak lépnek fel. A tulajdonviszonyok a
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mindennapi élet soran is tébb konfliktusforrastemegk. Leggyakoribb, amikor egy tulajdonos telkamn
hatarosak egyméassal. Ez példaul a lakbéhdzakésénél lehet gatl6d tényézvagy ebfordulhat az, hogy
egy lakénak méshol van a lakészobdja, és mashmhghkja, kamraja, vagy mellékhelyise

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / NEMET - MAGYAR EGYU TTELES I. / Janké Ferenc: ,A soproni
részhazak” — két emberélt 6 multanl / Osszefoglalas

Osszefoglalas

Hogyan tekinthetiink e tanulméany végén a részha2akigy, mint sulyos orokségre, vagy mint
telepllésfoldrajzi, telekjogi érdekességekre? Vagy olyan soproni kilonlegességet latunk bennik,
amelyek varosunk tdrténelmének kitdrolhetetlengiészopronroalkotott képink alkotoeleme

Ugy vélem, hogy a részhazak a kilvarosok tortéeetélosszu ideig jelefs szerepet jatszottak, s ma sem
elhanyagolhat6 jelenlétiik. A részhazak kialakul&tekjogilag és morfoldgiailag is befolydsoltét,ama is
meghatarozza a kulvarosok fejlesztéhetbségeit. A részhdz, mint telekszerkezeti kKéjpzény, mara
elavult formanak tekinthéf megrzése nem indokolt. A részhazak, mint hazformaknban fontos részét
képezik a soproni torténeti varosképnek, és ezémtdban indokolt mefyzésik. A részhak, és a
torténelmi kulvarosok j@djére kbvebben azonban egy Kébi tanulmany keretei kozott szeretnék
visszatérn

2004. LVIII. EVFOLYAM 2. SZAM / M {ihely

Mihely

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / M iihely / Boronkai Szabolcs: A Toldi szerelme német
forditasarél Néhany megjegyzés Moritz Kolbenh  eyer Szasz Karolyhoz irt leveleihez

179Boronkai Szabolcs : A Toldi szerelme német forditaséarol
Néhany megjegyzés Moritz Kolbenheyer Szasz Karolyho  z irt leveleihez

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté Mokitdbenheyer (1810-1884) soproni evangélikus
lelkész, kol és ntifordité harom levele, melyeket 1876-ban, 1882-ted&83-ban irt Szdsz Kérolynak
(1829-1905), aki ugyszintén kéles niifordito, akkoriban kultuszminisztérium tanacsosa volt, &g
pedig reformatus plspok 1255 A levelek még sosem jelentek meg nyomtatasbatghet érdekes
részleteket arulnak el egy nem mindennapi irodatiiakozasroél, mégpedig Arany Janos Toldi szerelme
cimi eposzanalkolbenheyer-féle német forditasardl. Ugyanakkodredda dualizmuskori Magyarorszag
német értelmiségének identitas-valsagarol is. Epgmmt tartottam érdemesnelésaor a harom levél
szbvegét kozolni magyar forditdsban. Elbljarobafikseges még megjeezni, hogy Szdsz Karoly
Kolbenheyerhez irt levelei a lelkész egész kézratagyatékaval egyltt a masodik vilaghdboruban
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megsemmisiilte2(256

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / M (ihely / Boronkai Szabolcs: A Toldi szerelme német
forditasarél Néhany megjegyzés Moritz Kolbenheyer S zasz Kéarolyhoz irt leveleihez / 1.

1.
Nagysagos Miniszteri Tanacsos

Ne haragudjék ram, amiért marcius 23-i becsesdav@sak most adok valaszt, de Bib6 Arpad Ur csupén
tegnap adta at nekem. Men az On kedves rokona rendelkezésére all, anithat) éve gyaszolo
0zvegyembe3(257. haza csak kinalni tud. Fel is szdlitottam 6t, hogy minél gyakrabban latogasson reg.

A masik fontos Ugy érdekében, m@lyBibé Ur széban szamolt be, mar megtettem aZ léjséseket a
barati hazakban, és mivel ez még nem annyira <ijrgetovetked hetekben és hdnapokban azon leszek,
hogy mindkét ifjinak megtalaljam a legmegfétdiet. Eyyébirant pedig hivatalba lépésemnek e hé 28-an
Unneplend 40. 180jubileumé(258. uytan, a punkdsdot kovethéten Pestre szandékozonazni, ott akar
személyesen is megbeszélhetjiik a tennivalokat. &renmst nem allom meg, hogy ki ne fejezzem 6rémom
afelett, hoy egy oly niivelt személy, mint On, sulyt helyez arra, hogy ggesmeke és gyamfia egyarant
elsajatithassa Schiller és Goethe nyelvét. Anndintilibb ez, mert még mindig nem birtam kegy a
fajdalmat, melyet egy masik korifeus régebbi enficidia miat éreztem, ki is, mikor a mizsa a Svabhegy
tetejére vezette, onnan a labainal héuestvérvarosokra pillantva arrél panaszkodott,yhBgst utcain
nem lat és hall mast, mint ,piszkot és német s5(259

Engedje meg, Miniszteri Tanacsos Ur, hogy kifejezbatartalan nagyrabecsilésemet. Nagységpitite
hive

Sopron, 1876. majus 18.  Moritz Kolbenh
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forditasarél Néhany megjegyzés Moritz Kolbenheyer S zasz Karolyhoz irt leveleihez / 2.

2.
Nagysagos Miniszteri Tanacsos

Oexcellenciaja a Miniszter 6(260. Nagysagodhoz iranyitott fajdalmak kozt sziiletgtirmekem, a 'Toldi
szerelme’ ligyében. Ezt értheek is tartom. Ki lenne inkdbb hivatottiiaem értelme fél itélni, mint
napjaink egyik legiinnepeltebb kajk

Nem is sziikségesébebben kifejtenem, mit jelentett Arany hattyldakZ(261. németre Ultetése. A két
nyelv szelleme és felépitésapjaiban kilonbdg az eredeti jellegzetes tomorségét alig lehetadni. Sok
motivumot sziikségsZen érintetlendl kellett tgyni. A német kolh rimekhez van kétve, mig a magyarban
hatdsosak az asszonancok is; a hatos trocheusékdzepnigen lehet eltérni a kétszdtagos szavak
hasznalatatdl. Aki mindezeket a nehézségeket gyat veszi, palcat torhet kisérletem felett; adltom
neki: csinald jobbal
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Szébszerinti, szolgai forditdsrol természetesenserd lehetett. Szeretném latni a mestert, akingsrity
sikerllne! Béar elismerem, hogy valaki ndlam telggsébb szerencsésebben fordithatta volna; mégis
kétlem, hogy sokan akadnanak, akiknek az utoz 1153. versszakig kitartott volna a ttrelmuk. Aldi

és a 'Toldi estéje’ tobb mint negyedszdzada metgttkéorditas(262 mellett, melyet a német kdzonség
oly szivesen fogadott, nem akartam elmaradni égtét lezaro, régen vart kozéri8irésszel ser nem is
beszélve a kegyelélr mellyel elhinyt fiar2(263 utolsé kivansaganak tartozni véltem. Hogy ilyen
személyes okoknak barmihatdsa lenne atimem valodi értékére, nalam jobban senki sem Ketfigis
hatérozottan tiltakoznom kell az olyan harapéds,r&dasul ellentmondasos kritikdval szemben, mint
amilyen e hé 9-én a 'Neue Freie Presse’ tarcaj@mgnbizonyos S. S-r tollab6l megjelent. Avagy nem
minden logika fejtdire allitdsa-e, ha valaki egyrédlzazon elmélkedik, hogy a vildgirodalom lexikonaiba
egy olyan jelenisédi epikust, mint Arany nem is emlitenek név szerim@srészil viszont minden
becsliletes kezdeményezést, meliveit a kilfold szamara hozzafértedé kivanna tenni, irodalmi
kannibalizmusnak bélyegez, és épp hogy csak @rmséget nemivja segitségil az ilyen galad tettek ellen?
Csak nem arra var ez a thébai, hogy a németelGifitarangolok, olaszok stb. megtanuljanak magyarul,
hogy a magyar koltészet Heszperidak kertjében magprddhessék az aranyalmékat — mert akkor
ugyancsak soka kell varnia

Kuldndsen boldoggé tenne, ha Nagysagod méltéztathamardbb megosztani velem jobbitd javaslatait
gyenge riivem Uigyében. Apexcellenciaja altal kért tisztazat elkészitésémjel faradozor

Tisztelettel maradok Nagysagod alazatos szo

Sopron, 1882. november 22.  Moritz Kolbenh
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3.
Nagysagos Miniszteri Tanacsos

Bar betegségem felettébb fajdalmas, eleget taftexcellenciaja, a Miniszter Ur kivansaganak, mégesyys
atcsiszoltam és letisztaztam a 'Toldi szerelmeditdisat. Az utolsé kildemény nyolc napja ment el.
Erthets, hogy ugy varokOexcellencidja kegyes dtésére, mint a szomjazé a frigskortyra. Némely
korilmények kivanatossa tennék, hogy a dontégem létéél vagy nemlétéfl mihamarabb megessék.
Legelébb is drehaladott korom: 73 éves vagyl0(264 Hosszu ideje tart6d betegsé@1(265 komolyan arra

int, hogy ¢ szdmomra oly fontos Ugyet dontésre vigyem, gtiielil késs nem lesz. Masrésdrigy vélem,
hogy arra kell hasznalni a nemeslott12(266 jrant jelenleg megnyilvanulé rokonszenvet, hoggnifvét
bevezessik a vilagirodalomba, hiszen, mint Goethadia, a lelksedés nem hering, amit hosszu évekre be
lehetne sbézni. Végiil azok a részletek, melyeket leggnyos Humpfner kézolt Arany-fotasaibdl régi
baratom, Hunfal3(267 'Ungarische Revue’ citnlapjaban (1882. oktdberi és novemberi szam) arra
biztat, hogy lépjekls én is nfivemmel. Még azt hihetné a német olvasékdzorig2hogy a magyar epikus
gyonyoii alkotasai nem talaltak alkalmasabb tolmacsot, naintfent nevezettet, kinek férénrei
semmiképpen sem nevezbletaz eredeti kdltemény méltd forditasdnak, és #kraadasul a metrumrdl
sincs éppen fogalma. Bér tisztdban vagydivem tokéletlenségével, afféimégis nyugodt lehetek, hogy
forditasom sokkal jobb, mint Himpfner uré. Aztésnélem, hogy a 'Toldi szerelmé’-nek forditasa Qi i
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a kezd és befejei részkozé, hogy elhinyt barataim, J. G. Seidl, HebbelABastasius Gril4(268)
éppannyira dromuket lelnék benne, mint tobb miglyedszzada eldeiben lelték. Ezért kbnydrogve kérem
Miniszteri Tanacsos Urat, tegyen meg mindent, lexgg szamomra oly fontos, de irodalom érdekét is
szolgald vallakozas lezarulhasson. Ehdtogy Oexcellenciajat annyira igénybe veszik a legfontbsab
allamugyek, hogy nem tudja rogton teljesiteni egagamfajta jelentéktelen ember kérését; de Nagysagod
szava bizonyara elegghtenre a megakadt igy tovabblenditéséhez. Azt ugyanaidwezen értem, hogy
Dr. Heinrict15(269 egyetemi tanar ar még mindig nem taladttithegvalaszolni hetekkel ed#l irt bizalmas
levelemet

Feltételezve a legrosszabbat, hogy tudniillik jdstEkom nem taldl a szerintegdh megillets viszonzasra,
kérném a kézirat mihamarabbi visszakildését. Ugyaniemélt tAmogatds hianyaban akkor magammal
kell megtandcskoznom, hogyan tudnam sanyaru amglyzetem dacara mégis felépiteni a két halott, a
kolto és az épitéslé270 gket megillet emlékniivét.

Nézze el Nagysagod, hogy drdga idejét Ujbdl igénybtem, és engedje remélnem, hogy barati
intervencidja kivansagom hasznara v.

Legmélyebb tisztelettel maradok a Miniszteri Tan&osrOnagysaganak alazatos szolg
Moritz Kolbenheye

Eddig a levelek. A gyakran emlegetett Toldi-ford@# kétségkivill Kolbenheyer irodalmi munkassaganak
csucsat jelentikd maga is a trilogiat tartotta legjobbjar

Und nun zu euch, ihr Himmlischen und Sch¢

Die Uber Erdenweh ihr lachelnd thro

Und wem ihr hold, in siiBen Liedest®

Die Huldigung, die er euch widmet, lotr

Seid mir auch hold, und wenn man streng mich rig
So sprecht: er hat dem ,,Goldmund” chgedichtel7(271

183A kortarsak és az irodalomtorténet is elispeer nyilatkozik réluk. A kor egyik legsikeresebb reém
koltéje és dramairdja, a Bécsbew és Kolbenheyerrel leveléz-riedrich Hebbel tgy véli: ,A kifejezés
energidja és a vers j6 hangzasa magukat ajé’18272 Anastasius Grin, az osztrak arisztokrata és a
reformkor (Vorméarz) jeleids koltsje (természetesen szintén Kolbenheyer lzépartnere) igy méltatja a
miivet: ,Nemcsak az anyag kéltmegmunkéldsa vonzé és formagazdag, hanem aderidit Eételjes és
természetes, oly jol sikerilt, hogy a két kdnyvabéggig egyenletes marad és semmilyen diszharménia
utal az eredeti és wrditas kozott szokasos kilonbsécl®273 A magyar germanista Pukanszky Béla
hatvan évvel kébb a magyarorszagi német irodalor irt alapnfivében azt allitja, hogy Kolbenheyer a
forditassal ,a lehétlegjobbat alkotta20(274

Arany Janos 1847-ben irta Toldi direposzat. Az etsnémet forditds 1851-ben Lipcsében jelent meg, a
magyarorszagi német Karlaria Kertbeny tollab¢21275 A kisérlet nem volt sikeres. Ezutan kérte fel a
hires pesti kiado, Gustav Heckenast baratjat, Kbltyert, egy Ujabb forditdsra, ami 1855-ben kerilt
nyomdaba Friedrich Hebbel dicééde rovid ebszavaval. Mar 1854-ben, tehat r a Toldi forditasanak
megjelenése étt, azt irta Kolbenheyer Hebbelnek, hogy mar a mis@szen dolgozi22(276 gmit aztan
1856-tan ki is nyomtattak. A forditd reménykedett a fatgisban és Heckenastnal érdestt: ,Igaz, hogy
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Arany a Toldi harmadik (va( masodik) részén dolgozik? Mert ha On az elejéa éggét lefordittatta,
nyilvan ki akarja hozni a kdzepét 23277 Bar nincs han személyes és anyagi szempontoknak, mégis
érdekesen egyezik ez a véleménysfP&@andoréval, aki igy irt Aranynak: ,Ledslkzor is kapj bele ismét
Toldiba; ha mar a fejét és a labat megcsinaltatklégséged a derekat is megcsinalni, kilonben zatke
isten és ember eller24278 Arany azonban a harmadik részt csak 1879-bennigg, ezért nevezi azt
Kolbenheyer Szasz Kéarolyhoz irasodik levelében ,régen vart kozépgsz'-nek. Kolbenheyer a forditast
legidésebb fia, Franz kérésére kezdte el, aki azonb81-ben meghalt. A lekész most mar koteleségének
érezte, hogy tovabb dolgozzon, és 1883 augusztnsédjezte be, 6t hoénappal haldlastel utolséd
nyomtatasban is megjelentiaeként. Ez a ,kegyelet, mellyel elhtnyt fia utoldgansagéanak tartozni vélt”
azoka, hogy az eposz-trildgia harmadik darabjana#lifésat Franz Kolbenheyernek ajanlotta. A forditas
elétt egy vers és egy magyar motto

184Ferenc fiam meghal
Dicssségeny vala

Napom napja, éjjem holdj
Takarja haj! a sir boltje

Es war Dein Wunsch. Ich bin ihm nachgekom
Deutsch liest man Arany’s ungrisches Ged
Mein Herz, vom jdhen Trennungsweh beklom
Sprach: Sohnes Wille sei dem Vater Pfli

O daf3, was ich in Schmerzen fertig brac

Dir, wo Du jetzt auch weilesFreude machts(279

A Széasz Karolyhoz irt masodik és harmadik levél mkajdonképpen az volt, hogy forditasahoz, ilinak
megjelentetéséhez anyagi tAmogatast szeretett kajai Kolbenheyer a kultuszminisztériumtdl G&6r
Trefort Agoston miniszterhez fordult, mivel onban valaszt nem kapott, megprobalta igs@r Szasz
Kéaroly miniszteri tanacsost rdvenni arra, hogy eelsgba befolydsat az Ugy érdekében. Ismeretségik
elétorténete az etslevéllsl derdl ki: Kolbenheyer 65z6r a tanacsos egy isrieét fogadta, majdzallast
szerzett Szasz fianak és gyamfianak. Ugyanis mitatkea hires soproni evangélikus liceumba j6ttek
tanulni. Az eddig feltart forrasok alapjan egyel nem donthétel, végulis kapott-e Kolbenheyer anyagi
tamogatast a minisztériumtol. A harmadilvél rezignalt, ugyanakkor kesethangneme ez ellen szdl,
ugyanakkor a fiforditd a forditas elé illesztett és mar tobbsz#ézett versében Trefort elhanyt fiardl is
megemlékezil

Mér ebre védekezik leveleiben Kolbenheyer a forditas étkai mirsségét & esetleges kritikaval
szemben. Hasonlé gondok mar a® elssz forditdsakor is gyotorték, mindenesetre Hexdtmak ezt irta:
»Bizzon meg egy magyar kritikust, hogy nyilatkoz:mtivemisl. Nem kivanok tulzott dicséretet, dei@és
tisztességes kritikat igen, annak figyelembe vedbldogy mennyire masok a két nyelv sajatossamajy
milyen korlatot jelentett a meghagyott metrum égyhmindenképpeinémetverset kivantam irni26(280)
Szé4sz Kérolyhoz irt masodik levelében arrdl panadikk hogyé nem hasznalhat asszonancokat, mint a
magyar kols, csak tiszt rimeket, mivel a német koltészetben csak ezekddpadnk. A hatos trocheus
k6zepén a németben mindig kétszétagl szonak klnia, mig magyarul nem. Kolbenheyernek
természetesen igaza van, amikor magas elvardsogainfaz meg sajat magaval szemben is. Az éles
kritikatol viszont kér tartania, hiszen forditdsaggal nevezhét lenytigbzonek, mint ezt a kbvetkéz
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versszak illusztilja:

185Visszanéz a magyar, sGhajtva néz vi
Te dicg hajdankor! fényes napjaidr
Szomoru tallojasi hirnevénel

Hej! csak ugy bongéz mar valamit — mes¢
Engem is a banat megviselvén zor
Vigaszért H lelkem a multakba fordt
Azokkal idzém, a ki masszor voltal

Mit az élet megvon, megadjak a hol

Nach der grof3en Vorzeit ruhmverklarten Tg
Lenkt den Blick der Ungar und bricht aus in Klag
Auf dem abgemahten Stoppelfeld der E

Liest er auf ein Halmlein fir das Buch — der Mah
Gegenwart, sie bietet, ach, ein Heer von Lei
Drum will sich de Seele an Vergang’nem weic
Sein mit Denen, welche waren. Was das L

Ihr verweigert, werden ihr die Todten gek27(281

A mésik gondot a magyar nyelv ,jellegzetes tomoesdglenti. A magyar mondatok altaldban valoban
rovidebbek a németeknél, de a tulajdonképpeni ségémaganak Aranynak koszortheMint Arany
koltészetének egy kélsbi, de éppoly kitn6 tolmacsoléja, D6d Lajos megjegyzi: ,Arany nyelvének
varazsa és tomorsége kizarja az egyenértiékditds lehdiségét.28(282 Még szerencse, hogy ez
egyikdjiket sem riasztotta vissza a fordité:

Taldn még fontosabbak Kolbenheyer azon megjegyzasslyek a német és magyar kultlrardl vallott
felfogasara, vagy éppen identitasara vonatkoznakmalgyar irodalom szenvedélyes forditéja volt, a
kortarsak legjavanak, Aranynak, Bfetek, Vorésmartynak, 6tvos J6zsefnek és Garay Janosnak a verseit
is sikerrel Ultette németre. Ez a szenvedélyesadiettség kétirdnyu volt: egyrészt a magyar iroda
kivanta ismertté tenni kulfoldon, mésrészt sajdganaémet koliként vagyott elismerésre. Példaképe
egyzerre volt Arany Janos és Friedrich Hebbel. Talarsem véletlen. Szerb Antal jegyzi meg, hogy
Arany a végzetszéség iranti vnzalmaval és azon torekvésével, hogy Ujraalkoseanazeti mitologiat,
Hebbel, Wagner és Tennyson magyar megiel29(283 A magya irodalom azonban Kolbenheyer minden
lelkesedése ellenére sem szerezte meft amegilles helyet a vilagirodalom k&nonjaban. Ugyanakkor a
német nyelv és kultdra is teret veszitett Magyasdgen, és ez a folyamat éppen 1867 utan gyordult fe
Ennek a kékudarcélménynek a lecsapodasat is olvahatjuk aetidievelekbel

Kolbenheyer annak o¢ril, hogy a magyar kormany eggitet tisztvisebje fiat egy még zomében német
nyelvi varosba kuldi iskolaba, hogy az a nyelvet is al$diassa. Sopronban kordbban is szokas volt, hogy
a német polgarifiak vidékre menjenek magyartulni, mig csaladjaik magyar fiatalokat fogadtak
magukhoz. igy tanult meg Kis Janos németiil a vamsés feltehéteg Leopold Petz magyarul egy kozeli
falubanise(a nagybatyja bizonyosan igy sajatitotta el a mdyA német nyelv azonban nem csak az
egyik népcsoport anyanyelve volt, hanem a kozép-eurdggo miveltségi nyelve is egyben. Innen a
.Goethe és Schiller nyelve” epitheton ornans. Geddrmészetesen nemcsak Kolbenheyer, de minden a
német klasszikan nevelkedett értelmiségi szamaidalm nagysag jelképévésti. Sét, Kolbenheyer egy
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versében még Szent Agoston mellé is hel

Wer Menschenfreund, und will im Tode r
Wohltatig wirken ein auf Epigone

Gleich Augustinus — Gothe, schreibe ¢

~Wahrheit und Dichtung” und — ,Konfessioner30(284

A német nyelvhez és kultirahoz valdtetjes kobdést tulajdonképpen méar az 1830-as dldktzdve
jelensen zavarta a magyar nyelmemzeti kultra kibontakozdsa és a nemzeti identitalakuldsa. Az
1848-as és 1867-es sorsfordulok aztan méginkal#ekototték a forradalom és a nemzeti fliggetlenség
Ugyét a magyar nyelv és kultira melletti elkotees#ggel. Ennek ambivalencigjat mutatjak Kolbenheye
levelei is. Nemcsak ismeri, de nagyra is tartjaagyar irodalmat és szenvedélyesen, ugyanakkindkit
minéségben forditja Arany tiveit németre, ezaltal kilféldon szerez hirnevet agyar irodalomnak.
Ismertté kivanja tenni a magyar alkotdsokat, éskt@sének jogtalan kritikaja felettébb sérti. Szasz
Kéarolyhoz irt masodik levelében emlitést tesz dggn, a Neue Freie Presse dirbécsi napilapban
megjelent kritikarél. A tarcair6 logikajat Kolbenyee ellentmondasosnak talalja. Abbdl a paradox
helyzetl$l szeretne kitdrni, hogy a magyar irodalmat isntensége okan még olvasni sem érdemes,
nemhogy forditni. Eppen azt igyekszik bizonyitani, hogy pl. Aramigvei olyan értéket képviselnek, ami
nemcsak lehévé, de egyenesen szilkségessé teszi bevezetésilkeiradalomba. Ebben az esetben tehat
a magyarsaggal azonosul, ami a magyarorszagi réredhisécegyik tipikus viselkedésmadja volt a 19.
szdzad méasodik feléb

Az éremnek azonban mésik oldala is van. A magyaelvrtgrnyerése, és ennek ki§élenségeként a német
leértékebdése fajdalmasan érint minden Kolbenhe-yerhez tas@met nyelir értelmiségit. Azért is, mert
sajat meglatdsa szerint nagy szolgdlatot a magyar kultiranak. A legfajdalmasabb természetese
amikor maga a magyar balvany nyilatkozik &ént Arany 1861-berVojtina ars poétikaj cimi versében
irta a kovetkez Kolbenheyert olyannyira megddbbé&rgorokat. A kolsi én a Dunéat és a pest-budai
utcdkat szemléli a magast

Abrandos lelkem a hullamba mély
Vagyban eliszva bavarlom a mél
Itt, itt a nymphak! itt a chariszok!
Az utczan por, dz, német sz0, pisz

187A magyar Bvaros szépseéghibai kdzott tarja szamon Arany astaktdbbségének anyanyelvét. Ezek a
német polgarok azonban ekkoriban méar éppoly buzagéastak Aranyt, mint ,sajat” Goethéjiket és
Schilleriiket. $t, egyre inkdbb fogyasztottdk a magyar Urat és egyre kevésbé a németet. Ez az egyetlen
verssor nagyobb kart is okozhatott volna. Biztosamcsak a soproni lelkész német azonossagtudatat
sértette. Kolbenheyer ennek ellenére majd hiszl ééssbb elkezdte németre forditani a rosszindulatd
.Korifeus” ,hattyudalat”; éspedig abbéli medggdésélbl, hogy neki a kdzvetdt szerep rendeltete

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / M {ihely / Ekler Péter: Kbzgy (jteményi tudomanyos napok 3. A
rendezvény vendége: Sopron 2003. okt6ber 16. Budape st, Orszagos Széchényi Kényvtar

Ekler P éter: Kozgy Gjteményi tudomanyos napok 3.
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A rendezvény vendége: Sopron
2003. oktober 16.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar

Rady Feren¢, az Orszagos Széchényi Konyvt8ighzgatd-helyettese megnyitdé beszédében sok srerete
Udvozolte a G§r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltarat, a Sopiddzeumot, a Széchenyi Istvan
Varosi Konyvtarat és a Nyugat-Magyarorszagi Egyeterképvsel elbaddkat és a tudoményos
tanacskozason megjelent érdekket. Elmondta: a Kozgyijteményi tudomanyos nap cimi
rendezvénysorozatot azért hozta létre a nemzefjvidin hogy a nem budapesti koaggmeé-nyekben
keletked magas szitit eredmények az szagos tudoményos kozvéleményttelis ismertté valjanak.
Minden kutaté érdeke, hogy megismerhesse a helyijteggényekben |étrej@v forraskiadvanyokat,
adatkozléseket. Hangsulyozta, hogy alapkutatasiakiingem lehet megalapozott eredményeket felmutatni
A dokumentumok kozreadasa nemcsak a kutatomunkéhyko meg, hanem az elért eredmények
ellensrizheségét is lehéwé teszi. Oromét fejezte ki, hogy adadok az intézményeik altal megjelentetett
kiadvanyokat is elhoztdk magukkal, igy leéisgly nyilika sok esetben csak recenziokbadl ismert kotetek
kézbevételér

Dominkovits Pétel, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak munkatafs kora Ujkori
nyugat-dunantuli nemesi tarsadalom regionalis dledgrél (a 16-17. szdzadi Sopron, Vas, Moson
varmegyék példajan) cimeldadasat az Ujkori magyarorszagi nemesi adalom vizsgalata soran
keletkezett szakirodalom ismertetésével kezdte. Ba6-17. szazadi nemességkutatashoz historidgrafia
attekintés még nem készilt, de a Nyugat-Dunant@la(ZVas, Sopron, Gy, Moson varmegyek)
nemessegére vonatkozé szakirodaloar rendelkezik példaértéleredmeényekkel, mindenek#l a Varga

J. Janos, lvanyi Emma, Béli Gabor, Turbuly Eva hTiétvan Gyorgy, Gecsényi Lajos, Bilkei Irén, PAllf
Géza és Koltai Andras kutaték nevéhézétls publikicidkra kell gondolni. Jelendeldasanyagahoz
Dominkovits Péter korabbi kutatasai is szervesemzdjarultak. Ezek soran egyes csaladok (pl. éhpet
188Zeke csalad) 16—17. szazadi intergeneraciés vasgakgyes személyek (Szepsy Janos, Récsey Balint,
Kovér Gabor, Kaldy Péter) életlinak vazlatat és egyes varmegyék (a 16. szazadsapgon €és Moson)
birtokos-tarsadalmanak az addéodsszeirasok alapjémitét vazlatait készitette el. Kiemelte, hogy a
regionalitas legkdzvetlenebblil a birtokviszonyoklvagadhaté meg. Az ad6z6 portdk galata alapjan
elmondhat6, hogy a 16. szazad derekan kiloéndgsnvett Sopron, Vas és Zala varmegyéek nemességének
az atbirtokladsa. Bornemissza P&l, Chernel Ambruséakany Antal mindharom varmegyében birtokosok
voltak. Két varmegyére (Sopron és Vasterjeds birtokkal Akacs Antal, Chemetey J6zsa, Ladonyi
Demeter, Niczky Gaspar és mikebudai Soos Ferendell@ztek. A 17. szazad derekarél szarmazoé
politikai ropiratok (pl. orszagdilési pasquillusok) a kébbiekben a regionalis nemességkutatas
politikatorténeti aspektusainak kutatasat is motivalhatj&leltarasra szorul még a 17. szazadi
Nyugat-Dunantul megyei szihtpolitikai élete is (beleértve a nyugat-dunant@ndek congregatioinak
feldolgozédsat). Az éhdd két esettanulmanyt ismertetett részin. A pethazi Zekék intergeneracios
példajan a regionalis nemesi birtokviszony és mieggerepkor viszonya, félkaldi Kaldy Ferenc példajan
pedig a megyei hivatalviselés és a regionalis katsrerepkor elemzése nyert alapos megvilac

Mastalir Ern éné, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozponti Konyutatéés Leveéltaranakifjazgatdja

A Miemlékkonyvtar egy unikdlis példal cimi eléadasa etsfelében a konyvtér torténetét ismertette. Az
alapos bemutatas részletesen targyalta az intézéletében bekdvetkezett legfontosabb valtozdsokat (az
1735-0s selmecbanyai alapitas, szervezeti valtkzészékhelyvaltas, a banya- és kohomérnoki kar

81



kilonvalasa, az integralt Nyugat-Magyarorszagi HEagye létrejotte). A tudatosan fejlesztett régi
allomanytél a banyaszat, a kohaszat és az erdészet szopmsokatat j6l abrazold, Miksa-féle
rendtartdsoknak nevezdungrische Perg undt Waldt Ordnu cimi féltett kbnyvritkasagot ismertette az
eléadd. A kolligatum el$ része egy 1571-ben kiadott német nigdbényarendtartas, amely a tényleges
banyaszati ismereteken tll az ébkékzités, az érczlzas, a kohaszattal kapcsoldtdatek leirasa
mellett a banyamesterek és banyabirdk feladataimedbatarozasét is tartalmazza. Masodik részét egy
latin nyeli, 1565ben kiadott erérendtartas képezi. Mivel az épitkezések, a lakosk@yasztas, a
legeltetés és a banyaszat faigénye nagymértéklesriafta az etk fakészletét, gondoskodni kellett a
rendszertelen ebd és fahasznalat megsziintet8séh rendtartas jentségét az adja, hogy teljes képet ad
erdészeti kultarank akkori &llapotardl. A konyv e8g kézirdsos bejegyzés olvashatd, amely a
banyarendtartas fejezeteinek cimét ismétli megnautpedig a magyar banyaszattal, pénzveréssel és
nemesfémforgalommal 6sefliigd’, 1405-1578 kozott megjelent kiralyi rendeletekdeblasa talalhat

Horvath Csabe, a Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar igazgatoA Varosi Konyvtar
Széchenyi-gijteményecimmel a kdnyvtartbredék viszontagsagos sorsat éstipemény Osszetételét
ismertette. Széchenyi pesti haztartasa feloszlat¥sa(1858) kdnyveit Doblgbe hozatta. Ezek a kdnyvek
késsbb Nagycenkre kerlltek a néhai grof itt talalhaydjigménye mellé. 1877-ben Frankenburg Adolf
kérésére Széchenyi Istvan fia, Béla, a csaladiségisil (beleértve apja konyveit is) és sajat kbnydkib
elsbb 1744, majd kéibb 850 kotetet ajandékozott a soproni Irodalmii89Miivészeti Kdornek. A
gytijtemény elhelyezése a 20. szdzad soran tobb alkebiis problémat jelentett. A helyhidny mellett a
nem megfelél érzés, tovdbba a haborls pusztitasok is komoly kérokoztak agyijteményben. A
fennmaradt kotetek szamos darabjaban Széchengini&$zirasos bejegyzése mellett fiai, Béla és Odon
nevével is talalkozunk. A kényvtartéredék a gréfsaniveibdl is tartalmaz példanyokat (fAd6 és két
garas). Figyelmet érdemelnek ¢1800 ebtt megjelent konyvek, mint példaul Aulus GelliNoctes Atticae
cimi mive (Genf, 1621.). Az &llomany Széchenyi egyetemaskédésének megfelétn valtozatos témaju
konyveket tartalmaz (pl. Hahnemann SamA kavé munkalatj). Emlitésre méltéala I6tenyésztésre
vonatkozé kiadvanyok és a kozgazdasagi vonatkordsiek (Farkas FerencEgy nemzeti magyar
hitelbank és élelembiztositd intézetnek terveze#tbayai, Fogarasi JanosMagyar bank] Az
allomanyban szadmos amerikai kdnyvet is fellelhetiamelyeket Széchenyi Béla hozott haza utazasairdl.
Mint tudjuk, Széchenyi &kezi mecenatiréat fejtett ki, ezért a tamogatasabareséézszersk mivei is
megtalalhatdk a dijteményben. Az éhdoé reményét fejezte ki, hogy az évtizedek alattjoseppant
allorrany egyszer rendezett korilmények is kutathatéatsatd lesz. Elképzelése szerint a legnagyobb
magyar konyvtartoredékét Nagycenken lehetne méiiiom elhelyezn

Krisch Andras, Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara munkataAz 1809-es francia
megszallas levéltari forrdsai a Soproni Levéltar cimi elbaddsdban a nyugat-magyarorszagi térség
egyik leghosszabb katonai megszallasara vonatkmzédsanyag ismeriését vallalta el. A megszallas a
modern tdmeghadseregre jelléima professziondlisan ment végbe (a megszallt tekilleszleteinek teljes
felélése; a feleslegesosrak, az diszakos rekviralas lehietég szerinti kertlése). A dokumentumok alapjan
megallajithatd, hogy a lakossag szamara az elszéalldsoffssakatonasag esetleges karokozasa jelentette a
legnagyobb tehertételt. A kutathatd iratcsoportokik ki kell emelniink a soproni hadikérhazakbanltapo
katonakrdl fennmaradt kimutatast. Szintén fontca kamarai szamadaskonyvek, amelyek lieteszik a
megszallas koltségvonzatanak dsszehasonlitasdtehetigel. Az eébadd soproni kutatdsai eredményét a
kismartoni, ruszti, §szegi és pozsonyi vizsgalatokkal kiegészitve mag#ditta, hogy a Raba voaig
megszallas ali keriilt térségben a szabad kirdkosek vezetése, ha kényszdrlis, de igyekezett a
megszallok kedvében jarni. Sopron Varmegye AllaMidasztmanyanak iratai az 1809-es varmegyei
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megszallas kutatdsanak képezik gerincéPerceptorala neui irategyittes a rekviralasok koralményeit
tartalmazza. Az Inszurrekcids Bizottmany irataibal Sopron varmegyei nemesi felidel hadi
felkésziuléséil gytjthetliink adatokat. Az inszurrekcids listdk a nenfeliielésben résztvélt névsorat
tartalmazzakA megyei anyag alapjan képet kaphatunk a hadbaltedndl, a fegyvernemek létszadmarol
és a tisztikar dsszetétaleirészt vett benne egyebek mellett gréf Tolnait&tsh Ignac, grof Széchenyi
Lajos). A francia megszallas iratanyagabdl megéhapo, hgy mind a varos, mind a varmegye lakossaga
megmenekilt a hiboras pusztitasoktdl. Ahogy az reottakbdl is kitinik — tette hozz4 az @do6 —, a
levéltarbanorzét forrasok alapjan részleteibe réen rekonstrualhatjuk a kozel két évszazada tortént
eseményeet.

190Gabrieli Gabriella, a Soproni Mizeum régésze Nemes Andra, a Soproni Mizeum igazgatéja
Széchényi Ferenc férzéplaki szidhazanak feltarast ismertették. Itt szlletett 1754. aprilis 29-étgidik
gyermekként a konyvtaralapitd, a legnyagyobb magdesapja. A grofi csalad 1682-ben koltdzott a
kastélyba, és kozel szaz évig, 1771-ig tartozkattothmikor is az Esterhazyak visszavaltottakréokot.
Ekkorra mér felépult a feftli kastély, ezért az épuletre, mint kastélyra neath sziikséguk. Magtéar
alakitottak at két szarnyat, mig a romosabbakanteittdk. A feltaras eredményeinek ismertetésédéevét
elhangzott, hogy 2003-ban sikerilt pontositani Hzéeévi eredményeket, és adataik kiegésziltek az
elésudvarrdl szerzett ismeretekkel. 2003-biz asatés legfontosabb feladatai a kdvétkemltak: a bel§
udvar fennmarado részeinek feltardsa, az északmyszgugati pinceszakaszanak kutatasa, a foldszinti
1-2. helyiség (volt lakas) falkutatasa, a kat @atp, az éudvar feltaras:

A 2003-ban elvégzett kutatasok eredményeinek fgmbevételével a kovetkeket lehet megéllapitani: a
kastély legkorabbi fennall6 része a 17. szdzadgdidleszarmazhat. A nyugati és az északi szarnyat a 17.
szazad masodik felében, illetve a szazadn épitették. 1700-1720 kortl kerlilt sor a teljels si&rny
megépitésére. A nyugati szarnyat 0sszekotottek limeldéa keleti szarnyon 0 kaput készitettek a
homlokzatra. Mint ismeretes, jelést atalakitas tortént az 1780-as években: a détiyégati zarnyat
lebontottak, a kastélyt magtarra alakitottak. 19@00l a magtar fodémszerkezetét alakitottdk at. Az
allamositas utdn Ujabb atépitésekre kerilt sordslakat épitettek, bortermeléshez sziikséges kadakat
hoztak létre. A régészeti feltrast kider elkészlltek a metszetrajzok, az Osséesiaprajz és a
homlokzati nézetrajzok szamitdgépes feldolgoza 64 266 felében varhat

Szala Erzsébe a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Peiaigd-cisko-lai Karanak
féigazgatojeJelentisebb evangélikus mecénasok Sopronban és a szehi@dpcsolddd gijtemenyek
cimi elbadasa a 16-19. zadi Sopron egyhdazi és vilagi mecenatét ismertette. Az egyhazi mecenatira
elsssorban a lelkészek A&ltal létrehozott alapitvanyojaéntette. Ezek altaldban szocialis célokat
szolgéltak, de az oktatds és a kultdra terlletéjelents tdmogatd tevékenységet fejtettek ki. Az
evangélikus lelkszek tdbb alapitvannyal tamogattak peregrinatio academic-t (pl. Kastenholz-,
Oertel-féle alapitvanyok). Lang Matyas a gylilekizényvtar gyarapitdsahoz jarult hozza, Torkos &bzs
a kulfoldi egyetemekre kés#idiakokat tamogatta rendszeresen. Fiarkos Samuel apja konyvtarat,
kagylogyijteményét és telijes vagyonat oktatasi célokra ésoidijakra hagyta. A vilagi mecenatlra
(nemesek, polgarsag) ismertetésére attérve Szadgtat két kiemelkédoatronus tevékenységére hivta fel
a figyelmet: Lollnel Janos értékes disztargyak adomanyozasavalyGafim pedig a leégett templom
Ujjaépitéséhez sziikséges anyagi javak biztosithsvartékes szolgalatot a gyllekezetnek. A vamiat
kozbsség tAmogatd tevékenységere egyes latiningedgzertacic ajanlasaibol tudunk kdvetkeztetni. A
polgérok, mint maganemberek alapitvanyaikon keiibggtakoroltak jelerits mecenaturat. (Az evangélikus
népiskolat 18 alapitvdny szolgalta!) A jel&nt mecénasok kozil néhanyat név szerint is érdemes
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megemliteni: Lacker Kristof alapitvanya tobbek kozott tehetségegérne didkok kilfoldi tanittatasara
szolgalt. Braun Ferdindnd oktatasi célok1910sztondijakra, szegények és arvak javara, Ruppdécits
pedig orgonakra, tanszerekre, népiskolai és licésatbndijakr hagyott jeleriis 0sszegeke

A rendszervaltozassal megélénkult a torténettudgmaérdekbdése a dualizmus-kori elit
tarsadalomtorténetével kapcsolatbiCseké Erné, a Gyr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
munkatérsi:A dualizmus-kori elit kutatasanak forraslebsdgei a Soproni Léltarbar cimi eldadasaban
elészor a dualizmus-kori elit tagjaira vonatkoz6 cdalés személyi irategyltteseket ismertette. Ezt
koveten a kvantitativ jellay struktlra-vizsgalatokhoz sziikséges adatsoros sigkra tért ki. Sopron
varos forrasadottsagai kintetében Sopron megyéhez képest jobb helyzetlzam Mivel a trianoni
hatarvaltoztatdsok az iratalloméanyt is modositottédbb jaras anyaga a Burgenlandi Tartomanyi
Levéltarba kerUlt. A megyei alispani hivatal kbzigatasi iratainak ezért csak egy e all rendelkezésre a
kutatdshoz. Az adékonyvek, kivetési lajstromok nyujtotta forraslebsigeket szintén csak korlatozott
mértékben lehet kiaknazni. A kataszteri iratok, Iv@yitartasok, arvaszéki iratok terén valamelyest
kedve®bb a helyzet. A varosiratanyag ismertetésére attérve elmondta, hogy dBopéros ledfbb
kozigazgatasi szervének iratanyaga kétszereseispdmil iratok terjedelmének. A varossal kapcsolatos
adobkonyvek, lajstromok is j0 aranyban maradtak fennkudatds soran szamba jahegyéb forrasok
kozott érdemes megemliteni az ipartestiileti iratokecéhes iratanyagot, a gyarak, részvénytarshsfgo
pénzintézetek dokumentumait, a betegség- illetuggdiybiztositasi pénztaranyakonyveket. Nem szabad
elfeledkezni Sopron oktatdsi izményeinek dokumentumair6l és a polgéri életforelemdinek, az
egyesileteknek az iratairél sem. Az emlitett favkés kivil komoly helytorténeti hattérirodalom isg#ti
kutatok elmélylilését, elég csak Hazi demhirring Gusztav, Heimler Karoly és 'nkler Gabor
monografikus igény, adatgazdag munkaira gondo

A konferencian elhangzottéelddsok szerkesztett valtozatait az Orszagos Szgédkényvtar a Nemzeti
Téka cinti sorozatdban — 6nallé kotetben — fogja megjelein

2004. LVIII. EVFOLYAM 2. SZAM / M {ihely /

Kubinszky Mihdly : Beszamol6 a Soproni Varosszeépit 6 Egyesilet 2003. évi
tevékenységeér 6l

Az Egyeslilet 2002. decemberi tisztujitd kddggén megvalasztott elndksége ebben az évben kelzdte
munkéssagéat. Eredményesnek bizonyult az Uj elndksélvése, hogy a taglétszamot novelje, a levélben
megszdlitott tébb szaz soproni polgar kdzil 7Gg csatlakozott hozzank, legtdbben a Soproni Szemlét
eléfizették

Junius 20-an avatta fel a kormany és a varos \szdifyesiletiinkkel egyiltt a Varkerlleten az Uj
diszkutat, amelynek allitAsat Egyesuletink kezdgema még 2001-ben. Ez az emlékszd szerint is
nagy mértékben jarult hozz4 a varos szépitéséhemcdbka varosnak a hazdhodidéges torténeti
személyiségeinek allit emléket, hanem a varoské&pejazdagitja, ezenkivil ddadjaival ebszor ad
lehetiséget a Véarkerileten a soproniaknak és az ideldauyzk a kényelmes szendidésre. A192diszkit
allithsanak orténete, az abban érdemeket szerzett politikusokiwészek felsorolasa meghaladja éves
jelentésiink kereteit, ezt kilon irdsban kell 6sgtafni. Mindossze a szobrasimész Soltra Tamas és az
épitész Fekete Szilard nevét kivanjuk mar most di@mA ciszkut koltségei messze meghaladtak
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Egyesiletiink anyagi leléstégeit, finanszirozadsat az allam és a varos biattzg{.

A haza bdlcse, Deak Ferenc sziletésének 200. é&gyamsiletiink a varossal kardltve allitotta feleal
téren a Kutas Laszl6 szobrasmdsz alkotta mellszobrot, a tér névadodjahoz méltiéleet. A mellszobor a
Deak tér kozeljobben remélhét felljitasi trveihez igazodva nyerte el helyét, a majdttel vezed
gyalogjarda mentén, tekintetével a tér f

Egyesiletiink szeptember 29-én adta at a Winklerkk&semléktablat a Kossuth utca 2. tarsashaz
épittetjének, tervedjének és kivitelefiének, méltatva ezzel élsorban az éplletnek keddezarosképi
hatdsat. Az emléktabla elnyerését az alapos dBig jobb ebkészités érdekében Egyesiiletiink elndksége
a jow evil kezdve Ujra szabalyozza, éséta napisajtoban ad tajékoztaté

Elntkségi tagjaink ebben az évben is részt vettekamsi Onkormanyzat kildnb&zbizottsagainak
munkajdban, tdmogattak kiadvanyok megjelentetésétzokasos évi dia-paradét (amelyen mastzér
kertiltek bemutatasra digitalis felvételek

Egyesiletiink eziton mond kdszonetet minden tamdgetd El$ helyen Sopron Megyei Jogu Varos
onkorméanyzata kulturdlis bizottsdganak, a Sopraen®e megjelentetését letiet tevb anyagi juttataseért.
Mindazoknak a névteleneknek, akik addjuk 1%-at Edgetlinknek juttattak. Mecénasainknak és
tdmogatodinknak, koztik a Tanulmanyi Bgdzdasagnak és a Stettin Magas- és Mélippit Kft-nek a
Deék Ferenc szobor allitAsahoz nydjtott segitségeMestervonal Kft-nek irodai tigyviteliink folyaroat
tAmogatdsaé, az Elzett Kft-nek, a Roto-Elzettnek, a Brau Unidangaria Soproni Sorgyaranak, az
IMS-Connect-nek és az Interstate V-nak anyagi tatdsgért. Kilon koszonjik egyéni tagjaink kimagaslé
anyagi tamogatasat, koztilk Halmos Sandor Ur ésége Hirschler aszI6 Ur, J6zan Tibor igazgatd Ur
és Vendel Miklés Ur tamogatasat. Langer Gyorgy kdédi tagunk mar kifejezte az avatason
kdszonetlinket a Soproni Ipari és Kereskedelmi Kamelt, hogy felljitotta a Deak téri régi meteoradgi
allomasunkat. Végul, de ni utolsé sorban kdszonetet mondunk minden tagunke&ik tagdijukat
befizették illetve fellilfizették, és akik a tagdigllett a Soproni Szemlére isttettek.

A 2003. évi munkarol 2004 januar 16-an szadmoltuakdygjainknak kozditésen. A kozgilés a munkat
€s a pénzlgyi elszamolasokat jovahac

2004. LVIII. EVFOLYAM 2. SZAM / Soproni Kényvespolc

Soproni Kényvespolc

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / Soproni Kényvespolc  / SZEMLEK SZEMLEJE I1.* Bemutatkozik
a Debreceni Szemle
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193SZEMLEK SZEMLEJE II. *
285)Bemutatkozik a Debreceni Szemle

A Debreceni Szemle 1993-ban indult tudomanyos fay6 Tulajdonképpen folytatasa az 1927-1944
kozott e néven megjelent folyGiratnak, amelyet akkdebreceni egyetem adott ki. Az az6ta eltelzégek
folyaman azonban sok szempontbdl megvaltoztak ellmények. A varosban a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem mellett a Debreceni Orvostudomé&myietem, az Agrartudomanyi Egyetem, tébb
foiskola, koztik a teoldgia, budapesti &elktatasi intézmények kihelyezett karai mellett akaidi kutatéi
intézmények (igy z MTA Atommagkutatd Intézete), s mas tudomanyosrfik is niikddnek. Ezért az
Ujrainditott foly6irat nem maradhatott az egyetemeg az idkozbeni Debreceni Egyetem néven
szovetkezett egyetemek ésiskoldk keretei k6zott sem. A varos, illetve azszgégié tudomanyos életét
képviselve, egyuttal a hataron tdli magyarsdg tuagms életének, valamint altaldban a magyar
tudomanyos életnek a szolgalatat kellett felvabalhogikus tehat, hogy az évi négy szamban, 6eaz483
iven megjelet periodika kiadasnak anyagi feltételeit a varos koltségvetése alfjmellett alkalmanként
természetesen palyazik is a folyoirat kulonféledikal. A palydzatok anyagi eredményeit egy-egy kénk
téma részletesebb feltarasara forditjuk, részbendgelve az évi terjecmet

A folydirat a huméan és tarsadalomtudomanyok, valamitermészettudomanyok minden aganak legujabb
eredményeivel kivanja megismertetni a legszélesdigtemben vett tudomanyos kutatokat, az értelraiség
A benne kozolt irAsoknak olyanoknak kell lenniiogy azokat minden twvelt olvasé, az is, aki nem
miveldje az illet tudomanyteriletnek, képes legyen befogadni. Mawakkal tehat a folyoirat olyan
férumot kivan biztositani a régidé értelmiségénekely viszonylag gyorsan minden érdild szadmara
elérheévé teszi az egyes tudomanyoshelyek, illetve az ott dolgozo kutatok legujabbdenényeit

A folyéirat szerkesztése arra torekszik, hogy @kidle allandé és alkalmi rovatokban w@gsron minden
tudomanyteriiletii kiegyensulyozott képet adjon az olvasoknak. Esemten nagyjabol 60—40 %-os
aranyban képviseltetik magukat a humén és tarsatudomanyok, illetve a természettudomanyok egyes
agai.

A folydirat kerili a tematikus szamokat, de az efilasok szdmaban talalnak tematikus blokk

Gunst Péte

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / Soproni Kényvespolc  / KUBINSZKY MIHALY: SOPRON
EPITESZETE A 20. SZAZADBAN Belvedere Kiadd, Szege d — Tatabanya, 2003. 152 p.

194KUBINSZKY MIHALY : SOPRON EPITESZETE A 20. SZAZADBAN
Belvedere Kiado, Szeged — Tatabanya, 2003. 152 p.

Kubinszky Mihaly egyetemi tanar Uj kbnyve, a 20@8megjelent, 2004. januarjaban bemutatott Sopron
épitészete a 20. szdzadbanickitet a Soproni Szemldieges olvasoinak vigydzo szeméitebziletett
meg. 1997-ben az akkor hetvenéves professzét kdszond Winkler Gaborral beszélgetve a fmagy
feladataként hatarozta meg 6nmaga szamara Sopndit ezaz éve épitészetének feldolgozasat. 2001-ben
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a Soproni Szemle lapjain latott napvilagot a maskéitet cimével azonos ciin harmincnégy oldalas
tanulmany, amelyben mar kirajzolodott a mai konyvrkeeete is. 1997 és 2003 kozoétt a Soproni
Szemlében jelent meg szamos részlettanulmany, ekbely Kubinszky a vizsgalt korszak épitészetének
kiemelked személyiségeit (Boronkai Pal, Scharmar Karoly)jleteit, épllettipusait (iskolak, szallodak)
mutatta be. Mar ezen adatok alapjan is elmondtsmtidel hogy alapos felkésziilés utan a legilletékeseb
szakember irta meg a korszak épitészettorténatefiggalasat, &m Kubinszky Mihalynak a témat érint
tanulnanyai hazank szamos mas szakfolyéirataban is reatgk

A 20. szazad épitett 6rokségének szemrevételergse divatosabba valik. Ertékelvalogatasok sora
jelent meg Budapest, illetve a vidék legjetmmbb korabeli épitészeti alkotdsairdl, @aros két
vilaghaboru kozotti épitészetértopogréafiai jelled, alapos feldolgozas sziletett, &m Kubinszky Mihaly
mive az el§, amely egy jelefds épitészeti hagyomannyal rendetkézleplilés — Sopron varosa — teljes 20.
szazadi épitészettdrténetét igyekszik 6sszefor

2001-es cikkében Kubinszky hat fejezetre, azokltakotszakra osztotta a szaz év torténetét, s kulon
fejezetben szOlt a Sopron varosképét minden mas yanagrarosénal jobban meghatarozé
miiemlékvédelendil. A most megjelent konyv tiz fejezéltall, melyekbin hét szakaszra bontva jelenik meg
a soproni évszazad épitészete. A historizmus késstakanak emlékei 6nallé fejezetben sorakoznak, s
szecesszib stilusahoz tartozo kevés, am §aegpitmeény is kilon fejezetet alkotva nyeri el kotasokat
megilleté alapos bemutatast. A konyv a korabban egyetlegt wvilhghaboru kdzotti — korszakként targyalt
fejezet helyett két szakaszban, a hlszas évekrihistesaként és a harmincas évek korai modern
épitészeteként mutatja be a szazad harmadik égdikegutizedét. A szazad méasodik felének hatarkovei
politikai események (az 1956-os forradalom, a reemdsltas) Kubinszky elemzésében, aki helyenként
stiluskorszakokat — szocialista realizmus —, hddgeh épulettipusok, épitészeti feladatok (lakotep
csaladihdzak, teitér-beépitések) sajatossagait tarja elénk. A tétitdrorszakok mellett most is sajat
fejezetet kap a tiemlékvédelem, valamint a varos 8efését alapvéen befolydsold két varosrendezési
folyamat: a szazadi@# Walder Jozsef szabalyozasi te illetve a szdzad méasodik felében (1960-ban,
1982-ben és 1994-ben) késziilt 4ltalanos szabaierdsk bemutatasa, értékelé:

Minden fejezet kulon bevezetéssel kadil, amelyekben a korszakot meghatarozé varosgfitén
eseményeknek, az épitészeti stilusok valtozasaripkd rbemutatasaigssegit nfivészettorténeti
Osszefliggésbe helyezni az adotsithk épitészeti alkotasait. Azyes fejezetek legfontosabb részét jélent
épiletelemzések aprobhijrébb, sététebb bét nyomatékositjak az elemzések helyenként épitésigti,
helyenként stiluselméleti tartalmat. A tiz fejemettkdzel kétszaz objektum leirasat olvashatjuk,hake
jobb megértését kétszaznal tobb fénykép és kozel deverajz segiti. A képek jorészt a sZesajat fotdi,

de tébb archiv felvételt is k6z6l. Néhany helyerégi és a jelenkori fotd parba allitva érzékeletieltelt
idészakban lejatszédott valtozdso Nemcsak a valtozasok, illetve az egyes éplletatosak a szety
szamara: kilenc, a varos épitéstérténetében meaghétészerefp alkotd (épitész, émit miemlékes
szakember: Walder Jozsef, Scharmar Karoly, Bodrztaus Firedi Oszkar, Hars Gyorgy, Wirrle
Oszkar, Boronkai Pal, Kissné Nagypal Judit és $tatbert) éplleteik leirdsahoz képest halvanyabb
befikkel szedett életrajzat, s néha mar fakul6 portigjinegtaléljuk a kdnyvben. (Szamomra kissé zgvard

talan szerencsésebb lett volna bevezetni egy nikdyetitipust.)

A Sopron épitészete a 20. szazadbanidititet nem topogréfiai céllal irodott: érés alapos, inkdbb

esszészér Osszefoglaldsa az eltelt szaz év varosi épitéstzetetének. Topografiai célokat a terjedelem

miatt sem vallalhatott a szérza masfélszazldalas kényv 110 oldalan élvezhetjik csak ds azemélyes
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kotodéssel titatott, avatott leirdsokat, a tobbit selviaz elegdns megjelenés, amely azonban mas
szempontbdl hozzajarul a kotet egyediségéhez. Azefmglald, esszészejelleg miatt nem talunk a
koényvben jegyzeteket, s az egyes épuletek tervéavehtari forrasibol is csak valogatast kozol @éleri
anyagot tokéletesen ismdeKubinszky. A kotet végén allo, a szakirodalom egésatfogd bibliogréfia
viszont szamos tampontot ad a tovalimélyiilésre

A konyv attekinthet szerkezetének megalkotdsaban Nagy Tamés tanddkeegt, a konyv szép,
miivészeti szinvonall kiallitdsa Gosztom Andras ifiadez munkajat dicsé

Kubinszky Mihaly Gj konyvésl szamos helyen jelent mar meg recenzio, kritikagyhr Epidmivészet,
Oktogon, Miemlékvédelem), amelyek egydritetlismeréssel fogadtdk atwet. Egyetlen ,hibjaul” azt
réttak fel, hogy szélessége miatt nem lehet kaéddbenolvasni, illetve a kdzelmult néhany épulétér
szolaltattak meg Kubinszkyétdl elteraltalaban negativ vélemér

Kubinszky professzor tive Gtto6 vallalkozas hazankban, kdveti a kilféldon az utdbdbben sikeressé
valt tendenciakat. Péld4ja munkara buzdithatja vaégsaink isméiit, hasonlo jelle§ dsszefoglalasokra
nagy szikség lenne telepiiléseink legtjabb éetéil, hiszen a 20. szazad egyes épitészeti korszdkaina
tarsadalmi megitélése rendkivil bizonytalan, érekishmozgatott. Kubinszky kdnyve targyilagossagaval
is elmélyedésre intheti a rossz uton jarokat. Ugkkar az éromteli fogadtatas azt is jelhogy van
kereslet a muilt szazad épitészeti feldolgoza:

A szerd szdmos helyen jelezte, hogy tovabbi, a téméaténminka megirasara, megjelentetésére készul.
Nagy 6rommel vennénk kézbe Sopron 20. szizadisépftee legjobb isméjetsl 0j kdnyvét, melyben a
kényv bevezetése szerint most kihagyasra itélietek is helyet kapnane

Gyoér Attila

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Hars Jozsef: Soproni olvasokényv.
Cikkgy Gjtemény 1873-1944 a helyi magyar lapokbdl Quint kiadd, Sopron, 2003.

196Hars Jozsef : Soproni olvasékonyv. Cikkgy Gjtemény 1873—-1944 a helyi magyar
lapokbol
Quint kiadd, Sopron, 2003.

Kildnleges nifaju kdnyvet allitott 6ssze Hars Jbézsef, az isrhelytorténész. Olyan ez a kétet, mint a
festészetben a pointilizmus, ahol a kép részletéree pillantasunkat az ott elénk taruld egy-kéntpo
semmitmondd, a pontok egylttese viszont maezhet mivé allhat 6ssze. Itt az olvasméanyok, a régi
soproni Ujsagokbdl, napilapokbdl valogatott és tetld sz6 nemes értelmében kiollbzott rovid feglzet
szinte mindegyike dnmagaban még csak keveset ndendsszességiikben, a terjedelmes kotetbigvey
kirajzolodik varosunk kozel egy évszazados tOr&nemnégpedig egy mozgalmas évszazadé. A
cikkgytjtemeénytdl kulturdlis korrajz bontakozik ki. Ebben a jelzen, Ggy tudom, Uttérkezdeményezés.

A kotet tanulsagos. Tanusitja, hogy milyen maradagr@je van a jol szerkesztett helyi sajtonak. Amik
még nem volt televizié és Internet, akkor Sopromanak mintegy felét kit lakossdga részére a
varosban mindig jelent meg egyszerre &ettéha héom napilap is. Ezek mindedfirtudésitottak, ami a
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polgarokat érdekelte. A kotet tanulsaga , hogy eiibiél nagyon sok érdekli még az utdkort

A szerkes#i-szerd alapos helytorténeti tudasara vall, hogy a kotsérend: valogatas. A rovid,
olvasmanyos szOvegek a legkulontiiiz mifajokat érintik. A kbzélet, a fivészet és a varosfejlesztés
mellett a szinhdz és mozi, &rldigy, a haborus élet, aort és még sok minden mas szerepel a négy fejezet
43 alfejezetében témanként csokorba kétve. A védagaatarait is jol valasztotta meg a kotet dshgal
1873-t4l, a kiegyezést kovegazdasagi fellendiiléstkozel a masodik vilhghabora végéig, 1€ig kiséri
nyomon a tudésitasok

Tetszebs a keménykotéskotet cimlapja, a belsboriton a varos és a varmegye térképei segitvas ok
t4jékozddaséat. Nagyon jo tovabbi tajékoztatastnaidtegy kiegészitésként a valogatashoz a fliggslék i
amelyben a magyarazatokon kivil a ,varo€net diéhéjban” is szerepel. Ebbe a keretbe jélyaahebtk

az olvasméanyok. A szoveg kozé illesztett illuszitk pedig éppen olyan sokiiék, mint a szdvegek:
korabeli Ujsdgoldalakat, cikkeket és hirdetésekatatnak, legtobbnél a korabeli tipogri is érdekes.

palyazati terv és megint csak sok minden mé

A magyar nyehi hirlapok mellett varosunkban a szinte legjobbagriesztett napilap az Oedenburger
Zeitung volt. Ennek kozleményeit a kdtet nem tamtadza, hiszen azokat a magyar olvasoé részéredordit
kell, ami atlépte volna a tervezetiifaj hatarat Mégis felmerilt a kbnyv bemutatdjan ennek az igésy
Orommel vehetjilk tudomasul, hogy Hars Jozsef m@kemite ennek az dsszeallitas:

Kubinszky Mihaly

2004. LVIIl. EVFOLYAM 2. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Mastalirné Zador Marta: Sopron
bibliografiaja a 2002. évre
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A bibliografiaban szereplréviditésekre nézve vo. Soproni Szemle 1978. 868.979. 36:

Az anyagggyijtésben nyujtott segitséget kdszon

-AL-: Horus-talalkoz6 Sopronhorpacson. Magyar Bgzzdasag 57, 2002. szept. 25. 39. s:
Agendorf will kein Treuedenkmal. NZ. 46, 2002. jiR.

Alapitvany a Faipari Egyetemi Kutatasért. Profofe2002. 3. sz. 2

Albert Tibor: Soproni (at)utazé varosrajzségi melléklettel. Magyarszombarfa—Sopron—Szenggrad02,
szerdi kiadas 17¢

Alféldy Jerb: Kortarsunk, Kerék Imre. MH. 25, 2002. 5. sz. 6D
Andrassy Péter: Botanikusok emléke erdei kilatolEadészeti Lapok 137, 2002, 2252
Andrassy Péter: Emlékezés Gombocz Endrére (1885)18&z. 56, 2002, 65—
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Andrassy Péter: Kézzel, géppel irt levelek. ET.ZQ2. jul. 26. 30. sz. 934-9:

Andrassy Péter: A Marzkogel tanlisaga. Kitaibel nyokan. Természetbavar 57, 2002. 1. sz. 3:
Andrassy Péter: Sétak Csapody Istvannal. In: Sgr8amdor (szerk.): Soproni Flizetek 2002. 311- 1.
Andrési Pal: Erd emlékbe. Kiss Ferenc (1860-1952). ET. 57, 20021f1 29. sz. 912-91
Archdologische Funde in Fészéplak. NZ. 46, 2002. aug.

Askercz Eva: Ifi. Storno Ferenc kiallitasa (Labash@001. november—december). SSz. 56, 2002,
165-171

Askercz Eva — Téth Imre (szerk.): Kincseink. Targ@opron 725 éves torténetéh(Kiallitasi katalogus).
Sopron, 2002, Soproni Mizeum —&3yMoson-Sopron Megye Soproni Levéltara

Asztalok és székek a 18. és 19. szazadbdl. Préfi 2002. 7-8. sz. 1

Avar L4szI6: Dolfi, a talajriivelés niivésze. Magyar Mégazdasag 57, 2002. jan. 23
Aldoz6 Jozsef (1892-1983). Arrabona. 40, 2002. $22465-47.

Allasborze. Magyar Asztalos és Faipar 2002. 21%:

B. J.: Mika Kéroly 1855-1902. Ni .90, 2002. 11. $2.

B. L.: Egy pannonhalmi paptanar fotéi. Koznevel8s Z02. nov. 8. 34. sz. :

Bakonyi Gabor: Kdszonet a SMAFC ROTO Elzett koddatacsapat jatékosai és vézatevében. Hirfa
12, 2002. okt. 31. 20-21. sz.

Baksa Péter: Ferenczy Viktor Gyorgy (1894-1943%.58, 2002, 72—7

Balaské Monika — CsOka Levente — Daraz Istvan -6 INmmes Narcisszusz (szerk.): Lila zongora 2. évf.
Sopron, 200:

Balogh Lajos: Gyuracz Ferenc: Bik. Szaz Magyar R&yveshaza. Bp. 2001. H. 30, 2002. 5. sz.
85-86

Barcza Béla: Az ,utols6 szuperindentens”! EvangdiElet 67, 2002. jan. 16. 24. sz
Bariska Istvan: A Burgenland-évfordulok visszhanajd/asi Szemle 56, 2002, 24—
Bariska Istvan: Megismételt élefimvVasi Szemle 56, 2002, 753—7

Bartha Dénes (0sszeall.): Csapody Istvan szakimdabliografiaja. SSz. 56, 2002, 5—
Bartha Dénes: Dr. Csapody Istvan (1930-2002) emdkeErdészeti Lapok 137, 2002, :

Bartha Dénes: Csapody Istvan (1930-2002) élete @skdnsaga. Sopron, 2002, NYME EMK. 34.
Erdésznagyjaink Arcképcsarnoka
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198Bartha Dénes: Elhunyt Csapody Istvan (1930-20022. S6, 2202, 3—

Bartha Dénes: Megjelent a Tilia X. kotete. Erdédzapok 137, 2002, 24

Bauer, Ute: Fremdenverkehr im Burgenland 1921-1BB#I. 64, 2002, 147-17
BAM/BMZS: Békamentés a Fétonal. Magyar Mefigazdasag 57, 2002. maj. 22. 21. sz
Banyasz—Kohasz—Erdész Talalkozé. Sopron 2002. r@dju26. BKL-B. 135, 2002, 1¢
Bardossy Péter: A Vas varmegyei Bardossy csal&éngte. Vasi Szemle 56, 2002, 563—

Becht Rez§: A biivds henger. Nagyismétlés az éldthasodik rész. In: Sarkady Sandor (szerk.): Sojpro
Flzetek 2002. 72—¢

Benke Istvan: Rogos utak. Erdészek béls kiil$ szantizetése az 50-es években. BKL-B. 135, 2002, 247.

Berger, Eva: Historische Garten Osterreichs. Gauad Parkanlagen von der Renaissance bis um 1930.,
Band 1. Bohlau: Wien—-Kodln—-Weimar, 20

Bertané Szita Myra (szerk.): Sopron az ezredfordukmpron, 2002, Juhasz Kft.1

Bircher Erzsébet (szerk.): Kor-Kép. Dokumentumokiassulmanyok a magyar banyaszat 1945 és 1958
kozotti torténetéll. Sopron, 2002, Kdzponti Banyaszati MUzeum Aladuiiy 262.

Bircher Erzsébet: A Kdzponti BaAnyaszati Muzeumidi¢atoja. BKL-B. 135, 2002, 4¢€

Boda L&szl6 (szerk.): A FérHansdg és a Tokoz. Kalauz turistdknak és ternigmzgbknak.
Szombathely, 2002, B.K.L. 21

Bodé Sandor - Viga Gyula dzerk.): Magyar mulzeumi arcképcsarnok. Bp., 2002JszZRy
Tarsasag-Tarsoly K. 9¢

Bognar Krisztina — Kiss Jozsef Mihdly — Varga Julla Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett
hallgatdi. Bp., 2002, ELTE Levéltara 418. FejezetekEttvos Lorand Tudoményegyetem tortéritasb.

Boronkai, Szabolcs: Deutschsprachige Literatur Kalur im Raum Odenburg/Sopron (1790-1900). Bp.,
2002, Argumentum 563. Deutschsprachige Texte agstirBd.4

Boronkai Szabolcs: A ,szabattives iga” és a ,gyengék vigasza”. Német niyadgyhazi irodalom a 19.
szazad végi Sopronban. SSz. 56, 2002, 115

Boros Karoly: Robert Wenzel. Magyar Demokrata 202 jul. 4. 27. sz. 32—<
Boros Kéroly: Sopron és Ruszt. Magyar Demokrata2®®2. jul. 4. 27. sz. 30—

Borostyan. Kérnyezetvédelmi lap a soproni és Soptiwnyéki csaladok részére. Sopron, 2002, Castanea
Kornyezetvédelmi Egyesdl

Botos Gabor — Szab6 Jézsef: Milleniumi kronikas6Goson-Sopron megye. @y, 2002, Hazank 19
Bozdky Eva: In memoriam Varga Domokos. Evangélikilet 67, 2002. jan. 2. 22. sz.
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Borondi Lajos: Egy nélkilozhetetlen kézikonyv. Moddegyei Mihely 5, 2002. 1. sz. 115-1.

Bésze Balazs: Dorosmai Erzsébet tarlata elé. In: &lgrkSandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
240-244

Bésze Baldzs: A fség irgja a tiség varosaban. — Naplorészlet-. In: Sarkady Safsdark.): Soproni
Flzetek 2002. 667

Bosze Balazs: A nagyur, @dap, Isten alazatos szolgaja. (Almok, sejtésekadlsrmasok Podafai Poda
Endrédl, a fpaprél, Eurépa, Magyarorszag és Sopron tikrébdalénak centenariuman.) In: Sarkady
Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 2002. 276~

Bésze Baldzs: Naplorészletek. Sopron, 2002, Edut&él

Bdsze Baldzs: Olvasénaplé. In: Sarkady Sandor (9z&&proni Flizetek 2002. 338-3
199Brebovszky Gyula: Csizmazia Sandor 1926—-2002. pélktor 77, 2002, 382-3:

A brennbergbanyai Altalanos Iskola (Grundschule}Vés jubileuméara. Sopron, 2002,
Brenner Vilmos: Vadaszat és természetvédelem Blangginan. Vasi Szemle 56, 2002, 789—
Bugyi Sandor (szerk.): Soproni anziksz.i@&yErmd gyijtemenyélbl. Sopron, 2002, Quint 8
Butoripar a halén. Technika 45, 2002. 11-12. sz

Biser, Till: Deutschtum in Westungarn. NZ. 46, 2003,. 3

CSI: Térebk. Magyar Asztalos és Faipar 2002. 4. sz. 3¢

CSI: AMI a diplomét illeti. Magyar Asztalos és Faip2002. 6.sz. 48—~

CSI: Ligno Novum Wood Tech 2002. Szakkiéllitasolagylar Asztalos és Faipar 2002. 9. sz. 27
Dr. Csapody Istvan 1930-2002. Természetbuvar 502.28. sz. 3¢

Csapody Tamas: Civil forgatékdnyvek. Valogatottulaminyok és publicisztikai irasok (1983—-2002). Bp.,
2002, Szazadveég 4!

Cseh Karoly: Pannon fa — virdggal, gyimdlccsel. 0% sorok a hatvan éves Kerék Imrének. Varhely 8,
2002, 1-2. sz. 104-1(

Csehi Istvan: Egyetemi tamogatas. Magyar Asztaddsadpar 2002. 12. sz. .

Csehi Istvan: Faipari Egyetemért Kutatasért Alapitvtevékenysége. Fa. 50, 2002. 2. sz. 32-33z.3. s
35.,4.sz. 3!

Csehi Istvan: Kézhasznuségi beszadmol6 a FaiparetEgy Kutatdsért Alapitvany 2001. évilkddésésl.
Fa. 50, 2002. 1. sz. 35—

Csiszar Agnes: Horvath Péter tarlata elé. In: Shri&andor (szerk.): Soproni Fuizetek 2002. 252- 4.
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Csonka: Designkonferencia Hévizen. Magyar AsztatoBaipar 2002. 6. sz. 40-
Cso6ka Gyorgy: Emlékezés Tallos Palra. Erdészetokd37, 2002, 1!
Csukovits Enik: Biin és linhddés. Sz. 136, 2002, 303—-3

Csulak Ervin: Curriculum meum 17., 18., 19. Varh8ly2002. 1-2. sz. 73-81., 3. sz. 47-56., 4. sz.
52-61

Czibula Miklos: Ligno Novum—Wood Tech Sopron, 2082eptember 11-14. Magyar Asztalos és Faipar
2002. 4. sz. 1!

Czibula Mikl6s: Sopron varja az asztalosokat. Magdsetalos és Faipar 2002. 3. sz.

Czovek Zoltan—Perger Péter: A magyar nyomda-, k{ngajto- é€s konyvtartdrténeti szakirodalom
2001-ben. MKSz. 118, 2002, 454—4

(dé): Banyasz—Kohész—Erdész Talalkozo, Sopron,.2BKR-B. 135, 2002, 381-38
(dé): lll. Banyasz—kohasz—erdész talalkozd. MOUdi24, 2002. 7. sz.

Davidhazy Istvan: Ifi. Sarkady Sandor-Szabé P&eproniak a Don-kanyarban. Sopron, 2001. SSz. 56,
2002, 17¢

Dercsényi Balazs — Marosi ErnTemplomok Magyarorszagon. Bp., 2002, Officina’284
Dessewffy-Horvath Marietta: Régi j0 soproniak, éafeemberek, térténetek. Sopron, 2002,

Deutscher Verband Forstlicher Versuchsanstaltektid®eForsttechnik: 12. Tagung, Sopron, 6-8. Marz.
Sopron, 2002, Westungarische Universitat, Insfituforst- und Umwelttechnik 24

Dékany Ferenc: Hertay Maria képeitel In: Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetéd22@31-23:

200Dios Judit: Gyr-Moson-Sopron megye ddzaki sajtojanak bibliografiaja (1779-1995). Szétkrvath
Joézsef. MKSz. 118, 2002, 102-1

Divos Lajos: Mit kbszonhet a konvent Poda EndrénekSarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 2002.
286-287

Dijak — Dr. Winkler Gabor professzor. M. 46, 20097

Divés Ferenc — Csbka Levente — Szalai Laszl6 — @serPéter: &részaru szilardsag szertint todén
osztalyozasanak gyakorlati alkalmazasa |-Il. Fa2b02. 2. sz. 19-24., 3. sz. 12-

Dobi lldiké: Banyaszati kincsek Selmecbanyéardl. Kézelés 58, 2002. febr. 22. 8. sz.
Doch Denkmal in Agendorf. NZ. 46, 2002. szept.

Dominkovits Péter: Acta Papensia A Papai Reform&@wgtemények Kdzleményei |. (2001) SSz. 56,
2002, 175-17

Dominkovits Péter: Sopron, a 18. szazad egyik régi® oktatasi kdzpontja. In: Turbuly Eva (szerld):
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Varos térben ésdthen. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasaiyo80p02, 123-17

Domonkos Ottdé: A magyarorszagi mesterlegények k&xéppai kapcsolatai és szokasai a XV-XIX.
szazadban. Bp. 2002. 320 p.+46 térkeép, 69 fekbter-f87 szines kép. Ipartérténeti Konyvté

Dravai Istvan: Korzenszky Richéard fotokiallitdsa: BSarkady Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
245-247

ETK Flzetek 1. Sopron, 2002, NYME Kdzgazdasagtudgyirigar 29., 2¢€

Elesd Akos — Szeg Gyorgy (szerk.): Almok almododi. Vilagraszolé magyla Kiallitas katalogus 1-I1.
Ganz/Millenaris Park. Bp., 2001-2002, Millenaristk®80., 284

I. Magyar Faépitészeti Nap. Sopron, 2002. nover@BeHirfa 12, 2002. dec. 12. 23-24. sz,
Egyuttmikédve Hamburggal. Hirfa 12, 2002. marc. 14. 64&

Endrédy F. Csanad (szerk.): Endrédy Vendel fogsigditeles torténete. Sopron, 2002, Szent Benedek
Id6sek Haza Alapitvany 3

Erdészeti torténelem. Vallomasok az elmult évszdtaBrdsgazdasag és Faipar a Magyar btgzzdasag
melléklete 2002. méarc.

Események. Efifjazda 4. 2002. 5. sz. 5
Eszik Alajos: ,Kenyni K...” Tizéves a Hetvennyolcas Galéria. Varhely 8, 22z. 647!

G. Etényi Nora: Sopron a 17. szazadi nagypolitikélda Turbuly Eva (szerk.): A varos térben &sbieh.
(Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai). Sogafif), 81-11«

Az év erdésze. Orszagos erdészverseny. Erdéspetk 187, 2002, 166-1¢

(f-): Milvészeti képzés a soproni Akadémian. Profi fa 922@0sz. 18-1'

(f-): Negyven éves a Faipari Mérnoki Kar. Profi¥a2002. 7-8. sz. 4

Fa jatéktorténeti kiallitas Budapesten. Profi f2@)2. 1-2. sz. 3

A fa mivészete Sopronban. Profi fa 9, 2002. 7-8. s:

Faipari Egyetemi Kutatasért Alapitvany hirei. Hitfa, 2002. jan. 17. 1-2. sz.

A Faipari Egyetemi Kutataseért Alapitvany hirei. MagAsztalos és Faipar 2002. 1. sz.
Faipari Kutat6 és Szolgaltaté Kdzpont. Fa. 50, 2002z. hatso bdidoritd

A Faipari Mérnoki Kar hirei. Fa. 50, 2002. 3. s2.

Faipari Mérnoki Kar—Kari Napok 2002. junius 13—-F4&. 50, 2002. 1. sz. ¢

Farag6é Sandor-Laszl6 Richard: Magyar vadelhullasitoring 1998/1999. Sopron, 2002, NYME-EMK
Vadgazdalkodasi Intézet 1.
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201Farag6 Sandor (szerk.): Magyar Vizivad Kézleményék. 8. A magyar vizivad monitoring adatbazisa
1999/2000. Sopron, 2002, NYME Vadgazdalkodasi kitétagyar Vizivad Kutaté Csoport 3.

Farag6é Sandor (szerk.): Magyar Vizivad Kozleményd. 9. A magyar vizivad monitoring adatbazisa
2000/2001. Sopron, 2002, NYME Vadgazdalkodasi kttéagyar Vizivad Kutaté Csoport 3

Fabiankovits Ferenc: Az egykori Varosi Kaszind reltoukcidja. Konferencia- és kulturalis kdzpont
kialakitdsa — rivelodési kdzpontbol.Varhely 8, 2002. 4. sz. 69-

Fecske Csaba: Kerék-vilag. A 60 éves Kerék Imreigse. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 100-
Fehérvary Krisztina: ,Az énelrzi az idt”. Magyar Demokrata 27, 2002. apr. 25. 17. sz.5%,

Fejér Zoltdn: Simon Ferenc iijteményes kiallitasa elé. In: Sarkady Sandor (sgeBoproni Flzetek
2002. 228-23I

Fejérdy Tamas: Beszamoldé az UNESCO vilagorokségttsizga helsinkiilésébl, amelyen a Feftta]
felvételét nyerte a vilagorokség listara. M. 4602048-4¢

Fejlédés ebtt a Ligno Novum? Profi fa 9, 2002. 1-2. s:

Fekete Gyorgy: A soproni AlkalmazottiMészeti Intézet diplomamunkaibdl. Magyar Ipéuészet 2002.
5.sz. 3¢

Ferenczi Vera (6sszeall.): Konyvtarak d&yvioson-Sopron megyében. @y 2002, Kisfaludy Kéroly
megyei konyvtar 19

Ferenczy Klara: K6zottlink élnek. Bécsi Naplé 20)2®. sz. marc.—apr.
Ferenczy Zoltan: Aktudlis sorok a multbél. Evarigdsi Elet 67, 2002. marc. 17. 11. s:
Finta Gergely: Kiss Janos lelkész méltatasa tisthteli doktorra avatasan. Lelkipasztor 77, 2003.

Finta Gergely — Menyes Gyula: Kiss Janos tisztelettboktorrq avatasa a Hittudomanyi Egyetemen.
Evangélikus Elet 67, 2002. maj. 5. 18. s

Flasch, Renate: Neufelder Schmankerl. Kochbuch 2&ire Neufeld/L. Gir—Sopron, 2002, Juhasz
Kereskedelmi és Szolgéaltato Kft. 1

Flérian Méria: Gyr-Moson-Sopron megye néfinészete. Népitivészeti orokségink. Szerk. Perger Gyula
és Kiicsan Jozsef. Kiadta a 88yMoson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatdsagasr38002. 559. SSz.
56, 2002, 407-41

Folytat6do tudasprobak. Természetbavar 57, 2002z.538—3¢
Fonda Ferenc: Uj kiadvanyok a Soproni Egyetem Rgiaii Tanszékét. SSz. 56, 2002, 414-4:
Forstgeschichtliche Ausstellung. NZ. 46, 2002. f&

Frank Norbert (kdzzéteszi és ford.): Sopron vammeiea XIX. szazad kozepén Il. Slatinski Adolf és
Pausinger Jozsef szakvéleménye. Sopron,. 2002, NN\EWKK Erdsmiveléstani Tanszék 2
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Frank Norbert: Torténeti forrdsok és a természethéhy, avagy miként értelmezik az erdészek aét.erd
SSz. 56, 2002, 290-2¢

G. K.: I. Faipari marketing konferencia. Magyar fsas és Faipar 2002. 9. sz. 76-
G. K.: Faipari mérnokot tessék! Magyar Asztalogapar 2002. 10. sz. ¢
G. P.: Torok vildag Fraknon. TM. 113, 2002. 5. 9z.

GEO 2002. Magyar Foéldtudomanyi Szakemberek VI. gfd#lkozoja 2002. augusztus 21-25. Sopron.
GK. 44, 2002. 3. sz. 2

202Gabnai Sandor: Egyiitt — dnmagunkért és egymaséandelikus Elet 67, 2002. nov. 3. 44. s;
Gabnai Sandor: Haubner Maté emlékezete. Evangdiilaiss7, 2002. okt. 13. 41. sz

Gabnai Sandor: 70 év utan ismét épitkeziink. Evikngéhyugdijasotthon Sopronban. Evangélikus Elet
67, 2002. okt. 6. 40. sz.

Gabnai Sandor: 40 éve halt meg idslite Karoly professzor. Evangélikus Elet 67, 200&.d.5. 50. sz.
7.

Gabnai Sandor: Nem az emlékeknek, de az emlékékiglink. Evangélikus Elet 67, 2002. szept. 8. 36
sz. 3

Gabnai Sandor: Az okokat kellene megsziintetni. égetes Gorka Sebestyén terrorista-széuélt
Evangélikus Elet 67, 2002. marc. 17. 11. s

Gabnai Sandor: Az '50-es évek. Ujabb adalékok ar@wmpEvangélikus Egyhazkozség torténetéhez.
Sopron, 2002, a szérmagankiadasa 17

Gabnai Sandor: Uj reformacié szilkségessége? Komuiagok Sopronban. Evangélikus Elet 67, 2002.
nov. 24. 47. sz.

Gazdag Zsuzsanna: Halaadas és reménység. Evandeliti67, 2002. szept. 22. 38. s;
Gaspar Zsuzsa: Régi magyar patikak. Bp., 2002¢ciodi'96. 77

Gedenken in Agendorf. NZ. 46, 2002. dec.

Gerencsér Kinga: Fajaték. Fa. 50, 2002. 4. s.

Gerencsér Kinga: Fajaték-kiallitas. Magyar Asztales$-aipar 2002, 12. sz.

Gerle Janos (Val. és szerk.): Hauszmann Alajos. 22, Holnap 35

Géczi Janos: Szabados Arpad tarlata elé. Varhé9®. 3. sz. 75-7

Gmoser, Elisabeth: Geschichte der Herrschaft Gismskaiserliches Kammergut unter dsterreichischer
Verwaltung (1491-1647). Eisenstadt, 2002, Amt deurgBnléndischen Landesregierung 392.
Burgenlandische Forschungen Bd.
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Gottschling Gyula: A Purt csalad emlékezete. Edgliségi dinasztia Agfalvan. In: Sarkady Sandor
(szerk.): Soproni Fuzetek 2002. 298-:

GOmori Janos: Dr. Bona Istvan és Sopron kornyétdtiasai (Heves 1930. februar 10.—Dunadjvaros 2001.
junius 4.). SSz. 56, 2002, 162-1

GOmori Janos: Castrum Supron. Sopron vara és Kéenwé Arpad-korban. Die Burg von Sopron
(Gdenburg) in der Arpadenzeit. Sopron, 2002, Scaidd arsasag 27

Gomori Janos: A mult jelei a KonferenciakdzpontletglUtburkolatban. Varhely 8, 2002. 4. sz. 77- L.

Gottel, Hans — Zipper, Eef (hrsg.): Pannonien. &eghildung fir die europdische Zivilgesellschaft.
Geschichten, Fakten, Strategien, Bilder. Eisensgffi2, Europahaus Burgenland-Dossie

Granaszt6iné Gyorffy Katalin: Emlékezés Lukacs 2dwa (1943—-2002). M. 46, 2002, 302—
Gritsch, Matthias: Stimmungsvoller NationalitatelhbaOdenburg. NZ. 46, 2002. marc.

Gyér-Moson-Sopron megye statisztikai évkonyve: 200%6rG2002, KSH Gygr-Moson-Sopron megyei
Igazgatésaga 3¢

Gyulai Eva: Bél Matyas: Sopron varmegye leirasadscriptio Comitatus Semproniensis |. Sopron Varos
Torténeti Forrdsai C sorozat, 2. kotet. Kiadja:6Gyloson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Sopron,
2001. SSz. 56, 2002, 404-4

Gyulai Liviusz: Idbutazas allo- és mozgoképeken. Bp., 2002, Te-Art-RA&

203H. Gy.: A (verseny)szellem és a (boros)palack. Magyleigazdasag 57, 2002. szept. 4. 36. sz.
26-27

Hajos Gyorgy: A kdzlonyszerkegztMérnok Ujsag 9, 2002. 7. sz. 36-

Halasz Aladar: Emlékezziink régiékr Emiékezés Pum Gyulara, Sopron szilbttére, réxelt fési
halottjara és soproni didkéveinkre. In: Sarkadyddalszerk.): Soproni Flizetek 2002. 322—

Halasz Aladar: Még egyszer ,,Az érdérnokképzési”. Erdészeti Lapok 137, 2002, 85—

Harangi Anna: ,Nem vagyok az elméletek hive, seenetjyakorlattd tenni a tudast és a félhalmozott
szellemiséget.” Interju dr. Varga Kalman torténégsa Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elnokével.
46, 2002, 378-38

Hargita Jozsef: Szamitdgépes butortervezés a Nyggyarorszagi Egyetemen |-1l. Magyar Asztalos és
Faipar 2002. 5. sz. 86—

lll. BAnyasz—kohasz—erdész talalkozd Sopron 20@us4—-26. Programfliizet. Sopron, 2002
Hamoriné Vido Maria: A hazai szerve§zettan el§ szaz éve. FK. 132, 2002, 265
Hars Jézsef: Magyar Welédés Haza. Varhely 8, 2002. 4. sz. 116—

Hegedls Zoltan: Adalékok a Meszlényi csalad totédmez. Arrabona 40, 2002. 1-2. sz. 385-
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Helyreigazitas (Davidhazy Istvan) konyvismertetézélsSz. 56, 2002, 2¢
Hetény Janos: Hozzaszélas. In: Sarkady Sandok(sz8pproni Flizetek 2002. 288-2

Hoczek Laszlé (fel. szerk.): Tankbnyvkutatasi bezad. A tankdnyvek hatasvizsgalata a kornyezeti
nevelésben. Sopron, 2002, NYME-FMKsWér Print 62,

Holzklotzschieben aus Odenburg nach Miskolc. NZ.2892. aug. 2:

Horn Janos: A borostyan csodéalatos vilaga. BKL-85,12002, 46!

Horn Janos: Képeslap — Banyaszat. Bp., 2002, Barigaksuraért Alapitvany 14

Horn Janos: Rénktolas Sopronbdl Miskolcra. BKL-B512002, 46¢

Horvath Dénes: Jéhn Antal (1913-2002). SSz. 562 2P83—29¢

Horvéath Laszl6: A Nadasdy foldesurak (&gszentmiklosi inscripcids leveléir SSz. 56, 2002, 239-2! 5.
Horvath Tibor: A Faipari Tudomanyos Egyestilet hiFa. 50, 2002. 1. sz. 26—

Horvath Zoltan: Sopron 6nkorméanyzatanak jogai gedi. Varostorténet (1277-2002). Jubileumi kiadas.
Sopron, 2002, Hillebrand Ny. 165, V

Horvath Zoltan: A soproni nészavazas sikere: 1@2tember 14-17. Sopron, 2002, Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzata 1¢

(Hébor): Lignos ujdonsdgok. Magyar Asztalos és Fagi?2. 7. sz. 1.

lllés Andrea: Magyarorszag vilagorokségei. Bp.,20Bcolar 14«

Imets Laszl6: Magamrdl. In; Sarkady Sandor (szeBoproni Flizetek 2002. 2!

In memoriam Balogh Sandor (1949-2002). Hirfa 122¢in. 3. 11. sz. 4

Jancsé Kalmanné: Bucsu dr. Lampérth Gyulatdl (12804). Lelkipdsztor 77, 2002, 101-1
Janosy Istvan: Emlékeim Dér Muzsarol és a ,Nyontakubl”. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 159-1
Janosy Istvan: Magnificat. Varhely 8, 2002. 3. %274

Jaszberényi Ferencné: &y Tanulmanyok repertériuma 11-25. szamu koteteki@gr, 2002, Gyr
Megyei Jogu Véaros Levéltara 83. @yTanulmanyok Flzetek. Tudomanyos Kdzlemény:

204Jerem Erzsébet—Rudner Edina Zita: Vaskori kornyeest tajrekonstrukcié botanikai, pollen-, és
faszénleletek vizsgalata alapjan. SSz. 56, 20021

Jod Istvan—ifj. Joo Istvan: Interj Domokos GyorggysK. 54, 2002. 9. sz. 3-
Jod Istvan—ifj. Joo Istvan: Talalkozas a 75 évedirar Gyulaval. GK. 54, 2002. 8. sz. 3-
Jézsa L&szI6: Soproni székelykapu &ll a UBC erdiéspélete ditt. Profi fa 9, 2002. 4. sz. ¢
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Juhasz De#s 125 éve szilletett Gombocz Zoltan. H. 30, 2003z522-2:

Juhasz Laszl6: Palackposta. Kortars 46, 2002.. B6291

-kb-: 7. Deutsche Kulturwoche in Odenburg. NZ. 2802. nov. ¢

Kaan Karoly emlékéremmel kitlintetettek:...Dr. Raczséb erdmérnok. Erdészeti Lapok 137, 2002, : 05.
Kalasz, Marton: Dezimierungszettel (8. Fortsetzuhg). 46, 2002. febr. 1

Kalasz Marton — Kovacs Jézsef Laszl6 — Balogh FdrAs — Komaromi Sandor: Fejezetek a
magyarorszagi német irodalom torténétéBp., 2002, Lucidus 44

Kapocs. A Soproni Oregdiakok Egyesiiletének Lapjndduver B. C. A Soproni Oregdiakokésdakos
Kodzleménye. 21, 2002. dec. 36. sz.

Kari napok. Hirfa 12, 2002. jan.17. 1-2. sz.
Karsay Ferenc: Emlékiilés Kogutowicz Mané sziile&sé&0. évforduldjan. GK. 54, 2002. 2. sz. 39 41.

Kaszés Marianne (6sszedll.): A magyarorszagi iéxadt kiadvanyainak 2001. évi bibliografidja. Leséit
Szemle 52, 2002. 4. sz. 87-

Katafai Németh Jozsef: Ostffyasszonyfa kastélyd PV 52, 2002, 253—2¢

Katona Csaba: Egy soproni kisasszony a furediéfied (Schlachta Etelka napldja). SSz. 56, 2002,
126-14E

Katona Csaba: ,Menj, menj leany, vétjya mulatsdgok zajaba...” Schlachta Etelka balatatfiinapldja
(részlet)., (3., befejézrész). SSz. 56, 2002, 256-276., 333-

Kali Csaba: A fondjegyzékszerkesztés dilemmai. ltéviéSzemle 52, 2002. 3. sz. 89-
Kendeh-Kirchknopf Péter (szerk.): Evangélikus napt2003. évre. Bp., 2002, Luther &
Kerekes Arpad: Eszrevétel egy évforduldval kapdeskn. BKL-B. 135, 2002, 1¢
Kerekes Arpad: Winkler Andras — Winkler Oszkar: Akellek. BKL-B. 135, 2002, 12
Kerék Imre: Viragvolgy. Osszegjott versek 1961-2001. @y, 2002, Hazank 36

A 2002. évben tiszteletdiploméban részesultéméndkok rovid szakmai életrajza. Sopron, 2002,
NYME-EMK. 25.

Kiss Miklos: Gyarapodo, és6ds egyhazmegye. Evangélikus Elet 67, 2002. jan. 25223
Kiss Miklés: Isten igéjének szolgaja. EvangélikustB7, 2002. jan. 9. 23. sz.

Kiss Miklos: 110 éves Sopron vizellatdsa 1892-2088pron, 2002, Sopron és Kornyéke Viz- és
Csatornartt Részvénytarsasag '

Kiss Miklés: Uj ajtot nyitott edtte az Isten. Evangélikus Elet 67, 2002. okt. 113.s%. 4
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Kiss Miklos: Uj vezeb a soproni vendéghazban. Evangélikus Elet 67, 200g. 11. 32. sz.
Kiss Zoltdn: A Nyugat-Dunantul hatarforgalma. TetiiBtatisztika 42, 2002, 562-5
Kitlintetések. Fasching Antal dij:...Ringhofer Jar®K. 54, 2002. 4. sz. 45—

Kitlintetést kapott: Dr. Szabadhegyi&§. Fa. 50, 2002. 3. sz. .

Kollwentz Odon: Néhany megjegyzés Kovacs Jozsefplek erddmérnokképzést” cimii cikkéhez.
Erdészeti Lapok 137, 2002, .

Koloszar Jézsef: Gal Janos (1928—-2001). Erdésapink 137, 2002, 247-2¢

Koloszar Jézsef: A szélalbvagas alkalmazasanakoktgei a Soproni-hegységben. Erdészeti Lapok 137,
2002, 273-27:

205Koltai, Andras: Adam Batthydnyy und seine BiblidkheBibliotheken in Gussing im 16. und 17.
Jahrhundert. Band I. Eisenstadt, 2002, BurgenléhédgsLandesarchiv 349. Burgenlandische Forschungen
Sonderband 2

Kondor Andrea (fel. szerk.): Koktél. Soproni Uzletagazin. /Havilap./ Sopron, 20

Kormos Gyula: Ot évszazad orgonistai és zene&zerzsoproni evangélikusoknal. SSz. 56, 2002,
277-28¢

Kormos Gyula: Sopron orgonaéfiiaz elmult 6t évszazadban. SSz. 56, 2002, 347

Kottmayer Tibor. Majdnem az egész ,Kisalfold négémaiivészete”. Arrabona 40, 2002. 1-2. sz.
479-48E

Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténtetisztikai helységnévtara. 19. &yMoson-Sopron
megye. Bp., 2002, KSH. 3¢

Kovacs Imre—Orosz Balint: Az FVM Kozponti EpitészeMiiszaki Tervtanacsanak tevékenysége,
1999-2002:...A Fefrakosi Barlangszinhaz rekonstukciéja. MUT. 42, 2@D3z. 3:

Kovacs Istvan: Okleveles konifipari mérnoki szak a Nyugat-Magyarorszagi Egyetaip&ri Mérnoki
Karan (tovabbiakban NyME). Papiripar 46, 2002.2.7§—7¢

Kovéacs Jozsef L4szlo: Grete Maar: Einflhrung in@eschichte der westungarischen Stadt Scarbantia —
Odenburg — Sopron. Edition Praesens, Wien, 2008. 8% 2002, 81-8

Kovacs Jozsef Laszlo: A hirlevelékta szépirodalmi lapokig. Fejezet a soproni irodaltbrténetébl.
Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 111-1

Kovéacs Jozsef LaszIlo: Kapitel zur Geschichte datsibden Literatur in Ungarn. 2002, Luci

Kovacs Jozsef Laszlo: Kérdések a 80 éves Dér Eerréh: Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek
2002. 8-1¢

Kovacs Jozsef Laszlo: Major Laszlo: Hajnalvaras. Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
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332-333

Kovacs Jozsef L4szl6: A nemzeff&ragdja. Szakal Eén a halhatatlan lapicida emlékére. In: Sarkady
Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 2002. 305-

Kovacs Jozsef Laszl6: Poda Endre emlékezete. Irkafp Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
265-274

Kovacs Jozsef Laszlo: A s#ibld nem enged. Kovacs Jézsef Laszl6 valogatott
irodalomtorténeti-helytorténeti irasai. Sopron, 208zéchenyi Istvan Varosi Konyvtar 2!

Kovacs Jozsef L&szl6: Tajszemlélet és emberdbrafiadetzky Samuel soproni irasaiban (topografiai
zsebkonyvei alapjan). SSz. 56, 2002, 319-

Kovacs Laszl6: iibe zart tisztelet. Vasi Szemle 56, 2002, 489-

Kovéacs Péter: A XIll. soproni érembiennalé dijajaitiak tarlatan. In: Sarkady Sandor (szerk.): Soipro
Flzetek 2002. 258-2¢

Kovacs Sandor Ivan: ,Dunan inneni” iréarcok |.-Magyari Istvan. Wathay Ferenc (1568-16097?). Vasi
Szemle 56, 2002, 431-446., 551!

Kovacs Tibor — Péchy Tamas — Bir6 Mariann: A rakagera jowjérsl. ET. 57, 2002. maj. 17. 20. sz.
627—-63C

Kovéacs Zsolt — Hargita Jozsef: A COFURN projekt Magrszagon. Fa. 50, 2002. 3. sz. 29

Koszontjuk a 2002-ben gyémant- és aranyoklevéligintetett kollégainkat:...Dr. Adam Antal okl.
banyamérnok, Dr. Tompos Endre okl. banyamérnok/natalkos okl. banyamérnok. BKL-B. 135, 2002,
443., 451

206Koveér Tamas: Ami j0, az j6. Gaal Jozsef. A pelesk@arius. Rendéz Vallé Péter. Varhely 8, 2002.
1-2. sz. 141-14

Koévér Tamas: Ebben nem fognak csalodni. Békés Ralgdtyi Adam: Szegény Lazar. RensleYallo
Péter. Varhely 8, 2002. 4. sz. 111

Koévér Tamas: Tundérkiralyn légy a parom. Huszka Jem- Martos Ferenc: Lili barén Rendeé:
Almasi—Téth Andras. Véarhely 8. 2002. 3. sz. 78

Krisch Andras: Sopron a francia megszallas al&®91ben. SSz. 56, 2002, 91-1

Kubinszky Mihaly: Derszib Eti kidllitasa elé. In:afkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 2002.
248-24¢

Kubinszky Mihaly: Fabricius Endre, 1823-1827 k&Ztipron varos polgarmestere. Az unoka, Fabricius
Endre (1880—-1963) emlékei. Varhely 8, 2002. 398299

Kubinszky Mihaly készdntése. SSz. 56, 2002,
Kubinszky Mihaly: Nagy 6rom — kis Grommel. Az atési épitészeti kritikja. Varhely 8, 2002. 4. sz.
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73-76
Kubinszky Mihaly: A Soproni VarosszépiEgyesiilet 2001. évi tevékenysége. SSz. 56, 20021173
Kubinszky Mihaly szakirodalmi munkdssaga (valogat&8$z. 56, 2002, 204-2(

Kubinszky Mihaly: Varoskép, vasbeton, akusztika.dgie@aszay szinhaza Sopronban. Szalon 6, 2002. 1.
sz. 14-21

Kubinyi Andras: A varosok az orszagos politikab&ilonds tekintettel Sopronra. In: In: Turbuly Eva
(szerk.): A varos térben ésSlien. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasaiyo80p002, 29-5.

Kurusa Laszl6: A faipar integralt gazdasagfejleszté Nyugat-Dunantdli régidban. Fa. 50, 2002. 1. sz
3-6

Kicsan Jozsef: Csiszar Attila: Garta. Egy kisalféllitskozpont és céhes hagyomanyai. Kapuvér, 2001.
127. p., 65 kép és térkép, mellékletek. SSz. 5622074-175

Kicsan Jbézsef — Perger Gyula (szerk.):6@yoson-Sopron megye néfireszete. Népftivészeti
Orokségunk. G§r, 2002, Gyr-Moson-Sopron Megyei MlUzeumok Igazgatésaga

Lakos Janos: Jelentés a levéltari szakfellgyelétl2@vi niikodésésl és az ellebrzések soran szerzett
tapasztalatokrél. Levéltari Szemle 52, 2002. 154262

Lang, Alois—Stratka, Elisabeth (red.): Geschnatizie offizielle Zeitung des Nationalpark Neusiedler
See-Seewinkel. llimitz, 20C

Langer Rébert: 150 éve sziiletett Zettl Gusztav. 5622002, 146-16
L4&szl6 Gyula: MUhl Aladar kiallitdsa elé. In Sarke&@indor (szerk.): Soproni Flzetek 2002. 226- 7.

Lengyel Szabolcs (szerk.): Az |. Magyar Természitiréi BiolGgiai Konferencia program és absztrakt
koétete: Sopron, 2002. november 14-17. Bp., 2002T MBS0

Légtechnika és kornyezetevédelem a faiparban. Malygyztalos és Faipar 2002. 10. sz. 73
A Ligno Novum 2002-es kiallitéi. Magyar Asztalosksipar 2002. 8. sz. 18-

Ligno Novum. Uj idpont szeptember 11-14. Magyar Asztalos és Faip22. &) sz. 79-8
Ligno Novum Wood Tech. Profi fa 9, 2002. 10. sz-22

Ligno Novum—Wood Tech asztalos—, faipari és erdészakkiallitasok. Sopron, 2002. szeptember 11-14.
Magyar Asztalos és Faipar 2002. 6. sz. 28., 28

Ligno Novum-Wood Tech. Faipari csticstalalkoz6. Madypity Forum 2002. jan. 11. sz.

207Ligno Novum Wood Tech. Faipari szakkiallitasok. fPf@ 9, 2002. 7-8. sz. 27—

Ligno Novum—Wood Tech 2002. Fa. 50, 2002. 4. sz32!

Ligno Novum-Wood Tech. Sopron, 2002. szeptembefid1Fa. 50, 2002. 3. sz. 34., Profi fa 9, 2002. 5.
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sz. 10., Hirfa 12, 2002. maj. 16. 10. s:

Ligno Novum—Wood Tech. Szakvasar Sopronban. 20@&htember 11-14. Fa. 50, 2002. 1. sz. 25., 2. sz.
18.

Luké&cs, Albin: ,Ich biete den Minderheiten Zusamandaeit an”. NZ. 46, 2002. jal.

Lukacs, Albin: Medgyessy traf Schiissel in Burgedla¥iZ. 46, 2002. szept. :

Lukéacs, Albin: ,Zwei Lander, ein See” — eine Zeligtt in Budapest vorgestellt. NZ. 46, 2002. deB.
Lukécs Istvan: Valsagban az énaernokképzés? Erdészeti Lapok 137, 2002,

Lux Andras: Egy nem atlagos banyamérndk. MOL Hi24p2002. 8. sz. 1

Lux Andras: A foldtudomanyi alapkutatasok gyakarjelentssédiek. MOL Hirlap 24, 2002. 1. sz. .

Lux Andras: Lengyel kiallitas Sopronban a Banyaddddizeumban. A borostyan csodalatos vilaga. MOL
Hirlap 24, 2002. 10. sz. 10—

M. L.: Ratz tanar ur méltd utdédai. Koznevelés 58)2 dec. 6. 39. sz.

Macher Frigyes: Kirdly Tibor: A nyugat-magyarorszéglkeléharcokrél a Civitas Fidelissima-ig (négy
hdnap bélyegttrténete Sopronban és kérnyéken) 8@0@l1. SSz. 56, 2002, 84—

Madas Andras: Kanada éghzdalkodasa — egy émiivels szemével. In memoriam Jablanczy Sandor,
1908-1999. Erdészeti Lapok 137, 2002, 27

Magassy Sandor: Az egysiieszd ereje. Egy gyllekezet Gtja &gywaros kozosségében. Arrabona 40,
2002. 1-2. sz. 492-5(

A Magyar Kiralyi Allami Fel$ Epit Ipariskola Sziinidei Felvételei 1912-1942. Repkiaidas. Bp.,
2002, TERC Kfi

A Magyar Tudomany Napja 2002. Hirfa 12, 2002. d&.23-24. sz. 5

A Magyar Tudomany Napja 2002. ,Az erdészeti kutatZerepe az agazat fejlesztésében”. Konferencia. A
Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium és addsreti Tudoméanyos Intézet rendezvénye. Bp.,
2002, ERTI 87

Major Bea: A fuvarozas a gazdasag fejlettségéniekddje. Cégvezetés 10, 2002. 5. sz. 143-

Makowski, Mathias: Ausbildungsmdglichkeiten rundsubiolz. Holz-Zentralblatt 128, 2002. dec. 11. 148.
sz. 1791

Malina Janos: Az Ujjaélédeszterhaza. M. 46, 2002, 50-

Martinganslessen in Odenburg. NZ. 46, 2002. noy

Mastalir Eriné — Kozak Istvdnné — Tompa Zsoltné: A Nyugat-Magsszagi Egyetem Kozponti
Konyvtara. Konyvtari Levelédlap 2002. 11. sz. 5-
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Mastalirné Zador Marta: Sopron bibliografidja a @0évre. SSz. 56, 2002, 180-1
Mécsai Janos: Haydn jegyében. Eszterhdzay vigass8galon 6, 2002. 4. sz. 58—

Markné Ettlinger Zsuzsanna — Tap Ferencné — Fdldesas: Piac- informéacio-marketing (a XXI. szdzad
kihivasa a pedagodgiaban). Orszagos szakmai koofar&opron, 2002. marcius 20-22. Sopron, 2002,
230

Métyas Csaba: A Hargitatdl a Balfi utcdig — in meiam Tompa Kéroly (1923-2002). Erdészeti Lapok
137, 2002, 35!

Meghivo Faipari Marketing Konferenciara. Profi fa2®02. 6. sz. 1(

208Messe ,Ligno Novum” trotz flauer Wirtschaft in Unga Holz-Zentralblatt 128, 2002. okt. 9. 121. sz.
1426

Meyer, Wolfgang: Eine Kegelbahn in Dorfl. BHBI. 62002, 180-18:
Meyer, Wolfgang: Furst Nikolaus I. Esterhazy unith 8aryton. BHBI. 64, 2002, 35-£

Meyer, Wolfgang: Die Furstenglocke im Schloss Hgtey und die Beendigung der Tirkenkriege. BHBI.
64, 2002, 121-14

Meyer, Wolfgang: Das Haydn-Hauschen: Eine Bestarfdsame. BHBI. 64, 2002, 65—
Mészaros Gabriella: Nagy& borai. Magyar Demokrata 27, 2002. jul. 4. 27.3%k

Mészaros Vilmos: Emlékek az I. Vilaghaborurdol. M2, 2002. 1. sz. 43¢

Miké Sandor: Milan6—Budapest—Sopron. Fiatal desigigilaga. Butortrend 5, 2002. 2. sz. 32-

Miksa Lajos: Négyszaznegyventt éves gimnazium Sigano. Koznevelés 58, 2002. marc. 29. 13. sz. 1.,
11-13

M/iksa/ L/ajos/: Tornacsarnok atadas és aftgiktel Sopronban és Sopronkdvesden. Kdznevelés 58,
2002. mérc. 29. 13. sz. .

Mikulas Jozsef: Okosits a soproni borvidéken. Magyar Mgmazdasag 57, 2002. jan. 16. 3. sz

Molnar Béla — Botz Reiner — Dinka Maria: A RettH karbonatjainak rontgen és stabil izotop vizatzl
HiK. 82, 2002, 359-36

Molnar Laszl6—Zsidi Vilmos (szerk.): Egyetemi ledébk Magyarorszagon 2002. Bp., 2002, 46. A
Magyar Fel§oktatési Levéltari Szévetség Kiadvanye

Molnar Sandor: 40 éves a Faipari Mérnoki Kar. Fa.Z002. 2. sz. 35—

Molnar Sandor: Szakmankért, nemes célokkal. Fa2@802. 1. sz. .

Molnar Sandor — Pallay Méria (6sszedll.): Dr. Baléndor (1903-1983) élete és munkassaga. Sopron,
2002, NYME FMK. 20. A Faipari Mérnoki Kar Nagyjai
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A mult magyar orvostorténészei. Piliscsaba—Bp.,220@agyar Tudomanytérténeti Intézet—Semmelweis
Orvostorténeti Mlzeum, Kényvtar és Levéltar :

Muazsak kertje. A magyar mizeumok sziiletése. B)22Bulszky Tarsasdg—Magyar Muzeumi Egyestilet
228

Nagy Attila: Kettis dcsszogmértanfolyam Vitnyéden 2002. januér 19-én. Hirfa 2@02. febr. 14. 4. sz.
16.

40 éves a Faipari Mérnoki Kar. Sopron, 2002, NYME
40 éves a Faipari Mérnoki Kar. Kari Napok 2002 fdltt2, 2002. jun. 3. 11. sz. 43.,jdl. 4. 13. &
NetLine, szerezz izemet. Magyar Asztalos és F&p@ap. 12. sz. 414

Németh Illdikd: Péda Endre tevékenysége a katolikkalaligy ebmozditasa érdekében Sopronban a 19.
szazad utolsé harmadaban. In: Sarkady Sandor (sz8dproni Flizetek 2002. 281-2

Németh Ildiko: Az ,iskolavaros” Sopron tanarai a $94zad masodik felében. In: Turbuly Eva (szerk.):
varos térben ésdthen. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasaiyo80p002, 171-20

Németh Istvan: A Buki Gyogyfutidfejlesztése, vonzerejének novelése. MEPI. 52, 2D0@—25:

H. Németh Istvan: A szabad kirdlyi varosok egységiépéséil a kora-Ujkorban (16-17. szazad). SSz.
56, 2002, 210-23

Németh LaszI6 (6sszedll.): Honismereti évforduldap®003. H. 30, 2002. 5. sz. 98-

209Németh Rébert: A Hunter-modell alkalmazasa az dkaoyag szorpciés izotermdinak jellemzésére.
Fa. 50, 2002. 1. sz. 10—

Niszkacs Miklés: Soproni borok és ételek. Soproig-Karpatok, Burgenland borutjain. @y 2002,
Paginarum 16

Nogrady Arpad: A foldesuri pénzjaradék nagysagadéserhe a késkdzépkori Magyarorszagon. Sz. 136,
2002, 451-46i

(ny) /Nyerges Eva/: 8ebben az AIFSZ képzésr Hirfa 12, 2002.mé4j. 2. 9. sz. .

(ny) /Nyerges Eva/: Egyiittitkodés a versenyben. Hirfa 12, 2002. méj. 16. 1048249

(ny) /Nyerges Eva/: Festészet, koltészet — szareset, emlékezés. Hirfa 12, 2002. febr. 1. 338:
(ny) /Nyerges Eva/: Fotokiallitas az ékdsl. Hirfa 12, 2002. febr. 14. 4. sz. .

(ny) /Nyerges Eva/: XII. Ligno Novum X. Wood Techipari Szakkiallitasok. Hirfa 12, 2002. okt. 10. 19
sz. 14-2¢

(nyz): Asztalok, székek és ... a 18. és a 19. széadirfa 12, 2002. jun. 21. 12. sz.

(nyz): Csepeli Istvdn népi ipativesz-fafaragd alkotdsait bemutaté kiallitas. Hirfa 2002. jan. 21. 12.
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sz. 22

(nyz): Nyilvanos diplomavédés a soproni Bestemben. Hirfa 12, 2002. jal. 4. 13. sz.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Brdérnoki Kara. Erdészeti Lapok 137, 2002, .

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Brdérnoki Kar Sopron. Sopron, 20023Mér Print 19,
Nyugdijasan is a szakméban, f&é&bben. Magyar Asztalos és Faipar 2002. 11. sz
Odenburger Festwochen. NZ. 48, 2002. ju

Pamilényi Klara: Aldozé Jozsef alkotasai a Rabakzzeum képémiivészeti gyijteményében. Arrabona
40, 2002. 1-2. sz. 524-5.

Papp Péter: Geologiatorténet-jegyzet 1908-bdl @daadd Koch Antal és Vendl Maria palyaképéhez). FK.
132, 2002, 117-12

Papp-Vary Arpad: Magyarorszag torténete képekbpn. 02, Kossuth—Cartographia 2

Palfalvi Jozsef: Benchmarking a vasuti aruszabisds 1. Kézlekedéstudoméanyi Szemle 52, 2002. 4. sz.
121-13C

Papai Gabor (szerk.): Gyokerek és lombok. Erdésaor2. kotet. Bp., 2002, OEE 3

P4pai Gébor: Oktatassal a természet oldalan (Bestésl Jambor L&szIé vezérigazgatdval). Erdészeti
Lapok 137, 2002, 142-1¢

Papai Gabor: Selmec—Sopron—Miskolc. Erdészeti lkap®¥, 2002, 286—28
Papay Marta: Kiallitas-latogatas Sopronban. Inga6zi2002. 10-11. sz.

Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel Istvan Sopratéki, ferti és hansagi madartani adatai. SSz. 56,
2002, 40-5¢

Pellinger Attila—Fersch Attila: Vizek, ingovanyok gorondok. ET. 57, 2002. marc. 22. 12. sz. 367: 70

Persovits Jézsef: Kogutowicz Mang, a magyar térkagtémegalapitéja. Magyar Grafika 46, 2002. 4. sz.
109-11C

Péterfalvi Jozsef (szerk.): X. Wood Tech ErdésBstakmai Konferencia. Sopron, 2002. szeptember
11-12. Sopron, 2002, NYME-EMK®&\ér Print Kft. 175

Pintér Attila: A fertdi kastélykapolna falfestésének restauralasa. V2@62, 798t
Pi6 Marta: Isten éltesse! Magyar Vadaszlap 11, 2808z. 7

Plihal Katalin (szerk.): Gréf Széchenyi Ferenc épeinek és atlaszainak kataldgusa. 1. kotet. Kézira
térképek és atlaszok. Bp., 2002, OSZK- Osiris

210Pogany Gabor: Haromféleképp. Racz Brigitta, Bakéemras és Sim6 Anna kidllitasa az AMI
Galériankban. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 139-
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Prickler, Harald: Ein Originalbrief Joseph HaydBs$iBI. 64, 2002, 3—3
Prickler, Harald: Regierungsrat Stefan BehofsitdBB 64, 2002, 145-14
Prickler, Leonhard: ,Burgenland 1921-2001". BHB4, 002, 183-19

Prickler, Leonhard: ,Hudlergasse”, ,SchlippergasseOrtsibliche Strassen-bezeichnungen als Bewahrer
mittelhochdeutschen Sprachgutes im heutigen Nogginleind. BHBI. 64, 2002, 17

Pup Vilmos: 40 éves a Biki GyogyfigdHiK. 82, 2002, 245-24

Pusztai Ervin: Alomkastély luxuskivitelben. Gusta2®02. 4. sz. 464

Radics Eva: Cinfalvatol Cinfalvaig: Takacs deeneszexy élete és munkassaga. Bp., 2002, Masszi 221.
Radics Eva: A 100 éves Takacsdkiiszontése. Bécsi Naplé 23, 2002. szept.—okiz.B

Rakovszky Zsuzsa: A kigy6 arnyéka. Bp., 2002, M&g467

Rac Dénes: A hangszerek vadosfai kirdjgnEvangélikus Elet 67, 2002. szept. 15. 37. ¢

Ré&czné Schneider Ildiko: Az Erdészeti Muzeum 200 &w6l. Erdészeti Lapok 137, 2002, 95—
Rehabilitation des Esterhazy-Schlosses. NZ. 462200v. 15

Reisz T. Csaba: Hegésl Janos: Sopron varmegye Uj leirdsa. (Adalék Béy#dsafoldrajzi munkaja
kijavitasi kisérletéhez). SSz. 56, 2002, 300-

Reitterer, Hubert: ,...die durch mich verfasste Grdit...” Georg von Gaal und sein Entwurf zur
Inschrift des Haydn-Grabmals in Eisenstadt. BHBI, 2002, 75-8|

Rideg Istvan: Molnar Jozsef: Késédés. Varhely 8, 2002. 3. sz. 111-]
Rébert Péter: Két kényv a Holocaustrol. MT. 47, 20683—-68¢

Rubdczky Istvan: Fraknd vardnak emlékei. Kozneve®s2002. nov. 8. 34. sz.
Saad Jozsef: Bucsu HegisdAndrastol. MT. 47, 2002, 1532-15

Salamon Nandor: Egy erdélyi ifiji a soproni Honvéaleglban: Szentimrei Jércéger €élete. In: Sarkady
Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002. 57

Salamon Nandor: Profan oltarok és légies akvarelleMegnyité Giczy Janos sarvari kiallitasan. — In:
Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.

Sarkady Sandor: In memoriam Varga Domokos. Var8eB002, 1-2. sz. 5-
Sarkady Sandor: K4spar Terézia emlékezete (19093288z. 56, 2002, 401-4

Sarkady Sandor: Levél-féle Kovacs Jozsef LaszldhmzZSarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 2002.
21-22

Sarkady Sandor: Mihl Aladar centenariumara. In &lykSandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
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223-22¢%
Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek 200/@dzeti antolégia. Sopron, 2002, &
Sarkady Sandor: Valahol 6rokké — Irgendwo ewig.héér 8, 2002. 3. sz. 110-1.

Ifi. Sarkady Sandor: Rennerné Toth Mariadeallo kiallitAsanak megnyitdjara. In: Sarkady @&#n
(szerk.): Soproni Fuzetek 2002. 255—;

Ifi. Sarkady Sandor: Sosztarich Andras: A soprguorgepilés torténete. Szérkiadas, Sopron, 2001.
204 p. SSz. 56, 2002, 85—

Sass L&szI6: Az adventi tarlat elé. In: SarkadydBa(szerk.): Soproni Flizetek 2002. 237—

Sass L&szl6: ,Egyszerre csak Dzsordzso voltam|uaféstje”. Mészaros Gyorgy fe§mivésszel Sass
L&szI6 beszélgetett. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 189

211Sass LaszIlo: Tartozik, kovetel. Varhely 8, 200%2.5
Sass Laszlo: A varakozas véget ért”. Hajnal Laszédor haldlara. Varhely 8, 2002. 3. s:

Schelken Palma: Utlevéllel a magyar torténelmi bailt. Napkelet és napnyugat Frakno varaban.
Evangélikus Elet 67, 2002. maj. 12. 19. s

Schloss Esterhazy. Eisenstadt: Haydnkonzerte. BZ2@02. jal. 1z

Schubert Géza: Logisztikai kdzpontok elhelyezkedéseniikddési jellemdi a magyar kozlekedési
hal6zatban. FErt. 51, 2002. 1-2. sz. 167-

Schuch, Albert: Zur Geschichte der LederfabrikaiionGebiet des heutigen Burgenlandes (18. und 19.
Jahrhundert). Eisenstadt, 2002, Burgenléndischeddsarchiv 262. Burgenlandische Forschungen Bd. 85.

Schweighoffer, Krisztina: Ein Odenburger in WudeddR. 46, 2002. nov. 2

Sedlimayr Janos: Emlékezés Szakal6Esmobrasziiivészre, a iremlékvédelem mesterére (1913-2002).
M. 46, 2002, 298-30

Sedimayr Janos: Kildnleges torid@zépkori kistemplomaink. M. 46, 2002, 234—:

Sedlmayr Janos: Szakal Brszobrasziivész, Sopron Europa-dijasiemlékvédje (1913-2002). SSz.
56, 2002, 393-40

Simonyi Karoly (1916-2001). MT. 108, 2002, 219—:

Sinkovics Ferenc: A harmadik csata. Magyar Demek€at2002. okt. 3. 40. sz. 18-
Sixay furniture. Butortrend 5, 2002. 3. sz. 42-

A SOFA RT. Auromatizal, ésdwiti piacat. Epidmester 2002. nov.—dec. 9. sz

Solymar Monika: Fényl sugarézonben. Evangélikus Elet 67, 2002. jin233sz. &
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Solymar Monika: Veni, creator Spiritus! Evangélikeiet 67, 2002. szept. 8. 36. sz

So00s Istvan: Nemzeti kdzéfgeményeink sziiletése. M. 46, 2002, 201—-

So00s Istvan: Széchényi Ferenc, a mecénas. MagyaeWwhok 8, 2002. 1. sz. 5

Sopron, a legiségesebb varos. Bp., 2002, Miniszterelndki Hiveteazagimazs Kézpontja 15., |
Sopron. A soproni bortinnep sikere. Nouvelle Gazitelongrie. 6, 2002. maj.—jul. :

Sopron Press. Regiondlis informacios hetilap. Seg&g6r, 2002, Kislaféld Kiadd Kh

Sopronban 1954-ben egyetemet végzett geoldgus- @apanyarivels mérnokok évkonyve- elbeséél
jellegi emlékkdnyve. Szécsény, 2002, IPOLY-PRINT Kit. :

Soproni Cégregiszter 2002. Sopron, 2002, Gosztovaesanyi Kft. 8C

Soproni Est. Kéthetente megjelengyenes kulturdlis programmagazin 5, 2C

Soproni Evangélikus Gytlekezeti Lap. Gemeindebt¥f2002, megjelenik kéthavor

Soproni Hirsztar. Informacioés hetilap Sopronbakdsyékén. Sopron, 2002, Gosztom és Varsany ft.
Soproni Kisokos 2002/1-2. Sopron, 2002, Kisokos2B4., 22z

Soproni Program Ajanlo. Kulturdlis, imészeti és kozéleti kiadvany. Fékelszerk.: Fizi Edit 6, 2002,
SPA Kulturdlis Menedzser Iroda. Ingyenes havi ki

A soproni Széchenyi Istvan Gimnazium jubileumi évwkie: 2001/2002-es tanév. Sopron, 2002, Széchenyi
Alma Mater 23t

Stadtepartnerschaft Odenburg-Eisenstadt. NZ. 4&.30l. 12

Stubenvoll Zsolt: A messzeszoléval kisérléteskolaigazgato: Salamin Leo (1832—-1903). TV. 13302.
6. Sz. LXXXV-LXXXVIII.

Sulyok Gabriella: Giczy Janos kiallitasa elé. Viyi& 2002. 1-2. sz. 123-1.
Sulyok Gabriella: A zene, a szin, az élet&éttMuhl Aladar. Véarhely 8, 2002. 3. sz. 117!
Sule Katalin: A butorok muzsikaja. ddrt6 2002. jul.—aug. 2!

212Simeghy Jézsef: Gondolatok Major L&szlé drama-&idkrIn: Sarkady Sé&ndor (szerk.): Soproni
Flzetek 2002. 334-3:

Sumeghy Jozsef: Megemlékezés Budaker Oszkar sopetkdisz sirjanal. Lelekipasztor 77, 2002,
458-45¢

Sydorkd Gyorgy: Faipari szakmai tovabbképzés aditamydt. Szakoktatds 52, 2002. 1. sz. 1t

-sz-: Tisztelgés egy evangélikus néptanitd emlkite &vangélikus Elet 67, 2002. nov. 10. 45. s



Szabo6 Péter: Etlt, erdészek, erdészettorténet. SSz. 56, 2002, 39
Szabd Péter: Torténeti forrasok és a természetiiapnsSz. 56, 2002, 59—

Szaboné Farkas Rita: Az érdekeltségi rendszemelgatott konszolidaciés program bemutatasa a Sopron
Erzsébet Kérhazban. Egészségugyi Gazdasagi Szent®d2, 403—41

Szakal Eri: Palydm emlékezete. In: Sarkady Sandor (szerbprdhi Flizetek 2002. 24!
Szakirdnya tovabbképzések. Fa. 50, 2002. 1. s
Szakkonyvkiadas. Erdészeti Lapok 137, 2002,

Szakmai konferenciak a Ligno Novumon Sopron 20@2ptember 12-13. Magyar Asztalos és Faipar
2002. 8. sz. 20-2

Szant6 Dezs-Bittmann LA&szl6—Winkler Andras: Az akacfa (Robini®seudoacacia L.) a
farostlemezgyartasban. Fa. 50, 2002. 1. sz. 1

Szebeni Andras: Latott dolgok...: Sopron. Hernadilgyrasaval. Pécs, 2002, Alexandra

Szemerey Tamas: Képek a kirakat torténgitdbll. Hirfa 12, 2002. jan. 3. 11. sz. 26-29.020jdn. 21.
12. sz. 24-2i

Szemerey Taméas: Szemelvények a kapu tortésidiéb 1V. Hirfa 12, 2002. maj. 2. 9. sz. 22-22002.
maj. 16. 10. sz. 242

Szende Katalin: Sopron kapcsolatai kozeli és tavatiosokkal a késkozépkorban. In: Turbuly Eva
(szerk.): A varos térben ésSlien. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasaiyo80p002, 55-8

Szenkovits Péter: Hatom /sic!/ ,alkotd rajztandrréh: Sarkady Sandor (szerk.): Soproni Flizetek200
234-23¢€

Szenkovits Péter (szerk.): Soproni Asz. Aség varosahoz kéok foruma. A kiszamithato lapjaras.
Hetilap. Sopron, 2002, Hillebrand I

Szerkes#iségi bekdszont Térkép e t4j? SSz. 56, 2002, -
Széchenyi emléknap a Nyugat-Magyarorszagi EgyeteHiefa 12, 2002. nov. 21. 22. sz.
Széchenyi Istvan emléknap. Erdészeti Lapok 1372 2809

Székely Domokos: 150 éve sziletett prof. Fuchs Kéanagyar fotogrammetria egyik Ottje. GK. 54,
2002. 2. sz. 29-3

Székely Laszl6 (szerk.): Sopron. Ortofotok. Pé6922 Székely és Tarsa

Szilagyi Andras: The Sopron Collection of Jesuiddgt Designs. Tanulmanyok: Marcello Fagiolo, Knapp
Eva, Kilian Istvan. Képleirasok: Bardi Terézia. Kiapédia Kiadd, Budapest 1999. ME. 50, 2002,
361-36&

Szimon Janos: Evangélikus iskolaink cimerei. Inrk&dy Sandor (szerk.): Soproni Flzetek 2002.
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Szimon Janos: A soproni evangélikus iskolak ésatiikn tjraindulasa. Piliscsaba /Sopron/, 2002, EEB
KHT. 127

213Szitds Jozsef (szerk.): Nyugat-Magyarorszagi Egye@@01/2002. tanévének évkonyve. Sopron, 2002,
NYME 280

Szoboravato Uinnepség. Sopron, 2002. junius 1b6F&002. 3. sz. 3
Szodfridt Istvan: Kopasz Margit ghhérndk (1931-2001) emlékezete. Erdészeti Lapok 2302, 3¢
Szodfridt Istvan: Valasz egy névtelen levélre. Bradi Lapok 137, 2002, 86—

Szodfridt Istvan: Winkler Oszkar—Winkler Andras: Vsltellek. Sopron, 2001. Erdészeti Lapok 137, 2002,
147

Szke Laszlé: Rth Agnes: Vermes tanar Gr (1905-1990), életit észaiemlékezések. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2000. SSz. 56, 2002, 77

Snyi Eszter: Jelentés a @yMoson-Sopron Megyei Mlzeumi Szervezet 2001. éwkajarol. Arrabona
40, 2002. 1-2. sz. 532-5.

Szonyi Eszter: Mursella municipium. Arrabona 40, 20022. sz. 51-9

SZics Mihaly—S#cs Mihalyné: Néhany nyugat-dunantdli talaj konnysdhaté nehézfém tartalmanak
hosszu id alatti valtozasa.AT. 51, 2002, 4354

(TK): 40 éves a Faipari Mérnoki Kar. Magyar Asztas Faipar 2002. 7. sz. 52-
T. M.: Az el kornyezetvédelmi reréd. Erdészeti Lapok 137, 2002, 2

Takacs Jef 100 éves. Bécsi Naplé 23, 2002. nov.—dec. 6..

Takats Péter: A faipari mérnoki kar Uj oktatasasdgiaja. Fa. 50, 2002. 1. sz. 23-

Takats Péter: T4jékoztatd a kreditrendszktatashoz. Okl. Faipari mérnoki szakin (OFMN)..G&ipari
meérndki kiegészdét szak (OFMK). 2002/2003. tanév. Sopron, 2

Talédlkozasok. Bencze professzor zalai emléieibala Erd 31, 2002. okt. 5. sz.
Tanévnyito. Erdészeti Lapok 137, 2002, :

Tartjan Tamas: Almok, rémek, rémalmok. Kortars 2@)2. 10. sz. 100—1(

Tatai Zoltan: Emlékezés a kozéleti Wallner &m Comitatus 12, 2002. 11-12. sz. 93—
Tatai Zoltan: Wallner Erd) a telepulésfoldrajz kutatéja. Falu, Varos, Iskel®2. 9. sz. 17-2
Tenk Antal: Bacsu Ivancsics Janostél. Moson Medyéhely 5, 2002, 10-1

Tenk Antal: Dr. Dr. h. c. Ivancsics Janos 1938—-2@B2zdalkodas 46, 2002. 5. sz. 90-
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téreib/2/ kiallitds Sopronban. Hirfa 12, 2002. mdj. 2s8. 26
Tihanyi Gyula: Erdészeti szakvasar és konferenojar@ban. Zala Efd31, 2002. okt. 5. sz.
10 éves a Wood Tech kiallitas. Erdészeti Lapok 2802, 284-28!

To6th Eva: ,A jelenkori magyar irodalom legnagyobigasza”. Téth Eva szilletésnapi beszélgetésé Sut
Andras iréval. Varhely 8, 2002. 3. sz. 58-

To6th Eva: Soproni, magyar, eurdpai, keresztény etagy Dr. Kubinszky Mihaly professzorral T6th Eva
beszélgetett. Varhely 8, 2002. 4. sz. 85

Toth Eva: ,A szivem legmélyén antikvarius vagyoKkTisza Zsuzsa konyvkereska@l Toth Eva
beszélgetett. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 134~

Toth Imre: Aktudlis Sopron-képek a 20. szazadbanTurbuly Eva (szerk.): A varos térben éébien.
(Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai). Sogfi, 203-22:

Toth Imre: Sarkady Sandor (szerk.): Aranykényv 208@anykényv 2002. (Quint Kiadd, Sopron 1999 és
2001.) SSz. 56, 2002, 179-1

Toéth Imre: Simon Elemér — Sopron megysspanja. Politikai életrajz. Arrabona 40, 2002. 1s2.
335-354

To6th Janos: Dr. Tompa Karoly halalara. Erdészepidkal 37, 2002, 35
214T6th Karoly Istvan: Hittanhétvége Révfiilopon. Evélilgis Elet 67, 2002. nov. 17. 46. sz

C. To6th Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshekotti viszonyra a 14. és 15. szdzadban. Sz. 136,
2002, 351-36:

T6th Sandor: Szaklapunk a Faipar 50 éves. Fa.(@R.2. sz. 1-

Tolli Balazs (kozli):A Berzsenyi Daniel EvangélikuSimnazium (Liceum) Evkonyve a 2001/2002.
tanévil az iskola fennéllasanak 445. évében. Sopron, 2002

Tolli Balazs: Tornaterem-avatés a Liceumban. EvidageElet 67, 2002. méarc. 17. 11. sz.1
Tuba Laszl6: Szaz magyar falu kdnyveshaza. Arradn&002. 1-2. sz. 503-5
Tudomanyos fokozatot szerzett: Dr. Csupor Karolp Ffa. 50, 2002. 2. sz. !

Turbuly Eva: Sopron varmegye koZdgsi jegydkonyveinek regesztai Il. 1595-1608. Sopron, 2002,
Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara :

Turbuly Eva: Soproni torténeti forrasok az Oszthémzeti Konyvtar kézirattaraban. SSz. 56, 2002,
376-38¢

Turbuly Eva: Ebszo. In: Turbuly Eva (szerk.): A varos térben ébah. 7—¢

Turbuly Eva (szerk.): A varos térben éghidn. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai)fekancia
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Sopron szabad kiralyi varos 725 é@léBopron, 2002, Gir-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara :222.
Tuskés Tibor: A két Sandor. Varhely 8, 2002, 1-2.196-11(

Tuskés Tibor: Levél Kerék Imrének — madartaviath@rhely 8, 2002. 1-2. sz. 97—

Ungarndeutsches Chorfestival in Odenburg. NZ. 8622 méj. 17

Uj idépontban a Ligno Novum-Wood Tech szakvasar Sopror®a®. szeptember 11-14. Profi fa 9,
2002. 3. sz. !

Varga Domokos: Lecke, egy életre. Varhely 8, 2082. sz. 8-1.

Cs. Varga Istvan: Fénnyel irt imadsagok. Dr. Koszé&y Richard tihanyi bencés perjel kapuvari
fotokiallitdsara. Varhely 8, 2002. 4. sz. 102—

Varga Péter — Szeidovitz Gx6: Torténelmi foldrengések Sopronban és kdrnyék&az. S6, 2002, 28-3 ).
Varga Szabolcs: Az ebchérnokképzést mas megkdzelitésben. Erdészeti Lapok 137, 200212
Varga Tamas: Otthon szolgaltam. Evangélikus EleR6D2. nov. 24. 47. sz.

Vargha Zsuzsa: ,A vildgban a fény az ur...” Sulyokb@ella grafikusnivésszel Vargha Zsuzsa
beszélgetett. Varhely 8, 2002. 1-2. sz. 127-

Vass Krisztian: Polgarok varosa. Magyar Demokrat2082. okt. 10. 41. sz. 22—
Varszegi Asztrik: Rados Tamas arcai. MH. 25, 2@%z. 76—7¢

Varszegi Asztrik: Tamas atya bé&ldirodalma. Dr. Rados Tamas OSB fotokiéllitasanadgmyitojara.
Varhely 8, 2002. 4. sz. 99-1.

Vasardijak Sopronban. Magyar Asztalos és FaipaR.2D0sz. 1¢

Vasardijasok. Fa. 50, 2002. 4. sz.

Verebiné Fehér Katalin: Kelet és Nyugat hataran. &K 2002. 12. sz. 36—

Dr. Walter Ferenc emlékére (1933-2001). Erdészgtok 137, 2002, 3

Weltkulturerbe Neusiedler See. NZ. 46, 2002. aL

Winkler Andras: Bekdszott Fa. 50, 2002. 2. sz.

Winkler Andras: A hagyoméanyteretnEaipari Tudomanyos Egyesulet. Fa. 50, 2002. 3.
Winkler Andras: Szobor-butorok. Sprok Antal kidka. Magyar Iparfivészet 2002. 1. sz. 40—
215Winkler Andras: Tiz éve halt meg Dr. Cziraki Jézded. 50, 2002. 3. sz. :

Winkler Andras: Uzenet az ereknek. Sopron, 200K Istvan, Hillebrand Ny. 11
Winkler Barnabas: Miuhl Aladar emléktablajétel Varhely 8, 2002. 4. sz. 122-1
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Winkler Gabor: Dr. Dravai Istvan: Soproniemlékvaros. In: Sarkady Sandor (szerk.): Soproaiefak
2002. 329-33:

Winkler Gabor: Az egykori Vigado és Kaszind épiteté rovid épitéstorténete. Varhely 8, 2002. 4. sz.
134-13¢

Winkler Gabor: Sobé JénKozépitéstan Il. — Uj kiadasban. MEPI. 52, 200P7—12C
Winkler Gabor: Sopron. Foto: Duics Pal. Sopron,20Braft Studio 11!

Winkler Gabor: Szakal Etn(Sopron, 1913. julius 14.—Sopron, 2002. szepterBheN/arhely 8, 2002. 3.
sz. 82-8¢

Winkler Gabor szakirodalmi munkéassaga. EE. 30, 260252
Winkler Gabor: ,Szenvedélyesen szeretek tanitani..46, 2002, 178-18

Winkler, Gerhard J.: Das Baryton am Esterhdzyse¢tafrHaydn, Tomasini und andere. BHBI. 64, 2002,
53-63

Winkler Oszkar festményei és Winkler Andras veesgi kotetben Akvarellek cimmel jelent meg. Erdészet
Lapok 137, 2002, 7

(x): Minbéség a széaritasban. Magyar Asztalos és Faipar 3082. 93
YF 4-5. Tervedmiivész hallgatdk kiadvanyai. Sopron, 2002, Workshogyesulet 12

Zimanyi Vera: Néhany dsszehasonlitasi szempontdpolakdinak 16—17. szazadi életéhezt. In: Turbuly
Eva (szerk.): A varos térben éssben. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai)ro8oR002,
115-122

Zoltan Laszlo: Neki az élet Krisztus volt. Evanigét Elet 67, 2002. szept. 15. 37. s.
Zseldk Csaba: Soproni portya. Magyar Demokrata 6, 20RR.24. 43. sz. 5

Zsoldos Attila: Sopron varos és megye a 13. szamadd harmadaban. In: Turbuly Eva (szerk.): A garo
térben és iében. (Sopron kapcsolatrendszerének valtozasaiyoBop002, 92t
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MUNKATARSAINK

Boronkai Szabolcs tanar, 1126 Budapest, HollésyoB8im3. 3/1
Ekler Péter tudomanyos titkar, Orszagos Széchéowiitar, 1014 Budapest, Disz tér
Gunst Péter egyetemi tanar, 2092 Budakeszi, S&4.i
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Gydr Attila osztalyvezet, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 1014 Budapdstncsics M. u. 1
Janké Ferenc geografus, 9400 Sopron, Banfalvi 0t

Krisch Andras levéltaros, Soproni Levéltar, 940pi®a, Pf. 82

Kubinszky Mihaly ny. egyetemi tanar, 9400 Soprook&nyes koz 2

Mastalirné Zador Marta kdnyvtarigazgatd, Sopronidigm, 9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky U

Németh Janos egyetemi tanarsegéd, Veszprémi Eggatemanisztikai Intézet, 8200 Veszprém, Furedi u.
2.

D. Szakacs Anita levéltaros, Soproni Levéltar, 980pron, B tér 1.

Wild Rdbert irodavezét Magyarorszagi Németek Orszagos OnkormanyzataoSbpegionalis Iroda,
9400 Sopron, &tér 1
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Odenburger Rundschau, Lokalhistorische QuartakcRedaktion: Katalin Szen

DEUTSCH-UNGARISCHES ZUSAMMENLEBEN

Robert Wild: Gruwo 99

Jadnos Németh: Die Mdglichkeiten der sprachwissafdinen Erforschung de 102
deutschsprachigen Odenburger Que

Anita D.Szak&cs: Kaufleute, Handwerker, IntellekeigBilder zur Gesellshaft der Stadt 124
Odenburg in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunyd

Andras Krisch: Die Odenburger "Wirtschaftsbirger! den letzten Jahrzehnten des @ 142
Jahrhundert
Ferenc Janké: ,Die Odenburger Teilhduser” — nacki Beneratione 158

KLEINE MITTEILUNGEN

Szabolcs Boronkai: Zur deutschen Ubersetzung deficties Toldi szerelme/Die Liebe vc¢ 179
Toldi. Einige Anmerkungen zu den Briefen von Mottalbenheyer an Karoly Szas

Péter Ekler: Wissenschaftliche Tagung Offentlicammlungen 3. Gasder Veranstaltung 187
Odenburg
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Mihaly Kubinszky: Bericht iiber die Tatigkeit des €nburger Stadtverschénerungsvereines
Jahre 200

BUCHERSCHAL

Péter Gunst: Die Debreceni Szemle (Debrecener Rbad stellt sich vc

Attila Gyér: Mihaly Kubinszky: Die Architektur von Odenburg im 20. Jahrhunde
Szeged—Tatabanya, 20(

Mihaly Kubinszky: Jézsef Hars: Odenburger Lesebudntikelsammlung aus 6rtliche
ungarischen Zeitungen 1873—1944. Sopron, 2

Marta Mastalir-zador: Odenburger Bikgraphie fiir das Jahr 20C
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Végjegyze
1 (Megjegyzés - Popuy
Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténétellfl6. Sopron, 1921-1943., (a tovabbian Haz
1/1-11/6.)
2 (Megjegyzés - Popug

Claus Jurgen Hutterer: Tobias Kern und die MundamtOdenburg. In: C. J. Huttererufsatze z.
Dialektologie. Budapest, 1991., 385-400: 387 (Undautsche Studien 6); Mollay Karoly: Sop
varmegye vazlatos tténete. In. Csatkai Endre — Dercsényi Dezsd (9z&&pron és kdrnyéketramlékei.
Budapest, 21956, 39-112:

3 (Megjegyzés Popup)

Mollay Kéaroly: Tébbnyehiség a kdzépkori Sopronban. II. A latin nyelv (155631). In: SSz. 22 (196t ),
130-150: 136f. [1968b]; Szende Katalin: A soproni iskolak elsé éesalai. In: SSz. 50 (1996), 99-1 15.

4 (Megjegyzes - Popuy

Karl Mollay: Gesclichte der neuhochdeutschen Schriftsprache in UndgiariKontroversen, alte und ne re.
Akten des VII. Internationalen Germanis-Kongresses Gottingen 1985. Hrsg. Albrecht SchBde4
Tibingen 1986, 178-182: 1’

5 (Megjegyzés - Popug

llyen esettanulméyokat k6zol Mollay a soproni tébbnydisegrol irt tanulmanysorozataban: Mo

Kéroly: Tébbnyeliség a kdzépkori Sopronban. Bzetd. In: SSz. 21 (1967), 155-171 [=1967a]; Mc lay
Kéroly: Tobbnyeliség a kézépkori Sopronban. Il. A latin nyelv (135250). n: SSz. 21 (1967

317-333 [=1967b]; Mollay Kéaroly: Tobbnydiség a kbzépkori Sopronban. Il. A latin nyelv (145349)

In: SSz 22 (1968), 37-58 [=1968a]; 196

6 (Megjegyzés - Popuy

Erre Szende Katalin is felhivja a figyelmet (SzeKd¢alin: A magyarrszagi kézépkori német nyé
forrasok kiadasanak elvei és gyakorlata. FONS 2000), 1. sz. 49-62: 521

7 (Megjegyzés - Paup)

Sopron nyelvével, nyelvtorténetével a legintenzdesbMollay Kéroly foglalkozott. Az 6, valamint Clg
Jirgen Hutterer muiainak bibliografidja megtalalhaté a kdvetkezo kosrfigiakotetben: Karl Manhe
(Hrsg.): Gedenktagung zu Ehren von Claus JUuHutterer und Karl Mollay am 24. November 2(
Budapest, 2003. (Budapester Beitrdge zur Germki3i8ji

8 (Megjegyzés - Popuy

A korpuszoésszeallitas kritériumairdl tobb j6 tanaihm is étezik, pl. Wolfgang Fedders: Zur Erhek
historischer Schreibsprhdaten aus der Textsorte 'Urkunde’. Niederdeutsties 28 (1988), 61-74. / z
1530 elétti forradsokrol Hazi és Mollay forraskiisaibol mindenki tajékozodhat, ezért azokrdl itt
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szolok

9 (Megjegyzés - Popuy

Figyelembe kell azt is venni, hogy az iraszittetoje és leiréja nem feltétleniil ugyanaz anshe
10 (Megjegyzés - Popuj

Pl. Lochner Janos Bernat tigyvéd és belso tios feljegyzési konyve 1656—-1659. Gybér-Moson-Sa  in
Megye Soproni Levéltara (a tovabbiakban: SL) IV@21-1

11 (Megjegyzés - Fpup)
Pl. Hazi I/7. 238; 280, 28
12 (Megjegyzés - Popuj

Ez azt jelenti, hogy egyes irnokok ugyanazon acnelkpvetkezetesergyanazt a bét hasznaljak, m:
irnokok kovetkezetesen ugyanazt a masikithbeagy variaciét engednek meg. Ez egyarant igaroni
kancellariai szbvegekre és a kiralyi, csaszarithivakok altal Sopronban irt szovegekre. E
megallapitast a cikk szz6jének még nem publikalt vizsgalatai tamasztjak

13 (Megjegyzés - Popuj

Hé&zi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. Budapest, 1982. a Sopronban polgérijc
rendelkezok esetében megadja az els6 eliga

14 (Megjegyzés - Popuj

V6. Anne Beten: Zur Textsortenspezifik der Syntax im Frihnatioieutschen. Anmerkungen zu il
Berucksichtigung in neueren Standardwelund Skizze einiger Forschungsdesiderata. In: Jdé&

Askedal (Hrsg.): Historische germanische und déat&yntax. Frankfurt @ Main, 1998, 187-295.; Peter
von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte. Vom Spéalatier bis zur Gegenwart. Bd. Il. Berlin — N

York, 1994, kilénésen 239-299, 369—

15 (Megjegyzés - Popuj

Haruo Nitta: Versuch einer textlinguistisch-pragisetien Erforchung der Wortstellung ¢
Frihneuhochdeutschen. In: Klaus-Jirgen Mattheiesdt Gesellschaft, Kommunikation und Spre
Dettschlands in der frilhen Neuzeit. Studien des Dhutapanischen Arbeitskreises
Frihneuhochdeutschforschung. Miinchen, 141-54 agy véli (bar nem bizonyitja), hogy az a
vizsgalt prédikaciok azért tartalmaznak példaullseirast (Ausklammerun, mert kézel allnak a besz It
nyelvhez.

16 (Megjegyzés - Popuj

Ezt Irmtraud Rosler mutatta ki schwerini és wismariosi konvek bejegyzésein (Zum Problem
Klassifikation von Kanzleitexten. In: Jorg Meieirne Ziegler: Aufgaben einer kinftic
Kanzleisprachenforschung. Wien, 2003., 45—
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17 (Megjegyzés - Popuj

V6. Jozef Wiktorowitz: Zur Textsortenklassifikatiomder dutschen Kanzleisprache in Krakau. In: M er
— Ziegler 2003, 68-7

18 (Megjegyzés - Popuj
Wiktorowitz: uo.
19 (Megjegyzés - Fpup)

Példaul olyat, ami a Résler (2003: 45) altal jaltaségy osztalyozési szempontot (kommuniké

terliletek, szociofunkci@lis szempontok, kommunikativ-pragmatikai szempowhtspekte
szovegszemantikai szempontok) tébbdimenzids maatelezeli. L4s még Wolfgang Heinemann: Aspekte
der Textsortendifferenzierung. In: Text- und Gespsdinguistik. Linguistics of Text and Corrsation

Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Rargr An International Handbook of Contempo ¢
Research. Hgg./Ed Klaus Brinker — Gerd Antos — Wolfgang Heinemarven F. Sager. 1. Halbbd./vol.
1. Berlin — New York, 2000, 523-546 (Handb(r zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 1 .1).
Heinemann szerint a szdvegtipusokat nem csak &gzzerkezet definidljaanem szévegen kiv

tényezok is. Ez a koncepcié mindenképpen figyelewaleadd a soproni forrasok szévegtipol¢
vizsgalatanl.

20 (Megjegyzés - Popuj

Pl. Mollay Karoly: Hausarznei- und Essigbtichleimans Seyfridt. Hans Seyfridt hazipatikaj
ecdeskonyvecskéje (1609-1633). (Sopron, 1995. Sopanos Torténeti Forrasai, B sorozat, 2. ki

21 (Megjegyzés - Popuj

Csatki Endre: Petz Daniel krénikaja (1778-1839). In: S&£1940), 133-206; Heimler Karoly: P
Gyorgy és Mihaly kronikaja (1584—00). In: SSz. 6/2 (1942), fuggelék, 1-99; KovacsablLaszIlo: Di:
Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mé&kKleir Menyhért krénikaja (1526—-161
(Sopron — Eisenstadt 1995), 41 (Sopron Véros Tétitéorrasai C sorozat, 1. kotet = Burgedische
Forschungen. Sonderband XVII, Hrsg. Johann Seedadbyabbiakban: Faut Mark kroniké

22 (Megjegyzés - Popuj

SL DI. 3796. Olmutzi hagyatéki jegyzékeken Sifmva kimutatja, hogy a kancellariai forrastipu
specializalodnak és idével csak ugazon jogi ligyletre vonatkozo iratokat tartalmazgkelhunytal
hagyatéki leltarait). A forrastipusok attekinthdiéhis val(lat)nak (LibuSe Spdlova: Texttypen un
Textsorten in der Olmitzer Stadtkanzlei. Eintragumigp Hinterlassenschaftsbiichern Meier — Ziegle
2003, 77-96). Valoszitteg e megéllapitdsok Sopronra is érvényesek, ennsgidlata 6nallé kutatasi « 3
is letet — amely a jogtorténet szamara is érdekes ergeheirhozhat. A varosi szamadaskonyvek pl. a1 17.
szazadban az egyes kiadés bevételi tételeknél részletes szoveges magyakéaartalmazna
1706-1714, 1731-32 kdzo6tt, majd 1741-t6l folyammamosziegy soros listak valtjak fel, amik szovege sen
csak azt adjak meg, mire forditottak a nevezettdiget vagy mibdl szarmazik avétel. 1783-ban ez
rendszert is levaltjak a bevételeket és kiadasmkaddigiektdl eltérd sorrendben és cimszavak
feltlintetd, tablazatsziéiszamadaskdnyvek, amelyek elére nyomtatott rubaikek targyszavak
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tartalmaznal
23 (Megjegyzés - Pogp)

VO. Welserin S. Glaser, Walter Henzen: Luther,Blachdruck und die Ausbreitung der neuhochdeuts chen
Schriftsprache. In: Wf, Herbert (Hrsg.): Luthers Deutsch. Sprachlichistiung und Wirkung. (Frankft rt
am Main 1996), 6977 [=Dokumentation Germzscher Forschung 2], kivonat Walter Hen:
Schriftsprache und Mundarten. Ein Uberblick tibeMarhaltnis und ihre Zwischenden im Deutsche
Zweite, neu bearb. Aufl. Bern, 1954., 92—-116 (irs&igen)(=Bibliotheca Germanica 5) divébdl

Polenz (199: 245) szerint az egyes nyomdak nyelvhasznalatéyaégességérdl 1700 kornyék
beszélhetiin

24 (Megjegyzés - Popuj
Héazi 1¢82: 888.
25 (Megjegyzés - Popuj

Harsanyi, Mihaly: Zur Entwicklung der Struktur mghedriger Nebensatzpradikate im Odenbu
Deutsch. Budapest, 2001., 145. (kézi

26 (Megjegyzés - Popuj
SL IV.A.1019-3
27 (Megjegyzés - Popuj

Régi magyarorszagi omtatvanyok. [RMNy] I. 1473-1600. szerk.: Borsa &muet al. Budapest, 197 ..;
RMNy Il. 1601-1635. szerk.: Borsa Gedeon — He Ferenc Budapest, 2000.; RMNYy Ill. 1636—1¢
szerk.: Heltai JAnos Budapest, 2000. 1617-benrtiallgyan egy Mohr néy 10 hétg foglalkoztatot
nyomdaszrol és egy 1622-ben Il. Ferdindnd és Eteosdproni koronazasanak alkalmabdl cimlapja szerin
Soprotban nyomtatott révid tuddsitasrol, de egyik adat bizonyitja egy soproni nyomdaiktdésé

(RMNy Il.: 351). Lakner Kristéf Cua regia kezdétiskoladramajat, melyet 1616-ban a kassai varosl 4za
is bemutatnak, Kassan ugyanezen évben ki is nyjikt&oponi nyomtatasrol nem hallunk (8. 111
Sopron és kornyékén azonban tobb nyomda is l&tégetBopronkeresztiron (Deutschltz) (8. 1056.) és
Csepregen (8. 1495.). Tanulsagos lenne dsszewgt@anazon soproni polgartol szarmazé kéziratok  és
munkaink nem Sopronban készilt nyomtatisait. Alkalmag letve Ferdinand Dobner, akitdl tobl

1982: 345), tobb beszédét pedig Regensburgban §¥zaily —Hellebrandt Arpad: Régi Magy

Konyvtér. 1lI/1. Budapest, 1895., 412, 1526f. (adbbiakban: RMK

28 (Megjegyzés - Popuj
V0. Fedders 1988: 6
29 (Megjegyzés - Popuj

Hogy ez valédi probléma, a német szijgyartok 17édlbmasolt céhszabalya (SL IX.ad. 22. b
bizonyitja (Id. késbbh
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30 (Megjegyzeés - Popuj

De a grafémikat jo eséllyel, ahogy ez pl. a Geslohith végén sa kedileg bejegyzett, sokban egy

szoved 43 papi reverzdlis 6sszehasonlitasdbdhiiit Nem szabad elfelejteni azonban, ha stabi
formuldknak is van funkciojuk. Ha ez a funkcié médlp megvaltozik a formula is, vo. Mollay 196

166f. A megszolité, megnevezési formuldk egy része példaul a 1&asihian mér csak i

udvariaskodas (Mollay uo.). Ennek megfelelden aetémijgyartok céhszabalyzatanak 1761-es atirat \ban
(SL IX.3., lad. 22. b, pl. 13.0.)L&bl(ich) jelzdt a Teutscher Riehm) Handwerk el6tt az irnok kivét

nélkll athdzza. Reprezentativabb, a vezeto rétegeked szovegek azonban még a 19. szazad ;
megtartjak az udvariaskodast, vo. pl. a “I6bl: unifinte[n] Burger-Scharf-Schitzen Compag
megnevezést egy 1791. évi jegyznyvben (Harsanyi 2001: 16

31 (Megjegyzeés - Popuj

Sopronban nem maradtak fenn formulaskonyvek. Mizehban ezek hasznaliéltalanos volt a kozép- és
az Ujkorban, s Készegen ketté is fennmaradt (Kadllay: Zwei friihneuhochdeutsche Formelbiicher  us
Guns. In: Studien zum Friihneuhochdeutschen. Goppikdpeiten zur Germanistik 476. Gopping

1988., 355-359.), feltételezhet, hogy Sopronban is hasznaltak ilyeneket. Ifi. MEaut aljegyzd 166

évi hagyatéki leltaraban megtalalhaté Adam Volckmblewverbesserte Notariatkunst in IV tt
abgetheilet c. munkaja (in: Lesestoffe in WestunghrSopron (Odenburg) 1535-1721. + Tibor Griil

— Katalin Kevehazi — Jozsef Laszl6 Kovacs — Istvomok — Péter Otvos — Katalin G. Szende. Szi  d,
1994. (AdattaXVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeteh&laterialien zur Geschichte
Geistesstromungen des 16—18. Jahrhuncn Ungarn. 18/1. = Burgenlandische Forschungen, &badi
XIIL), 291, (a tovabbiakban: Lesestoffe), Erhandn®r (1582-1649egyz6 hagyatékaban egy A
Notariatus Librij duo mellett egy Camerarij Rhetdt is taldlunk (Lesestoffe: 170-176), Vitnylstvar
magyar jegyz6 1670. évi hagyatékaban pedig Abrabanmus Notariat-Spigelje mellett egy Theor

Artis Notariatus c. mikat (Lesestoffe: 303-31

32 (Megjegyzés - Popuj

Ziegler 2003: 31; vo. Mollay 1967a: 160f. A szoMvegkvald tudas a moderizévegnyelvészet szerini 3
feltétele a szbvegek létrehozasanak és értelmezeéddainemann 2000: 507, 5

33 (Megjegyzés - Pcup)

Héazi Jend: A véarosi kancellaria kialakulasa SopemntsSz. 10 (1956), 202-215: 2!
34 (Megjegyzeés - Popuj

Hazi: uo.; Hai 1982, Mollay 199:

35 (Megjegyzés - Popuj

A kérdéses iddszakbdl az 1623., 1673., 1684. énadaskonyveket az Osztrak Neti Konyvtar 6rz
(Turbuly Eva szives tajékoztatasa). A szamadaskibngz SL [V.A.1009-es jelzet alatt talalha

36 (Megjegyzs - Popup
Nem csak a varostol kaptak azonban fizetségehakdk. Budai példa alapjan (Mollay, Budai Jogkd yv,
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8. 51-52., 5t Karl Mollay: Das Ofner Stadtrecht. (Budapest, 1958ff.) feltételezhetd, hogy a sopr i
kancellaria irnokai is folytattak 6zjegyzoi' tevékenységet, azaz maganszemélyekneakalts iratoke
masoltak le vagy beadvanyokat készitettek, amigregbiz¢ol pénzt is kaptak. Szintén pénzt kaptak &1 18.
szazadi postai irnokok (Post-Schreibern), példéelfen mit denen Radt-Briefeehabter bemihun

(1763. évi varosi szamadaskonyv, 171. o., jelZettVGA.1009 — 184)

37 (Megjegyzeés - Popuj

1600., 1603.,608-1609., 1612-1613., 1616., 1628., 1621., 16224-16642., 1645-1646., 16~
1652., 1656., 1663-1673., 1679, 1681., 1€1690., 1695., 1717-1718., 1728., 1734-1735., 1 :
1739-1740., 1757., 1762., 1764., 1769., 1772 évwélasi szdmadaskonyvell nincs adatunk. Mivi
egyébként nem fordul el az irnokok személyéneklérdi valtakozasa, ahol a hianyzé évek elbtt &s 1t
is ugyanaz az irnok személye, feltételezhetjiky laobidnyzo években is 6 volt az irnok. Ez a
(amelyet Hazi 1982 adatelatamasztanak) érvényesil a fenti listaban. * gizikat az irnokokat, al
1783-ban még hivatalban voltak. A szdmadaskdnvonatkoz6 oldalszamait nem adom me
szamadaskonyvek egy része folioszamozast, egy olekdezamozast tartalmaz, egy rés:él viszont
lapok szamozatlanok. Az irnokok nevét tébbnyirgamsadaskonyvek utolsé oldala tartalmazz

irnokok és kancestak nevét pedig a kiadasok koz6tt a hivatalnokakgégét megada lis

(,Officianten”).

38 (Megjegyzés - Popuj
Hazi 1982: 40.
39 (Megjegyzés - Popuj

Hazi (1982: 168, 848) szerint Johann Serpilius #6&6 felmond, s a helyére 1épd Marx Faut alie )
haldla utan 1667.6.13-an nevezik ki Jacob Erhagthirget varosi jegyz6ne

40 (Megjegyzés - Popuj

Melchior Engel 1736-ban ar nyugdijat kap, a varos 1745-ig fizeti, tehagdelk tovabb. 1741/42-b
mar emeritus Cancellistaként emleg

41 (Megjegyzés - Popup

Bizonytalan olvasat, jelzet: SL IV.A.1009-155: 18
42 (Megjegyzeés - Popuj

G.F. Pamertél egy verset is ismeri Id. Hazi 1982: 5:
43 (Megjegyzés - Popuj

Hazi 1956: 20¢

44 (Megjegyzés - Popuj

Hazi: uo. 21z



45 (Megjegyzeés - Popuj
Héazi: uo. 213 1
46 (Megjegyzés - Popuj

Jelzet: SL IV.A.1009-199. Innen tudjuk meg, hogydaos 1780-ban 270 forintot adott ki prra (203.0.),
s 1782-ben kétféle papirt is hozatott Brinnbdl:,288rintért papirt a tisztdzatok szamara, 37,2Dtért
pedg fogalmazvanypapirt. Kordbban e kiadasokat mé&tkiakkal egyiitt idérendben jegyeztél
AuRRgab auf Allgemeine Nothwendiglen cim alatt (v6. pl. az 1763. évi szamadaskony+~187
oldalait, jelzet: SL IV.A.1009-18¢

47 (Megjegyzeés - Popuj

Hézi 198:.: 35, 404. V0. Bécs tekintetében Peter Ernst: Diendf Stadtsprache im Spatmittelalter ur 1in
der frilhen Neuzeit. In: Deutsc Sprache in Europa. Geschichte und Gegenwart.drhestgir llpo
Tapani Piirainen zum 60. Geburtstag. Hgg. Jorg Meiarne ziegler. Wien, 2001., 87-97: ¢

48 (Megjegyzeés - Popuj
Ahogy ezt Spélova 2003 a hagyatéki leltarakkal te
49 (Megjegyzés Popup)

V6. Mollay Tébbnyehiség a kdzépkori Sopronban c. tanulmanysorozatalyben a latin nye
hasznalatat mutatta be 1tig (Id. 7. labj.). E tanulmanyok bevezetd jellely a nyelvismer
problematikajdba, néhany ismert személy latin magenaleéanak egyes momentumait mutatjak b
bilinguizmusrdl azonban csak néhany elszért addtodinek és a soproni latin nyelvhaslatrol sen
kapunk atfogd képe

50 (Megjegyzés - Popuj

A hagyatéki leltarak (in: Lesestoffe) nem csak tiyaivi sz6tarakat eritenek gyakran, de
legkulonb6zobb nyelivkdnyveket is: az emlitetteken kivil gérog, franeieab illetve (vel) torok, valant 1
szerb nyehit. Minden mddszertani nehézség ellenére érdemes gehagyatéki leltarakat bevon
soproni tobbnyelfiség vizsalatabe

51 (Megjegyzés - Popuj
V6. Mollay 1968b: 14:
52 (Megjegyzés - Popuj

Erhard Artner (1582-1649) hagyatékaban (Lesfe: 170-176) talalunk egy Grammatica lItalic
munkat, Vitnyédi Istvan 1670. évi hagyatékabangédesestoffe: 303-317) egingvae Gallicae
Italicae Hortulus mellett egy Newe und Vollkomméiadienische, frantzosische und Englis
Schatzkammert Henricus Cornelius Archinoandrus italiai nyelvtaria69-ben és 1771-ben Sopror <ét
olasz nyeli jezsuita dramaeldadas, 171és 1773. kdzott pedig 5 francia nyelldadas szinhel
(amelyekben feltételezhetden nem (csak) soprokoligettek részt). zek az elbadasok (részben) |
soproni polgari kdzénségnek szoélhattak, 1771-béapéa nyitrai plispoknek és kiséretének. Marfi

12z



Attila: Jezsuita iskolai szinjatszas Sopronban 36386. SSz. 57 (2003), 317-332. Francia ri
szovegrészletek, példi cimzések a 18. szazadban a varos fonemesekkeltlitylevelezésében is c:
ritkan talalhatdk, az 1780. évi fogalmazvanykvben minddssze két helyen (SL IV.A.1003 b “ee”
305, 321}

53 (Megjegyzés - Popuj

RMNYy II. 2000: 982, 1021. Kereszturra gg Soproni polgarok is jartak istentiszteletre, Et587-bd
van adatunk (Mollay 1967a: 165). A keresztdri homwelMi isteniszteletekkel dsszefiiggésben allhe  az
alabb emlitett Vince i

54 (Megjegyzés - Popuj

Ban Janos: Sopron Ujkori egyhaztorté. Sopron, 1939: 72; Mollay 1968b: 1<
55 (Megjegyzés - Popuj

Hazi 1982: 166

56 (Megjegyzés - Popuj

VO. Mollay 1967a: 158Artner Sebald tudhatott csel

57 (Megjegyzés - Popuj

Mollay 1967b: 317 szerint a 14. és 15. szazad lk&képott megjelend héber és jiddis irdsbeliség 15 0.
és 1631. kozott délhik Sopronban. Tudunk arrél is, hogy a zsidok safdatést folytattak Judenschulban
(amely megnevezés alatt a zsinagoga érthetd): 8241496

58 (Megjegyzés - Popuj
Mollay 1967a: 15¢
59 (Megjegy:és - Popup

Matyasnal eléfordul két nyelven is megirt levél714oktober 29-én latinul megirja a varos kozonsek :
hogy a virost elzalogositotta Weisspriach Zsigmondnak, 2abkésébb pedig ugyanezt német
megirja

60 (Megjegyzés - Popuj

Nincs ninden esetben cimzésiink, ezekben az esetekbedl alealmabdl lehet kdvetkeztetni a cimze re.
Ulaszl6 a varosnak latinul 90. és 1494, koz6tt 7 levelet, 1494-1515-ig ming@gslevelet kild. Szen le
Katalin (2000: 52f.) is felhivja a figyelmet arihogy a kiralyi kancellaria nyelvalasztasat befebif a:
érintett személyek nyelvtuda

61 (Megjegyzés - Popuj

Errél Mollaytol sok adatot megtudunk, vo. 7. I

124



62 (Megjegyzés - Popuj
Mollay 1968b: 14(
63 (Megjegyzés - Popuj

A kérdések megvélas.asa részletes iskolatorténeti kutatdsokat fele(eibbek kozott azért is, m
Sopron ekkor mér regiondlis iskolakézpond. Sasfi Csaba: Sopron varos két gimnaziuméanaleadlié
Ratio Educationis idészakdban (1777-1847). In: $%342003), 333-34

64 (Megjegyzés - Popuj
Faut Mark krénikaja 4.
65 (Megjegyzés - Popuj

A cikk minden kérdésfelvetését, ezt is dvatosahidezelni. Nem szabad feltételezni egy egys
k6zépnémet (vagy kozép-keleti német) nyelvet sefmadyatéki leltarak is arrdl taskodnak, hogy
nyomdaszat kézpontjainak valtozdsaval a reformauidsimat a soproniak a 16—-18. szazadt
mindenkori nyomdi kézpontok termékeiként szerezték

66 (Megjegyzés - Popuj

Természetesen nem mondhaté meg, mit ért a kréaikadr év tavitabal) ,lecherlich anzuhéren gewes n”
alatt

67 (Megjegyzés - Popuj

Faut Mérk és Klein Menyhért kronikaja., 41. Mich&elstleus (t1578) ,,gewaltiger Hebraeus, Gra¢ Is
vnd acutissimus disputator contra Jesuitas et géosesen vnd Lateinischer Rectorie 4 Jahr gewesen.”.

68 (Megjegyzés - Popuj

Mollay Karoly: Német—magyar nyelvi érintkezések ¥l Xszazad végéig. Budapest, 2. (Nyelvésze
tanulmanyok 23.) a 16. szazadig vizsgalta a szteekét a németbdl a magyarba és a magya
németbe

69 (Megjegyzés - Popuy
Mollay 1968b: 13¢
70 (Megjegyzés - Popuj
Mollay 1968b: 13¢
71 (Megjegyzés - Popuj

Mollay 1968b: 139. A ntarius magas rangu tisztség (Id. fentebb). A vépadmadaskonyvek hivataln ki
kiadasi tételeiben a jegyz6 1625-ig az elsben all, 1626-ban a 4. helyre keril, a varosi omogé
késdbb a varosi tandcsosok mellett még szamos égyétegviseld is egeldzi. Faut Mark krénika
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(95.0.) szerint a varosi jegyzének 1615-ben kikinbéakat épitenek a feldjitott varosha
72 (Megjegyzeés - Popug

Szamomra ez az informacioé csak szekunder forrasitidhozzaférhetd. F. Dobner 1019-4 jeti
feliegyzési koyvebe évekkel ezelbtt betettek egy betétlapot, yaezrdrint Vekerdy Lilla érdeklédott Fre 1z
Ernst Briickmann braunschweigi or uti levelei (Epistola itineraria. Wolfenbiittel 15)3rant
amelyekben Brickmann emliti F. Dobner “Neu Reim{ArTeutsch-unHungarischer Sprach” cik
munkajat. Briickmann (1697-1753) mar a halle-witteghés a jénai egyetemeken megismerkedik sc aroni
hallgatékkal. 1724-ben jar Sopronban, ahol tébbadktorvosokkal talalkozik, megismerkedik a ve 3
torténetével, vezetbivel mindent feljegyez, amit arra érdemesnek tart. Brizn leveleinek (tdbb, mi t
300 darab) ujabb kiadasa nincs, F. Dobner pajardl az eredeti levelek (Wolfenblttel) vizsgalatar
lehet nyilatkozni. Briickmann megbizhatésagahoKédser, Wolfram: De Arzt Franz Ernst Brickma
(1697-1753) und seine ungarische Reise von 172@rimstorténeti Kozlemények 125-:

(1989-1990 87-94: 89ff. F. Dobner életét Hazi (1982: 340—-345)Dobner feljegyzési konyvei (.
IV.A.1019-1-4), Johann Sebastian PilgrF. Dobner felett elmondott halotti beszédébdl (SI5B7) é
RMK 111/1 (132, 161, 412, 526f.) alapjan rekonstitaén.

73 (Megjetyzeés - Popup

SL IV.A.1019-1. A vers a feljegyzési konyv 10. delhelsé margéjan talalhatd a kdnyv szove
merdleges széljyzetben. A vers 1720. aprilis 24-én szlletett, amikobnert éppen polgarmeste
valasztottdk. Dobner nem utolsdsorban a:s halds volt a Habsburg uralkodéhaznak, mert cigal&D3.
marcius 26-an Rudolftél kapta a nemesi cimet. Bgérimeg a Rudfot éltetd beszédét is (SL T/8-3

1).

74 (Megjegyzés - Popuj

A fenti példak kiragadottak. Minden nyelvészetiatést kbdeforraselemzésnek kell megel6znie.
koényvbe tobb kéz is tehet bejegyzéseket, s a bajegit nem szikségsien idorendben kietik egyméas
Ugyanazon kéz hosszabb iddn keresztill is tehefyoeiseket, amelyek eltérd nyelvhasznéla
mutathatnak. Ezt a vizsgéalandé keresztmetszetekkel dvatosan &alhib Ferdinand Dobner feljegyz
koényvének 13r oldalan példaurckhunc alekot (4) talalunk,

75 (Megjegyzés - Popuj
Vo. pl. Polenz 1994: 169
76 (Megjegyzés - Popuj

Az ausztriai valtozasok, illetvGottsched, Aichinger, Antesperg, Popowitsch, Briawgkenységen
Osszefoglaldsat adja Polenz (1994: 157-163, 174-af@nna a fenti adatok is szarmaznak (175
ahol tovabbi bibliografiai utalasokat talalul

77 (Megjegyzés - Popuj
V0. Polenz 199: 168

12¢



78 (Megjegyzés - Popuj
Egy ilyen jelledi vizsgalat szintén hidnyzik a német nyelvtortéastiar
79 (Megjegyzés - Popuj

Fadtiganal is megtalaljuk a maganhangzonyulaskyrafelolését bizonyos esetekben ihr(-)), ahogy e :
1600. kortl mar allanos Sopronban. Fadtiga egyéb grafikus varidnssketsznal kbvetkezetesen, | a
wier, ier(-) szavakat. A példa azonban ¢ int, hogy a variansok hasznélatdnak magyarazat&eabsa
kell banni. Awier, ier esetében az e betoldasa (kfn. wir, ir) inis a diftongikus kiejtést is jelolhe

80 (Megjegyzés - Popuj

V0. Ernst 2001

81 (Megjegyzés - Popuj

Ez szamomra mas sopr sz6vegh6l eddig nem ism
82 (Megjegyzés - Popuj

Az azonos idébdél szarmazo eltérd nyelvhasznaldtkokkra vezethetd viza, s nem feltétlendl (csak 1
dialektusra. llyen ok lehet pl. az eltérd valtokasaerzbinek életkori killonbsége (v6. MichElmentalel
Zur Koexistenz graphematischer Systeme in der stiélaiterlichen Stadt. In: EImentaler 2000: 53—= )
A(z irott) ryelvi jellemz6k a feltételezhetden azonos tarsadadtegek esetében sem szikséder
azonosak. A dcs céh kdnyve (Schreibch, jelzet: SL 1X.3. lad. 22 g) példaul gyak
archaikus/dialektalis bighasznalat mellett zechmeiste alakot kdvetkezeteshasznalje

83 (Megjegyzés - Popuj

A bevezb formula szerint a céhszabalyzatot fel¢hat3tak a céh tagjai elétt: “Wir burgerister [...]
Geben hiermit zu vernehmen jedermaniglich, wo dieRerlesen vorkom(m)t”. A ,dialektus” fogaln
természetesen méefinialni kell Sopron nyelvtérténetéb

84 (Megjegyzés - Popuj

A felszabadité kdnyv kevés bejegyzést tartalmaatezmagarangzonyulas elterjedését mutatd évszéimok
csak hozzavetblegesek és csakehr- lexémara vonatkoznak. Name sz6 példaul, amibemagasak

soproni nyelvvaltozatok legalabbis a 18. szdzadjpafikusan jelolik a maganhangzényulast, 173€ n
mégName¢ alakban zerepel (eltekintve egy 1660-as és 166.Nahmen el6fordulastol). Ezuté

legkdzelebb egy 1752-es bejegyzésben fordul ef§, marNahme alakban (181.0.). 1800-ban még e: t az
alakot hasznaljak (a késbbbi bejegyzéseket nergalizsn)

85 (Megjegyzés - opup)

Az 1761-es atirat néhany cikkelye nem talalhaté ex§644-es eloképben (igy a 12. oldalrdl id
passzus sem). Feltlezhetd, hogy a céhszabalyt 1644 6ta bévitettékddzett javitasok csak az 6ss s
javitas egy része, az elemzésbhen kiemitozasok pedig a bemutatott példakat sem elemizdstkditien

A céhszabdaly-masolat javitasainak érdemes elvégetatjes kéi elemzésé

127



86 (Megjegyzés - Popuj

Példaul a valencia kérdése, amit torténeti korpugppen Helene Kottannerin felijegyzéen vizsgélta
eldszor. Vo. Agel, Vilmos: Uberlegungen zur Theani®l Methode der historisch-synchronen Valenzsyntax
und Valenzexikographie. Mit einem Valenzlexikon zu den Denksligikeiten der Helene Kottanne!
Tubingen, 1988. (Lexicographica Series or 25)

87 (Megjegyzés - Popuj
V6. Faut Mark kronikaje
88 (Megjegyzés - Popuj

A forraskiadas elveit az egyes forrdsok — pgrafiai — tulajdonséagaihoz kell igazitani. A kiadakapelvel
tébbsége azonban Mollay 1993-bdl és Szende 200atbéheté

89 (Megjegyzés - Popur

A tanulmany az ,Unternehmer, Handler und Handweitketer zweiten Hélfte des 19. Jahrhundet
Odenbur¢ Manuskript, Sopron, 2003.” ciinmunka részlete. A kutatomunkat a Magyarorszagi 2¢inés
Etnikai Kisebbségekért Kdzalapitvatdmogatte

90 (Megjegyzés - Popuj

Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny vaza — véldghtunk a szdzadfordulon. In: Tér éssadalorr
1990. 3-4.sz. 1

91 (Megjegyzés - Popuj

Bacskai Vera: Varosok és varosi tarsadalom Maggaégon a XIX. szazad eén. Bp. 1988. 35-3I
Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdggoas varosok Magyarorszagon 1828-ban
1984. pasm.

92 (Megjegyzés - Popuj

Guntner Péter: A soproni polgar otthona és nyilg&glete. In: Nihely, 1998. 1. sz. (a tovabbiakb
Guntner 1998.) 6

93 (Megjegyzés - Popuj

Az &rvaszékek létrenhozasarolikadésuk torvényi, rendeleti szabalyozasardl, éa belll a soprol
arvaszek gyakorlatarol: Guntner Péter: A soprogihtéki leltdrak szamitogépes feldolgozas:
Levéltari Siemle 47. (1997) 3. sz. 14-25., kilénosen: 15-2fov@bbiakban: Glintner 199

94 (Megjegyzés - Popuj

Ezen id6szakbdl rovidsszefogottsdgaval, koncepcionalitasival mintéisdeémar Lajos: A Sesztir
csalad — Vallalkoz6i karrier a multszazadi Debreen. In: Mihely, 1998. 1. sz. 64—6¢

95 (Megjegyzés - Popuj

12¢



A sok kitiind részeredmény ellenére maig is hiAnyoznak an dlgizegzések, mint amit adzebt
térségbdl példaként emlithetiink: Szakal Gyula:aléizé gyori polgarok 1870-1940. Sikeres téelmi
modellvaltas. Bp. 200:

96 (Megjegyzés - Popuj

Itt most nem térnék ki az amigy is nagy hagyomé&pijtészettorténetre, ielynek a vizsgalt idészak
vonatkozo6 kézikdnyve: Winkler Gabor: Sopron épitésa 19. szdzadban. Bp. 1988. (A leirasc
szerepld személyek éplileteire nem hoz adatc

97 (Megjegyzés - Popuj

Bacskai Vera: Varos és varosi polgarsag a Dunamtiif®0-1830. In: Die Auswirkung der franzésiscl en
Revolution auf die Entwicklung des Birgertums ilmpanischen Raum (1789-1830). linationale
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1989. Edsadt, 1992, 149-166., Ub.: A polgéari vag
nagysaga €s szerkee a XIX. szazad elsd felében. In: Gyéri Tanulmany8k Gyoér, 1993. 39-5'

98 (Megjegyzés - Popuj

Bacskai Vera: Bevandorlas befogadas a dunantuli varosokban a 19. szazateben. A bevandorl k
esélyei a polgarjog elnyerésére. In: Korall. Taalomtorténeti Folyoirat 11-12. 2003. majus, 103— ).

99 (Megjegyzés - Popuj

Horvath Zoltdn: Sopron véarosias fejlédése a kazmus elsé idoszakdban (1848-1914). In: SS.
(1985) 119-146., 213-2:

100 (Megjegyzés - Popu

Horvath Zoltan: Idegen (kulldi) tokések gyaralapitasi kisérletei Sopronban8l€itt. In: SSz. 42. (1988)
193-22C

101 (Megjegyzés - Popu

Horvath Zoltai. Sopron vallalkoz6 polgarainak jelentdsége a veasiasagi és tarsadalmi életébe 7
1858., 1886., 1911. évi addzas alapln: Vallalkoz6 polgarok a Dunantilon a dualizmusdaan
Szerk.: V. Fodor Zsuzsa, Veszprém, 1995. 64

102 (Megjegyzés - Pogp)

Guntner Péter: A soproni polgarsag vagyoni viszoayszazadfordulén a hagyatéki leltarak tikrébes |
SSz. 49. (1995) 24260. Az alkalmazott modszerre: Guntner 1!

103 (Megjegyzés - Popu

Guntner Péter: A soproni polgéri lakaskultira azadéorwldn. In: SSz. 51. (1997) 21—
104 (Megjegyzés - Popu

Guntner 1998. 667



105 (Megjegyzés - Popu

Guntner Péter: Tarsadei rétegz6dés és vagyonszerkezet Sopronban a saéhadh. In. A mesters
iskolaja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. szlletésira. Szerk.: Body Zsombor — Matay Ménika — 1 th
Arpad, Bp. 2000. 176-2C

106 (Megjegyzés - Popu

E munkak koziil: Horvath Zolti: Wie aus Waidhofener Schweinhandlern vermégendgdsivon Soprc |
(Odenburg) und ungarische Grundbesitzer wurderBungenlaid in seiner pannonischen Umw

Festgabe flr August Ernst. Red.: Harald Pricklggemstadt, 1984. 162—186. (Burgenlandi
Forschungen, Sonderband 7.) U6.: Ifj.: Flandorfégrdc élete és munkassaga (1816-1891). In: S&  48.
(1994) 332—-348., SSz. 4(1995) 98-117., Ub.: A soproni és sopronbanfaMnd@saladok és malm: k
torténete (1767-1950). Sopron, 1¢

107 (Megjegyzé+- Popup)
Davidhazy Istvan: Egy érdemes soproni polgér: Bidandor 1802—-1877. In: SSz. 48. (1994) 348— 58.
108 (Megjegyzés - opup)

Héars Jozsef: Printz Ferenc (1844—-1920), a Sopréanbdszépitd Egyestilet egykori elndke. In. SSz 2.
(1995) 118-12¢

109 (Megjegyzés - Popur
Katona Csaba: A Jéhn csalad két nemzedéke. In:53S2003) 234-24
110 (Megjegyzés - Popu

Németh lliko: Az iskolavaros Sopron tanarai a 19. szazadbdilgelében. In: A varos térben és iddl :n.
Sopron kapcsolatrendszerének ozasai. Szerk.: Turbuly Eva, Sopron, 2002. 171-g9fvabbiakba :
Németh 2002

111 (Megjegyzés - Popu

A forrdsok: A Soproi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése az 18634 £86.865. évre (Sopron, 18¢ 7.)
kotettdl folytatdlagosan A Soproni Kereskimi és Iparkamara jelentése az 1891. évre (Sod@8R.
kotetig

112 (Megjegyzés - Popu

A magyar korona orszagaiban az 1{ év elején végrehajtott népszamlalas eredménydiotiet, /
népesség foglalkozasa. Bp. 1893. 202-

113 (Megjegyzés - Popu
SL: Svit IV. B. 1425. Sopron, evangélikus (ev.)lssisi anyakonyvek: 1855. i.
114 (Megjegyzés - Popu

13C



Hé&zi Jend: Soprorpolgarcsaladok 1535-1848. I-Il. kotet, Bp., 198R2.3664. (a tovabbiakban: H
1982.)

115 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Sopron ev. hdzassagi anyakonyvek: 187«
116 (Megjegyzés - Popu

Héazi 1982. Nr. 950!

117 (Megjegyzés - Popu

Thirring Gusztav: Sopron varosa a 18. szdzadban.déégs- és gazdasagtorténeti tanulméany. Sc  n,
1939. 34¢

118 (Megjegyzés - opup)

Thirring Gusztav: Sopron hazai és haztulajdonogadtdl 1939-ig. Sopron, 1941. 42. (a tovabbiak an:
Thirring 1941)

11¢< (Megjegyzés - Popug

Soproni Levéltar, Svit. Acta Politica et Oecononm(ig#0e) Fasc. XXIV. Nr. 840
120 (Megjegyzés - Popu

Heimler Kéroly: Sopron topogréfidja. Sopron, 19886

121 (Megjegyzés - Popu

SL: Svlt Sopron varos legnagyobb ad6fizetdil879. évi jegyzéke (jelzet nélk
122 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Sopron ev. halotti anyakonyve81. i. h

123 (Megjegyzés - Popuy

A sz0l6birtokok beazonositasara: Kiicsan Jozseftétoiett a soproni bor? Sopron sz6l6skerjei a 1. -18
szdzadban. In: SSz. 53. (1999) 5-20. 3. térképv@btiakban: Kiicsan 1999); Muhl Nandor: A sop i
szOlészet torténete 1845—5. Sopron, 1964. 82. (a tovabbiakban: Muhl 1¢

124 (Megjegyzés - Popu
Az 6sszeg a két ingatlanrész k6zos ért
125 (Megegyzés - Popug

A nyaraldnegyed torténetére: Varga Imréné: ,Anadipséget a varoskornyek egyetlen része se
magaban, mii a Viragvolgy.” Adatok e teriilet torténetéhez. 38z. 53. (1999) 30—

131



126 (Megjegyzés - Popu

Horvath Zoltdn: Sopron vara@s fejlédése a kapitalizmus elsé idészakdban (1B2B4). In: SSz. 3
(1985) 12¢€

127 (Megjegyzés - Popu

Karl Beck vagyonarvonatkozd iratok: SL: Svit IV. B. 1405. Arvaszék 4®boz, Il. 142/188;
128 (Megjegyzés - Popu

Soproni Evangélikus Egyhéz véltara (SEL) Sziletési anyakonyvek: 1825.
129 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Ev. hazassagi anyakonyvelsd. i. h.

130 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Ev. haldlozasi anyakdnyveR82. i. h

131 (Megjegyzés - Popu

SL: SvitIV. B. 1425. Ev. halalozasi anyakonyvek: 1871..

132 (Megjegyzés - Popu

A négy kiskoru arva: Matilde Beck (sziil.: 186Cbr. 28.), Irene Beck (szll.: 1865. apr. 8.), Kletima
Beck (szll.: 1867. méarc. 13.), Julius Beck (sAB69. febr. 12

133 (Megjegyzés - Popur

SL: Svit IV. B. 1425. Rémai katolikus sziletési ak§inyvek, Sopron: Kilvaros, 1845. i
134 (Megjegyzé+- Popup)

Héazi 1982. Nr. 28’

135 (Megjegyzés - Popu

SL: Svlt Sopron varos legnagyobb addfizetdinekZégg az 1873. évre (zet nélkiil)
136 (Megjegyzés - Popu

Thirring 1941. 4¢

137 (Megjegyzés - Popu

Ifi. Ludwig Pachhofer arvai: Ludwig (szul.: 77. marc. 30., Kristina, szil.: 1879. dec. 10.r&df szil.
1881. jul. 11., Eugen, sziil.: 1882. nov.

138 (Megjegyzés - Fpup)



A telepullésnevekre, kdzigazgatasi beosztasra: Seedohann: Verzeichnis der burgenlandis
Ortsnamen in deutscher, 1arischer, kroatischer und Roman-Sprache. Eiseng@@i. passir

139 (Megjegyzés - Popu

Az &rukészlet nagy részét (10.63! 5 Kr értékben) a boltban tarolta, viszonylag clelab értéki rés.
(3833 Ft 9 Kr Allt kiilsé raktarban, a maradék ebtgadlison, elészobaban kerliltek elhelyeze

140 (Megjegyzés - Popu
SL: Svit IV. B. 1425. Sopron ev. szlletési anyakémy 1853.i. h.
141 (Megjegyzés - Popu

Tovabbi nyelvészeti és tarsadalomtorténeti adgtigeknek kell azt tisztaznia, hogy a vendé ezel
elnevezése a tdgabb foglalkozdskategérian belyémilagyoni hierarchikus szintet jelent. VO.: Teait
azaz vendéglé Ballagi, Moritz: Wérterbuch, Deutsch-ungarischéell, 2. Aufl. Bp. 1881. 91:

142 (Megjegyzés - Popu

Hézi 1982. Nr. 955€A wirttembergi migraciora: Die Donauschwaben. DehesSiedlung i
Sudosteuropa. Hg.: Innenministerium Baden-Wrttemk®eark: Immo Eberl et al., Sigmaringen, 19 7.

143 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Sopron evangélikus hazassagakonyve 1876. i. h
144 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit APOe Fasc. XXV. Nr. 18.6¢

145 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1425. Ev. flotti anyakdnyv, 1883. .

146 (Megjegyzés - Popu

Thirring 1941. 241

147 (Megjegyzés - Popu

Theresia Kneffel végakarat;, javaira: SL: Svit IV. B. 1405. Sopron Varos Arzékének irat:
(Arvaszék) 50. doboz, Il. 123/18:

148 (Megjegyzés - Popu
A szblbteriiletek beazonositasara: Klicsan 1999.nésdin: 3. térkép; Muhl 1964.
149 (Megjegyzés - Popu

Heimler Karoly: Soron topografidja. Sopron, 1936. 1

13¢



150 (Megjegyzés - Popu

Koprasch személyére, rokonsagara, vagyonara: SLI\S\B. 1405 Arvaszék, 55. doboz, Il. 31/18¢
151 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1417. Iparlajstromok, 1862. Nr. 22¥jegyzé:

152 (Megjegyzés - Popur

SL: Svit IV. B. 1425. Ev. hazassagi anyakonyvek79.8. h

153 (Megjegyzés - Popu

Heimler 1936. 267.Az utca neve ma: Rakoczi

154 (Megjegyzés - Popu

Arvai: Otto (szil.: 1879. okt. 13.), Elfride (sziL881. nov. 20

155 (Megjegyzes - Popuy

Pontosan meg nem nevezett hitelinte

156 (Megjegyzés - Popu

Mathias Trinkl vagyonara: SL: Svit IV. B405. Arvaszék, 57. doboz, II. 48/18
157 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit Sopron varos adbhivatala, Iparengedélyet#680. Nr. 4.

158 (Megjegyzés - Popu

Franz Trinkl ekkor 24 éves volt, Theresia (sziB68. okt. 6.), Matthias (szll.: 1870. aug. 3Luiza
(szul.: 1872. dec. 17

159 (Megjegyzés - Popu

SL: Svit IV. B. 1405. Arvaszék, I. 66/18

160 (Megjegyzés - Popu

Hézi 1982. Nr. 7677

161 (Megjegyzés - Popu

Soproni Evangélikus Egyhaz Levéltara: Szlletésakimyv, 180 ¢
162 (Megjegyzés - opup)

Allgemeine Landestopographie des BurgenlandeBalhd, Erster Halbband. Der Verwaltungsbe

134



Eisenstadt und FreistacEisenstadt und Rust; Eisenstadt, 1963.
163 (Megjegyzés - Popu

Thirring 1941. ¢

164 (Megjegyzés - Popu

Michael Manharc nagykor gyermekei, 1879: Emma, férjezett, RusetpMichael Kanizsan él, Isabe a
férjezett, Mor Sopronban élt, Rezsé, Hette, Theresi

165 (Megjegyzés - Popu

Kristof Graf vagyonara: SL: Svit IV. B. 1405. Arwak, 49. doboz, 1. 121/18¢

166 (Megjegyzés - Popuj

SL:Svit IV. B. 1425. Ev. szlletési anyakonyvek, 884 h., Ldm.: Hazi 1982. Nr. 57(
167 (Megjegyzés - Pcup)

SL: Svit APOe Fasc. XXV. Nr. 20.6:

168 (Megjegyzés - Popu

Az édesanya, Katharina Graf mellett ekkor MichadFérdinan a két nagykoru fia, valamint a férje: t
Katharina Graf (Tobias Frank hitvese), tovabbéasaddlak, Susanne (szill.: 1859. 2.), Theresi
(szll.: 1874.), Elisabeth (szil.: ?) jelentettéloaikdsok koré

169 (Megjegyzés - Popu

A hazbirtoklasra: Tirring 1941. 143. (1869-ben még Michael Schuch adizélmalom utcai h
tulajdonosa.

170 (Megjegyzés - Popu
A kiallitott képek jegyzéke: SL: Svit. APOe Fasc. IX. Nr. «
171 (Megjegyzés - Popu

Eletatjara, nikodésére: Németh 2002. 202., Prokopp la: A fertorakosi livegfestaithely és Wilfing
Jozsef. In: SSz. 10. (1956) 179-182. Az Oberstrigt@angra vo.: Horvath Méaria:émet elemek a 1
szadzad magyar nyelvében. Bp. 1978. 152—

172 (Megjegyzés - Popu
SL: Svit APOe Fasc. IX. Nr. 112
173 Megjegyzes - Popuy

Prokopp 1956., Ban Janos: Fertdrakos politikaidgadgi, egyhazi és kulturdlis torténete. Fertoér,

13¢



200C. 30
174 (Megjegyzés - Popu

A tanulmany megirasat a Magyarorszagi Nemzeti gk&itKisebbségekért Kdzalapitvany kuta
programja tamogatt

175 (Megjegyzés - Popu

Tirnitz J6zsef: A soproni ,Wirtschaftsbirger” — zgapolgar”. In: Egy emberdltdé Kzeg szabad kirdl
varos levéltaraban. Szerk.: Mayer l1aszlo, Tilcsyofgy. Szombathely, 2003. 303-304

176 (Megjegyzés - Fpup)

A soproni polgarjoggal kapcsolatban lasd: Hazi J&n€oproni polgarjog megszerzésének torténet  n:
SSz. 5 (1941) 269-9. p.

177 (Megjegyzés - Popu

Eugen Schusteritsch: Ein Strausslein Zyklamen. @pdr991. 66-83. |

178 (Megjegyzés - Popu

Susteritsch i.m. 79.

179 (Megjegyzés - Popu

Héazi Jend: Négy év mulva tinnepli Sopron alapitds20680. évforduldjat. Sopn, 1936. 19. |
180 (Megjegyzés - Popu

Bedi Rezs6: A soproni hienc nyelvjaras hangtanar@p 1912. 3. |

181 (Megjegyzés Popup)

Gyobr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (a toveikimn S.L.) IV.B.1405. Sopron Varosi Arvas zék
iratai. 1. 90/54. 57d.

182 (Megjegyzés - Popu

Hé&zi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. (altovabbiakban Hazi: Polgarcsaladok), Bp., 1 A 2.
Feichtingerek csaladfajat lasd a 4534-4541 irangét alat

183 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B.1425. R.k. halotti akv. 1:8-95

184 (Megjegyzés - Popu

Thirring Gusztav: Sopron hazai és haztulajdonogaid+1939-ig. Sopron, 1941. 261.
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185 (Megjegyzés - Popurg.

1858-ig kétféle pénz volt forgalomban: a pengbtpdzaz eziist pénz (Conventions Miinze) és a )
forint, ez ¢ papirpénz (Wiener Wahrung). 1859-ben vezettékzlmsatrak értékforintot, a.

Osterreichische Wahrung-ot (OW). A tovabbiak, ha forintrdl lesz szé, ezt értem alatta. Vo.: ko
Zoltan: Sopron vallalkozé polgarainak jelentdség@ias gazdasagi éarsadalmi életében az 1858., 1886.
€s 1911. évi addzas alapjan. 74. p. In: Vallalgpaigarok a Dunantulon a dualizmus idés:ban. Szerk.:
Fodor Zsuzsanna. Veszprém, 19¢

186 (Megjegyzés - Popu

A dilénevek beazonositasahoz és elhelyezkedéséhe Mihl Nandor: A soproni szolészet tortén
Sopron, 1964. 98—99.

187 (Megjegyzés - Popu

Guntner Péter: A soproni polgag vagyoni viszonyai a szazadforduldén a hagyatéiérkek tikrében. i
SSz. 49. (1995) 251.

188 (Megjegyzés - Popu

A Friedlek csalddfajdval kapcsolatban lasd: Hazi: Pokgéarlok 5123-5126 iranyitoszam ala
Blankokkal kapcsolatban pedig 121113.

189 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B.1405. Sopron Varosi Arvaszék iratai.80/18. 57. ¢
190 (Megjegyzés - Popu

Hazi: Pdgarcsaladok 419.

191 (Megjegyzés - Popu

A tanulmanyban a keresztneveket a forrasban hasgelen hagytam me
192 (Megjegyzés - Popur

S.L. IV.B.1405. Sopron Varosi Arvaszék iratai.18/280. 38. (
193 (Megjegyzés - Popu

Samu Linzer, Eleorra Hauer, néhai Erzsébet Lin:

194 (Megjegyzés - Popu

Linzer Kéroly, Samu, Erzsébet, Zsuzsanna és a makgrk Linzer Nandr és Gottlieb, akiknek gyan
Schilling Karoly volt.

195 (Megjegyzés - Popu



S.L. IV.B.1405. Sopron Varosi Arvaszék ir:. 11/87/165. 55.
196 (Megjegyzés - Popu
S.L. IV.B.1425. R. kat. hazassagi akv., Soprornvids. 184
197 (Megjegyzés - opup)

Grafl Anna, férje Lipkovits Ferenc; Grafl Erzsédérje Feichtinger Karoly; Grafl Pal; Grafl Kataliférje
Raffensbercr Ferenc; Grafl Mihaly; Grafl Terézia, férje Stddizsef; és Grafl Maria hajadon,
nagykoruak. A kiskoru gyerekek: Graflrenc. A meghalt Grafl Nandor utdn maradt kiskorargkek
Maria és Nandor, akiknek az anyjuk, Grafl Teréztaranészetes gyauk.

198 (Megjegyzés - Popu

Lipkovits Ferencné, sziiletett Grafl Anna; Grafl ,Radi kiskoru testvére Grafl Ferenc gyéris egyber

Ozv. Feichtinger Karolyné, sziiletett Grafl Erzsékiafl Mihaly; Raffensberger Ferencné, szlletetfl
Katalin; Stagl Jézsefné, sziletett Grafl Terézia; Grafl MadBaafl Nandorné, szliletett Grafl Terézia, rnint
kiskoru gyamja Grafl Marian: és Nandornak; illetve a mar fent nevezett kisk@diigves Grafl Fere.

199 (Megjegyzés - Popu

A részhazakkal kapcsaban lasd: Thirring Gusztav: A soproni részhazak. B36. Kulénlenyomat
Varosi Szemle XXII. évfolyamabdl. Szintén egy tipd soproni gazdapolgari hazat mutat be: E
Schusteritsch i.m. 79-80. p. [Ld. tovdbb& Jankéietanulmanyat jelen szamunkk A szerk]

200 (Megjegyzés - Popu

Guntner i.m. 252-253. |

201 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B. 1405. Soproni Arvaszék irai Il. 77/1879. 41.
202 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B. 1425. Evangélikus halotti akv., Sopr@879.
203 (Megjegyzés - Popu

soproni aké = 70,5 liter. (Bogdan Istvan: Magyardgiir- térfogat- sily és db mérték 1874-ig. Akadémia
Kiado, Bp., 1991. & p.

204 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B.1435.A. Sopron varmegye felekezeti anyak@i. Harka, evangélikus anyakdnyvek. 4.
205 (Megjegyzés - Popug

S.L. IV.B.1425. Evangélikus hdzassagi akv., Sopt86.3
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206 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B.1405. Soprd Arvaszék iratai. Il. 88/10. 55.

207 (Megjegyzés - Popu

Mahder Gottlieb, és a kiskord Mahder Judit, Maltirzsanna, Maler Erzsébet, Mahder Karc
208 (Megjegyzés - Popu

S.L. IV.B.1405. Soproni Arvaszék iratai. Ill. 1828/ 41.0
209 (Megegyzés - Popug

S.L. IV.B.1425. Evangélikus hdzassagi akv., Sopt845.
210 (Megjegyzés - Popu

Felfdldi Janos: A soproni |ncichter. H.n., é.i

211 (Megjegyzés - Popu

Bedi Rezs6: A soproni hienc nyelvjaras hangtanar@p 1912
212 (Megjegyzés Popup)

Héazi Jend: Négy év mulva Gnnepli Sopron alapitds@fa0. évforduldjat. Sopron, Székely és T
Koényvnyomdaja, 1936. .. p.

213 (Megjegyzés - Popu

Kovéacs Jozsef LaszIlo: A soproni gazdapolgér irodéletrajza. In: Sopron és kdrnyéke. Korres csaladi
lexikon. Foszerkesztd: Sarkady Sandor. Bp., Mészlbd_ap- és Kdnyvkiado, 1992. 74.

214 (Megjegyzés - Popu
Bariska Istvan — Bechtold Istvan: A készegi bor. Est@6 Bt., 2001. 30-32.
215 (Megjegyzés - Popu

Jelen tanulméany eldzmérvel a szerzd a XXVI. Orszagos Tudoméanyos Diakkanfeian a Fizik:
Foldtudomanyok, Matematika szekciojaban (Miskddc) eleptésfoldrajz tagozatban I. helyezést é1 1.
Témavezetd: Kovacs Zoltdn (ELTE TTK Tarsadalomségdasagftldrajzi Tanszék, M
Foéldrajztudoméanyi Kutatéintézet). A kutatdsban ny@gegitségért kilon koszonet illeti a témavez  t,
Banszegi Lajost (SMJV Onrmanyzata), Blay Istvannét, Késiné Szarvas Judifajor Roberte

(Soproni Foldhivatal), Farkas Mariat (Domiporta t€pz St Kift.), Frank Samut (Sopron), Kelen
Imrét, Posch Karolynét (Soproni Ingatlankezeld X#ubinszky Mihalyt, Kurucz MihalytELTE AJK),
Kicsan Jozsefet (Soproni Mazeum), ifj. Sarkady S8é&n@oproni Varosi Kényvtar), Varga Imré
(Soproni Levéltar



216 (Megjegyzes - Popuj
Thirring Gusztav: A soproni részhazak. Kilonnyomatarosi Szemle 22. évf.-bdl, Budapest, 1936. '4 p.
217 (Megjegyzés - Popuj

Thirring G. 1936 i. m.; Heimler Karoly: Sopron tgpafidja. Sopron, 1936. A zsufolt hivatkozé
elkerilésére Thirring és Heimlerimeire az aldbbiakban csak indokolt esetben, egyélnie¥/l
emlitésével utalok maj

218 (Megjegyzs - Popup

A hazrészek szdmanak megallapitasakor egynek sttartels6fokd rokoni kapcsolatban lévok ki
tulajdona, illetv kiillon hazrésznek szamitottam minden kilénb6zgdmmesi formacio telkét.
részhazakon belll Gjabban létrehozott tarsaskis kilon hazrésznek szamitoti

219 (Megjegyzés - Popu

Felvetddott, hogy a mésodik vilhghaborua elétt valbbzaznal is tébhaz volt jogilag részhaz, ezt azonban
néhany telekkonyvi betét ellendrzése utan ki keiétnom

220 (Megjegyzés - Popu

6 Jjart L4szl6: Az ingatlanok nyilvantartasanak szghélPerfekt, Budapest 19!
221 (Megjegyzés - Popu

Thirring G. 1936. pp.—6.

222 (Megjegyzés - Popu

A mai gyakorlatban mér nem a haz, hanem a lak&apia a felvételezésnek; a hazstatisztika 1s
jelenik meg hangsulyosan a statisztikakban. Etatisgtikai problémanak mar kevéssé tekinthet
részhazake

223 (Megjegyzés - Popup

Az orszagosan atfogo telekkonyvi szabalyozas a Radrak szulbtte. 1851-ben magyar fold¢
hatélyba léptett¢ az osztrak polgari torvénykonyvet, s ehhez hatgdesi rendeleteket adtak ki. 1852 )l
az ingatlanok felméréséhez helyszisi jegyz6kdnyveket, majd késbbb telekjegyzbkonytkkezitettel
Késobb a telekjegyzokonyveltelekkdnyekké alakitottdk. Ezkovetden a 19. szazad vége fe
telekkonyvekbodtelekkdnyvi beteket szerkesztettek. A telekkdnyvi betétekboltéhiat a tlekkbnyv
ehhez késbbb az allami foldnyilvantartas csatlattpsaez az ingatlan-nyilvantartasi rendszer eg
1972-ig kitarott. Ekkor jott létre az 0 ingatlan-nyilvantart@smaig él¢tulajdoni lagok rendszerével.
telekkonyvi betétek és a tulajci lapok kozotti Iényeges kilonbség az, hogy eldbbazetése ¢
ingatlan-tulajdonosok, utébbiaké pedig az ingatiapjan téiént, illetve torténik. (Huf Jozsef: Amag r
telekkonyvi rendtartas. 4. kiadas Budapest, 194jartIL. 1994. i. m.; Matlz Gygy: Ingatlanjog
gyakorlatban. Perfekt Kiadd, Budapest, 1998; Kar@yiérgy: Telekkdnyvi jog. Kbzgazdasagi és .
Koényvkiado,Budapest, 196:
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224 (Megjegyzés - Popu
Frank Samu szives kozlése alag
225 (Megjegyzés - Popu

Kdzds udvar nem csak Sonban talalhato, hanem Sopronbanfalvan, a kérnyazékban is: Harka
Nagycenken stb., s valdstfithetd, hogy eléfordul a met (svab) lakosok altal hajdan, vagy mo

lakott varosokban, falvakban. Budapest kornyékbb télepiilésen megtalalhaténem csak német, hanem
szerb dslakossaguakban is: Budaérs, Solymar, SeeatKurucz Mihah [ELTE AJK] szives szdbe
kozlése yoman.). Meg kell emliteni a székelyek altal lakéfzdivasarhelyt is. Ennek foteréhez

oldalrol csatlakoz6 szalagtelkekezintén tébb haz épullt az idok soran, s a kdzosnideahasonlo, bi
telekjogilag eléttem nem ismert képzédmények, @vanterk jottek létre, amelyek ma mar a térrer )
zartsoru hazak kapualjaibdl nyilnak (Bulla Béla—Ei@nTibor: A Karpat-medence fdlajza. Budapes

1999 (Hasonmas kiadas) p. 313.; illeKubinszky Mihal szobeli kdzlése alapjt

226 (Megjegyzés - Popu

Thirring Gusztav: Sopron varosa a 18. szazadban. Sa#88, 356. p. Thirring Gusztav: Sopron h rai
és haztulajdonosai 1734-t6l 19-ig. Sopron, 1941. 293.

227 (Megjegyzés - Popu

SL. Sopron véaros kataszteri iratai XV/8 1. d. éd.3ll. IV. A. 1008/A.1849/50-es Grundbuch. A levéltar
az 1900-as évek elejérdl is Orzott egy telekkonyaenek helye azonban — a Soproni Féldhlnak val¢
kikblcsbnzés utan — jelenleg ismeret

228 (Megjegyzés - Popu

Talan ez alapja lehetett a késébb megfogalmazgi részhaz definiciéna

229 (Megjegyzés - Popu

Egy Vérkerlleten 1év0, és kettd a Sas tér és arfyieéem utca kozott 1€vo ji részha:
230 (Megjegyzés - Popu

Lasd a Halbwirtschaft jelentését: olyan haz, anmiykeét lakashoz egy konyha tartozik. rring jegyzet
tanulmanyabar

231 (Megjegyzés - Popu

Erzékelniink kell #észha és sgazdaha (gazdaudvar kdzotti killonbséct. Eldbbi elsésorbe
telekszerkezeti-morfoldgiai, majd funkcionalis, bitdd pedig elsésorban funkcionalis, s masodsc
morfolégiai fogalom

232 (Megjegyzés - Popu

Felfdldi JAnos: Soproni poncichter (gazdapolgaoprsn, 1937. A pajtasor mara szinttiint, a részlete
rendezési terv rekonstrudlasi torekvéseit eddigasiegy hazszam alatt elégitették ki és alakitddtak

141



eredeti beépitési vonalat, amikor a volt pajtdeledsznélva lakéhazat épitet
233 (Megjegyzés - Popu

Ruszthy Zsolt: Kislféldi lakéhéztipusok (1750—-1900). ddmlékvédelem 18. évf. (1974) 224-240.; F ep
Antal: Epitkezés. In.: Kiicsan Jozsef—Pergeula (szerk.): Gydr-Moson-Sopron megye népészete
Gybdr-Moson Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Gyoér, 2892162.; Téth Janos: pi épitészetir
hagyomanyai. Niszaki Konyvkiado, Budapest, 1961. 2.

234 (Megjegyzés - Popu

Alaprajza még lathaté a katacsri térképeken, illetve lasd Thirring. 1936. i. m. 10. Sovany vigasz, h' gy
a helyét elfoglald épllet beépitésével némilegelodjére

235 (Megjegyzés - Popu
Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. Akadémifaadd, Budapest, 1963. 56
236 (Megjegyzés - Popup

Klcsan Jozsef: Sopron északkeleti kiilvarosanakszgiti vizsgalata a 17-18. szazadban. In.: Cst V.
(szerk.): # Kisalfold népi épitészete. Szentendre — Gyér, 1883271-280; Kiicsan Jozsef: A Sop
Gazda utca 23. szamu lakohaz épiti vizsgalata. Arrabona 31-33. Gyo6r, 1994, 224-

237 (Megjegyzés - Popu

Kiicsan Jozsef: Odenburg und der Wein zu Beginid9. Jahrhunderts. In: Forscher — Gestall
Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. Wissensdithit Arbeiten aus dem Burgenl: Band 10=
Eisenstadt, 2001. 225-2.

238 (Megjegyzés - Popu
Menddl T. 1963. i. n

239 (Megjegyzés - Popu
VoO. Thirring G. 136 i. m
240 (Megjegyzés - Popu

Faragd Kalman—Major Jend: A magyar varosok szetijelegzetességei és azok kialakul:
Telepiléstudomanyi Kézlemények 23. (1971) 5

241 (Megjegyzés - Popu
Heimlet K. munkajaban talalhatunk utalast e két hazdkulénlegességére vonatkoz¢
242 (Megjegyzés - Popu

Emiatt nem szerepelnek bizonyos adatok e részhakzaiazatainkban, eket nem lehetett ege
lakasként értelmezi
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243 (Megjegyzés - Popu

A Szélmalom utca 9. sz. haz is szerepel Thi G. példd kozott. A jogi részhazat ,kettds részhazr
nevezi, arra utalva, hogy az emelet és a fold&xikin tulajdonban va

244 (Megjegyzés - Popug

A Szélmalom utcai haz a lakék elmondasa alapjaitagp@kkor is részhaz maradt, amikor midkét ha. ész
az 6nkrmanyzat tulajdonaba kerilt. Mara az egyik lakéd vasgrolta lakas:

245 (Megjegyzés - Popu

Klon hivatkozas nélkil a kdzcadatok felmérésiink eredményein, illetve sajat szé&mikon alapulna
Mivel Thirring G. hivatkozasaban azt irja, hogy kr K. készild munkajabdl vette a hazakra vonat<oz6
egyes adatokat (Thirring G. 1936. 12), mi is onggijtottik ki a részhazak héészeinek szadmat
lakdsszamot, a szobaszamot, a lakok szamat, towinérastrukturalis mutatdkat és a helyrajzi sa€ n
szanat, s osszesitettilk azokat. El6bbieknek (hazrétaeksszam, szobaszam, lakok szdma) Heim K.
(1936) alapjan altalunk szart utcankénti részésszege, és igy a végosszegiis Htirring C. (1936) ,A
részhazak allapota 1935-ben” c. tablazata (i. 13) altal kozoltektdl, pedig forrdsunk azonos vAlt
eltérésre magyarazatot az adhat, hogy a Thirriad [ sznalt kézireszdmadatai még pontositast nye tek
a megjelent valtozatban. Ezért az alapos olvagééslttalalhat az altalunk dsszedllits Thirring idéze
tablazata kozott. (Thirrir G. megjegyzi, hogy a lakasok, a szobak és a lakééra vonatkoz6 adato at
az 1930-as népszamlalas hatgiveibdl vette at, de ugyanezt hivatkozza Hei K. is topografiajans
elején [Heimle K. 1936. 101).

246 (Megjegyzés - Popu

Ebbdl harom esetben — mint a mellékletben jele®itkaz egy tulajdonos csak a gyakorlatban té.
Elméletileg a Gyéri ut 30. sz. alatt az 6énkormamnysetokol még minimalis részt, a Halasz u. 40.é&x;i
Szent Mihaly ul4. sz. esetében pedig egy-egy ,maradvany-telek,’ amelyek poncichter tulajdono
valoszirtileg mar nem élnek, illetve tarikodasi helylik ismeretlel

247 (Megjegyzés - Popu

Az dnkromanyzatoknak a 147/1992. (XI. 6.) Korm.daet értelmében ingatlvagyon-katasztert kells
készitenitik. A 48/2001. (Ill. 27.) Korm. rendelétdlezte az 6nkorméanyzatokat, hogy a katasztei3. 10
januar 1-jéig vizsgaljak felll (Forras: Soproni dftivatal)

248 (Megjegyzés - Popu

Utdbbiak kozul altaldban az van vai kezelésben, ahol az énkorméanyzati tulajdon rédéssedont:
249 (Megjegyzés - Popu

Nagyvarosok belsé tagozédasa — Sopr(SH, GyMS Megyei Igazgatdésag, Gyor, 2(

250 (Megjegyzés - Popu

Forrds: Soproni Ingatlankezeld Kft. kimutatasa @122@ecemtr 31.-i lakasallapotr¢
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251 (Megjegyzés - Popu

Az dnkormanyzati és a vegyes tulajdonu lakasokmesak mindegyeke van a Sopr Ingatlankezel6 vallal at
kezelésében. Ezért nem eszerint csoportositotiakasokar

252 (Megjegyzés - Popu
Talan 6k voltala kitelepitések utani elsd bekoltd:z
253 (Megjegyzés - Popu

Sok olyan hajdani ,lakas” is megbujhat a részhamdexumok besejében, amelyekrél allapotuk
kifolyélag még a helyi lakosok sem gondoltak, heglamikor lakas lehetett, ezért kevesebls lakas
mértem fel a ténylegesr

254 (Megjegyzés - Popu

Ez utébbi félmondatot jellemzi az, hogy amikor kzz6ltiik a lakookkal, hogy a gazdaudvarokat kutatjuk,
legtdbbszor azt a valaszt kaptuk, hogy ,ez nemaadhdar’. Ugyanis csak az volt (ezzear kozoltuk it
ez iranyu vizsgalataink legfébb eredmeén

255 (Megjegyzés - Popu

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattarvelestar (a tovabbiakban: OSzK.Kt.Lt.), jelzet GéliMoritz
Kolbenheyer személyérol édimeirdl részletesebben lasd: Németlra: Kolbenheyer Maric. Budape
1938; valamint Boronkai Szabolcs: Bedeutungsvetustidentitatskrise. Odenburgs deutschshige
Literatur und Kultur im 19. Jahrhundert. Bern — Wi2000. A leveleket, csaklgy mint a t¢
prézaidézetet sajat forditimban k6zlém, a német versrészleteket eredetibEbgEgyzetbe
nyersforditdsba

256 (Megjegyzés - Popu

Friedrich Hebbel leeleinek kivételével, amelyek Erwin Guido Kolbenheyelekész unokaja hagyatékaban
taldlhatok a németorszagi Geretsriedbenbenheyer-Archiv). Moritz Kolbenheyer hagyatékareakaj egy
masik unokahoz, Brunner Laszl6 lekészhez keriggak azonban eaboruban elpusztult. Hans Her /ig
Brunnernek, Brunner Laszlo lekész fianak szivestki

257 (Megjegyzés - Popu

Moritz Kolberheyer 1836-ban, még eperjesi szolgélata idejée wéiil Medgyaszay Cornéliat. Ny
gyermekik sziletett. Cornélia asszony I-ben halt meg. Emlékének ajanlotta Kolbenheyet
verseskotetét: Vierzeilen. Pest, 1¢

258 (Megjegyzés - Popu

Nyomtatasba is megjelent Uinnepi prédikacidja: Gedachtnif3-Rtexlim 40. Jahrestage des Amtsantr tes,
gehalten am Sonntag Exaudi, 28. 11876. Oedenburg, 18’

259 (Megjegyzés - Popu
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A ,piszok és német sz¢” az eredetiben is magydtukézvetlen utalds Arany nosra, melyrdl mé
részletesebben sz6 le

260 (Megjegyzés - Popu
Trefort Agoston (1817-1888), aki Edtvos Jozsef lhaldan(1872) lett kultuszminiszte
261 (Megjegyzés - Popu

Arany Janos (1817-1882) eposz-trildgiajanak (Tdldidi estéje, Toldi zerelme) harmadik darak
viszonylag késén, 1879-ben fejezte

262 (Megjegyzés - Popu

Kolbenheyer forditasai: Arany, Johi: Toldi. Poetische Erzahlung in zwolf GesangenViensmal? de
Originals. Mit einem Brief von Friedrich Hebbel.gdg, 1855, i. Toldi's Abend. Poetische Erzahlun¢ 1
sechs Gesangen. Im Versmald des Originals. Pe&, A8rilégia mindharom részének ditasabc
részletek olvashatok a kévetkezd antoloégiabanéstt&hsprachige Literatur und Kultur im Ré
Odenburg/Sopron (1791900). Deutschsprachige Texte aus Ungarn 4. sBerknkai Szabolc
Budapest, 200

263 (Megjegyzés - Popu

Kolbenheyer legidsebb fia, Franz (Ferenc) 1881-ben halt meg. Exhiéés dolgozott
kultuszminisztériumban, az 6 fia a késébbi ir6 Br@uidoKolbenheyel

264 (Megjegyzés - Popu

Ez alapjan a kilénben datum nélkdl irott levél 883as évre datalhato (Kolbenheyer1810-be
szilletett)

265 (Megjegyzés - Popu

Kolbenheyer méj- és vesebajban szenvedett, ésdskigy latogatta a karlsbadiogyfurddket, de allapo a
1883-ban annyira sulyosbodott, hogy mar az agyatregyhatta e

266 (Megjegyzés - Popu
Arany Janc 1882-ben halt me
267 (Megjegyzés - Popu

Hunfalvy Pal (eredetileg Hunsdorfer, 1810-1891)v§sz és etnoldgus, akit Kolbeeyer késmarki kdz: s
tanulééveikbdl ismel

268 (Megjegyzés - Popu

Friedrich Hebbel (1813-1863) német koltd és draindiB46-0l Bécsben élt és 1851-t6l halalaig levelezett
Kolbenheyerrel. Anastasius Griin (eredetileg gr@bArAlexander von Auersperg806—1876) osztr:
koltd, 1867-t6l halélaig levelezett Kolbenheyeridindketten dicsérték Kolbenheyer Toldi-fordita

14¢



levelekben
269 (Megjegyzés - Popu

Heinrich Gusztav (1845-1922) irodalomtorténész 348r a Budapesti Tudomanyegyetem profess -a.
Az emlitett levél eleddig ismeretl

270 (Megjegyzés - Popu
T.i. Arany, ill Kolbenheyer fia, Ferenc. Lasd aé8.a 12. lalegyzete
271 (Megjegyzés - Popu

,Es most hozzatok szélok, ti égiek és szépek / Haketve tronoltok a foldi szenvedések tt / Es
dijazzatok a néktek kedvesek édes dalokban / HulzZédthddolatét / Legyetek hozzam is kegyeselkaés
szigortan itélek meg / Ugy szdljatok: az Aranyszajat forditot

Kolbenheyer, Moritz: Den Manen meines Sohnes FriemZArany, Johann: Tol's Liebe. Poetiscl
Erzahlung in zwolf Gesangen. Im Versmald des Oiiglifgudapest, 1884, 2. p. Kolbenheyer a kével 2z6
labjegyzetet fizte hozz4: ,,Arany = Gold

272 (Megjegyzés - Popu
Brief von Friedrich Hebbel. Eldszoként in: Aranyoldi, VI. p.
273 (Megjegyzés - Popug

Grin levele Kolbenheyerhez 1867. marcius 27-émzilti@E&meth Sara, 79. p. Griina Toldiraésa”™ i
estéjre gondol

274 (Megjegyzés - Popu

Pukanszky Béla: Geschichte der deutschen Litematungarn 1848-1867. Kilénnyome
Deutsh-Osterreichische Literaturgeschichte I11-bol. Wieheipzig, 1927, 565.

275 (Megjegyzés - Popu
Arany, Johann: Toldi. Lezig, 1851
276 (Megjegyzés - Popu

Kolbenheyer levele Hebbelhez 1854. janius 1-énkhdeMuseum, Wesselburen (Németorszagzet:
54060101

277 (Megjegyzés - Popu
Kolbenheyer levele Heckenasthoz 1855. méarcius 1DO8aK.Kt.Lt. jelzet nélki
278 (Megjegyzés - Popug

Pet6fi Sandor 6sszedinei. Ill. Prézai és drdmai irasok. Levelek. sz&&ndi Pal. Budapest, 1955, £ 9.
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p.
279 (Megjegyzes - Popuj

A Te kivansdgod volt. Teljesitettem / Németll aliaté Arany magyar verse / Szivem, a bucsu zord
fajdeiméaval tele, / igy szolt: a fia kivansaga legyenaga kotelessége! / O, barcsak amit fajdalmak kozt
Iétrehoztam / Valjék 6réndre, barhol is vagy

Kolbenheyer: Den Manen meines Sohnes Franz
280 (Megjegyzés - Popu

Kolbenheyer levele Heckenastl 1855. marcius 14-én, OSzK.Kt.Lt. jelzet nélkllekielé
Kolbenheyertd

281 (Megjegyzés - Popu

Arany: Toldi’s Liebe 3. p

282 (Megjegyzés - Popuj

El6széként balladaforditasaihoz in: Neues Pestemabd XXI11/131 (1893. majus 13.), 1.
283 (Megjegyés - Popup

Szerb Antal: A magyar irodalom térténete. BudapEa91, 361. |

284 (Megjegyzés - Popu

,Aki emberbarat, és mécalalaban is / J6t akar tenni az utddokkal / Azingg, mint Agoston és Goethe /

(]

A 'Val6sagot és koltészetet’ és a 'Vallomast'.

Kolbenheyer, Moritz: Vom Krankenpfiihle. Neuester¥@len. Oedenburg, 1883, 1. kotet 17. p. Gc e
nevének irasmaédja mé 19. szazadban is bizonytalan volt. A német kgkoielem nivének eredeti cinr :
,KOltészet és valosac

285 (Megjegyzés - Popu)

* A ,Szemlék szemléje” c. sorozatunkban rokon tekégl (és rokon elnevez@sfolydiratok munkatars |
mutatjak be lapjukat Szerkesztdség felkérésére. A sorozatot abbdl amatkdl kdzoljik, hog
2005-ben tGinnepeljik majd a Soproni Szemle Gjrasditak 50. évfordulgj;



