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Magyar Eupitheciini tanulmanyok 6.
Hungarian Eupitheciini studies, No. 6.
Eupithecia addictata, E. impurata, E. schiefereri,
E. pernotata. E. wettsteini
(Lepidoptera: Geometridae)

Fazekas Imre

Abstract. Amongst the representatives of the tribe Eupitheciini occurring in Hungary there are
several less known species in regard their taxonomy, bionomy and geographical distribution. In the
present paper, the author discusses five such species in details.

The author notes that the voucher specimen of Eupithecia addictata Dietze, 1908 known from the
literature (Batorliget, Eastern Hungaty) cannot be located. At the same time a new record for the
occurrence of the species in Nagybajom (County Somogy), Southwestern part of the country, has
been provided. The European distribution of the species is figured on a map.

The species Eupithecia impurata (Hibner, 1813) in Hungary is threatened and is in need of pro-
tection. During the revisionary work, all the specimens representing the data from various Hungari-
an locations published by the literature turned to be E. semigraphata. Therefore for clarifying the
distribution of both of these species in Hungary further studies are necessary. Figures show the
wing and genitalia differential characters of the two species. The sketchy distributional map for the
two species is also given, and there is a table for comparison of the identification characters and
bionomics. The author announces the presence of species in South-Hungary, the first records of the
taxa in South-Transdanubian region (Mecsek Mts.). Description of the new habitat in Mecsek
Mountains: white oak scrub woodlands, thermophilous woodland fringes white dry open grasslands.

The author confutes the Eupithecia schieferei Bohatsch, 1893 records suggesting the occurrence of
the species in Hungary. All the publications in this theme have no grounds or based on misidentifi-
cations. The occurrence of the species in Hungary is possible, but there are no known voucher
specimens.

There is only one published record of the species Eupithecia pernotata Guenée, 1858 based on a
single specimen collected in the Northern part of the country (Biikkk [Mountains]). The voucher
cannot be found. According to the author, all the materials in the Hungatian collections identified
as Eunpithecia canchiata/ pernotata are in need of revision.

The taxonomic status of the species Eupithecia wettsetini N ojnits, 1974, described on the basis of a
single female specimen, remained unclarified for a long period. In the original description the habi-
tus of the holotype specimen was not documented by any figure. The holotype specimen cannot be
found but the genitalia mounted on the slide has been traced. The authors present the microscopic
image of the holotype female genitalia. It can be stated that the drawing provided for the original
description figures improperly the dissected genitalia. According to the revision of the genitalia, it
can be stated with great certainty that Ewupithecia wettsteini is only an individual form of Eupithecia
millefoliata Rossler, 1866.
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wettsteins, faunistics, biology, new records, nature conservation status, threatening factors, Hungary.
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Bevezetés — Introduction

A Féldon ez idaig tébb mint 1700 Eupithecia fajt irtak le, Eurépaban a fajok sza-
ma eléri, s6t meghaladja 140-et, mig Magyarorszagon csupan 75 fajt lehetett eddig
kimutatni.

Ha attekintjik az Ewupithecia fajokat k6216 magyar faunisztikai irodalmat, s a tel-
jesség igénye nélkil megvizsgaljuk azokat a gydjteményeket, ahol a bizonyité pél-
danyokat 6rzik (vagy 6rizni kellene), akkor igen furcsa anomalidk kertilnek a fel-
szinre. Néhany, a faunara 4j fajként k6zolt taxon példanya nyom nélkil eltlnt, s a
faunatorténetileg relevans adatok bizonytalanna, s6t kérdésessé valtak. Ilyen fajok
Magyarorszagon példaul az Eupithecia addictata és az E. pernotata. Vannak olyan fa-
jok, melyeknek magyarorszagi felbukkanasat, elé6fordulast évtizedek ota varjuk,
olykor vitatjuk; ennek tipikus példaja az Eupithecia schiefereri. A hazai fauna e poten-
cidlis fajar6l idénként jelennek bizonytalan hirek, sét megerdsité publikacidk is
(Varga 1999), majd mas késébbi hivatkozasban (Varga et al. 2010) mar ezt olvas-
hatjuk: “...igazolt hazai adattal nem rendelkeziink...”.

A tanulmanyban a cimben jelzett fajok és azok fajparjainak magyarorszagi el6-
fordulast, a taxonok aredjat, bionémiajat, diagnézisat vizsgalom szélesebb kontex-
tusban, mint azt néhany magyar faunisztikai irodalomban olvashatjuk. Hangsu-
lyozni kivinom, hogy a kritikai észrevételek csak megkérddjelezik az egyes fajok
magyarorszagi el6fordulast. Ugyanakkor le kell sz6gezniink, hogy a bizonyité pél-
danyok megérzése elengedhetetlen szakmai feladata mind az allami, az 6nkot-
manyzati, mind pedig a magan gytjtemények szamara. Nem fogadhato el bizonyos
szerzOk, folyoirat szerkeszt6k azon gyakorlata sem, hogy nem kozlik a faunara 4j,
vagy bizonytalan identitasu fajok habitusképét, ivarszervi abrajat, a cédulak teljes
leirast, mikézben technikai okokra vagy jelentés nyomdai kéltségnovekedésre hi-
vatkoznak. Napjainkban ezek az akadalyok alaposabb, gondosabb szerz4i és szet-
keszt6i munkaval megoldhaték, s hozzajarulnak az anomaliak feloldisahoz. Az
elmult évtizedek tért héditott az infografika, melynek alkalmazasa nélktlézhetetlen
a tudomanyos kézleményekben is. A gydjteményi reviziok empirikus tapasztalatai
az el6bbiekben vazolt problémak miatt siirget6vé tették egy magyar Eupitheciini
atlasz kiadast, mely a kozeljovoben varhaté. Kilonosen fontos a hazai elterjedési
térképek megrajzoldsa, mivel az eurdpai ,Larentinae 11.” kétet (Mironov 2003)
magyar Bupitheciini fajokra vonatkozo térképrészletei nagyon vazlatosak, tébbnyi-
re szelektiven és pontatlanul adjak vissza a hivatkozott forrasokat. Sajnos egyre
tobb kilféldi szerzé az elébb emlitett kbtet térképi dbrazolasaibol téves chorolégai
és allatfoldrajzi szintézist k6zol irasaiban.

Anyag és modszer. A példanyok egy része (pl. fénycsapda anyagok, ,leropult” egyedek) a kiilsé
fajbélyegek alapjan nehezen vagy egyaltalin nem volt biztonsiagosan azonosithatd, ezért szamos ivar-
szervi vizsgalatot végeztem. Azért, hogy az ivarszervek térszerkezetét a késSbbiekben is tanulma-
nyozni lehessen, a vizsgalati anyag példanyainak genitalidjat 97%-os glicerinben tartdsitva, szilikon
csbben, a rovartire tdztem. T6bb problematikus példanyrdl tartds, euparal preparatum késziilt.

Az imagok képei Sony DSC-H100v fényképez6géppel és Zeiss sztereo mikroszképra szerelt
BMS tCam 3,0 MP digitalis kameraval késziiltek, a ScopePhoto 3.0.12 szoftver segitségével. A genita-
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lia fotékat a Scopium XSP-151-T-Led biolégia mikroszképpal és a szamitégéphez csatlakoztatott
MicroQ 3.0 MP digitdlis kameraval készitettem 20x-os és 50x-es nagyitassal. Az igy elkészitett habi-
tus és preparitum fotdkat a Corel Draw/Paint és Photoshop programokkal elemeztem.

Eredmények — Results

Familia Geometridae Stephens, 1829
Subfamilia Larentiinae Duponchel, 1845
Tribus Eupitheciini Pierce, 1914

Genus Eupithecia Curtis, 1825

Eupithecia addictata Dietze, 1908 |1. ibra — Fig. 1.
Eupithecia ?selinata f. addictata Dietze, 1908; Dt. ent. Z. Iris 21:
194, pl. 2: 5, 6. Locus typicus: Ussuri, Kasakewitsch.

Synonyma: Eupithecia danielata Schistze, 1959; Enpithecia rudni-
ki Vojnits, 1973; Eupithecia psendolumbeata N ojnits, 1973; Eupithe-
cia falkovitshi Viidalepp, 1976; Eupithecia koreaica NV ojnits, 1978.

Bibliografia: Fazekas 2017b, Dietze 1908, Krampl 1994,
Mironov 2003, Mironov & Galsworthy 2014.

Area — Distribution. Japantdl Szibérian at a Bal-
kanig, az Alpok-Karpitok térségéig elterjedt disz-
junkt faj. JelentSs foldrajzi tertiletek még feltartala-
nok. Lokalis populaciéi élnek Maceddniaban, Go6-
régorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban és Szlo-
vékiiban (2. dbra). }ééb;a-_F;%f tl.t © imégs

Magyarorszagi adatok — Hungarian data. Uj I;’ijajf’ ﬁt‘ f;ez; e
faj a Dunéntilon; 9, Nagybajom, 1987.V1.2,, leg. Ab- foté: Deutsch H.
raham L., gen. prep. Fazekas 1., No. 4371, in coll. Rippl
-Rénai Muzeum, Kaposvar (17-18. 4bra); irodalmi adat: 1 @, ,,Batorliget, 3-
5.VIL.1988, leg. RONKAY” (Mironov 2003, p. 298), in coll MTM Budapest.

2. abra. Az Eunpithecia addictata lel6helyei a Nyugat-Palearktikumban
Fig. 2. Localities of Eupithecia addictata in W Palaearctic (© Fazekas 1.)
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Bionémia — Bionomy. Univoltin, az imagok janius elejétSl augusztus elejéig
repllnek alféldi, dombsagi és hegyvidéki tertileteken 1200 m-ig. Habitat: lombos
erd6k, erd6szegélyek, cserjések, olykor a mezsgyéket elvalaszté fasorok vagy szik-
las domb- és hegyoldalak. A monofag hernyok (18. abra) Thalictrum fajokon élnek
jalius végétdl augusztus végéig. Bab alakban, kokonban a f6ldben telelnek at.

Allomanynagysag — Population size. Nem ismert.

Veszélyeztettség okai — Threatening factors. Nincsenek egzakt vizsgalatok.

Természetvédelmi helyzet — Nature conservation status. Nem védett, de
védelemre javasolhaté faj.

Jegyzet — Notes. A fajt eredetileg Dietze az Eupithecia selinata Herrich-Schit-
fer, 1861 formajaként irta le addictata néven az Ussuri-vidékrél egy him és két nds-
tény alapjan. A addictata taxonémiai helyzetét Krampl (1994) tisztazta, s nem a
selinata, hanem az Eupithecia thalictrata (Pingeler, 1902) viszonylatiban elemzi a
differencialis bélyegeket. A Japantdl Szibérian at a Balkanig, az Alpok-Karpatok
térségéig diszjunkt elterjedést politipikus fajnak szamos alakjat irtak le fajként,
melyekrdl bebizonyosodott, hogy az E. addictata tajhoz tartoznak (lasd a szinoni-
makat).

Az E. addictata-t Mironov (2003) mutatta ki el6sz6r Magyarorszagrol (Bator-
liget), s azéta Gjabb hazai lelShely, vagy vizsgalati eredmény nem volt ismeretes.
Mironov a batorligeti addictata példany G6rzési helyéil a Magyar Természettudoma-
nyi Muzeumot (Budapest) jelélte meg. Sajnos a tiizetes keresés ellenére a bizonyitd
példany eddig nem keriilt el6 (Katona Gergely pers. comm., 2016. november),
egyszerlien nyoma veszett. Sem Mironov (pers. comm. in e-mail), sem pedig a
gyijté nem tud a batorligeti példany bekovetkezett sorsardl. Ezért annak el6fordu-
lasa kétséges.

Eupithecia impurata (Hibner, 1813)

3. dbra — Fig. 3. | 20. dbra — Fig. 20., @-genitalia

Geometra impurata Hibner, 1813; Samml. eur. Schmett. 5

Geometrae (1), pl. 67: 347. Locus typicus: ?”Eurépa”.
Bibliografia: Fazekas 2017ab, Mironov 2003, Petrich

2001, Vojnits 1993.

Area — Distribution. Furdpai faj. A Bakan-
félszigettdl a Karpatokon at féleg az Alpok térsé-
gében elterjedt. Eszakon eléri Kézép-Német-
orszagot, nyugaton pedig Belgiumot. Izolalt po-
pulaciéi élnek a Pireneusokban és Kozép-Ap-
penninekben.

Magyarorszagi adatok — Hungarian data.
U] faj a Mecsekben, 2 @, Mecsek, Viralja, 2016.
VIILO. leg. et gen. prep Fazekas 1., No. 3461, in
coll. Pannon Intézet, Pécs; Tovabbi megvizsgalt 5 ibra—Fig. 3.
példanyok: @, Budai-hegyek, Irhis-arok, 1978.  Ewpithecia impurata, Q imags/imago,
08.07. leg. Herczig B., gen. prep. No. 3464, Faze- ~ HMeesek Viralia
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Habitat of Eunpithecia impura-
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kas 1; &, Zempléni-hegység, Bokor-rét, 1986.07.23. leg. Abraham L., gen. prep.
No. 3463, Fazekas 1., in coll. Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvir.

Besorolt példanyok az MTM gyljteményben: Budadrs (Csiki-hegyek, Odvas-
hegy), Budapest (Farkasvolgy, Pasarét), Bakony (Varpalota), Bikk (Harica-volgy,
Nagyvisnyo: Balvany), Zempléni-hegység (Fiizér, Tornanadaska).

Irodalmi adat: Petrich (2001); Velencei-hegység (Pazmand, Zsidé-hegy).

Orszaghataron kivili példanyok az MTM gyljteményben: RO-Herkulesfiirdd,
SK-Liptovské Tarty, (Osobitd), Trencsény, Zélyom.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, az elsé generacié majus végétSl augusztus
elejéig, a masodik pedig szeptember elejétdl oktdber elejéig repiil, a sikvidékektol a
déli hegyvidékek 2400 m-es magassagaig. Habitat: karsztbokor erddk, szaraz, et-
dészéli gyepek, sziklagyepek, tormeléklejté erd6k. A monofag hernyok féleg Can-
pannla rutundifolia-n és mas harangvirag-télék élnek augusztustol oktdberig. Babal-
lapotban telelnek at. A preimaginalis dllapot megismerése tovabbi vizsgalatot igé-
nyel, ugyanis vannak bizonytalan adatok Tymus tapnévényekre is.
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Allomanynagysaga — Population size. Hazai 4llomanynagysiga nem ismert.
Az igen kevés gyljtési és megfigyelési adat alapjan a helyi populaciokrdl csak na-
gyon hidnyos ismereteink vannak.

Veszélyeztettség okai — Threatening factors. Féként Budapest kérnyéki és
mecseki él6helyek erés antropogén hatas alatt vannak. A beépitések, és az urbani-
zacib hatasara féleg a f6évarosi él6helyek megszintek. A varaljai (Mecsek) elhagyott
mészkSbanya, zart sziklagyep és a karsztbokorerd6 (Inulo spiraeifoliae-Quercetum
pubescentis) maradvany fennmaradasa kétséges a kébanya tervezett Gjra nyitisa
miatt.

Természetvédelmi helyzet — Nature conservation status. ElShelyeinek jogi
védelme a Bikki-, az Aggteleki Nemzeti Parkokban és a Zempléni Tajvédelmi
Korzetben biztositva van, amennyiben a jelenlegi szukcesszios allapot fennmarad.

Jegyzet — Notes. Az MTM gytijteményének példanyai tovabbi vizsgalatot igé-
nyelnek, mivel az Eupithecia impurata-t rendszeresen felcserélték a holomediterran
E. semigraphata Bruand, 1851 fajjal (19. dbra, 9 -genitalia). A két kozelrokon politi-
pikus fajnak szamos formajat, sGt alfajat is leirtak.

Osszefoglalas — Summary. Magyarorszagon védelemre szoruld, veszélyezte-
tett faj. A hazai irodalomban néhany helyrél kimutatott E. impurata revizibm soran
E. semigraphata-nak bizonyult, ezért a fajpar magyarorszagi elterjedése tovabbi vizs-
galatokat igényel. A faj Magyarorszagon igen lokalis és ritka a Mecsekben, a Ba-
konyban, a Budai-hegyekben, a Bikkben, Zempléni-hegységben és az Aggteleki-
karszton. Veszélyeztetett faj Magyarorszagon.

Eupithecia schiefereri Bohatsch, 1893 | 9. 4bra — Fig. 9.
Eupithecia venosata var. schiefereri Bohatsch, 1893: Dt. ent. Z. Iris 6: 31. Locus typicus: Graz, Austria.

Bibliografia: Bleszyniski 1965, Fazekas 2017b, Krampl & Marek 1977, Mironov 2003, Varga
1999, Varga et al. 2010.

Area — Distribution. A holomediterran térség-
ben elterjedt faj, melynek izolalt populaciéi élnek
Dél-Oroszorszagban, Krim-félszigeten és Ibériai-
félszigeten. Fszak-Afrikiban lokalis elterjedési.
Felhalmozédasi kézpontjai féleg Kis-Azsidban, a
Balkanon és Alpok vidékén vannak.

Magyarorszagi adatok — Hungarian data:
Magyarorszagrél csak Varga (1999) kozolte az
Aggteleki Nemzeti Parkbol.

Bion6mia — Bionomy: Univoltin, az imagok
aprilis elejétdl augusztus elejéig repiilnek; a magas-
hegységekben (18002400 m kozott) csak majus
kézepétdl vagy végétdl jelennck meg. 9. abra. Az Eupithecia schicfereri

Habitat: Xero- és mezofil tolgyesek szegélye,  szirnyainak dignosztikus
ritkds kartszbokorerddk, xerofil rétek, kis-dzsai  karakterei

usztik, sziklagyepek és sziklds lejtSk. Fig. 9. Diagnostic characters of
p ’ 8yep ] Eupithecia schiefereri (indicated)
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10. abra. Az Eupithecia schiefereri provizorikus elterjedési térképe a Nyugat-Palearktikumban
Fig. 10. Provisional distribution map of Eupithecia schiefereri in W Palaearctic (© Fazekas 1., 2017)

Az oligofag hernydk Lychnis-, Saponaria- és Silene fajokon élnek. Bab alakban
telelnek at, olykor kétszer is.

Jegyzet — Notes. Varga (pers comm. 2017 januar) elmondasa szerint genitalia
vizsgalatot nem végzett. A példanyok azonositasat Bleszynski (1965) rajzos és
Skou (1986) konyvének képtablaja alapjan végezte.

Az ivarszervi részletrajzok vagy mikrofotok bemutatasa nélkil csupan az Ew-
pithecia schiefereri/ venosata sziluett dbrajat mutatom be, ahol egyértelmiien demonst-
ralhatok a specifikus differencialis bélyegek (lasd Fazekas 2017b).

Hazank hataraihoz legkézelebb Szlovakiaban gyGjtotték (Krampl & Marek
1977) Pozsonytdl északra, a Kis-Karpatokban: Svity Jur (Szentgydrgy), 7.5.1960, 1

11. abra — Fig. 11.
Eupithecia pernotata, 3 imagd/imago

Eupithecia pernotata Guenée, 1858 Dél-Tirol/South Tyrol (indicated)

11-12. abra — Fig. 11-12.
Bibliografia: Mironov 2003, Mironov & Galsworthy 2014.

Area — Distribution. Japantél Korean, az
Ussuri-vidéken ¢és Dél-Szibérian 4t keskeny
savban a Volgamenti-hatsagig, Kelet-Roma-
nidig szorvanyosan elterjedt. Izolalt populacioi
élnek az osztrak és a svajci Alpokban. Erésen
fragmentalt alfajat mutattak ki Dél-Finnor-
szagbol (ssp. enictata Pellmyr & Mikkola, 1984).

Magyarorszagi adatok — Hungarian da-
ta. Mironov (2003) szerint; ,,New for the fauna
of Hungary: 1 &, (Hungary), Biikk hg., BNP,
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12. 4bra.

Az Eunpithecia pernotata
provizorikus elterjedési
térképe a Nyugat-
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Fig. 12. Provisional
distribution map of
Eupithecia pernotata
in W Palaearctic

(© Fazekas 1., 2017)

Oszlai kut. haz, 3V1.1981, leg. L. RONKAY & SINK (sicl) (HNHM).” Megjegyzés:
Nincs genitalia vizsgalatra utal6 sz6vegrész, igy nem tudjuk miként azonositotta a
példanyt a szerzé.

Bion6émia — Bionomy. Univoltin, az imagdk mdjus elejétdl juliusig, olykor
augusztus elejéig is repiilnek, f6leg azokon a vidékeken, ahol csak junius kézepén
kelnek ki a lepkék.

Habitat: sztyeppék, szant6foldi gyomtarsulasok, félszaraz és iide gyepek, kasza-
lorétek, magaskorosok, homokos térségek, rudelariak, tengerpart (Finnorszag). Az
Alpokban leginkabb 900-2400 m kéz6tt gytjtotték. A polifag hernydk Artemisia-,
Pimpinella-, Scabiosa-, Serratula- és Tanacetum fajokon élnek julius végétdl, augusztus-
tol szeptemberig. A babok szévedékben, a talajban telelnek at.

Allomanynagysaga — Population size. Nem ismert.

Veszélyeztettség okai — Threatening factors Nincsenek egzakt vizsgalatok.

Természetvédelmi helyzet — Nature conservation status. Nem védett, de
védelemre javasolhato faj.

Jegyzet — Notes. Varga et al. (2010) szerint ,,A bizonyit6é példanyokat a Bukk
hegységben, a BNP oszlai kutatohazanal gyGjtotték; ...”7, s Mironov (2003) kény-
vére hivatkoznak. Mironov azonban csak egy példanyt kézolt, igy a példanyokra
vonatkozé tébbesszam nem értelmezhetd. Sajnos az ,,egyetlen” bizonyité példanyt
ez idaig nem sikeriilt megtalalni a forrasokban hivatkozott MTM gytjteményben.

A teljes magyarorszagi Eupithecia cauchiata/pernotata fajként azonositott gydj-
teményi anyag reviziora szorul.

»Eupithecia wettsteini Vojnits, 1974 | 14. abra — Fig. 14.

Eupithecia wettsteini V ojnits, 1974, Folia Entomologica Hungarica XXVII. 2: 235-237. Locus typicus:
Hungary, Balatonszemes. Holotypus: perierat.

Bibliografia: Fazekas 2017b, Forster & Wohlfahrt 1981, Mironov 2003, Vojnits 1974.

Az Eupithecia millefoliata RSssler, 1866 igen valtozékony faj, melynek szimos forma-
jat és alfajat irtak le. Az egyes ,,alakok” sokaig fajként voltak ismertek. Hazankban
is t6bb formaja ismeretes. Vannak olyan példanyok melyeknek a fajra jellemzé
hangsulyos discalis foltja teljesen hianyzik, s az alapszinben sargasbarna tonus lat-
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13. abra. Eupithecia millefoliata, @, H-Holl6hiza;
Diagnosztikus karakterek, gen. prep. No. 3467
Fig. 13. Diagnostic characters (indicated)

hat6. Taldn ez morfoldgiai variabilitds lehetett az alapja annak, hogy Vojnits (1974)
egy millefoliata format Gj Eupithecia fajt irt le Balatonszemesrdl, egyetlen néstény

példany alapjan, FE. wettsteini néven:
,Balatonszemes, 1960.6.29.WETT-
STEIN ]J. Gen. 10.299, A. VOJNITS”.
Megallapitotta, hogy ,,Az 4j faj felbuk-
kanasa rendkivil érdekes és varatlan:
hozza hasonlé formak legkdzelebb
Ko6zép-Azsiaban élnek.” Vojnits szerint
egy nagy fesztavolsagd (23,5 mm),
hosszukas szarnyd, majdnem rajzolat
nélkili, sargds alapszind példanyrdl van
sz6, melynek bursa copulatrix-a hosz-
szukas.

Sajnos az eredeti cikkben sem a ho-
lotipus habitusrajzat sem pedig a fény-
képét nem talaljuk meg, de hianyzik a
fajleirasoknal  szitkséges  differencial
diagnézis is. Forster & Wohlfahrt
(1981, Tafel 14, Fig. 12.) kozolte az E.
wettsteini szines akvarelljét (14. abra).
Tovabbi abrazolasrél azonban nincs
tudomasunk.  Véleményem  szerint
Wohlfahrt apré vizfestménye a ,,wert-
steini” holotipusrol egy jellegzetes Eu-
pithecia millefoliata-t abrazol. Igen megle-
pé az is, hogy Forster & Wohlfahrt
(1981) a ,,wettsteini’-t az Eupithecia gue-

14. 4abra — Fig 14.
Eupithecia wettsteini, holotypus
(Forster & Wohlfaht, 1981, Taf. 14, Fig. 12.)
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neata és E. gratiosata k6z¢ sorolta be, mikézben azok néstény genitalidja, morfol6gi-
dja jelentSsen eltér az an. wettsteini-t6l. Konyvikben csupan ennyit irtak a wettsteini-
r6l: ,, Bisher nur aus Umgebung des Plattensees in Ungarn bekannt. Im Juni. Die
ersten Stinde sind unbekannt.”

Sok szaz dél-dunantali Eupithecia vizsgalata soran nekem sohasem sikerilt E.
wettsteini-t azonositanom. Mironov (2003) szerint a E. wetfsteini az Eupithecia millefoli-
ata szinonimdja. Sajnos Mironov megallapitisit semmivel sem igazolta, s csupan
ennyit {rt le: ,,...not traceable in HNHM (the slide examined). New junior syno-
nym.”. Majd a kévetkezSket allapitotta meg: “REMARKS: After carefully examin-
ing the genitalia slide of the holotype of E. wettsteini, as well as studying the type
description with very vague remarks and illustration of E. wettsteini (FORSTER &
WOHLFAHRT 1981), I have come to the conclusion that E. willefoliata and E
wettsteini are conspecific. The female of the following species has short medial
spurs on the posterior apophyses which are absent in the female of E. millefoli-ata
and in the holotype of E. wetfsteini as well” Arrél nem irt Mironov, hogy az
egyetlen néstény példany alapjan leirt wettsteini holotipusanak genitalia prepa-
ratumaban a corpus bursae ventralis oldala latszik, a szokasos dorsalis nézet
helyett. A corpus bursae atfordulast bizonyara a preparatum lefedésekor nem vet-
ték észre. Magam ujra vizsgaltam az E. wettsteini holotipusanak eredeti genitalia
preparatumat (in coll. MTM, Budapest). Megallapithatd, hogy a leirisban szerepld
néstény genitdlia abra rajza (v6. Vojnits 1974) nem azonos a holotipus geni-

15a 15b 15¢ 16a 16b
15. abra. Eupithecia wettsteni, Q-genitalia, holotypus: 15a= rajz  16. abra. Eupithecia millefoliata,
(Vojnits 1974), 15b= eredeti preparatum, ,,Gen. 10.299, A. Q-genitala, Hollohaza, No. 3467:
VOJNITS” ventralis nézet, 15c= dorzélis nézet 16a= hati- 16b= hasi nézet
Fig. 15. Eupithecia wettsteni, @ -genitalia, holotypus: 15a= origi-  Fig. 16. Eupithecia millefoliata,
nal drawing by Vojnits (1974), 15b= original slide ,,Gen. Q-genitalia, H-Holl6h4za, No.

10.299, A. VOJNITS” ventral view, 15¢= dotsal view 3467: 16a= dorsal, 16b= ventral
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hogy a wettsteini leirasa 6ta senkinek sem sikerillt a fajt Gjra azonositani. Egy to-
vabbi furcsasagra is fény deriilt: az MTM-ben 6rz6tt E. wettsteini holotipus példany
»eltlint”, pontosabban eddig nem sikeriilt megtalalni.

Koszonet — Acknowledgements. Megkészoném Balint Zsoltnak (MTM, Budapest) és Abraham
Leventének (Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar), hogy az Eupithecia-anyag vizsgalatat lehetévé tették. A
gydjteményi példanyok adatszolgiltatisdban nagy segitségemre volt Katona Gergely (MTM, Buda-
pest). Az Eupithecia ,wettsteini’ genitilia mikroszképi fotdjat Csenkey Lorantné (MTM, Budapest)
készitette. Az angol nyelvi széveg elkészitésének munkalatiban Balint Zsolt (Budapest) mikédott

koézre. Mindannyiunknak koszonettel tartozom.

17a ., 17b |

17. abra — Fig. 17. Eupithecia addictata, H-Nagybajom:
17a= @-imagd/imago,

17b= Q-genitélia/genitalia, dorzalis nézet/dorsal view,
17c = ventralis nézet/ventral view,

gen. prep. No. 4371, Fazekas 1.

18. abra — Fig. 18. Eupithecia addictata, larva/larva
(Grafika — Grafic art: © Fazekas 1., 2017)

19. abra — Fig. 19.

Eunpithecia semigraphata,
Q-genitilia/genitalia; H-Kaposvir,
Gen. prep. No. 3462, Fazekas 1.

20. abra — Fig. 20.

Eupithecia impurata,
Q-genitilia/genitalia; H-Viralja,
Mecsek Mountains,

gen. prep. No. 4361, Fazekas 1.
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