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Vizsgalatok Milnesium tardigradum fajnak hatarozott
magyarorszagi medveallatka (Tardigrada) egyedeken I.
Karom konfiguraciok

Investigations on the Hungarian water bear (Tardigrada) specimens
determinated as Milnesinm tardigradum species 1. Claw configurations

Vargha Béla

Abstract: The author investigated the claw configuration of tardigrade specimens determinated as
Milnesinm tardigradum species. As result of the investigation of 445 specimens originated from 52
samples, he ascertained, that Milnesium specimens in samples originated from Hungarian sample sites
can be arranged into five claw configuration groups.
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Summary: The author investigated the number of points on the secondary branches of the leg
claws in 445 water bear specimens determinated as Milnesium tardigradum originated from Hungarian
collecting sites. The investigated tardigrade specimens originated from 52 samples, of which 41 were
moss, 10 were lichen and 1 was leaf litter sample. According to the investigation results, the
Milnesinm specimens can be arranged into five claw configuration groups. 1. (2-2)-(2-2): 10 specimens
from 1 sample, 1I. (2-3)-(2-2): 42 specimens from 2 samples, I11. (2-3)-(3-2): 293 specimens from 47
samples, IV. (2-3)-(3-3): 5 specimens from 4 samples, V. (3-3)-(3-3): 95 specimens from 25 samples.
The author observed within-specimen morphological variability in the number of points of claws
both in case of the claws of the I-IIL. pair of legs and the claws of IV. pair of legs on diverse
occasions. The author notes, that these deviations can cause difficulties in the proper classification
into claw configuration groups.

Bevezetés

Pontosan ma sem ismerjik a Foldon talalhaté életformak szamat. A kilénb6zé
becslések 3 és 100 millibé kézotti fajszamot emlitenek, azonban a becslések igen
sok bizonytalansagot hordoznak magukban. Maga a faj fogalma sem teljesen azo-
nos az egyes szakteriiletek (zoolégia, botanika, mikrobiolégia stb.) miveldi koré-
ben. Linné a Systema Naturae tizedik kiadasaban 1758-ban még csak 9000 névény
- és allatfajt emlit, szazadunkban mar 1,2 — 1,9 milliéra teszik a leirt fajok szamat
(Chapman 2009, Mora et al. 2011), de még az dvatos becslések is ennek tébbszo-
r6sét feltételezik, amelyek még megismerésre varnak. Mora et al. (2011) 8,7 milli6-
ra becstli az eukariota fajok szamat és feltételezi, hogy a 1étez6 szarazfoldi fajok
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A Tardigrada fajok szamanak valtozasa
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1. abra. A Tardigrada fajok szamdnak véltozasa
Figure 1. Change of the number of Tardigrada species

86 %-a és az 6ceanok fajainak 91 %-a még leirasra var. Az évenként leirt fajok sza-
ma is igen véltozo, lényeges emelkedést az 1800-as évek elejétS]l mutat. A vilagha-
boruk a fajlefré munkat is visszavetették és a publikacidkat is megnehezitették. A
XXI. szazad els6 évtizedében az évenként lefrt fajok szama 17 ezer és 19 ezer ko-
z6tt valtozott (IISE 2011).

Folyamatosan emelkedik a lefrt fajok szama a medveallatkak (Tardigrada) ese-
tében is. Mig Ramazzotti 1962-ben 301 fajt, 1972-ben pedig 417 fajt emlit, 1983-as
monografidjaban Ramazzotti és Maucci 548 fajt irt le. Guidetti & Bertolani 2005-
ben 959 fajt, Degma et al. 2015-ben mar 1185 fajt sorol fel (1.abra).

A fajok szamanak emelkedését az 4j technikak és vizsgalé modszerek megjele-
nése és elterjedése, a fajkritériumok valtozasa eredményezte, de feltehet6en kozre
jatszhatott a kutatok 4j fajok lefrasa iranti vagya, vagy publikacids 6haja is.

Az elsé Milnesinm fajt (Milnesinm tardigradum) és a Milnesinm genust Doyere irta
le 1840-ben. Kozel masfél évszazadig egyetlen fajt tartalmazott a Milnesinm nem,
minddssze két alfajt irtak le 1931-ben és 1962-ben, mivel nem talaltak elégséges-
nek a kilénbségeket az eredetileg leirt fajtdl, hogy killon 6néll6 fajja nyilvanitsak
( Milnesinm tardigradum trispinosa Rahm, 1931 és Milnesinm tardigradum granulatum
Ramazzotti, 1962). 1990-ben 1, 1991-ben 2, 2000-ben 1 fosszilis, 2002-ben, 2003-
ban és 2004-.ben Gjabb 1-1 fajt irtak le. 2006-ban Tumanov 5 Gjabb fajt kilénitett
el, 2007-ben, 2009-ben és 2013-ban ismét 1-1, 2010-ben, 2012-ben, 2014-ben és
2015-ben pedig tjabb 2-2 fajjal emelkedett a leirt Milnesium fajok szama. Kézben
az 1962-ben leirt alfajt is faji rangra emelték (Milnesinm granulatum). Mindezek ered-
ményeként jelenleg 24 recens és 1 fosszilis fajt, valamint 1 alfajt tartalmaz a
Milnesinm genus (2. abra).
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2. abra. A Milnesinm fajok szamanak valtozasa
Figure 2. Change of the number of Milnesium species

A vizsgalé médszerek fejlédése és finomodasa lehet6vé tette, hogy egyre rész-
letesebb képet kapjunk az egyes strukturalis elemekrdl és olyan kiilénbségeket is
felfedezziink, amelyek ez idaig rejtettek voltak a kutatok el6tt. Egyre kisebb k-
l6nbségeket is faji kritériumokka mindsitettek, amelyek szintén az 4j fajok szamat
emelték. Az alapveté morfolégiai tulajdonsagok: a kiiltakaro, a szajcsé, a garatfs, a
karmok alakja és nagysaga mind faji elkiilonité jelentSséggel birnak. Amig régen az
egyedi véltozékonysaggal magyaraztak a kis kiillonbségeket, ma mar ezek a fajok el-
kilonitésére szolgalnak. A fenticken kivill az egyes fajok elkllénitésében fontos
szerepet kaptak a numerikus eljarasok pl. az dn. pt értékek (az adott struktira
hosszusaganak a szajcsé hosszahoz viszonyitott aranya szazalékban kifejezve) al-
kalmazasa, s az utébbi idében egyre nagyobb figyelem iranyul a molekularis biolé-
giai médszerek és az elektronmikroszképos technikak alkalmazasara is.

Michalczyk és munkatarsai 2012-ben Gjra leirtak a tOrzsalak Milnesinm
tardigradum fajt és részletes hatirozékulcsot adtak az eddig leirt fajokhoz. Az 1j
rendszerben az egyes fajok elkiilonitésében meghatarozé szerepet kapott a labak
karmainak mésodlagos agan taldlhaté csicsok szama. Ez ideig 5 csoportot allitot-
tak fel, amelyeket két szamparral jellemeztek. Az elsé szampar az 1-111. labpar kil-
s6 és az I-111. labpar bels6é karomcsicsainak szamat, a masodik szampar pedig a
IV. labpar eliils6 és a IV. labpar hatulsé karomcsucsainak szamat tartalmazza. En-
nek alapjan példaul a (2-3)-(3—2) szampar esetén az I-III. labpar kilsé és a IV.
labpar hatulsé karomcstcsainak szama 2, viszont az I-II1. labpar belsé és a IV.
labpar elilsé karomesucsainak szama 3 a masodlagos agon. Az egyes karom konfi-
guraciok néhany Osszetevéjét, az I-111. 1abak, illetve a IV. labpar kilénb6z6 csucs-
csal rendelkezé karmait a 3-9. szamu abrak mutatjak be.

Eurépara Michalczyk et al. (2012) egyetlen faj a Milnesium tardigradum el6fordu-
lasat jelzi, amely a fenti karom konfiguraciéval rendelkezik. Idékézben Romania-
bol leirtak harom tovabbi fajt: Milnesium asiaticum és Milnesinm granuldtnm, amelyek
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. abra. (2-2) csdcs az I. labpar karmain; Figure 3. (2-2) points on the claws of L. leg pair

. abra. (2-2) csucs a IV. par 1ab karmain; Figure 4. (2-2) points on the claws of IV. leg pair

. abra. (2-3) csucs a I11. 1ab karmain; Figure 5. (2-3) points on the claws of III. leg

. abra. (3-2) csucs a IV. par 1ab karmain; Figure 6. (3-2) points on the claws of IV. leg pair

. abra. (3-3) csucs a II. ldb karmain; Figure 7. (3-3) points on the claws of II. leg

. abra. (3-3) cstcs a IV. par 1ab karmain (1.); Figure 8. (3-3) points on the claws of IV. leg pair (1.)
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9. abra. (3-3) cstics a IV. pér 1ab karmain (2.); Figure 9. (3-3) points on the claws of IV. leg pair (2.)
11. 4bra. Apré csics a IV. labpar hitsé karmainak egyikén (1.); Figure 11. Small point on one of the posterior
claws of IV. leg pair (1.)
12. abra. Apré cstcs a IV. labpar hatsé karmainak egyikén (2.); Figure 12. Small point on one of the posterior
claws of IV. leg pair (2.)
13. abra. Kulonb6z6 szami csucsok a IV. par 1ab hatulsé karmain; Figure 13. Different number of points of
the posterior claws on IV. leg pair
14. abra. Vastagodas az I. lab kiilsé karman; Figure 14. Thickening on the external claw of I. leg
15. abra. Villas hatsé karom a IV. labon; Figure 15. Bifurcate posterior claw on the IV. leg
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karom konfiguracidja (3-3)-(3-3), valamint a Milnesium berladnicorum Gj fajt, amelyét
a (2-3)-(2-2) csoportba soroltak (Ciobanu et al. 2014a, 2014b).

Tekintettel arra, hogy a Milnesium tardigradum faj hazankban gyakran el6forduld,
esetenként nagy szamban talalhaté a szaraz helyekrdl szarmazé mintakban, szik-
ségesnek latszott a rendelkezésre allé példanyok atvizsgalasa, kiillonos tekintettel a
karom konfiguraciok megallapitasara.

Anyag és modszer

A magyarorszagi lel6helyekrSl szarmazo, a szerzé gyGjteményében levé Milnesinm tardigradum fajnak
hatarozott egyedek keriiltek vizsgalatra, amelynek soran megtortént az egyedek labain talalhaté kar-
mok konfiguriciéjanak megallapitasa. Csak azokndl az egyedeknél kertilt sor a karom konfiguraciok
meghatarozasa, amelyeknél a preparatum allapota és az egyedek r6gziilt helyzete lehetévé tette a biz-
tos meghatarozast. 55 példany nem bizonyult alkalmasnak a felmérésre, ezért végul is 445 példany
adatai keriiltek feldolgozasra. A fenti egyedszam 52 mintdbdl szarmazott, amelyek koziil 41 moha, 10
zuzm6 és 1 avar minta. Az lharos gydjtemény hazai lel6helyekrél szirmazé preparatumai sajnos na-
gyon rossz allapotban vannak, igy a hat példanybol mind&ssze egyet lehetett volna bevonni a vizsga-
latba, annak a prepardtumnak viszont hianyosak voltak a lel6helyi adatai, ezért attdl el kellett tekinte-
ni.

Eredmények

Az egyes mintakban az alabbi karom konfiguracioju egyedek voltak kimutathatok.
A minta szamat a lelShely és a minta megnevezése kdveti, majd az egyes karom
konfiguraciokkal rendelkezé példanyok szama kertll ismertetésre.

No. 025 Keszthely, zuzm6 farél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 027 Keszthely, moha aszfaltrél — (2-3)-(3-2) = 2 példany

No. 153 Badacsony, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 154 Badacsony, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 173 Si6fok, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 175 Balatonszemes, zuzmd kérdl — (2-3)-(3-2) = 2 példany

No. 180 Balatonszemes, zuzm6 fardl — (2-3)-(3-2) = 3 példany

No. 191 Balatonféldvar, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 192 Balatonfoldvar, zuzmé fardl — (2-3)-(3-2) = 1 példany, (3-3)-(3-3) = 11 példany
No. 212 Balatonfoldvar, moha kérél — (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 213 Balatonfoldvar, moha kdkeritéstdl — (2-3)-(3-2) = 4 példany, (3-3)-(3-3) = 25 példany
No. 214 Novakpuszta, moha — (2-3)-(3-3) = 1 példany

No. 216 Novakpuszta, moha — (2-3)-(3-2) = 4 példany, (2-3)-(3-3) = 1 példany

No. 217 Novakpuszta, moha — (2-3)-(3-2) = 4 példany, (3-3)-(3-3) = 2 példany

No. 218 Novakpuszta, moha — (2-3)-(3-2) = 1 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 220 Soroksar, moha k616l — (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 227 Balatonféldvar, moha haztetérél — (2-3)-(3-2) = 9 példany, (3-3)-(3-3) = 2 példany
No. 230 Balatonféldvar, moha héaztetérél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 232 Balatonféldvar, moha — (2-3)-(3-2) = 2 példany

No. 272 Zselickislak, moha cseréptet6rél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 274 Balatonfoldvar, moha k616l — (2-3)-(3-2) = 1 példany, (3-3)-(3-3) = 3 példany
No. 275 Balatonfoldvar, moha k618l — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 276 Balatonféldvar, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 6 példany, (3-3)-(3-3) = 2 példany
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No. 317 Tihany, moha k&8l — ( 2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 323 Tihany, moha k616l — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 324 Tihany, moha k616l — (2-3)-(3-2) = 2 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 325 Tihany, moha k616l — (2-3)-(3-2) = 4 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 332 Pécs, moha kérdl — (2-3)-(3-2) = 2 példany

No. 511 Tihany, moha kétdl — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 526 Visegrad, moha k618l — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 536 Tihany, zuzmoé kérél — (2-3)-(3-2) = 6 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 575 Tihany, zuzmé kérél — (2-3)-(2-2) = 1 példany, (2-3)-(3-2) = 1 példany, (3-3)-(3-3) = 2 pél-
dany

No. 657 Balatonféldvar, moha haztetérél — (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 688 Tihany, moha kétdl — (2-3)-(3-2) = 6 példany

No. 809 Nagykéros, moha talajrél — (2-3)-(3-2) = 1 példany

No. 841 Nagyharsany, zuzmoé kérél — (2-3)-(3-2) = 8 példany

No. 843 Nagyharsany, avar — (2-3)-(3-2) = 11 példany

No. 846 Nagyharsany, moha k618l — (2-3)-(3-2) = 3 példany

No. 847 Nagyharsany, zuzmd kérél — (2-3)-(3-2) = 17 példany, (3-3)-(3-3) = 3 példany

No. 903 Dévavanya, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 12 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 904 Dévavinya, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 6 példany

No. 907 Dévavanya, moha fardl — (2-3)-(3-2) = 2 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 915 Nagykérd, moha kérél — (2-3)-(3-2) = 11 példany, (3-3)-(3-3) = 3 példany

No. 917 Budapest, XIX. k., moha k&r6l — (2-3)-(3-2) = 75 példany, (3-3)-(3-3) = 16 példany

No. 918 Budapest, IX. k., Moha kérél — (3-3)-(3-3) = 5 példany

No. 919 G6dolls, moha talajrdl — (2-3)-(3-2) = 11 példany, (2-3)-(3-3) = 2 példany, (3-3)-(3-3) = 1
példany

No. 927 Balatonmariafiird$, moha hdztet6rdl — (2-3)-(3-2) = 18 példany, (3-3)-(3-3) = 1 példany

No. 928 Balatonmariafiird, moha talajrél — (2-3)-(3-2) = 2 példany

No. 929 Balatonmariafiird6, moha farél — (2-3)-(3-2) = 6 példany, (3-3)-(3-3) = 3 példany

No. 930 Balatonmariafiird, moha kutgylrdrél — (2-3)-(3-2) = 6 példany

No. 931 Balatonmariafiirds, zuzmé farél — (2-2)-(2-2) = 10 példany, (2-3)-(2-2) = 41 példany, (2-3)
(3-2) = 25 példany, (3-3)-(3-3) = 2 példany

No. 932 Balatonmariafiirds, zuzmé fardl — (2-3)-(3-2) = 7 példany, (2-3)-(3-3) = 1 példany, (3-3)-(3-
3) = 5 példany

Ertékelés

A vizsgalat soran 52 mintabol szarmaz6 445 példanynal trtént a karom konfigu-
rici6 meghatirozasa. Osszességében 6t karom konfiguriciés csoportot sikeriilt az
egyedek vizsgalata soran kimutatni, amelyek az aldbbiak voltak.

I. csoport: (2-2)-(2-2) karom konfiguracio:
Mind az I-III. labpar, mind pedig a IV. labpar kiils6 és belsd, illetve eliilsé és ha-
tulsé karmainak masodlagos agai két-két csuccsal rendelkeznek. 1 mintabol 10 pél-
dany tartozott ebbe a csoportba. A mintdk 2 %-4abdl voltak kimutathaték és az
Osszes egyedek 2 Y-at képviselték a csoportba tartozé egyedek.

IL. csoport: (2-3)-(2-2) karom konfiguricio:
Az I-1I1. labpar karmainak kiilsG és a IV. labpar eliils6 és hatulsé karmainak ma-
sodlagos agai két-két, mig az I-111. labpar belsé karmainak masodlagos agai harom
csucsot tartalmaznak. 2 mintaban fordultak el8, a mintak 4 %-4ban 42 egyedszam-
mal, amely az Osszegyedszam 10 Yo-a.
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Egyedszamok az egyes karom konfiguracids csoportokban
293
300 -+
E
g s 250 1
y z 200 A
e a i
4 m 150 95
e a 100 42
k 50 10 5
: 7 B
N N W AN A
AN AN
N\ N N N O
\- NS \\\ \A Ky
Karom konfiguraciés csoportok

10. abra. Egyedszamok az egyes konfigurdciés csoportokban
Figure 10. Number of specimens in the claw configuration groups

II1. csoport: (2-3)-(3-2) karom konfiguracio:

Az I-111. labpar kils6 és a IV. labpar hatulsé karmainak mésodlagos dgai két-két,
az I-III. labpar belsé és a IV. labpar elilsé karmainak masodlagos agai harom-
harom csiccesal rendelkeznek. A legtébb (47) mintdbdl, a legnagyobb egyedszam-
mal (293) kimutatott csoport. Az ide tartozé egyedek a mintak 90%-aban fordul-
tak el és az Gsszegyed szam 66%-at képviselik.

IV. csoport: (2-3)-(3-3) karom konfiguracio:

Az I-1I1. labpar kiilsé karmainak masodlagos agai két csticcsal, mig az I-111. 1ab-
par belsé és a IV. labpar elilsé és hatulsé karmainak masodlagos dgai harom-
harom csiccsal rendelkeznek. 4 mintaban, a mintidk 8%-aban 5 egyed fordult el6,
amelyek az sszegyedszam 1%0-at képviselik.

V. csoport: (3-3)-(3-3) karom konfiguracio:

Mind az I-1II. 1abpar kilsé és belsé karmainak masodlagos agai, mind pedig a IV.
labpar eltlsé és hatulsé karmainak mdsodlagos dgai egyarant harom-harom cstcsd-
ak. A masodik leggyakrabban el6fordulé karom konfiguraciés csoport, amelynek
képviseléi 25 mintaban (a mintdk 48%-dban) 95 egyedszamban voltak jelen amely
az Osszegyedszam 21%-4t jelenti.

Az egyes karom konfiguraciés csoportokba tartozé egyedszamokat a 10. abra
mutatja be.

A mintak, amelyekbdl a fenti egyedek szarmaztak nagyrészt moha mintak
(79%) voltak. A mintak 19%-a volt zuzmo és 2%-a avar minta. Mohabdl szarma-
zott a vizsgalt egyedek 63%-a, zuzmdbdl 34%-a és avarbdl 3%-a. A moha mintak-
ban harom karom konfiguraciés csoportba (111, IV., V.), az avar mintabdl viszont
csak egy karom konfiguraciés csoportba (IIL.) tartozé egyedek voltak. A zuzméd
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mintakbdl szarmazé egyedek mind az 6t karom konfiguricids csoportot képvisel-
ték. Aranyaikban a zuzmé mintak bizonyultak az egyedszamban leggazdagabbnak.
10 zuzmé mintabdl (a mintak 19 %-abdl) szarmazott az egyedek 34%-a, vagyis a
mintak egy6tdde tartalmazta az Osszes egyed egyharmadat. Ezzel szemben a nagy-
szamu moha mintabol (41 minta), amely a mintak 79%-a volt, az egyedek 63%-a
szarmazott, vagyis a mintak négy6tédében az egyedek nem egészen kétharmada
volt.

Olyan minta nem volt, amelyben mind az 6t karom konfiguraciés csoportba
tartozé egyedek el6fordultak. Csak egyféle konfiguracié fordult el6 a mintak 58%-
aban, kétféle konfiguricié egyiitt a mintdk 35%-aban, hiromféle a mintdk 6%-
dban ¢és minddssze a mintak 2%-a tartalmazott egylittesen négyféle karom konfi-
guricios csoportba tartozé egyedeket.

Gyakran megfigyelhets, hogy egy egyeden belil az I-IIl-as labpar és/vagy a
IV. libpar karmainak cstcsai nem egyforma szamuak. Az eltérések els6sorban a (2
-3)-(3-2) tipusu csoport egyedeinél fordulnak elé. Az I-IIl-as labak esetében a kil-
s6 karmoknal jelentkeznek az eltérések egy-egy tovabbi, rendszerint aprd csucs
formajaban kézel a karom alapjahoz. Ezt az eltérést nyolc esetben tapasztaltam. A
IV. labparnal szintén gyakori ez az eltérés, amely a hats6 karmoknal jelentkezik -
tizenharom esetben tapasztaltam (11-12. abra).

A IV. labpar esetén azonban nemcsak aprd, hanem a t6bbi csicshoz hasonlé
nagysagu tovabbi cstcs is el6fordul (13. abra), amely esetben a két IV. lab egyikén
—(3-2), a masikon pedig —(3-3) karomcsucs van jelen. Ez esetben kétséges lehet a
helyes besorolas.

Ot esetben mind a két 1abpar csoportnal (I-I11. és IV.) el6fordult kiilonbség a
karom csucsok szamaban ugyanazon egyeden beldl is.

Ugyancsak megtigyelhet6 volt harom esetben kis vastagodas a karmok szaran is
mind az I-III., mind a IV. mind pedig egytttesen mindkét labpar csoportnal (14.
abra).

Guil (2008) a fajon belili variabilitast vizsgalta kilénb6z6 medveallatka fajo-
kon s megfigyelt morfologiai variabilitast nemcsak Echiniscus, hanem Milnesium fa-
jokon is. A Milnesinm enrystomum faj karmain az alapi csics egy mintan belili egyes
egyedeknél jelen volt, masoknal viszont nem. A Milnesium tardigradum faj karmainal
pedig O is tapasztalta az egyeden beliili morfolégiai variabilitast az alapi csticsok-
nal.

Michalczyk et al. (2012) megjegyzi, hogy idénként a karmok abnormalitast mu-
tatnak, s hogy ezek az egyedi aberraciok, mint jarulékos csicsok kisebbek és rend-
szerint a normal cstucsok helyén talalhatok.

Tekintettel arra, hogy a karom tévéhez legkézelebbi un. alapi csucsok jelenléte,
vagy hianya és ebbdl kévetkezéen a karom konfiguracié egy olyan karakter, amely
a jelenlegi hatarozokulcsoknal fontos szerepet jatszik a Milnesium fajok elkilonité-
sében, nem jelentéktelen és elhanyagolhaté ennek pontos megallapitasa. Eseten-
ként nem kénnyl eldénteni, hogy az alapi cstcs vajon valddi cstcsnak tekinthet6-
e, vagy pedig csak un. aberracié. Kiléndsen olyan esetekben jelent nehézséget a
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pontos értékelés és besorolas, amikor egy egyeden belil mind az I-III., mind pe-
dig a IV. labak karmain eltéré szamu csicsokat talalunk, mert az értékelés alapjan
mas-mas csoportba kertilhet a vizsgalt egyed.

Az egyeden belili variabilitas egyik kiillonleges esete, amikor valamely, rendsze-
rint a legfelsé karomcsucs t6bb dgra oszlik. Dastych (1984) antarktiszi Milnesium
tardigradum faj egyedeinél talalt olyan karom varidciokat, amelyeknél az egyik csics
tobb (2-5), gyakrabban 3-4 részre nyilt szét. Sudzuki (1964) ugyancsak a fenti faj-
nal ir le hasonlé jelenségeket. Jelen sorok iréja egy esetben tapasztalt egy kettGs
(villas) osztasu karomcsucsot (15.4bra).

A Milnesinm fajok déntéen szliznemzéssel szaporodnak, a himek rendkiviil rit-
kak. A szerzé gydjteményének félezer Milnesium példanyabdl mindéssze ketté a
himnemd egyed. A fajok meghatarozasa tehat a néivard egyedek morfolégiai jel-
lemz3i, tébbek kozott a fentiekben bemutatott karom konfigurdcidk alapjan térté-
nik. Az egyes fajok elkiilonitését azonban nemcsak a karom konfiguricié eseten-
ként problémas meghatarozasa neheziti.

Nehézséget jelenthetnek az egymasnak ellentmondé leirasok is. Példanak oka-
ért ugyanazon faj (Milnesium tardigradum) esetén mig Tumanov (2006) munkéja 2.
és 3. abrajan mindegyik karomnal 3-3 csucsot abrazol, addig Michalczyk (2012) a
karom konfiguraciot (2-3)-(3-2) formaban adja meg és 14. és 15. abrajan igy is mu-
tatja be.

Mivel az utébbi években kiilonés fontossagra tettek szert a morfometrikus
adatok — tObbek koézott a Milnesium fajok esetén a karom hosszisag pt értékei —
ezek alkalmazasa és figyelembe vétele az egyes fajok elkiilonitésénél az 4j hataro-
zasi szokasok miatt ma mar nem mell6zhetd, s az Gjabb hatarozékulcsok meg is
jelolik az u.n. pt indexek hatrértékeit. Egyes pt értékeknél az egyedi variabilitas
igen kicsi lehet, {gy példaul Macrobiotus fajokon végzett vizsgalatok eredményei
(Pilato et al. 2007) szerint a szurdserte(stylet)-tamasztd szajesén mért illeszkedési
pontjanak pt indexénél 5%-ot elérd, vagy azt meghalad6 kiillonbség mar azt jelzi,
hogy a két példany valészintileg nem egyazon fajba tartozik. Viszont ez az érték
mast is jelenthet, mégpedig azt is, hogy a mérés volt helytelen, vagy nem meghiz-
haté (Pilato 2013). Tény az, hogy mivel igen kis méretekrdl van szé, esetenként
akar csak néhany um nagysaga strukturakrol, sok minden befolyasolhatja a mérés
eredményét, amely végsé soron bizonytalanna teheti a végeredményt. Ha nem he-
lyes a mérési kezd6- és végpont megvalasztisa, nem pontos a mérés, vagy a mé-
rendé struktira elhelyezkedése a preparatumban nem a mérésnek megteleld, ilyen
kis eltérések esetén olykor meglehetésen kétséges lehet a morfometrikus adatok
telhasznalhatésaga.

Ko6szonetnyilvanitas: A szerzé Gszinte készonetét fejezi ki Dr. Korsés Zoltan f6igazgaté urnak és
Dr. Danyi Laszl6 gytjteményvezetd urnak, hogy a Magyar Természettudomanyi Mazeum Iharos-
féle Tardigrada kollekcidjanak preparatumait tanulmanyozhatta, valamint leanyanak Vargha Regina-
nak az angol forditasért.



e-Acta Naturalia Pannonica 10 (2010) 125

Irodalom — References

Chapman A. D. 2009: Numbers of Living Species in Australia and the World. 2nd edition. — A
Report for the Australian Biological Resources Study. ISBN (online) 978 0 642 56861 8. p. 84.

Ciobanu D. A., Moglan 1., Zawierucha K. & Kaczmarek L. 2014a: New records of terrestrial
tardigrades (Tardigrada) from Ceahliu National Park with zoogeographical and taxonomical
remarks on Romanian water bears. — North-western Journal of Zoology 10 (Supplement 1): S5—
S21 Article No.:140301

Ciobanu D. A., Zawierucha K., Moglan I. & Kaczmarek L. 2014b: Milnesium berladnicorum sp.n.
(Eutardigrada, Apochela, Milnesiidae), a new species of water bear from Romania. — ZooKeys
429: 1-11.

Dastych, H. 1984: The Tardigrada from Antarctic with description of several new species. — Acta
Zoologica Cracoviensia 27: 377-436.

Degma P., Bertolani R. & Guidetti R. 2015: Actual checklist of Tardigrada species. —http://
www.tardigrada.modena.unimo.it/miscellanea/ Actual%20checklist%200f%20Tardigrada.pdf,
pp. 40. Accessed date 30.08.2015).

Guidetti R., & Bertolani R. 2005: Tardigrade taxonomy : an updated check list of the taxa and a list
of characters for their identification. — Zootaxa 845: 1-46.

Guil N. 2008: New records and within-species variability of Iberian tardigrades (Tardigrada) with
comments on the species from the Echiniscus blumi-canadensis series. — Zootaxa 1757: 1-30.

IISE 2011: Retro SOS 2000-2009: A Decade of Species Discovery in Review. — International Insti-
tute for Species Exploration Tempe, Tx. Retrieved 30.08.2015. from http://www.esf.edu/
species/documents/sosretro.pdf.

Michalczyk L., Welnicz, W., Frohme M. & Kaczmarek L. 2012: Redescriptions of three Milnesium
Doyeére, 1840 taxa (Tardigrada: Eutardigrada: Milnesiidae), including the nominal species for the
genus. — Zootaxa 3154: 1-20.

Mora C., Tittensor D. P., Adl, S., Simpson A. G. B. & Worm B. 2011: How Many Species Are There
on Earth and in the Ocean ? — PLoS Biology 8: ¢1001127. doi:10.1371/journal.pbio.1001127.

Pilato G., Costa G., Conti E., Binda M. G., & Lisi O. 2007: Morphometric analysis of some metric
characters of two Macrobiotus species (Eutardigrada, Macrobiotidae). — Journal of Limnology 66
(Suppl.1): 26-32.

Pilato G. 2013: The past, the present and the future of eutardigrade taxonomy. — Journal of Limno-
logy 72 (s1): 1-7.

Ramazzotti G. 1962: 1l Phylum Tardigrada. — Memorie dell: Isituto Italiano di Idrobiologia Dott.
Marco de Marchi 14: 1-732.

Ramazzotti G. 1972: Il Phylum Tardigrada. Seconda edizione aggiornate. — Memorie dell: Isituto
Italiano di Idrobiologia Dott. Marco de Marchi 28: 1-595.

Ramazzotti G. & Maucci W., 1983: Il Phylum Tardigrada. Terza edizione riveduta e corretta. —
Memorie dell Isituto Italiano di Idrobiologia Dott. Marco de Marchi 41: 1-1012.

Sudzuki M. 1964: On the microfauna of the Antarctic region. I. Moss-water community at
Langhovde. — JARE Scientific Reports Series E. Biology Tokyo No. 19: 1-41.

Tumanov D. V. 2006: Five new species of the genus Milnesium (Tardigrada, Eutardigrada, Milne-
siidae). — Zootaxa 1122: 1-23.


http://www.tardigrada.modena.unimo.it/miscellanea/Actual%20checklist%25
http://www.esf.edu/



