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A magyarorszagi medveallatkak (Tardigrada)

¢él6hely preferenciaja
Habitat preference of hungarian water-bears (Tardigrada)

Vargha Béla

Abstract: The author valued the presence data of the Hungarian water-bear species on
the basis of the results of the home Tardigrada investigations, analysed the number and
the division according to their trophic group, as well as the connection between the habi-
tats and species/trophic groups of the species found in certain habitats. This study made
the species exclusively found in certain habitats, and those found equally in several habi-
tats known. The present study carried out diversity calculations for the establishment of
the species diversity observed in certain habitats and certain trophic groups, investigated
the similarity of the species diversity found in given habitat pairs, and introduced the most
frequent, best adaptable species at different trophic groups.
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Summary: 116 water-bear species can be found in Hungary. 52% of the species are om-
nivores and carnivores, 33% are herbivores and 15% are microbivores. 113 species were
identified from 13 kinds of habitats from terrestrial environment, while 21 species from
12 kinds of water and wet habitats. The rate of microvibores is more significant in habi-
tats of bigger biological activity (soil, litter), while the rate of the herbivore species in plant
samples (moss, lichen). However the results of the statistical investigations don’t confirm
this connection. The 82% of the species are found only in terrestrial environment, 36
species (31%) live only in moss. The overwhelming majority (72%) of the species are
found in 1-5 habitats, and only the 5% are found in 11-15 kinds of habitats. The species-
diversity investigations done from samples of Duna-Drava National Park gave the same
diversity value in case of soil, litter and moss, and a bit smallest diversity value in case of
lichen. The omnivore species give the biggest, while the herbivore species the smallest
diversity value. The humidity content of the given habitat mostly influence the similarity
of the species found in certain habitats. The species best adaptable, and found in most
habitats are Macrobiotus hufelandi and Paramacrobiotus richtersi in omnivores/carnivores,
Ramazzottins oberhaenseri and Hypsibins convergens in herbivores, while Adropion scoticum and
Pilatobins bullatus species in microbivores. Frequent Hungarian words on the figures:
Avar=litter, egyéb szarazféldi helyeken=in other terrestrial habitats, hazankban &sszesen:
all in Hungary, mikroba-fogyasztok=microbivores, mindenevék=omnivores, mo-
ha=moss, nedvességkedvel6 fajok=hygrophilous species, névényevék=herbivores,
talaj=soil, vizi és nedves helyeken=in water and wet habitats, zuzmo6=lichen.
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Bevezetés

A hazankban 116 fajjal képviselt nyolclabu medveallatkak mikroszkopikus
(altalaban 50-1200 um ) nagysagu soksejtd él6lények. Bar els6sorban ugy
ismertek, mint a mohanoévények életk6zosségének jellegzetes tagjai, nem
csak ez az él6helytik. Kimutattak tobbek kozott édesvizek és tengerek vizé-
nek mintaibdl, de talajbdl és avarbol, komposztbdl stb. is. Legnagyobb
szamban azért mégis a mohaparnak mintaibol ismertek, mar csak azért is,
mert az Sket kutatok elsésorban ezeket vizsgaljak. Az utobbi idékben a
tardigradologusok egyre nagyobb figyelmet kezdtek forditani a talaj és az
avar vizsgalatara is. Harada & Ito (2000) K&zép-Japan erdei talajabol 47,
Nelson & Bartels (2007) a Great Smoky Mountains Nemzeti Park talajmin-
taibol 42 medveallatka fajt mutatott ki. Avar mintakban Guidetti és mun-
katarsai (1999) 43 faj jelenlétét allapitottak meg, Guil & Sanches-Moreno
(2013) 39 fajt talalt. Avar mintakb6l mindeddig 99 Tardigrada faj kerilt
el6. A hazai vizsgalatok Osszességikben talajbol 39, avarbdl pedig 47 faj
kimutatasat eredményezték. Az els6sorban bryofil, bryofag medveallatkak a
talajban baktériumokat, gombakat, algakat, él6 és elhalt nematodakat,
rotatoriakat fogyasztanak (Mihelc¢i¢ 1963). A talaj tulajdonsagai, szerkezete,
mikroklimaja meghatarozé jelent6ségt szamukra. Az avarban elsGsorban a
finom korhadékban élnek a mikro- és mezofauna részeként s részt vesznek
az avar atalakitisaban és a humuszképzésben (Iharos 1965). Mihelcic
(1950) szamitasai szerint Olaszorszagban a medveallatkak egy év alatt 354
kg humuszt termelnek egy hektar tertileten.

Bar az 1800-as évek kézepén mar gyakran megfigyeltek ragadozo élet-
modot folytaté medveallatkdkat is, f6leg Futardigradakat, amelyek egysej-
ticket, kerekesférgeket, fonalférgeket fogyasztanak (1. abra), az 1900-as
évek elején még az a nézet uralkodott, hogy a medveallatkak {6 taplaléka a
mohasejt. Bzt egy konkrét vizsgalat tamasztotta ala. Marcus (1927) egy
¢hes Macrobiotus furciger példanyt egy Hapnum sp. levélre helyezett s 24 6ra
mulva megvizsgalva a mohalevélkét azt tapasztalta, hogy 10 sejt tartalom
nélkili. Marcus gy vélte, hogy ezeket a sejteket a medveallatka megszurta
és a sejttartalmat kiszivta belSlik. Az algak és detritusz fogyasztasat kisérle-
ti kérulmények kozott, tenyészedényekben figyelték meg (Hallas & Yeates
1972). A medveallatkak taplalkozasi szokasai és szervezeti felépitésitk ko-
zOttl Osszefliggést mar Hallas & Yeates (1972) felvetette. A szajnyilas hely-
zetébol, a szdjcsé és a térocskék felépitésébdl kovetkeztethetiink a taplal-
kozas médjara. Ebben a témaban Guidetti et al. (2013, 2014) valamint Guil
& Sanchez-Moreno (2013) fontos és mélyrehatd vizsgalatokat végzett,
amelyek feltartak és vilagossa tették az anatomiai felépités és a taplalkozasi
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1. abra. Paramacrobiotus richtersi zsdkmanyol 2. abra. Mindenevs/ragadozo faj

egy fonalférget (Milnesinm tardigradum)
1. figure. Paramacrobiotus richtersi captured a 2. figure. Omnivore/carnivore species
nematode (Milnesinm tardigradum)

3. abra. No6vényevé faj (Hypsibius 4. abra. Mikroba-fogyaszto faj (Adropinm
convergens) scoticum) (fotok: Vargha B.)

3. figure. Herbivore species (Hypsibins 4. figure. Microbivores species (Adropium
convergens) scoticunt) (Photos: B. Vargha)

moéd kozott Osszefliggéseket. A Tardigradak taplalkozasi szempontbol 3
csoportra oszthatok: mindenevék/ragadozok, novényevok és mikroba-
fogyasztok. Ez utdbbiak baktérium-, gomba- és detrituszevék. A minden-
evok és ragadozok elére iranyuld szajnyilassal, révid és széles szajesével,
nagy garatfével és erds térocskékkel rendelkeznek (2. dbra). A névényevék
szajnyilasa ventralis, szajes6vik szik, térocskéik gyengék (3. abra). A mik-
roba-fogyaszté fajok ventralis szajnyilasaak, t6rocskéik aprok és gyengék,
szajesovik szik és hosszu, rendszerint flexibilis (4. abra). A térocskék
(szurdserték) feladata a zsakmany elfogasa, a névényi sejtek atszurasa, az
allati kutikula beszakitasa a belsé folyadék kiszivasa céljabol, vagy pedig a
taplalék elmozditasa az aljzatrél. A taplalékfelvétel sikerességét a garatfd
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szivoerejének novelésével érik el. Bzt biztositja a garatfé (szivogyomor)
eréssége ¢s fejlettsége, az izomsejtek megtapadasi feliiletének a novelése. A
szajes6 atmérdijének a csokkenése és a szivoerd novelése a garatfében
egylttesen a szivoer$é tovabbi novelését eredményezi a szajnyilasnal. A
mikroba-fogyaszté fajoknal a szajcsé rugalmas része lehetévé teszi, hogy a
szubsztrattal parhuzamosan elhelyezked6 szajnyilassal legelni tudjanak a
szubsztrat baktériumrétegén.

Jelen tanulmany célja hazai vizsgalati eredményeink alapjan felmérni és
bemutatni a hazankban el6fordul6 medveallatka fajok élShely-prefe-
renciajat, megvizsgalni a taplalkozasi mod és az él6hely kozotti Osszefiiggés
lehet6ségét, valamint az egyes ¢él6helyeken el6forduld fajok hasonlésaga-
nak, vagy kilonbozéségének kérdését.

Anyag és modszer

A feldolgozasban szereplé kimutatasok alapadatai orszagos vonatkozasban Vargha 2011,
mig a harom részletezett tertleti adatok Vargha 1998, 2000 és 2006 munkakban talalha-
tok. Az attekint6-6sszehasonlité értékeléshez szamtani atlagot és szazalékos megoszlast, a
fontosabb 6sszefliggések megerdsitéséhez vagy elvetéséhez t-probas szignifikancia vizsga-
latot alkalmaztam. Ahol egyedszam adatok is rendelkezésre alltak, ott a ritka fajok hatdsat
jobban hangsilyoz6 Shannon-Wiener (HS) és a dominans fajok hatasara érzékeny Simp-
son szerinti diverzitas (DQ) és egyenletesség szamitasok térténtek. A hasonlésagi vizsga-
latok elvégzését Soérensen (CC) és a fajszamra érzékenyebb Jaccard (S]) indexek alkalma-
zasa segitette.

Eredmények

A vizsgalati eredményeket az 5-17. sz. abrak grafikonjai mutatjak be. Az
orszagos adatok alapjan a szarazfoldi él6helyek koézil a legtobb (100) fajt
mohabdl, 47 fajt avarbodl, 40 fajt zuzmobdl és 39 fajt talajbol mutattunk ki
(5. abra). A tovabbi vizsgalt él6helyekrél mind6éssze 1-7 faj kertlt el6. A
vizi és nedves kornyezetb6l mar joval kevesebb faj jelenléte igazolhat6. 12—
12 fajt a detritusz- és turzasmintak tartalmaztak, 7 faj a hinaros, homokos
partrol szarmazé mintakbol, 5 faj pedig iszapbdl és tiledékbdl volt kimutat-
haté. Tovabbi vizsgalt helyek minddssze 1-3 faj egyedeit tartalmaztak (6.
abra). A Magyarorszagon el6fordulé 116 medveallatka faj taplalkozas sze-
rinti megoszlas alapjan: 60 faj (52%) mindenevé és ragadozo (a tovabbiak-
ban: mindenevd), 38 faj (33%) novényevs és 18 faj (15%) mikroba-
fogyaszt6 (7. abra). A talajban és az avarban el6forduld fajok fenti szem-
pontd megoszlasa egymassal teljesen megegyezik (51, 21 és 28% a fenti
sorrendben). A mikroba-fogyasztok megemelkedett szama feltételezhetd-
leg az adott koézegek nagyobb mikrobioldgiai aktivitasaval magyarazhato.
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Hasonloképpen az adott kornyezet jellegzetessége, a novényi kézeg, mint
taplalék lehet a magyarazata annak, hogy a mohakban és a zuzmokban el6-
fordul6 fajok esetében jelentésen emelkedik a névényevok (35 és 52%) és
csokken a mikroba-fogyasztok aranya (16 és 15%). Az egyéb szarazfoldi
kornyezetbSl kimutatott fajoknal az egyes taplalkozasi tipusok aranya a
mohanovényeknél és zuzmoknal tapasztalt eredményekhez hasonld és e
két adatsor kozotti értékeket mutat (42, 42, 16%), s a szarazfoldi kérnye-
zetben mért atlagértékekhez (47, 33, 20%) kozelit. A vizben és vizes/
nedves (a tovabbiakban: vizi) kornyezetben el6fordul6 fajoknal megemel-
kedett a mindenevék (53%) és csokkent a mikroba-fogyasztok (14%) ara-
nya. Az adatok az orszagos atlagértékekhez hasonléak (7. abra). Még job-
ban mutatja az él6hely befolyasol6 hatasat, ha dsszehasonlitjuk a lebonto
folyamatokban gazdag él6helyeken (talaj, avar, fakorhadék, komposzt) é16
Tardigrada fajok taplalkozasi mod szerinti felosztasat a novényi szerveze-
tekben (moha, zuzmo, varjihaj) és a taplogomban él6 fajokéval. Mig a
mindenevé fajok mindkét csoportban hasonlé médon képviseltek (51 illet-
ve 45%), addig az els6é csoportban magasabb a mikroba-fogyasztok aranya
(28% a 15%-val szemben), a noévényi él6helyeken pedig ugyancsak kozel
kétszeres (40% a 21%-val szemben) a névényevSk aranya. Az egyes élGhe-
lyeken el6forduld Tardigrada fajok szamat a 8. abra adatai tartalmazzak.

Az Osszesitett orszagos adatok mellett harom, aranylag jelentSs szamu
(26-41) Tardigrada fajt tartalmazé tertilet (Duna-Drava Nemzeti Park, Me-
csek hegység, Villanyi-hegység) vizsgalati eredményei (9. abra) is feldolgo-
zasra kertltek abbol a célbdl, hogy képet kapjunk arrdl, vajon az orszagos
adatok eredményei hasonléak-e néhany kivalasztott teriilet adatathoz. Az
eredmények Osszesitése szerint (10. abra) a harom vizsgalt tertleten a talaj-
ban és avarban él6 fajok atlagos megoszlasa a kilonféle taplalkozasi cso-
portoknal: 44% a mindenevok, 21% a novényevék és 35% a mikroba-
fogyasztok. Az orszagos adatokkal (51, 21 és 28%) Gsszehasonlitva lathato,
hogy a n6vényevok esetében az arany megegyezik (21%), a mindenevok és
a mikroba-fogyasztok esetében pedig minddssze 7-7% a kilonbség (44 és
51, illetve 35 és 28%). A moha és zuzmo vonatkozasaban 44% a minden-
evok, 40% a novényevok és 16% a mikroba-fogyasztok aranya. Az orsza-
gos adatokkal Gsszehasonlitva eltérést egyik taplalékfogyasztd csoportnal
sem talalunk. Osszességében megallapithaté, hogy az orszigos Gsszesitd
eredmények megfelelnek a részletes, adott tertiletekre vonatkozé vizsgalati
eredmények atlagainak.

A Duna-Drava Nemzeti Park esetén rendelkezésre allnak az egyedsza-
mok adatai is, igy lehet6ség nyilt a fenti fajok szerinti 6sszehasonlitas mel-
lett az egyedszamok alakulasanak értékelésére is. A 11. abra adatai azt mu-
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tatjak, hogy a talaj+avar, illetve moha+zuzmo él6helyek 6sszehasonlitasa-
nal a mindenevék egyedszam szerinti aranya megegyezé (66%), a novény-
ev6knél a moha+zuzmo él6helyeken nagyobb (31% a 18%-val szemben),
viszont a mikroba-fogyaszté medveallatkak egyedszama aranyaiban a ta-
laj+avar él6helyen sokkal nagyobb (16%) a moha+zuzmé élShelynél ta-
pasztaltakhoz (3%) képest. Az egyedszamokbol szamolt eredmények a fa-
jok esetében tapasztaltakhoz hasonl6 képet mutatnak.

A fenti 6sszefiiggések megerdsitését, illetve elvetését szignifikancia vizs-
galatok elvégzésével kivantuk igazolni. A szarazfoldi és a vizi fajok Gssze-
hasonlitasanal szignifikans a kiillonbség az 6sszes fajszam tekintetében 1%-
os, a mindenevd fajok esetén 1%-o0s, a névényevoknél 0,1%-os, a mikroba-
fogyasztoknal 1%-o0s valdszintségi szinten.

A fenti eredményt azonban valdszintleg befolyasolja az a kortlmény,
hogy a vizi/nedves élGhelyek vonatkozasiban joval kevesebb vizsgalat tot-
tént, mint a szarazfoldiek esetében.

Nem szignifikans a tapasztalt kiillonbség a talajbol, avarbol, fakorhadék-
bol, komposztbol kimutatott, valamint a mohaban, zuzmoban, varjahajban
és taplogomban €él6 fajok Osszehasonlito vizsgalatanal az Gsszfajszamnal, a
mindenevd, a névényevs és a mikroba-fogyaszté fajoknal. Ugyancsak
nincs szignifikans kilénbség a talajban és avarban, valamint a mohaban és
zuzmoban él6k mennyiségében az Osszfajszamnal és az egyes taplalkozasi
csoportoknal, sem az orszagos, sem pedig a harom kivalasztott teriilet ada-
tainal.

A fentiek alapjan azt a tapasztalt és az el6z6ekben bemutatott Osszeftig-
gést, hogy a nagyobb mikrobioldgiai aktivitast helyeken (talaj, avar) a mik-
roba-fogyaszté fajok, mig a névényeken él6knél a névényevé fajok fordul-
nak el6 nagyobb aranyban, a matematikai szamitasok eredményei nem eré-
sitik meg.

A szarazfoldi és vizi kérnyezethez val6 alkalmazkodas és ragaszkodas
kérdését vizsgalva a kévetkez6 eredményeket kaptuk. Csak szarazfoldi kor-
nyezetben fordul el a hazai fajok 82%-a, csak vizi kornyezetben 3%-a és
vegyesen vizi és szarazfoldi kornyezetben egyarant a fajok 15%-a. A taplal-
kozasi csoportok szerinti megoszlast a 12. abra adatai tartalmazzak. Csak
vizi él6helyeken minden esetben mindenevé fajok fordulnak el6. A fonto-
sabb él6helyek fajok szerinti elényben részesitését elemezve, a legtobb
adott él6helyhez ragaszkodé és csak ott el6forduld fajok a mohakban talal-
haték (36 faj), a csak talajban, csak avarban és csak zuzmoban talalhato
fajok szama joval kisebb (4, 6 és 1 faj). Csak vizi/nedves kornyezetben is
hasonléan kisszamu (4) faj él (13. abra). A hazai Tardigrada fajok alkalmaz-
kodé képességiiknek megfelel6en eltéré szamu él6helyen talalhatok meg. A
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fajok talnyomo része, 72%-a (84 faj) 1-5 killénb6z6 élShelyrol, 23%-a (26
faj) 610 féle él6helyrél mutathatd ki. A 116 hazai faj koézil minddssze 6
faj (a fajok 5%-a) birtokol 11-15 féle élShelyet. A taplalkozasi csoportok
szerinti felbontasbodl lathat6, hogy mindenevé és névényevé fajok mindha-
rom csoportban vannak, viszont az utébbi csoportban (11-15 féle él6he-
lyen) mikroba-fogyaszté fajok mar nem talalhatok (14. abra).

A Duna-Drava Nemzeti Park vizsgalati eredményei lehet6vé tették faj-
diverzitasi szamitasok elvégzését is. A Shannon-Wiener és a Simpson sze-
rinti diverzitds szamitasok hasonlé eredményt mutattak (15. abra). A talaj,
az avar és a moha esetében azonos diverzitasi értékeket kaptunk, ennél ki-
sebb értéket mutatott a zuzmoémintaknal tapasztalt fajdiverzitas. Az egyes
taplalkozasi csoportoknal elvégzett szamitasok szerint a legmagasabb érté-
ket a mindenevdk, a legalacsonyabb értéket a névényevok adtak. A mikro-
ba-fogyasztok diverzitasa az el6z6 két érték kozé esett. A Shannon-Wiener
diverzitasi értékek joval meghaladtdk a Simpson diverzitasi értékeket, de
mindkét mutatd azonos mddon jelzett. Az egyenletesség szamitasok ered-
ményei (16. dbra) tul nagy eltéréseket nem mutattak és mindkét modszer
esetén azonos jelzést adtak. Az egyenletesség fokozatosan csokkent a talaj,
az avar, a moha és a zuzmo sorrendben. A taplalkozasi csoportok szerinti
elemzésnél a Shannon-Wiener moddszer szerint a mikroba-fogyasztok —
mindenevék — névényevok, mig a Simpson szerinti szamitasnal a minden-
ev6k — mikroba-fogyasztok — névényevék csokkend sorrendje volt tapasz-
talhato.

Ugyancsak a Duna-Drava Nemzeti Park mintai és azok vizsgalati ered-
ményei lehetGséget nyujtottak adott él6helyeken el6fordulé medveallatka
fajok hasonlosaganak vizsgalatara is. Talaj, avar, moha és zuzmo mintak
vizsgalati eredményeit parositva az ott el6forduld fajok hasonlosagat kétfé-
le mutatéval vizsgalva az alabbi eredményeket kaptuk (17. abra). Mind a
Sorensen-index, mind pedig a Jaccard-index altal nyert értékek hasonld
képet adtak. Az adott él6hely parok esetében tapasztalt hasonlésagi értékek
fokozatosan csokkend értéket mutattak az alabbi sorrendben: talaj — avar,
avar — moha, moha — zuzmo, talaj — moha, avar — zuzmo és talaj — zuzmod.

Ezeket az eredményeket Osszehasonlitva a talaj, avar, moha és zuzmd
mintakban el6fordul6 nedvesség-kedvels Tardigrada fajok aranyaval a fenti
sorrend szerinti cs6kkend értékeket tapasztaltunk. A fentiekbdl kovetkezé-
en az él6hely nedvességtartalma donté hatassal van az ott el6fordulé fajok-
ra. Minél nagyobb az adott élShely-parok nedvességtartalma kozotti ki-
l6nbség, annal kisebb az ott ¢l6 fajok hasonlésaga. Az egymashoz kozeli,
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6 él6helyek esetén nagyobb az ott el6-
fordul6 fajok hasonlésaga, mint az egymastol tavolabbi és eltéré adottsagu
¢l6helyek esetében.
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Tekintettel arra, hogy az egyes medveallatka fajok alkalmazkodo képessége
kilonboz6, el6fordulasukat és gyakorisagukat tiréképességiik, a killonbo-
z6 kornyezeti tényezOk hatasait elvisel6 adottsaguk befolyasolja, s ennek
koszonhetéen tobb, vagy kevesebb él6helyen képesek megtelepedni. A
legjobb tlr6- és alkalmazkodd-képességli fajok azok, amelyek a legtobb
él6helyen megtalalhatok. Az orszagos adatok alapjan a legtobb él6helyrdl
kimutatott mindenevé fajok (zaréjelben az él6helyek szama, ahol az adott
taj eléfordul) a Macrobiotus hufelandi (15) és a Macrobiotus — jelenleg Para-
macrobiotus —  richtersi (14), a névényevOk koézil a Ramazzottins oberbaeuseri
(13) és a Hypsibius convergens (12), mig a mikroba-fogyasztok korében a
Diphascon (A.) scoticum — jelenleg Adropium scoticum (9) és a Diphascon bullatum
— jelenleg Pilatobins bullatus (8). A Mecsek hegység vizsgalati eredményeib6l
a mindenevoknél szintén a Macrobiotus hufeland: (6) és a Macrobiotus richtersi
(6), a novényevok kozul a Hypsibins convergens (5) és az Isobypsibins schandinni
(5), a mikroba-fogyasztoknal pedig a Diphascon (A.) scoticum (5) és a
Diphascon pingue (4). A Villanyi-hegység esetén ugyancsak a Macrobiotus
richtersi (T) és a Macrobiotus hufeland: (6) mindenevd, a Hypsibins convergens (5)
névényevé és a Diphascon bullatum (4) mikroba-fogyaszté faj mutathato ki a
legtobb él6helyrol. A Duna-Drava Nemzeti Park vizsgalati mintaibol a
mindenevéknél a mas helyeken is leggyakoribb Macrobiotus richtersi (6), a
Macrobiotus hufelandi (5), valamint az Isohypsibins prosostomus (5), a névény-
evoknél a Hypsibius convergens (5), a mikroba-fogyaszték kozil pedig ismét a
Diphascon bullatum (4) faj volt a legtobb helyrdl kimutathaté. A Duna-Drava
Nemzeti Park vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a fenti fajok nem-
csak a legtobb él6helyrél mutathatok ki, de a legnagyobb egyedszammal is
rendelkeznek, amelyek az alabbiak. MindenevOknél az  Isohypsibins
prosostomus (388 példany), a Macrobiotus richtersi (240 példany) és a Macrobiotus
bufelandi (215 példany), novényevoknél a Hypsibius convergens (217 példany),
a mikroba-fogyasztoknal pedig a Diphascon bullatum (72 példany). Az orsza-
gos eredmények és a harom bemutatott mintavételi hely vizsgalati eredmé-
nyei nagyfokd hasonlésagot, esetenként azonossagot jeleznek.

Ertékelés

Jelen ismereteink szerint hazankban 116 medveallatka faj fordul el6. A fa-
jok 52%-a mindenevé és ragadozod, 33%-a novényevd és 15%-a mikroba-
fogyaszto. A hazai vizsgalatok 25 féle lelShelyrdl mutattak ki medveallatka-
kat. Szaraztoldi kornyezetbdl 13 féle él6helyrdl 113 fajt, mig 12 féle vizi és
nedves mintavételi helyrél 21 fajt sikertlt azonositani. A szarazfoldi kor-
nyezetben el6forduld fajok 47%-a mindenevé és ragadozo, 33%-a névény-
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evé és 20%-a mikroba-fogyaszté. A vizes kornyezet lakoinak 53%-a min-
denevé/ragadozo, 33%-a novényevd és 14%-a mikroba-fogyasztd. A na-
gyobb biologiai aktivitasa él6helyeken (talaj, avar) a mikroba-fogyaszté fa-
jok, mig a noévényi kézegekben (moha, zuzmd) a névényevé fajok szama
emelkedett. Az orszagos adatokhoz hasonlé képet mutatnak a Duna-Drava
Nemzeti Park, a Villanyi-hegység és a Mecsek hegység tertiletérdl szarmazo
mintak vizsgalati eredményei is. Mig a mindenevék/ragadozok esetében a
harom vizsgalt hely adatai hasonléak, addig a névényevék aranya mindha-
rom helyen a moha/zuzmé mintdkban, mig a mikroba-fogyasztok aranya
mindharom helyen a talaj/avar mintak esetén magasabb. Az orszagos 6sz-
szesité adatok eredményei dontSen megegyeznek a részletes vizsgalatok
eredményeivel. Azt a tapasztalt Gsszefliggést, hogy a nagyobb bioldgiai ak-
tivitasu helyeken a mikroba-fogyasztok, mig a novényi él6helyeken a no-
vényevSk vannak jelen nagyobb gyakorisaggal, a szignifikancia vizsgalatok
szamitasi eredményei nem tamasztottak ala.

Az egyes medveallatka fajok kornyezeti igényeit és az adott él6helyeken
valé el6fordulasukat és ahhoz val6 ragaszkodasukat a tovabbi feldolgoza-
sok eredményei mutattak ki. Csak szarazfoldi kornyezetben fordul el a
fajok dontd tobbsége (82%). Csak mohaban él 36 faj, mig csak vizes/
nedves kornyezetben mindossze 4 faj. A fajok tilnyomé tébbsége (72%-a)
1-5 kiillonb6z6 él6helyen fordul eld, s csak a fajok 5%-a birtokol 11-15 féle
él6helyet. A Duna-Drava Nemzeti Park mintainak vizsgalati eredményei
lehetSséget biztositottak fajdiverzitasi és hasonlosagi szamitasok elvégzésé-
re is. A diverzitasi vizsgalatok a talaj, az avar és a moha esetén azonos, a
zuzmoénal ennél valamivel kisebb értéket jeleztek. A mindenevék mutattak
a legnagyobb diverzitast, mig a névényevok a legkisebbet. Az egyenletesség
vizsgalatok kiugro eltéréseket sem az egyes élGhelyeknél, sem pedig a ki-
16nb62z6 taplalkozasi csoportoknal nem mutattak. Az egyes élShelyeken
el6forduld fajok hasonlésagat a vizsgalati eredmények szerint az adott él6-
hely nedvességtartalma dontéen befolyasolja. Az adatok feldolgozasa lehe-
tévé tette annak meghatarozasat, hogy az egyes taplalkozasi csoportoknal
melyek azok a legalkalmazkodébb, a legnagyobb taréképességgel rendelke-
z6 fajok, amelyek a legtobb él6helyen megtalalhatok. Az orszagos adatok
és a harom vizsgalt tertilet adatai nagyfokd hasonlésagot mutattak mind a
mindenevék/ragadozok, mind a novényevSk, mind pedig a mikroba-
fogyaszto fajok esetében.

Koszonetnyilvanitas: A szerzé Oszinte készonetét fejezi ki lednyanak, Vargha Regina-
nak az angol forditasért és Fazekas Imrének 6nzetlen technikai segitségéért.
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Szarazfoldi éléhelyeken el6forduld Tardigrada fajok
szama
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5. abra. Szarazfoldi él6helyeken el6fordulé Tardigrada fajok szama
Figure 5. Number of Tardigrada species in terrestrial habitats
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6. abra. Vizi és nedves él6helyen elé6fordulé Tardigrada fajok szama
Figure 6. Number of Tardigrada species in water and wet habitats
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7. abra. Az egyes ¢él6helyeken el6fordul6 fajok taplalkozasi csoportonkénti

megoszlasa

Figure 7. Ratio of the species in various trophic groups in various habitats
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8. abra. Az egyes élGhelyeken el6forduld fajok szama
Figure 8. Number of species in various habitats
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A Tardigrada fajok megoszlasa a Duna-Drava N.P. (L.), a Villanyi-
hegység (ll.) és a Mecsek hegység (lll.) mintaiban
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9. abra. A Tardigrada fajok megoszlasa a Duna-Drava N.P.(I), a Villinyi-hegység (II) és a
Mecsek hegység (I1I) mintaiban

Figure 9. Trophic group ratio in the samples of Duna-Drava N.P. (I), Villanyi Hills (II)
and Mecsek Mountains (I1T)

A Tardigrada fajok megoszlasanak Gsszehasonlitasa
I. a Duna-Drava N.P, a Villanyi-hegység és a Mecsek-
hegység adatainak atlagértékei. Il. az orszagos adatok
értékei
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10. abra. A Tardigrada fajok megoszlasanak Gsszehasonlitdsa. I. A Duna-Drava N.P., a
Villanyi-hegység és a Mecsek hegység adatainak atlagértékei, I1. az orszagos adatok értékei
Figure 10. Comparison of the tardigrade trophic group ratios. I. Mean values of the Du-

na-Drava N.P., Villanyi Hills and Mecsek Mountains. II. Values of the home data.
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A Tardigrada egyedek megoszlasa a Duna-Drava N.P. mintdiban
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11. abra. A Tardigrada egyedek megoszlasa a Duna-Drava N. P. mintaiban
Figure 11. Tardigrada specimens of the three trophic groups in the samples of Duna-

Drava National Park
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12. abra. A szarazfoldi és a vizi/nedves él6helyeken kizardlagosan, vagy egyiittesen el6-
fordulé fajok taplalkozasi csoportonkénti megoszlasa

Figure 12. Trophic groups on exclusively tetrestrial habitats, exclusively water/wet

habitats and mixed terrestrial and water/wet habitats
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Egyenletesség az egyes él6helyeken és a kiilonb6z6
taplalkozasi csoportoknal ( Duna-Drava N.P.)
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16. abra. Egyenletesség az egyes él6helyeken és a kiilénb6z6 taplalkozasi csoportoknal
(Duna-Drava N.P.)

Figure 16. Evenness in various habitats and in various trophic groups ( Duna-Drava
N.P.)

Az egyes él6helyparokon eléforduld fajok hasonldsaga és az adott
él6helyen el6fordulé nedvesség-kedveld fajok aranya
( Duna-Drava N.P.)
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17. abra. Az egyes él6hely-parokon el6fordulé fajok hasonlésaga és az adott élShelyen
el6forduld nedvesség-kedvel§ fajok aranya ( Duna-Drava N.P.)
Figure 17. Similarity of the species in vatious habitat-pairs and ratio of the hygrophilous

species in vatious habitats (Duna-Drava N.P.)
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