Acta
Naturalia
Pannonica

Redigit: Fazekas Imre




Acta
Naturalia

Pannonica

8

Redigit: Fazekas Imre

Regiograf Intézet | Regiograf Institute
H-Komlé, 2015



e-Acta Naturalia Pannonica 8: 1-162. (2015)

A folybirat évente 1-2 kotetben zooldgiai, botanikai, allatfoldrajzi, természetvédelmi és
6kolégiai tanulmanyokat k6z6l. Ezenkivil helyet biztosit geolégiai, paleontolégiai és ar-
publikaciok az Orszagos Széchenyi Kényvtar Elektronikus Periodika Adatbazis és Archi-
vumban (EPA) érhetdk el: http://epa.oszk.hu/e-Acta_Naturalia_Pannonica

A nyomtatott kétetek a szerkeszté cimén rendelhet6k meg.

A serial devoted to the study of Hungarian natural sciences and is instrumental in defin-
ing the key issues contributing to the science and practice of conserving biological diver-
sity. The journal covers all aspects of systematic, biogeographically and conservation bio-
logy. E-Acta Naturalia Pannonica may be obtained on a basis of exchange.

Archives: http://epa.oszk.hu/e-Acta_Naturalia_Pannonica

Szerkeszt6 | Editor
FAZEKAS IMRE
E-mail: fazekas@microlepidoptera.hu | fazekas.hu@gmail.com

Szerkeszt8ség | Editorial Board
Buschmann Ferenc (H-J4szberény)
Pastoralis Gabor (SK-Komarno)

Szebke Kalman (H-Székesfehérvar)

Kiadé | Publisher

Regiograf Intézet | Regiograf Institute | Komlé, Hungary

Kiadvanyterv, térdelés, tipografia | Project, make-up, graphic: Fazekas Imre
Nyomtatas | Print: ROTARI Nyomdaipari Kft., Komlo
http://www.actapannonica.gportal.hu
http://epa.oszk.hu/e-Acta_Naturalia_Pannonica

Megjelent | Published: 2015.02.02. | 02.02.2012

Minden jog fenntartva | All rights reserved
© Regiograf Intézet | Regiograf Institute | Hungary, 2015
HU ISSN 2061-3911



e-Acta Naturalia Pannonica 8: 1-162. (2015)

Tartalom — Contents

Novénytan — Botany

Kevey B.: A Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyesei
Oak-hornbeam forests in the Western Mecsek Mountains [Asperulo taurinae-
Carpinetum O. Horvat 1958) So6 & Borhidi in So6 1962] ......................... 5-41

Allattan — Zoology

Fazekas 1.: Az Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805) elterjedése Magyarorszagon
Distribution of Opergphiera fagata (Scharfenberg, 1805) in Hungary
(Lepidoptera: Geometridae) ..........oouiuiiiieiii i 43-52

Fazekas 1.: A Thera variata (Denis & Schiffermiiller, 1775) és a T. britannica
(Turner, 1925) magyarorszagi elterjedése
Distribution of Thera variata (Denis & Schiffermiiller, 1775) and
T. britannica (Turner, 1925) in Hungary (Lepidoptera: Geometridae) ............ 53—68

Nowinszky L., Puskas J. & Barczikay G.: Pheromone trap catch of harmful Microlepi-
doptera species in connection with the particulate matter (PM10)
Kartevé Microlepidoptera fajok feromon csapdas fogasa a levegé szallé por
szennyezédésével (PM10) Osszefliggésben ..o, 69-78

Puskas J., Nowinszky L. & Mészaros Z.: The beginning of swarming of Beetle
(Coleoptera) and moth (Lepidoptera) species depending on the lunar phases,
in the material of Becse-type light-trap
A Becse-tipusu fénycsapdak dltal gydjtott bogar (Coleoptera) és lepke
(Lepidoptera) fajok rajzaskezdete a holdfazisokkal 6sszefiggésben .............. 79-90

Szanyi Sz.: Egy karpataljai erd6rezervatum jellemzése az éjjeli nagylepkefauna alapjan
Characterisation of a Transcarpathian forest reserve based on the night-active
Macrolepidoptera assemblage (Lepidoptera) ............ooooiiiiiiiii 91-110

Szinetar Cs. & Fazekas 1.: Adatok az invaziv Sceljphron curvatum (Smith, 1870)
(Sphecidae) dél-magyarorszagi larvabéleséiben eléfordulé pokfajokrol (Araneae)
Information about the spider species (Araneae) found as food source
in the larva nests of the invasive Scedphron curvatum (Smith, 1870)
(Sphecidae) in southern Hungary ... 111-116



e-Acta Naturalia Pannonica 8: 1-162. (2015)

Tartally A. & Bathori F.: Does Laboulbenia formicarum (Ascomycota: Laboulbeniales)
fungus infect the invasive garden ant, Lasius neglectus (Hymenoptera: Formicidae),
in Hungary?
Fertbzi-e a Labonlbenia formicarum (Ascomycota: Laboulbeniales) gomba
az invaziv Lasius neglectns (Hymenoptera: Formicidae) hangyafajt
MagYArOrSZAZOMD . ...uvi ettt ittt 117-123

Vargha B.: A magyarorszagi medveallatkak (Tardigrada) él6hely preferenciaja
Habitat preference of Hungarian water-bears (Tardigrada) ...................... 125-142

Természetvédelem — Nature conservation

Balint Zs.: Csikos Boglarka (Polyommatus damon Denis et Schiffermiiller, 1775)
jegyzetek a 2014-es esztendGben
Notes on the Damon Blue (Polyommatus damon Denis et Schiffermiller, 1775)
in the year 2014 in Hungary (Lepidoptera: Lycaenidae) ......................... 143-162

Acta
Naturalia

Pannonica

A megjelent kétetek pdf-ben is elérhetSk:
http://epa.oszk.hu/e-Acta_Naturalia_Pannonica
Published volumes are available online of pdf format:
http://epa.oszk.hu/e-Acta_Naturalia_Pannonica

A folydiratot a Zoological Record (Thomson Reuters) referdlja, tartalomjegyzékét a MATARKA-
Magyar folydiratok tartalomjegyzékeinek keresheté adatbdzisa dolgozza fel.

A kéziratok benyUjtasdhoz, a formai eléirdsokhoz a szerzék részletes leirdsokat taldinak az
e-Acta Naturalia Pannonica honlapjén: http://actapannonica.gportal.hu

A kordbbi kétetek nyomtatott és CD formdban a Regiograf Intézet cimén megrendelhetdk:
7300 Komld, Majdlis tér 17/A. E-mail: fazekas.hu@gmail.com

Authors who would like to submit papers for publication in e-Acta Naturalia Pannonica are asked
to take into consideration the relevant instructions for authors available on the e-Acta homep-
age at http://actapannonica.gportal.hu

Single and back issues of e-Acta Natfuralia Pannonica can be obtained from Regiograf Institute:
H-7300 Komld, Majdlis tér 17/A. E-mail: fazekas.hu@gmail.com


http://actapannonica.gportal.hu
http://actapannonica.gportal.hu

e-Acta Naturalia Pannonica 8: 5-41. (2015) 5

A Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyesei
Oak-hornbeam forests in the Western Mecsek Mountains
[Asperulo taurinae-Carpinetum (A. O. Horvat 1958)
S06 & Borhidi in So6 1962]

Kevey Balazs

Abstract: The Western Mecsek Mountains (SW Hungary) are located in the zone of oak-
hornbeam forests. These forests are considered climatically zonal on the 400-600 m high
plateaux, although they are also present extrazonally on the northerly slopes and valleys at
lower elevations. This study summarizes the phytosociological characteristics of these
forests. This community is under strong sub-Mediterranean climatic influences, which is
indicated by the occurrence of species with sub-Mediterranean or Illyrian area of distribu-
tion (Aremonio-Fagion, Quercion farnetto): Aremonia agrimonioides, Asperula tanrina, Chaerophyllum
aurennm, Doronicum orientale, Helleborus dumetorum, H. odorus, Lathyrus venetus, Lonicera caprifoli-
um, Luzula forsters, Polystichum setifernm, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, R. hypo-
lossum, Scutellaria altissima, Tamus communis and Tilia tomentosa. Compared to beech woods,
the relative proportions of species characteristic of the syntaxa Querco-Fagetea, Carpinenion,
Quercetea pubescentis-petracae, and Quercetalia cerridis are substantially higher in the studied
stands. The proportions of Fagetalia and Ewu-Fagenion elements, on the other hand, are
much lower in them. Syntaxonomically, this community is best assigned to the ,, Erythronio
-Carpinenion (Marincek in Wallnéfer et al. 1993) Borhidi in Borhidi & Kevey 1996 suballi-

ance.

Key words: Syntaxonomy, Western Mecsek Mountains Landscape Protection Area, sub-
Mediterranean forest community, SW Hungary.

Author’s address: Kevey Balazs, Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék,
7624 Pécs, Ifjasag u. 6. E-mail: keveyb@ttk.pte.hu

Bevezetés

A mecseki gyertyanos-tolgyeseket Horvat (1946, 1958, 1972) 20 conoldgiai
felvétel alapjan jellemezte. Tablazataban 15 felvétel a Nyugat-Mecsekbdl, 5
felvétel pedig a kozeli Zselicbél szarmazik. Horvat tanar ar munkassagat
folytatva a Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyeseib6l 1976 és 2014 kozott
101 conologiai felvételt készitettem. E felvételi anyagbol valasztottam ki
azt az 50 felvételt, amely alapjan alabb jellemzem a Nyugat-Mecsek gyer-
tyanos-tolgyeseit.
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Anyag és modszer

Kutatasi terilet jellemzése: A Nyugat-Mecsek koézponti tombjét perm és tridsz homokkd,
konglomeratum és triasz mészké képezi, amely helyenként dolomit rétegekkel valtakozik.
Az alaphegységi kézeteket a peremeken miocén homokkd, meszes homokké és mészkd,
tobbfelé — f6leg a hegylabaknal — 16sztakar6 fedi (Vadasz 1935; Lovasz & Wein 1974). A
hegység hiivos és paras mikroklimaja, északias kitettségi (ENy, E, EK, K), enyhe (3-15
fok) és meredekebb (20-25 fok) lejtéin, valamint volgyoldalain nagy kiterjedésti gyertyanos
-tolgyesek talalhatok (vo. Horvat 1972), amelyek 400 m felett a hegygerincekre és a pla-
tokra is felhatolhatnak. A vizsgalt allomanyok 190 és 580 m kozétti tengerszint feletti
magassag mellett talalhaték félnedves, vagy tide, barna erdétalajon. A gyertyanos-tolgyesek
talajai hasonlé valtozatossagot mutatnak, mint a Kelet-Mecsekben. Itt is el6fordulnak a
hegygerinceken vékony szelvényd, kétormelékben gazdag talajok (pl. a Misina—Tubes
hegyvonulat Alium ursinum, Corydalis solida és Waldsteinia geoides tipusai). Leggyakoribbak a
kozepesen mély szelvényl, morzsalékos szerkezetd talajok (f6leg Alinm nrsinum és Melica
uniflora tipusok). A mély, enyhén kiligozott termd&helyek talajai mar erésen kétottek (f6leg
Carex pilosa és Festuca drymeja tipusok). Végtl a volgyaljak gyertyanos-tolgyesei mar félned-
ves, k6térmelékben gazdag lejt6hordalék talajokon talalhatok (f6leg Aegopodium podagraria,
Allinm nrsinum és Oxalis acetosella tipusok).

Alkalmazott moddszerek: A conologiai felvételek a  Zirich-Montpellier névény-
conoldgiai iskola (Becking 1957, Braun-Blanquet 1964) hagyomanyos kvadrat-médsze-
rével készultek. A felvételek tablazatos Osszeallitisa, valamint a karakterfajok csoportré-
szesedésének és csoporttomegének kiszamitasa az ,,NS” szamitégépes programcsomaggal
(Kevey & Hirmann 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szami-
tasok — kissé moédositott — modszerét kordbban részletesen kézoltem (Kevey 2008). A
SYN-TAX 2000 program (Podani 2001) segitségével binaris cluster analizist (Method:
Complete link; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser) és ordinaciét végeztem (Method:
Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser).

A fajok esetében Kiraly (2009), a tarsuldsoknal pedig Borhidi & Kevey (1996), Borhidi
et al. (2012), ill. Kevey (2008) némenklatarajat kovetem. A tarsulastani és a karakterfaj-
statisztikai tdbldzatok felépitése az tjabb eredményekkel (Oberdorfer 1992; Mucina et al.
1993; Borhidi et al. 2012; Kevey 2006, 2008) médositott So6 (1980) féle conoldgiai rend-
szerre épil. A névények conoszisztematikai besorolasanal is elsGsorban Soé (1964, 1966,
1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtam, de figyelembe vettem az Gjabb kuta-
tasi eredményeket is (v6. Borhidi 1993, 1995; Horvath F. et al. 1995; Kevey ined.).

Eredmények

Fiziognomia:

A vizsgalt gyertyanos-tolgyesek az allomany koratdl fuiggden 20—30 m ma-
gasak, felsé lombkoronaszintjiik erésen zarédé (70-90%). Allandé (K TV-
V) fajai a Carpinus betulus, a Fagus sylvatica, a Quercus cerris, a Quercus petraea és
a Tilia tomentosa. Tomeges (A-D: 5) fai a Carpinus betulus és a Quercus petraea,
ritkdbban (A-D: 3) a Quercus cerris és a Tilia tomentosa. Mellettiik egyéb elegy-
tak is eléfordulhatnak: Acer campestre, A. platanoides, A. psendo-platanus,
Cerasus avium, Fraxinus excelsior, F. ornus, Pyrus pyraster, Quercus robur, Tilia
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cordata, T. platyphyllos, Ulpmus glabra. Az alsé lombkoronaszint véltozoéan fej-
lett. Magassaga 10-25 m, boritasa pedig 5-40%. Féleg alaszorult fak alkot-
jak, nagyobb boritast (A-D: 3) csak a Carpinus betulus és a Tilia tomentosa éx
el. Alland6 (K TV-V) fajai az Acer campestre és a Carpinus betulus.

A cserjeszint is valtozoan fejlett. Magassaga 1-3,5 m, boritasa pedig 1—
60%. Részben cserjék, részben pedig a lombkoronaszint fainak fiatal egye-
dei képezik. Viszonylag allandé (K IV-V) fajai az Acer campestre, a Carpinus
betulus, a Crataegus laevigata és Cr. monogyna, a Ligustrum vulgare, valamint a
Tilia tomentosa. Nagyobb tomegben (A-D: 3) el6fordulé cserjéi a Carpinus
betulus, a Cornus mas, a Fraxinus ornus, és a Tilia tomentosa. Az alsé csetjeszint
(Gjulat) boritisa 1-20%. Allandé (K TV-V) fajai a kévetkezSk: Acer
campestre, Carpinus betulus, Cerasus avium, Hedera helix, Ligustrum vulgare, Rosa
arvensis, Rubus hirtus, Tilia tomentosa. Az alacsony boritas mellett faciesképzé
faj e szintben nincs.

A gyepszint boritisa 50—-100%. Allandé (K TV-V) fajai az aldbbiak: Ajuga
reptans, Alliaria petiolata, Allinm ursinum, Arum maculatum, Asarum enropaeum,
Bromus  ramosus - agg., Cardamine bulbifera, Carex pilosa, Dactylis pobygama,
Euphorbia amygdaloides, Fragaria vesca, Galanthus nivalis, Galeobdolon Iuteunm,
Galium odoratum, Geranium robertianum, Geum wurbanum, Glechoma hirsuta,
Helleborus odorus, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Mercurialis
perennis, Moebringia trinervia, Mycelis muralis, Polygonatum multiflorum, Primula
vulgaris, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Ruscus aculeatus, Stellaria
holostea, Symphytum tuberosum, Tamus communis, V'iola alba, V. reichenbachiana.
A kovetkez6 fajok képezhetnek faciest (A-D: 3-5): Aegopodinm podagraria,
Alliwm ursinum, Carex pilosa, Corydalis cava, Doronicum orientale, Festuca drymeja,
Galeobdolon Ilutenm, Melica uniflora, Oxalis acetosella, Ranunculus ficaria, Ruscus
acleatus.

Fajkombinacio

Allandéségi osztalyok eloszlasa:

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan a tarsulasban 28 konstans és 22
szubkonstans faj szerepel az alabbiak szerint: — K V: Acer campestre, Allium
ursinunm, Asarum enropaeum, Cardamine bulbifera, Carex pilosa, Carpinus betulus,
Cerasus avinm, Crataegus laevigata, Cr. monogyna, Dactylis polygama, Euphorbia
anmygdalordes, Fagus sylvatica, Galeobdolon  luteum, Galium  odoratum, Geunm
urbanum, Hedera helix, Helleborus odorus, Lathyrus wvernus, Melica uniflora,
Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis, Quercus petraea, Ranunculus ficaria,
Rosa arvensis, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Tilia tomentosa, 1 iola
reichenbachiana. — X IN: Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Arum maculatum,
Bromus  ramosus - agg., Ewuonymus europaens, Fragaria vesca, Fraxinus ornus,
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Galanthus nivalis, Geranium robertianum, Glechoma bhirsuta, Hepatica nobilzs,
Ligustrum vulgare, Mercurialis perennis, Moebringia trinervia, Nycelis muralis,
Primula vulgaris, Pyrus pyraster, Quercus cerris, Rubus hirtus, Ruscus aculeatus,
Tamus communis, Viola alba. Ezen kival 31 akcesszorikus (K III), 33
szubakcesszorikus (K II) és 94 akcidens (K 1) faj keriilt el6 (v6. 1. tablazat).
Az allandosagi osztalyok fajszamat tekintve tehat a konstans (KK V) és az
akcidens (K I) fajoknal jelentkezik egy-egy maximum (1. abra).

Karakterfajok aranya:

Mint altalaban a gyertyanos-tolgyesekben, jelen esetben is a Fagetalia jellegt
elemek jatszanak kiemelkedd szerepet, amelyek 34,6% csoportrészesedést
és 42,1% csoporttomeget mutatnak (2. tablazat; 2. abra): — K V: Alium
ursinum, Asarum enropaeum, Cardamine bulbifera, Carex pilosa, Carpinus betulus,
Cerasus  avium, Euphorbia amygdaloides, Fagus sylvatica, Galeobdolon Iuteum,
Galium  odoratum, Hedera belix, Lathyrus vernus, Pobygonatum  multiflorum,
Pulmonaria officinalis, Stellaria holostea, 1iola reichenbachiana. — XK IN: Arum
maculatum, Galanthus nivalis, Glechoma hirsuta, Hepatica nobilis, Mercurialis
perennis, Moehringia trinervia, Primula vulgaris, Rubus hirtus. — K 1II: _Acer
platanoides, Acer pseudo-platanus, Anemone ranunculoides, Carex sylvatica, Corydalis
cava, Festuca drymeja, Gagea lutea, Hordelymus enropaens, Isopyrum thalictroides,
Lilium martagon, Milium effusum, Sanicula europaea, Ulmus glabra. — K 1I:
Aconitum vulparia, Aegopodium podagraria, Cardamine enneaphyllos, Cardamine
impatiens, Circaea lutetiana, Corydalis solida, Dryopteris filis-mas, Galeopsis speciosa,
Knautia drymeia, Lathraea squamaria, Stachys alpina, S. sylvatica, Tilia platyphyllos,
Veronica montana. — K 1: _Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa, Athyrium filix
~femina, Carex digitata, Cerastinm sylvaticum, Cyclamen purpurascens, Daphne
mezerenm, Epipactis helleborine, Geranium phaenm, Lathraea squamaria, Myosotis
Sylvatica, Orchis pallens, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, Ranunculus lanuginosus,
Ribes nva-crispa, Salvia glutinosa, 1 inca minor.

A Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyeseinek sajatos megjelenését az
Aremonio-Fagion csoportba sorolhaté szubmediterran és illir jelleg fajok
adjak. Ezek némelyike Quercion farnetto jelleget is mutat: — K Vi Helleborus
odorus, Rosa arvensis, Tilia tomentosa. — X IN: Primula vulgaris, Ruscus aculeatus,
Tamus communis. — K 1. Aremonia agrimonioides, Lathyrus venetus, Ruscus
hypoglossum, Scutellaria altissima. — X 11: _Asperula tanrina, Chaerophyllum anreum,
Doronicum orientale, Knautia drymeia. — XK 1: Helleborus dumetorum, Lonicera
caprifolinm, Luzula forsteri, Polystichum setiferum. Csoportrészesedésik 4,9%,
csoporttomegiik pedig 4,8% (2. tablazat; 3. abra).

A Fagetalia elemek mellett nagy aranyban fordulnak el a Querco-Fagetea
(17,3% csoportrészesedés, 12,6% csoporttdmeg), és a Quercetea pubescentis-
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petraeae (13,4% csoportrészesedés, 12,4% csoporttomeg) elemek is (2. tab-
lazat; 4. abra).

Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményet:

A Nyugat-Mecsek kozvetlentl érintkezik a Zselicséggel, ezért fontosnak
tartottam a Nyugat-Mecsek és a Zselic gyertyanos-tolgyeseinek (Asperulo
tanrinae-Carpinetum, Helleboro dumetornm-Carpinetum) sokvaltozos 6sszehason-
litasat is sajat (Kevey ined.) és Borhidi (1984) felvételei alapjan. A
dendrogramon (5. abra) és az ordinacios diagramon (6. abra) a két asszoci-
acié megnyugtaté modon elkilontlt.

Mint korabban mar utaltam ra (v6. Kevey 2014), a hazai gyertyanos-
tolgyeseket nem konnyd elkiléniteni a szubmontan bukkésoktél. E- két
asszociacié (Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odori-Fagetum) sokvaltozos
Osszehasonlitasat jelen tanulmanyban is elvégeztem. A cluster-analizis
dendrogramjan (7. abra) és a fékoordinata-analizis ordindciés diagramjan
(8. abra) a Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyesei (Kevey ined.) és bukkosei
(Kevey 2012) egy-egy kiillon csoportot képeznek, de koézottik tobb atme-
neti jellegt allomany is van.

Megvitatas

Borhidi (1961) klimazonalis térképe szerint a Nyugat-Mecsek a gyertyanos-
tOlgyes zénaba tartozik, ezért a 400 m tengerszint feletti magassag feletti
platokon és ellaposodd hegygerinceken zonalis gyertyanos-tolgyesek jottek
létre. Volgyek és északias lejt6k allomanyai mar extrazonalisak, s leeresz-
kedhetnek akar a 200 m-es magassagig ala is.

Az allandosagi osztalyok eloszlasanal az akcidens (K I) fajok mellett a
konstans (K V) elemeknél jelentkezik egy masodik maximum. Ez némileg
eltér a Kelet-Mecsek gyertyanos-tolgyeseinél tapasztaltaktol, ahol ez a ma-
sodik maximum nem a konstans (K V), hanem a szubkonstans (IV) fajok-
nal jelentkezik (v6. Kevey 2014). E jelenségbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a gyertyanos-tolgyesek faji Osszetétele a Nyugat-Mecseken valamivel
egységesebb, mint a Kelet-Mecseken.

A vizsgalt gyertyanos-tolgyes allomanyokban tébb szubmediterran-illir
elterjedést novényftaj (Aremonio-Fagion és Quercion farnetto elemek) is megta-
lalhatd  (pl.  Aremonia  agrimonioides, ~ Asperula  taurina, Carex  strigosa,
Chaerophyllum aurenm, Doronicum orientale, Helleborus dumetorum, H. odorus,
Lathyrus venetus, Lonicera caprifolinm, Luzula forsteri, Polystichum setiferum, Rosa
arvensis, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis,
Tilia tomentosa). E novények a mecseki gyertyanos-tolgyeseket (Asperulo
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tanrinae-Carpinetun) megkulonboztetik a Dunantili-k6zéphegység gyertya-
nos-tolgyeseitSl (Corydali pumilae-Carpinetuns).

A Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyeseihez (Asperulo taurinae-Carpinetnnz)
toldrajzi tavolsagban és faji Osszetételben a Zselicség gyertyanos-tolgyesei
(Helleboro dumetornm-Carpinetum) allnak a legkézelebb (v6. Borhidi 1984). A
két asszociaci6 azonban a karakterfajok aranyaban (2. tablazat; 2-4. abra), a
differencialis fajok szamaban (3. tablazat), valamint a sokvaltozos elemzé-
sek (5-6. abra) szerint is megnyugtaté modon elkilonithets. Szembetind
tovabba, hogy a Zselic gyertyanos-tolgyeseiben nagyobb a Fagetalia elemek
aranya, mint a Mecseken. Ez azzal magyarazhato, hogy a Zselic mar nem a
gyertyanos-tolgyes, hanem a szubmontan bikkos zonaban foglal helyet
(v6. Borhidi 1961, 1984).

Hazankban a szubmontan biikk6sok és gyertyanos-tolgyesek conoldgiai
elkiilonitése altalaban nehéz feladatnak tinik. E probléma a Nyugat-
Mecsek gyertyanos-tolgyesei (Asperulo tanrinae-Carpinetum) és bukkosel ko-
z6tt is fenndll. A karakterfajok aranyabdl (2. tablazat) ugyan kitGnik, hogy a
gyertyanos-tolgyesekben magasabb a  Quwerco-Fagetea, a  Carpinenion, a
Quercetea pubescentis-petraeae és a Quercetalia cerridis elemek aranya, biikkosok-
ben viszont a Fagetalia és az Eu-Fagenion fajok valnak gyakoribba. A diffe-
rencialis fajok terén mar nehezebb a helyzet, ugyanis amig a gyertyanos-
tolgyesekbdl 33 ilyen fajt sikerilt kimutatni, addig a biikk6s6kbdl mind6sz-
sze 3 olyan faj kerilt el (Cardamine enneaphyllos, Oxalis acetosella, Ruscus
hypoglossum), amelyek allandosaga két fokozattal magasabb értéket mutat,
mint a gyertyanos-tolgyesekben (vo. 4. tablazat). Ennek oka valészintleg az
eltéré fényviszonyokban keresendé. A bikkosok aljnovényzete ugyanis
lényegesen kevesebb fényt kap, ezért onnan a félarnyékot és a félnapfényt
igénylS névények jelentds része mar kiszorul. A szubmontan biikks6kbél
tovabba hianyoznak a valédi Ewu-Fagenion elemek. Mivel e bukkésoknek j6
differencialis fajuk alig akad, ezért inkabb egyes fajok hianyaval kiilonithe-
t6k el a gyertyanos-tolgyesektSl. Tovabb bonyolédik a kérdés, ha megte-
kintjik a cluster-analizis dendrogramjat (7. abra), valamint az ordinacios
diagramot (8. abra). Ezen dbrakon a két asszociacio felvételei ugyan egy-
egy csoportba témérilnek, de e két csoport elkiiloniilése nem éles: a cso-
portok kézel helyezkednek el egymashoz, s néhany felvétel a sajat csoport-
jatdl eltavolodva a masik asszociacio felvételei kozé kertlt. Mindezek azt
jelzik, hogy a felvételi anyagban olyan mintatertiletek is talalhaték, amelyek
a két asszociacié kozott atmenetet képeznek. Ez azzal magyarazhat6, hogy
a természetben a két asszociaci6 legtobbszor érintkezik egymassal, az at-
menet kozottiik folyamatos, s ez a sokvaltozos elemzésekbdl is kittnik (7-
8. abra). Ugyanezt sikertlt kimutatni a Kelet-Mecsek gyertyanos-
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tolgyeseinél is, ahol az atmeneti jellegli felvételek eltavolitasa utan a két asz-
szociacié mar viszonylag szépen elkilonilt (vo. Kevey 2014).

A Nyugat-Mecsek gyertyanos-tolgyese az Asperulo taurinae-Carpinetum-ba
sorolhatd. Az asszociacié helye a névénytarsulasok rendszerében az alabbi
modon vazolhato:

Divizi6: Q uerco -Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Querco-Fagetea Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi
in Borhidi & Kevey 1996
Rend: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Csoport: Aremonio-Fagion (I. Horvat 1938) Borhidi in T6r6k et al.
1989
Alcsoport: Erythronio-Carpinenion betnli (Marincek in Wallnofer et
al. 1993) Borhidi in Borhidi & Kevey 1996
Tarsulas: Asperulo tanrinae-Carpinetum (A. O. Horvat 1946) Soo
& Borhidi in So6 1962
[Syn.: Querceto-Carpinetum mecsekense A. O. Horvat 1946
(34. §); Querceto-Carpinetum mecsekense A. O. Horvat 1958
p-maj.p. (34. §); Asperulo tanrinae-Carpinetum mecsekense (/.
O. Horvat 1958) So6 & Borhidi in So6 1962 (34. §)].

Természetvédelmi vonatkozasok

A Nyugat-Mecsek — mint tajvédelmi korzet — 2009 6ta all védelem alatt.
Szubmediterran-illir jellegti gyertyanos-tolgyesei hazai vegetacionk értékes
mozaikjait képezik. Az 50 felvételbdl 30 védett névényfaj kertlt el6: — K
V: Helleborus odorus. — K IN: Galanthus nivalis, Hepatica nobilis, Primula vulgaris,
Ruscus acuteatus, Tamus communis. — K 111: _Aremonia agrimonioides, Lathyrus
venetus, Lilinm martagon, Ruscus hypoglossum. — XK 11: Aconitum vulparia, Aspernia
tanrina, Chaerophyllum aureum, Doronicum orientale, Neottia nidus-avis, Stachys
alpina. — K 1. Aruncus dioicus, Carex strigosa, Cephalanthera longifolia, Cyclamen
purpurascens, Daphne mezerenm, Epipactis helleborine, Helleborus ~ dumetorum,
Lonicera  caprifolium, — Muscari — botryoides,  Orchis  pallens, ~ Ornithogalum
sphaerocarpum, Polystichum setiferum, Scilla vindobonensis, Silene dioica. E nové-
nyek kozil kilonos jelent6ségli a Magyarorszagon kizarolag a Nyugat-
Mecseken el6forduld Chaerophyllum aurenm, a ma mar csak a Mecseken €16
Stachys alpina, valamint azon szubmediterran elemek, amelyek az Aremonio-
Fagion csoport karakterfajai (lasd el6bb). Néhol, féleg telepiilésekhez kozeli
allomanyokban némi természetvédelmi problémat jelentenek egyes idegen-
honos 6zonnovények:  Echinocystis lobata, Phytolacca americana, Solidago
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gigantea, Stenactis annna stb. Hasonldé problémat okoznak azok a tajidegen
fak is, amelyek erdészeti tevékenység révén keriiltek a tertletre: Larix
decidna, Picea abies, Pinus nigra, P. sylvestris, Quercus rubra, Robinia pseudo-acacia.
A terepbotanikai felméréskor igyekeztem az ilyen allomanyokat kikerilni,
ezért a felhasznalt felvételekbdl e névények hianyoznak.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Magyarorszag délnyugati részén levé Nyugat-Mecsek
gyertyanos-tolgyeseinek (Asperulo taurinae-Carpinetums) tarsulasi viszonyait
mutatja be 50 conoldgiai felvétel alapjan. A Nyugat-Mecsek a gyertyanos-
tolgyes zénaban foglal helyet. Gyertyanos-tdlgyesei ezért a 400-600 m ma-
gas platokon zonalisak, de az északias kitettségli lejt6kon és volgyekben
extrazonalis allomanyai is megjelennek. Az asszociacié viszonylag erds
szubmediterran hatds alatt all, amelynek bizonyitéka egyes szubmediterran-
illir (Aremonio-Fagion, Quercion farnetto) jellegt fajok eléfordulasa: Aremonia
agrimonioides, _Aspernla tanrina, Chaerophyllum aurenm, Doronicum orientale,
Helleborus dumetorum, H. odorus, Lathyrus venetus, Lonicera caprifolium, Luznla
Sorsters, Polystichum setiferum, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, R.
hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa. A vizsgalt
gyertyanos-tolgyesekben a Querco-Fagetea, a Carpinenion, a Quercetea pubescentis
-petracae és a Quercetalia cerridis elemek aranya lényegesen magasabb, a
Fagetalia és az Eu-Fagenion fajok aranya viszont joval alacsonyabb, mint a
bukkésokben. Az asszociacié a szintaxonémiai rendszer ,,Erythronio-
Carpinenion (Marincek in Wallnofer et al. 1993) Borhidi in Borhidi & Kevey
1996” alcsoportjaba helyezhet6.

Koszonetnyilvanitas: Koszonetemet fejezem ki Horvat Adolf Olivér() egykori taniromnak,
Borhidi Attila akadémikus urnak, és Konrad Gyula egyetemi docensnek, akikt6l szamos hasznos
tandcsot, informéciot és utbaigazitast kaptam. A kutatdsokat a ,,TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-
2012-0004” palyazat timogatta.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; AF: Aremonio-Fagion,
Agi: Alnenion glutinosae-incanae, Ai: Alnion incanae; AQ: Aceri tatarici-Quercion;
Ar: Artemisietea; Ara: Arvbenatheretea; Arn: Arrhenatherion elatioris,; Ate: Alnetea
Glutinosae; B: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; C: gyep-
szint; Cal: Calystegion sepium; Cav: Cauncalidion platycarpos; Che: Chengpodietea,
Cp: Carpinenion betuli; CU: Calluno-Ulicetea; ECp: Erythronio-Carpinenion betulz,
Epa: Epilobietea angustifoliz; Epn: Epilobion angustifolii;, EuF: Eu-Fagenion; F:
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Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; ¥Bt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-
Cirsion oleraces; Fra: Festucion rupicolae; Y¥v1: Festucetalia valesiacae, GA: Galio-
Alliarion; GU: Galio-Urticetea; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag:
Magnocaricetalia, MoA: Molinio-Arrhenatherea; NC: Nardo-Callunetea; OCn:
Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae, PP: Pulsatillo-
Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia; Prt: Prunion fruticosae; Pra: Prunetalia spinosae;
Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto, QFt: Querco-
Fagetea; Qpp: Quercetea  pubescentis-petracae; Qt: Quercetalia roboris; Qrp:
Quercion robori-petracae; S: summa (Osszeg); Sea: Secalietea; sensu lato (tagabb
értelemben); s.l.: sensu lato (tagabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae;
TA: Tilio platyphyllae-Acerenion psendoplatans; Ulm: Ulmenion; US:  Urtico-
Sambucetea; NP: Vaccinio-Piceetea.

A Nyugat-Mecsek foldrajzi elhelyezkedése (grafika: Fazekas Imre)
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2. abra. Fagetalia fajok aranya

NyM Cp: Asperulo tanrinae-Carpinetuns, Nyugat-Mecsek (Kevey ined.: 50 felv.)
KM Cp: Asperulo tanrinae-Carpinetum, Kelet-Mecsek (Kevey 2014: 50 felv.)
Zs Cp: Helleboro dumetornm-Carpinetum, Zselic (Borhidi 1984: 50 felv.)

NyM F: Helleboro odori-Fagetum, Nyugat-Mecsek (Kevey 2013: 50 felv.)
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3. abra. Aremonio-Fagion fajok aranya

NyM Cp: Aspernlo tanrinae-Carpinetun, Nyugat-Mecsek (Kevey ined.: 50 felv.)
KM Cp: Aspernlo tanrinae-Carpinetum, Kelet-Mecsek (Kevey 2014: 50 felv.)
Zs Cp: Helleboro dumetornm-Carpinetnm, Zselic (Borhidi 1984: 50 felv.)
NyM F: Helleboro odori-Fagetum, Nyugat-Mecsek (Kevey 2013: 50 felv.)
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4. abra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok aranya

NyM Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Nyugat-Mecsek (Kevey ined.: 50 felv.)
KM Cp: Asperulo tanrinae-Carpinetum, Kelet-Mecsek (Kevey 2014: 50 felv.)
Zs Cp: Helleboro dumetorum-Carpinetum, Zselic (Borhidi 1984: 50 felv.)
NyM F: Helleboro odori-Fagetum, Nyugat-Mecsek (Kevey 2013: 50 felv.)
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Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)
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5. abra. A Nyugat-Mecsek és a Zselic gyertyanos-tolgyeseinek bindris dendrogramja

1/1-50: Aspernlo tanrinae-Carpinetnm, Nyugat-Mecsek (Kevey ined.)
2/1-50: Helleboro dumetornm-Carpinetum, Zselic (Borhidi 1984)
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6. abra. A Nyugat-Mecsek és a Zselic gyertyanos-tolgyeseinek bindris
ordinacios diagramja
2/1-50: Helleboro dumetornm-Carpinetum, Zselic (Borhidi 1984)

(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)
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8. abra. A Nyugat-Mecsek gyertyanos-télgyeseinek és biikkéseinek

binaris ordinacids diagramja
1/1-50: Aspernlo tanrinae-Carpinetnm, Nyugat-Mecsek (Kevey ined.)

2/1-50: Helleboro odori-Fagetum, Nyugat-Mecsek (Kevey 2013)
(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani & Buser)



-t6lgyesei

rertyanos

yugat-Mecsek

Kevey: AN

20

1. tablazat. Asperulo taurinae-Carpinetum (Nyugat-Mecsek)
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Felvételi adatok 1. (1-20.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minta felvételi sorszama 4964 | 1001 | 993 | 8013 | 4951 | 1000 | 8007 | 8021 [ 999 [ 4965
Felvételi évszam 1. 1979 | 1982 | 1979 | 1979 | 1978 | 1978 | 1978 | 1978 | 1978 | 1979
Felvételi id6pont 1. 03.28 (03.29 | 03.27 | 03.27 | 03.19 | 03.19 | 03.31 | 04.04 | 04.04 | 03.30
Felvételi évszam 2. 1979 | 1982 [ 1979 | 1980 | 1978 | 1978 | 1979 | 1978 | 1978 | 1979
Felvételi id6pont 2. 08.11 ( 06.25 | 09.23 | 07.01 | 09.03 | 09.03 | 09.08 [ 09.02 [ 09.02 | 09.25
Tengerszint feletti magassag (m) 550 | 555 | 545 | 450 | 420 | 415 | 290 | 450 | 350 | 440
Kitettség E Ny Ny Ny Ny | ENy | DK D DK EK
Lejt8szdg (fok) 10 3 5 15 5 5 20 | 10 | 15 | 20
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 90 85 90 70 85 85 70 85 90 75
Als6 lombkoronaszint boritdsa (%) 5 10 15 40 15 20 20 15 15 15
Cserjeszint boritasa (%) 5 15 25 40 35 20 60 45 50 60
Ujulat boritésa (%) 1 1 2 5 20 2 5 1 1 1
C boritasa (%) 100 | 100 | 100 60 95 100 70 95 95 100
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 27 22 23 25 22 20 26 27 24 25
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 15 12 10 12 16 12 18 20 13 18
Cserjeszint magassaga (m) 1 1,5 2 2,5 3 1,5 2 3 1,5 3
Atlagos torzsatmérd (cm) 50 40 40 50 40 35 45 45 40 45
Felvételi teriilet nagységa (m?) 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Minta felvételi sorszama 7591 | 996 (8019 | 984 | 983 | 8022 | 8023 | 1002 | 8005 | 8006
Felvételi évszam 1. 1982 | 1979 | 1988 | 1988 | 1978 | 1984 | 1976 | 1980 | 1997 | 1990
Felvételi idGpont 1. 04.03 (03.30 | 06.02 | 06.02 | 03.26 | 04.14 [ 03.19 | 03.17 | 05.30 | 03.22
Felvételi évszam 2. 1982 | 1979 | 1990 | 1990 | 1978 | 1987 | 1977 | 1980 | 1998 | 1990
Felvételi idGpont 2. 09.20 ( 09.25 | 04.02 | 04.02 | 08.10 [ 09.12 [ 09.03 [ 07.05 | 03.23 | 06.20
Tengerszint feletti magassag (m) 470 | 440 | 430 | 445 | 400 | 340 [ 280 | 455 | 470 | 450
Kitettség E EK EK EK K DK EK DK E DK
Lejtészog (fok) 15 20 15 20 20 20 5 5 3 20
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 80 90 85 75 85 75 85 90 75 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 10 20 40 15 40 5 20 10 30
Cserjeszint boritasa (%) 60 35 20 30 20 25 40 15 15 30
Ujulat boritasa (%) 3 2 1 2 1 1 1 3 2 3
C boritasa (%) 50 100 95 80 100 80 90 100 95 90
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 25 25 28 25 27 28 28 23 22 22
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 18 12 12 20 14 12 18 12 15 15
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 2 2 2 2 2 3 3 1 1,5
Atlagos torzsatmérd (cm) 45 40 50 45 45 50 50 45 30 30
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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Felvételi adatok 1. (21-40.)

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Minta felvételi sorszama 4949 [16178| 995 |16179| 4966 | 4967 | 992 | 3485 | 987 | 7581
Felvételi évszdm 1. 1990 | 2012 | 1988 | 2010 | 1987 | 1987 | 1983 [ 1990 | 1978 | 1990
Felvételi id6pont 1. 04.02 ( 04.10 | 09.03 | 03.24 [ 04.12 | 04.12 | 04.22 | 04.03 | 04.10 | 03.19
Felvételi évszdm 2. 1990 | 2012 | 1989 | 2010 | 1987 | 1987 | 1983 [ 1990 | 1978 | 1991
Felvételi id6pont 2. 09.05 ( 06.22 | 04.05 | 09.02 [ 06.29 | 06.29 | 06.05 | 09.09 | 07.09 | 06.12
Tengerszint feletti magassag (m) 350 | 400 | 455 | 380 | 350 | 340 | 330 | 370 | 355 | 430
Kitettség D EK Ny EK K Ny EK EK EK | ENy
Lejtészog (fok) 10 10 5 15 5 20 10 20 10 15
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 75 85 80 75 80 80 90 80 90 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 15 40 30 20 25 25 15 30 10 40
Cserjeszint boritdsa (%) 10 25 1 5 1 1 5 25 5 25
Ujulat boritasa (%) 1 20 1 2 5 3 2 1 3 1
C boritdsa (%) 90 100 70 95 80 90 95 100 | 100 90
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 25 30 25 27 26 26 25 25 23 25
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 18 25 20 20 18 18 12 18 15 18
Cserjeszint magassaga (m) 1,5 2 1 2 1 1 1 2 1,5 3
Atlagos térzsatmérd (cm) 40 60 45 50 50 50 45 45 40 50
Felvételi teriilet nagységa (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Minta felvételi sorszama 8034 | 989 | 988 | 986 | 8039 | 8040 | 8043 | 8033 | 991 | 7578
Felvételi évszam 1. 1990 | 1990 | 1990 | 1981 | 1983 | 1983 | 1983 [ 1983 | 1987 | 1987
Felvételi id6pont 1. 03.19 ({03.19 | 03.19 | 04.13 ( 04.17 | 04.17 | 04.17 | 04.17 | 06.28 | 06.28
Felvételi évszam 2. 1991 | 1991 | 1991 | 1982 | 1984 | 1984 | 1984 | 1984 | 1989 | 1989
Felvételi id6pont 2. 06.12 [ 06.12 | 06.12 | 09.17 | 05.25 | 05.25 | 05.25 | 05.25 | 04.10 | 04.10
Tengerszint feletti magassag (m) 440 | 440 | 440 | 330 | 350 | 300 | 350 | 320 | 300 | 260
Kitettség ENy | Ny | ENy E Ny K Ny | ENy | EK K
Lejtészog (fok) 5 5 10 10 25 20 25 10 15 5
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 85 80 80 85 80 85 75 75 90 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 30 30 20 30 35 30 40 15 10
Cserjeszint boritasa (%) 40 30 10 1 25 50 20 40 25 5
Ujulat boritésa (%) 5 2 2 1 2 2 3 10 2 1
Gyepszint boritasa (%) 90 100 70 80 80 80 90 90 80 85
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 25 25 22 26 25 28 25 25 28 28
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 13 15 16 20 15 12 15 20 18 16
Cserjeszint magassaga (m) 3 3 1,5 1 2 3,5 1 1,5 3 1,5
Atlagos torzsatmérd (cm) 45 45 35 45 45 50 45 50 55 50
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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Felvételi adatok 1. (41-50.)

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Minta felvételi sorszama 8064 |16181(16182| 8056 | 8053 | 7589 | 8029 | 8030 | 8062 (16183
Felvételi évszam 1. 1986 | 2010 | 2014 | 1983 | 1978 | 1979 | 1990 | 1990 | 1990 | 2014
Felvételi id6pont 1. 09.25 (03.23 |1 03.20 | 06.06 | 07.14 | 04.01 | 03.21 | 03.28 | 03.28 | 03.21
Felvételi évszam 2. 1990 | 2010 | 2014 | 1984 | 1984 | 1979 | 1990 | 1990 | 1990 | 2014
Felvételi id6pont 2. 03.23 [ 08.27 | 09.16 | 04.15 | 04.15 | 09.13 [ 09.29 | 09.29 | 06.02 | 08.29
Tengerszint feletti magassag (m) 320 | 170 | 175 | 580 | 490 | 200 | 225 | 200 | 320 | 190
Kitettség DK E K DK E - K K DK E
Lejt8szdg (fok) 10 | 15 | 10 | 10 | 15 0 25 0 5 25
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 80 85 90 75 85 85 75 80 80 85
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 25 25 20 40 20 10 40 40 30 40
Cserjeszint boritasa (%) 10 50 5 25 5 15 5 10 10 30
Ujulat boritésa (%) 5 15 1 1 1 1 1 1 10 5
Gyepszint boritasa (%) 50 95 90 95 100 95 50 60 90 90
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 25 25 25 23 23 30 22 22 25 25
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 16 20 18 15 10 15 15 15 18 20
Cserjeszint magassaga (m) 1 2 1 1,5 1 1 1 1 1 2,5
Atlagos torzsatmérd (cm) 45 50 50 40 40 60 40 40 45 50
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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Felvételi adatok 2.

Sorszam | Mintaszam | Kozség/varos Dulé Alapkézet Talajtipus Szerz8
1 4964 Pécs Tubes mészkd barna erdétalaj | Kevey
2 1001 Pécs Tubes mészkd barna erdétalaj | Kevey
3 993 Pécs Lapis mészkd barna erdétalaj | Kevey
4 8013 Pécs Tolvaj-godor mészkd barna erdétalaj | Kevey
5 4951 Pécs Remete-rét mészkd barna erdétalaj | Kevey
6 1000 Pécs Remete-rét mészkd barna erdétalaj | Kevey
7 8007 Pécs Kismély-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
8 8021 Pécs Nagydeindoli-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
9 999 Pécs Nagydeindoli-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
10 4965 Pécs Misina mészkd barna erdétalaj | Kevey
11 7591 Pécs Misina mészkd barna erdétalaj | Kevey
12 996 Pécs Misina mészké barna erdétalaj | Kevey
13 8019 Pécs Kis-rét mészké barna erdétalaj | Kevey
14 984 Pécs Kis-rét mészkd barna erdétalaj | Kevey
15 983 Pécs Kanta-var mészkd barna erdétalaj | Kevey
16 8022 Pécs Lampds-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
17 8023 Pécs Lampds-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
18 1002 Pécs Kereszt-kunyho mészkd barna erdétalaj | Kevey
19 8005 Pécs Kereszt-kunyho mészkd barna erdétalaj | Kevey
20 8006 Pécs Harmas-forrds homokkd barna erdétalaj | Kevey
21 4949 Pécs Zsolnay-kut homokké barna erdétalaj | Kevey
22 16178 Pécs Arpad-tet mészkd barna erdétalaj | Kevey
23 995 Pécs Zsidd-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
24 16179 Pécs Melegmaény mészkd barna erdétalaj | Kevey
25 4966 Pécs Mély-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
26 4967 Pécs Mély-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
27 992 Manfa Borostyan mészkd barna erdétalaj | Kevey
28 3485 Manfa Széraz-godor mészkd barna erdétalaj | Kevey
29 987 orfi Rézsa-hegy mészkd barna erdétalaj | Kevey
30 7581 Orfli Voros-hegy mészkd barna erdétalaj | Kevey
31 8034 Orfli Voros-hegy mészkd barna erdétalaj | Kevey
32 989 Orfli Voros-hegy mészkd barna erdétalaj | Kevey
33 988 orfi Nagy-kaszalé mészkd barna erdétalaj | Kevey
34 986 Orfli Nagy-kaszald mészkd barna erdétalaj | Kevey
35 8039 Orfli Szuadd mészkd barna erdétalaj | Kevey
36 8040 orfii Szuadd mészké barna erdétalaj | Kevey
37 8043 orfi Szuadd mészkd barna erdétalaj | Kevey
38 8033 Orfli Kortvélyesi-arok mészkd barna erdétalaj | Kevey
39 991 Orfli Gubacsos mészkd barna erdétalaj | Kevey
40 7578 Orfli Gubacsos mészkd barna erdétalaj | Kevey
41 8064 Banos Léri-forras mészkd barna erdétalaj | Kevey
42 16181 |Magyarhertelend Igaz-oldal konglomeratum [barna erdétalaj | Kevey
43 16182 Husztot Husztéti-volgy  [konglomeratum [barna erdétalaj | Kevey
44 8056 K6vagosz6l6s Zsongor-ké homokké barna erdétalaj | Kevey
45 8053 K6vagosz6l6s Jakab-hegy homokké barna erdétalaj | Kevey
46 7589 K&vagotottos Sés-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
47 8029 Bakonya Sés-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
48 8030 Bakonya Sas-volgy homokké barna erdétalaj | Kevey
49 8062 Buikkosd Meleg-mal homokké barna erdétalaj | Kevey
50 16183 Buikkosd Pajtner-volgy mészkd barna erdétalaj | Kevey
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2. tablazat. Karakterfajok aranya

2/1. tablazat csoportrészesedés csoporttomeg

Tarsulas Cp Cp Cp F Cp Cp Cp F
Foldrajzi taj NyM | KM Zs | NyM | NyM | KM Zs | Nym
Molinio-Arrhenatherea o8|o0810)]08)}]01]01]01]{0,21
Molinio-Juncetea o0j00)j]00}|00})00{|00]O00]{O00
Molinietalia coeruleae o0|lo0|00]O0O0}]0O0]O0O0]O00]{O00
Filipendulo-Cirsion oleracei o0]00)]02|00]J00[0O00]O00] 0,0
Molinietalia coeruleae s.I. o0|o00|02]00}]00]|]00]00]{ 00
Molinio-Juncetea s.I. 00|00} 02]00}]00]|]00]00]{ 00
Arrhenatheretea o0Jl]o00|]0O0|OO]JOO0]|]O0]O00]O00
Arrhenatheretalia 0,210102]01}00]00] 00| 0,0
Arrhenathereteas.l. 0,2 0,102 0,1 0,0 00| 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea o0lo0|(00)]00}]0O0]|]O00]O00]{O00
Vaccinio-Genistetalia o0(00)j]00(00})00{|00]00]{O00
Calluno-Genistion o0Jl]o00|J]00|O1]J]00[0O00]O00] 00
Vaccinio-Genistetalia s.l. o0lo0|00]01}]00]|]O00]00]{ 00
Calluno-Uliceteas.I. 0000001} 00]00]00]{O0,0
Molinio-Arrhenathereas.l. i0]09|14|10}01(011]01]0,1
Festuco-Bromea o0(00|j]00|00}00{|00]0O00]{O00
Festuco-Brometea o0j00)j]00}(00})00{|00]O00]{O00
Festucetalia valesiacae o1/101(00)]00}]00]|]O00]00]{ 00
Festuco-Brometea s.l. 0,1 0,1]1]00|00)00]00]O00] 0,0
Festuco-Bromea s.I. 0,1 o1]1]00|00)00]00]O00] 00
Chenopodio-Scleranthea o0lo0|00]00}]O0O0]O00]O00]{O00
Secalietea 0202|0000} 00]00]O00]{O0,0
Chenopodietea o0|lo01(00)]00}]00]|]O00]O00]{O00
Artemisietea 0000|0000} 00]00]O00]{O0,0
Artemisietalia o0|j00|00(O00}00]00]O00]{O0,0
Arction lappae 0,2 0,3100]| 0,1 00|01 001 0,0
Artemisietalia s.l. 0,2 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Artemisietea s.l. 0,2 0,31001] 0,1 00|01} 00100
Galio-Urticetea 0o0|00|00(|O00}]00]00]O00]{O0,0
Calystegietalia sepium o0]J]o00|]00|OO]JOO0]|O0]O00]O00
Galio-Alliarion i5126(04]|08}02]|04(01]0,1
Calystegion sepium 0,2 0,2101|00)00]011]00] 0,0
Calystegietalia sepiums.I. o0]l]o00|]0O0|OO]JOO]|O0]O00]O00
Galio-Urticetea s.l. 1,71 28105108} 02(|05|01]0,1
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2/2. tablazat csoportrészesedés csoporttomeg
Tarsulas Cp Cp Cp F Cp Cp Cp F
Foldrajzi taj NyM | KM Zs [ NyM | NyM | KM Zs | NyM
Epilobietea angustifolii 0,0 | 00| 00| 00 0,0 | 0,0 [ 0,0 [ 0,0
Epilobietalia 36 (42 )22 |28)|06 (|08 04|04
Epilobion angustifolii 01|01 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0 [ 0,0 [ 0,0
Atropion bella-donnae 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.I. 38| 45| 22(29]o06]|08]|04]|04
Epilobietea angustifolii s.I. 3,8 4,5 2,2 2,9 0,6 0,8 0,4 0,4
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 00| 00|00 (|O00]00]O00]|O00F/{DOO0
Sambuco-Salicion capreae 0,4 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 0,1 0,1
Sambucetalia s.l. 0,4 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 0,1 0,1
Urtico-Sambucetea s.l. 0,4 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 0,1 0,1
Chenopodio-Scleranthea s.I. 6,3 8,5 2,9 4,5 1,0 1,6 0,6 0,6
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 00|(o01|00]|00]O00]|O00]O00]DO00
Salicion albae 00| 00|00 (|O00]00]O00]|O00F/{DO00
Populenion nigro-albae 0,3 0,4 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Salicion albae s.I. 0,3 0,4 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Salicetalia purpureae s.l. 0,3 0,5 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Salicetea purpureae s.l. 03| 05 0,2 | 0,0 011]01] 00 00
Alnetea glutinosae 00| 00| 00| 00 00| 00| 00 | 00
Alnetalia glutinosae 00| 00|02 0,2 00| 00| 00 | 00
Alnetea glutinosae s.l. 00| 00|02 0,2 00| 00| 00 | 00
Querco-Fagetea 17,3 117,21 12,5(12,7|126 | 14,5]| 9,3 3,2
Fagetalia sylvaticae 34,6 | 32,8 | 44,5 | 48,0 | 42,1 | 39,6 | 44,1 | 61,2
Alnion incanae 1,4 1,4 2,1 1,8 0,4 0,3 2,4 0,5
Alnenion glutinosae-incanae 03103 0,51 0,2 011011 01] 00
Ulmenion 00|00|01(00]00]]00]|0O01]|O00
Alnion incanae s.l. 1,7 1,7 2,7 2,0 0,5 0,4 2,6 0,5
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 1,3 1,3 1,2 2,9 1,6 2,6 2,1 | 222
Carpinenion betuli 88 81|97 | 70 ]156|160 218 5,5
Tilio-Acerenion 2,0 1,9 2,1 3,1 0,9 1,0 0,6 0,7
Fagion sylvaticae s.l. 12,11 11,3|13,0|13,0] 18,1 | 19,6 | 24,5 | 28,4
Aremonio-Fagion 4,9 41 5,3 54 4,8 3,7 4,0 1,2
Erythronio-Carpinenion betuli 00| 00| 02 00 00| 00| 00 | 00
Aremonio-Fagion s.l. 4,9 4,1 5,5 5,4 4,8 3,7 4,0 1,2
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2/3. tablazat csoportrészesedés csoporttomeg

Tarsulas Cp Cp Cp F Cp Cp Cp F
Foldrajzi taj NyM | KM Zs | NyM | NyM [ KM Zs | NyM
Fagetalia sylvaticaes.l. 53,3|149,9|65,7| 68,4} 65,5|63,3|75,2]91,3
Quercetalia roboris 0,7 | 0,7 i0({09105(|07] 06| 0,1
Deschampsio flexuosae-Fagion o0]00|]00|OO0JO00]00]O00]{O0,0
Gentiano asclepiadeae-Fagenion | 0,1 | 0,0 | 0,31 0,1 0,0 ] 0,0 ] 0,1 ] 0,0
Deschampsio flexuosae-Fagions.l. | 0,2 | 0,0 | 0,3 (0,21 00| 00| 0,1 0,0
Quercetalia roboris s.I. o8|07(13(10]105]|07]0,7]0,1
Querco-Fagetea s.l. 71,4(67,8179,5|82,1]178,6|78,5|85,2]94,6
Quercetea pubescentis-petraeae 13,41 13,41 9,2 5910112,4113,2| 8,4 2,1
Orno-Cotinetalia o0|00|j]00|0O0}00]|O00]O00]DO00
Orno-Cotinion 0809|0704} 16(|10]|01] 01
Orno-Cotinetalia s.I. o8(09(07(04] 16| 101|011 0,1
Quercetalia cerridis o8|(o08|(06(|02105|03]01]0,0
Quercion farnetto 26| 26|26]30)43]32]33]09
Quercion petraeae o6|11(04)03})101]02{01]0,0
Aceri tatarici-Quercion 0411030202} 011]02] 0,01 0,0
Quercetalia cerridis s.I. 44 | 48|38 37150]39]|35]0,9
Prunetalia spinosae 041030400} 011]|00]O007]0,0
Prunion fruticosae 0102|0000} 00(fO00]O00]O00
Prunetalia spinosaes.l. o5|105(04)]00})012]001|00] 0,0
Quercetea pubescentis-petraeaes.l. | 19,1 19,6 | 14,1 10,0} 19,1 | 18,1 12,0| 3,1
Querco-Fageas.l. 90,8187,9]194,0(192,3]97,8196,7|97,297,7
Abieti-Piceea o0|j00|00(|O0}f]00(fO0O0]O00]O00
Vaccinio-Piceetea 021010506} 03]|]00]09]0,7
Pino-Quercetalia o0|00|]00|00}J00]|O00]|O 00100
Pino-Quercion 08108)]]09109]| 0,8 1,2 | 0,6 | 0,7
Pino-Quercetalias.l. o8|o08(09)09108]12|06]0,7
Vaccinio-Piceetea s.l. 1,0 | 0,9 1,4 1,5 1,1 1,2 1,5 1,4
Abieti-Piceeas.l. 10091415} 111215 14
Indifferens 0307|0003} 01f02]00]0,0
Adventiva 00]01]05|00}00(O00]03]0,0

Cp_NyM: Asperulo taurinae-Carpinetum , Nyugat-Mecsek (Kevey ined.: 50 felv.)
Cp_KM: Asperulo taurinae-Carpinetum , Kelet-Mecsek (Kevey 2014: 50 felv.)

Cp_Zs: Helleboro dumetorum-Carpinetum , Zselic (Borhidi 1984: 50 felv.)
F_NyM: Helleboro odori-Fagetum , Nyugat-Mecsek (Kevey 2013: 50 felv.)
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3. tablazat. Differencialis fajok .

Konstans fajok NyM| Zs NyM| Zs
Helleborus odorus \Y - Veronica hederifolia 1 -
Crataegus laevigata Y, 1l Brachypodium sylvaticum 1 |
Melica uniflora \ 1} Campanula trachelium 1 |
Allium ursinum Y, 1 Festuca drymeja 1 |
Carex pilosa Vv 1 Galium schultesii 1 |
Cerasus avium \% 1l Lamium maculatum 1 |
Crataegus monogyna \Y 1 Ruscus hypoglossum 1 |
Dactylis polygama \ 1 Sorbus torminalis 1 |
Geum urbanum Vv 1 Ulmus glabra 1 |
Ranunculus ficaria \ 1 Daphne mezereum | 1
Rosa arvensis Vv 1] Helleborus dumetorum | 1
Symphytum tuberosum vl Szubakcesszérikus fajok

Viola reichenbachiana Y, 1 Asperula taurina 1] -
Anemone nemorosa | \ Campanula persicifolia Il -
Lathyrus venetus 1 \Y Cardamine enneaphyllos 1] -
Szubkonstans fajok Chaerophyllum aureum Il -
Moehringia trinervia \% - Chaerophyllum temulum 1 -
Pyrus pyraster v - Clematis vitalba Il -
Viola alba v - Doronicum orientale 1l -
Bromus ramosus agg. v | Fraxinus excelsior 1l -
Euonymus europaeus v | Galeopsis speciosa 1l -
Ajuga reptans v 1 Galium aparine 1l -
Alliaria petiolata v 1l Hieracium sabaudum agg. 1l -
Arum maculatum v 1 Lapsana communis 1 -
Geranium robertianum v 1l Sambucus nigra 1l -
Glechoma hirsuta \% I} Stachys alpina 1 -
Hepatica nobilis v 1l Tilia cordata 1] -
Rubus hirtus \% 1} Torilis japonica 1l -
Akcesszorikus fajok Veronica montana Il -
Campanula rapunculoides 1 - Carex pendula - 1]
Fallopia dumetorum 1 - Euphorbia dulcis - 1]
Gagea lutea 1l - Luzula pilosa - 1]
Hordelymus europaeus 11 - Ranunculus auricomus agg. - 1
Lilium martagon 1 - Differencialis fajok szama 57| 8
Scutellaria altissima 1l -

NyM: Asperulo taurinae-Carpinetum , Nyugat-Mecsek (Kevey ined. 50 felv.)

Zs: Helleboro dumetorum-Carpinetum , Zselic (Borhidi 1984: 50 felv.)
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4. tablazat. Differencialis fajok Il.

Konstans fajok
Dactylis polygama
Geumurbanum
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Rosa arvensis

(e}
T
-

Stellaria holostea
Symphytum tuberosum
Ruscus hypoglossum
Szubkonstans fajok
Bromus ramosus agg. \%
Fragaria vesca \%
Glechoma hirsuta I\
Ligustrum vulgare v
Pyrus pyraster \%
Viola alba I\
Euonymus europaeus \% 1l
Fraxinus ornus v 1l
Primula vulgaris v 1]
Cardamine enneaphyllos 1l \Y
Akcesszorikus fajok
Sorbus torminalis 11l -
Brachypodium sylvaticum 1]
Campanula rapunculoides 11l
Campanula trachelium 1]

< < <K<K <K< <

<

|
|
|
Cornus mas 1] |
Cornus sanguinea 1 |
Euonymus verrucosus 1 |
Fallopia dumetorum 1] |
Galium schultesii 11l |
Heracleum sphondylium 1] |
Lamium maculatum 1 |
Scutellaria altissima 11l |
Veronica chamaedrys 1] |
Oxalis acetosella I I
Szubakcesszorikus fajok
Campanula persicifolia 1] -
Doronicum orientale 1l -
Torilis japonica 1l -
Differencialis fajok szama 32 3

Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum , Nyugat-Mecsek (Kevey ined.: 50 felv.)

F: Helleboro odori-Fagetum , Nyugat-Mecsek (Kevey 1913: 50 felv.)
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Az Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805) elterjedése

Magyarorszagon
Distribution of Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805) in Hungary
(Lepidoptera: Geometridae)

Fazekas Imre

Abstract: Data are reported on the geographical distribution of Operophtera fagata
(Scharfenberg, 1805) in Hungary. Structure of genitalia and morphological characteristics
of wings are illustrated by figures. The habitats and the Hungarian distribution of the spe-
cies are described. With English summary and 16 figures.

Keywords: Lepidoptera, Geometridae, Opergphtera fagata, faunistics, new records, distribu-
tion, biology, Hungary.

Author’s address: Fazekas Imre | e-mail: fazekas@microlepidoptera.hu |
Regiograf Intézet/Institute, 7300 Komls, Majalis tér 17/A, Hungary

Summary: The distribution map for Operophtera fagata in Hausmann and Viidalepp (2012)
is inaccurate and incomplete. Some authentic Hungarian publications on this species were
overlooked by these authors. Kovacs (1953) reported the first Hungarian data from west-
ern and central Hungary.

The present paper contains biological and faunistical data on O. fagata derived from
Hungarian collections and the literature. O. fagata is a local and rather rare geometrid
moth in Hungary. It occurs in the Hungarian plain, collineous and mountainous regions
up to 900—1000 m. 42 localities have been located as a result of this study. Many of them
are new compared with data in older literature. The specimens collected are deposited in
the Hungarian museums and institutes. The localities are encoded on the basis of UTM-
grid map. According to old records (1896-1953), the species is very local in Hungary,
found mainly in Western Hungary.

Interesting records are now known from southwest (Drava river area, Mecsek Moun-
tains) and isolated in the east Hungarian region (Ko6rds river region), near the Romanian
border. The moth was first caught in this region by continuously working forestry light-
trap near Tarhos. The native distribution of O. fagata and the exact location of its habitats
are now well-known and precisely localized as a result of intensive research work of the
last few years. O. fagata is closely associated with its preferred food plants (Fagus sylvatica,
Betula pendula), and its habitat requirements are correlated exactly with those of the food
plants. In Hungary the most characteristic habitat of the moth is in the beech forests and
sessile oak-hornbeam forest vegetation zones. Very local in birch forest and in riverine
oak-elm-ash forest, in Betula-Callunetum and occasionally in other forested areas. Ac-
cording to the data found in the literature and in collections, the species appears to be
spreading gradually since the mid-20th century, but this needs to be confirmed by further
study. Structure of genitalia and morphological characteristics of wings are illustrated.

Distribution maps of the species show the hypothetical resident distribution area (red
line), combined with localities from which specimens have been examined (red dots).
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Bevezetés

A fajok térképezése az egyik legbsszetettebb feladat a hazai és az eurdpai
lepkefauna kutatasaban egyarant. A bizonytalan vagy nehezen hozzaférhe-
t6 irodalmi forrasok, az identifikaciés problémak, a feldolgozatlan gyjte-
ményi adatok csak egy igen provizorikus elterjedési kép térképi abrazolasa-
ra adnak lehet6séget. Mindezek ellenére mégis torekedni kell a fajok folya-
matos térképezésére, a meglévs autentikus adatok és az egyre bovils 4
technikai lehet6ségek kozepette. Vizsgalataim csupan arra vallalkoznak,
hogy egy kis rendet tegyek az olykor anomaliakkal terhelt areaképekben,
melyek hamis vagy téves informaciokat kézolnek. Ilyen problémakat vél-
tem felfedezni az Operophtera fagata esetében is.

Az Operophtera fagata eurdpai elterjedésének ismerete (v6. Hausmann &
Viidalepp 2012, pp. 347-349.) és a magyarorszagi publikalt, valamint gy(j-
teményi adatok kozott jelentSs eltérést talalunk. Hausmann & Viidalepp
(2012) elterjedési térképén szinte egész Magyarorszagon ismeretlen faj, s
csupan a nyugati hatar mellett (Sopron) van tenyészé populacié. Ez a vélel-
mezett, s ugy tinik csak hipotetikus areakép meglepSen hianyosan mutatja
be a Pannon Biogeografiai Régié kozponti tertletének Operophtera fagata
populaciéinak foldrajzi elterjedését. Jelen tanulmanyban a megvizsgalt gydj-
temények, az irodalmi kozlések illetve az elektronikusan megkiildott adatok
alapjan felvazolom az Opergphtera fagata provizorikus foldrajzi elterjedését,
bionémiajat és az azonositashoz szukséges diagnosztikus bélyegeket.

Kutatastorténeti vazlat

Mar Kovacs Lajos (1953) a magyarorszagi nagylepkék elterjedésérdl készi-
tettet munkajaban is jelezte a Budai-hegyvidékrol, Készeg kornyékérdl és
Lentikapolnarél. Bar Kovacs 1953-as alapvetése szerepel Hausmann &
Viidalepp (2012) referenciaiban, azt mégsem vették figyelembe, vagy sze-
lektiven olvastak. Ezt azért is feltételezhetjik, mert még a megfelel6 oldal-
szamok idézését is elhagytdk. Ha még jobban visszamegytink az idében, s
elolvassuk Abafi et al. (1896) munkajat, akkor a fajt 250. sorszammal,
. Chimatobia boreata Hb.” néven, Pécs lel6hellyel is megtalalhatjuk. Sajnos
Kovacs (1953) ezt az adatot — nem tudjuk, hogy milyen okkal — nem vette
fel az 1953-as katalogusaba. Feltételezem, hogy nem allt rendelkezésére bi-
zonyité példany. Ugyanakkor ez az adat nem kertlte el Balogh (1978) fi-
gyelmét, s az O. fagata-t k6z6lte a mecseki fajlistaban, de O maga a fajt nem
gyljtotte. Az els6 mecseki bizonyité példanyokat a magyaregregyi fény-
csapdaval fogtam (Var-volgy) az 1977-78-as években (Fazekas 1984).
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Igen informativak Jablonkay (1974) sorai, amikor igy ir: ,,tomegesen Ré-
pashutan és Farkasgyeptn foghat6...a Bikkben a Balvany alatti Nyirbér-
cen ¢jjel halézva Zold Lajossal egyiitt gyGjtottem 1961. X. 21-én.” Igen
meglepé az is, hogy a Dél-Dunantal egyik legjelentésebb nagylepke-
gyGjteményében — a Nattan-gytjteményben — (in coll. Pécs) egyetlen O.
fagata példanyra utalé adatot sem talilunk (vé. Abraham 1989). Az elébbi
adatokon kivil szamos lel6helyét ismerjitk a Dunantdlrdl (pl. Zselic, Drava
-sik, Zala-megye) és az Eszaki-kozéphegységbdl (pl. Borzsony, Matra,
Zempléni-hegység), a Koros-vidékrol és Nyirségbol is (vo. irodalom).

Az O. fagata-t Uherkovich (1984) a bukk6sok lokalis és ritka ,,monofag”
lombfogyasztojanak fajanak tekinti a Dél-Dunantilon. Egyéb tapnové-
nyekr6l még nem tett emlitést, pedig a nyir, az altala sokat idézett Forster
konyvbdl jol ismert volt, sét mar Abafi Aigner (1907) is igy irt: ,,... lombos
takon, féleg nyiren (Betula) és kecskeftzon (Salix caprea) él.” Uherkovich
(1984: 4. abra. 6.) O. fagata térképe erésen szubjektiv, mivel még az irodal-
maban felsorolt elterjedési adatokat is csak szelektiven abrazolta.

Mig a korabbi évtizedekben az O. fagata csak néhany lel6helyen volt is-
mert az orszagban, napjainkban egyre tobb lel6helyrél mutathat6 ki. A faj
hianyos ismerete, feltehet6leg abbdl is fakad, hogy sokan a kés6 &szi és a
téli honapokban (novembert6l januarig) nem gydjtenek rendszerességgel.
Mivel a néstény ropképtelen, valdszind, hogy az erddsités soran a csemete-
szallitmanyokkal tavolabbi térségekbe is eljut. A faj masik kolonizaciés le-
het6sége a pokoknal jol ismert un. ,,ballooning”, amikor a selyemszalon
figeo fiatal hernyok a felszalld meleg szelekkel nagyobb tavolsagra is eljut-
nak.

Az irodalmi és a gydjteményi adatokat tanulmanyozva ugy tinik, hogy a
faj a XX. szazad kozepétdl kezdédben fokozatosan terjed6ben van, de ez
csupan hipotetikus feltételezés, s tovabbi vizsgalatokat igényel.

Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805)

Phalaena Geometra fagata Scharfenberg, 1805, in Bechstein & Scharfenberg: Vollstindige
Naturgeschichte der schidlicheb Forstinsecten 3: 741. Locus typicus: ,,Europa”.
Synonyma: Geometra boreata Hiibner, 1813.

Literatura: Abraham, Uherkovich 1986, 1998; Balogh 1978; Fazekas 1984, 2005, 2006;
Hausmann & Viidalepp 2012; Jablonkay 1972, 1974; Leské, Szabdky 1997; Reskovits
1963; Rézbanyai 1974; Ronkay & Szaboky 1981; Szaboky 1995; Szebke et al. 1988; Takacs
2009; Uherkovich 1982; Vojnits 1974, 1993.

Diagnézis: A himek elilsé szarnyanak hossza 14-20 mm. Alapszine
valtozékony: a vilagos barnatdl a sotétsziirkéig, a harantsavok barnas, feke-
tés szinGek. A szarny alakja az apex iranyaba kissé nydjtott. A hatuls6

szarny alapszine fehéres vagy vilagossziirke, enyhe selymes fénnyel. A n6s-
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tény csokevényes elilsé szarnya szogletes, mindig hosszabb, mint a tor, a
kozEépsé sotét keresztsav széles.

Genitalia: Az Operophtera fagata és az O. brumata him genitalidk nagyon
hasonléak, de fagata esetében az uncus és az aedeagus hosszabb, a saccus
szélesebb (9—10. abra). A néstény fagata corpus bursae-ban egy, a brumata-
nal két signum van (0-0. abrak). El6kertlt egy ez idaig ismeretlen valva for-
ma (vO. 11. dbra), melyet O. cf. brumata névvel jeldltem

Hasonlo faj: Operophtera brumata. A O. fagata és  O. brumata rendszerint
sympatrikus el6fordulasia. A him fagata nagyobb méretl, mint a brumata
himje. A szarnyak alapszine halvanyabb, s az apex iranyaba nyujtottabb. A
néstény fagata csOkevényes szarnyai hosszabbak, mint a tor, a medialis sza-
lag széles. A néstény brumata elilsé szarnya hegyes, a medialis szalag keske-
nyebb, kézépen beflzdédik.

Bionémia: Univoltin faj, az imagok oktdber koézepétdl olykor decem-
ber végéig reptilnek. A szarnyatlan néstények mintegy 300 tojast raknak le
csomoékban, a lombkoronaban. A herny6 oligofag, északon a Betula pendula,
mig mas tajakon féleg Fagus sylvatica levélzetét preferalja, de el6fordul Acer
campestre és Sorbus fajokon is. Vannak irodalmi adatok Malus-, Vaccinium-,
Prunus-,  Tilia-, Carpinus- és Quercus tapnovényekre is (vo. Hausmann &
Viidalepp 2012), igy valészindleg bizonyos foldrajzi tertletek inkabb
polifag faj. Tojas alakban telel at, a kezdetben grafitsziirke, majd késébb vi-
lagoszold, oldalt fehéres csikozottsagu hernyok aprilistdl juniusig figyelhe-
t6k meg, hosszusaguk eléri 25-27 mm-t. A tapnévényen vagy a talajban,
szovedékben babozodik. Parazitoidok (Hausmann & Viidalepp 2012):
Lissonota biguttata, Phobocampe crassiuscula, Cotesia praepotens (Hymenotera);
Cyzenis albicans (Diptera). A Mecsekben, az Apodemus flavicollis  (sarganyaka
erdei egér) rendszeresen taplalkozik az imagokkal.

Habitat: Silvicol faj. Féleg bukkosokben, bikk elegyes gyertyanos-
tolgyesekben és nyiresekben, nyires fenyéreken elterjedt, de megjelenik az
arborétumokban, s6t a teleptilések kertjeiben is, ahol nyirfakat tltetnek.

>

1-8. abra. Az Operophterea fagata (1-4.) [Mecsek]| és az O. brumata (5-8.) [Bakony]| szarnyai-
nak és csapjainak diagnosztikus karakterei

Figures 1-8. Diagnostic characters (indicated) of Hungarian Operophtera species:
Operophterea fagata (1-4.) [Mecsek Mountains|, O. brumata (5-8.) [Bakony Mountains]
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4
1-4. Operophtera brumata

5-8. Operophtera fagata
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9-11. abra. Him genitélia (az
acdeagus kiemelve): 9) Opergphiera
fagata (Komlo, gen. prep. Fazekas
1., No. 3318), 10) O. brumata
(Sukoré, gen. prep. No. 3318), 11)
O. cf. brumata (Komlo, gen. prep.
No. 3398). A valva eddig nem is-
mert alakja.

Figures 9-11. Male genitalia
(acdeagus separated): 9) Opergphiera
fagata (H-Komlo, gen. prep. Faze-
kas I., No. 3318), 10) O. brumata (H
-Sukord, gen. prep. No. 3318), 11)
O. cf. brumata (H-Komlé, gen.
prep. No. 3398). The valva form is
unknown.

Megjegyzés: A 11. abran lathaté szokatlan formaja Opergphtera brumata valva ez idaig isme-
retlen az irodalomban. A felboncolt és megvizsgilt példany egyéb spefikus jegyei
(szarnyak, csapok, palpus, potroh stb.) az O. brumata-val azonosak.
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Magyarorszagi elterjedés:  Agard, Bakonya, Bakonybél, Balinka,
Barcs (Kozéprigdc), Budakeszi, Borzsony (Csévanyos), Dudar, Eger,
Fajdas, Farkasgyept, Fels6tarkany, Gant, Hegykoz (Kemence-volgy), Jank-
majtis, Kisgyon, Kisgy6r, Komlo, Korpad, Készeg, Lentikapolna, Magyar-
egregy, Magyarszombatfa, Makkoshotyka, Malyinka, Manfa, Matrafiired,
Matrahaza, Miskolc, Nagyvisnyo, Oskii, Pécs, Piispokszentlaszlo, Rakta-
nya, Répashuta, Sopron, Szentpéterfolde, Tarhos, Uppony, Varerdd, Var-
gesztes, Zirc.

Foldrajzi tajak: Mecsek, Zselic, Drava-sik, Zalai-dombsag, Alpokalja,
Dunantili-kézéphegység, Bszak-Mez3£6ld, Eszaki-kozéphegység, Szatmari
-stk, Kérosmenti-sik. Ez idaig 42 magyarorszagi lelShelyrdl sikerilt kimu-
tatni.

Area: Furo-kaukazusi faj, melynek areasulypontja Ko&zép-Europara,
Dél-Skandinaviara és Brit-szigetekre esik. Igen lokalis Torokorszagban, a
Balkanon, az Appennini- és az Ibériai-félszigeten (lasd Hausmann & Viida-
lepp 2012, p. 348, térkép). Az el6bbi szerz6k a pannoéniai térség choro-
eurépai” faunaelemnek tekintik.

Jegyzet: Magri et al. (2000) vizsgalatai szerint az utolsé pleisztocén el-
jegesedés idGszakaban a Fagus sylvatica eurdpai refugiumai a Pyreneusok-
ban, az Appenninek déli részén, s az Alban-Alpok—Rodope térségében vol-
tak, de feltételezhet6 egy kiterjedtebb menedékhely a mai Szolvénia teriile-
tén is. Ezekben a fragmentalt refugiumokban kell keresnink azokat az
Operophtera fagata menedékhelyeket, ahonnan a postglacialis, északi iranya
kolonizaci6 elindult. A recens areakép alapjan feltételezhets, hogy az
Operophtera fagata — harapofogod szertien — egy nyugati- és egy keleti utvona-
lon lépett be a Pannon-medencébe. A Fagus sylvatica az atlantikus id6szak
alatt (8.000~5.300 B.P.), jelenik meg egyértelmten a pannéniai erdStakaro-
ban. Az Operophtera fagata az Alpok déli eléterében 1évé refugiumbol meg-
héditotta a Dunantdlt, mig az Alfold peremi, s az Eszaki—kézéphegység
populaciéi a dél-balkani szekundér menedékhelyekrdl a Karpatok nyugati
vonulatai mentén jutottak hazank északi tertleteire. A Duna-Tisza-kozi
nyires-nyaras tarsulasban (Kunpeszér) a fajt még nem gydjtétték. A nyires-
nyarasokat tObben a pusztai- és a gyongyviragos tolgyesek leromlasi allapo-
tanak tekintik.

Koszonet: Megkoszonom Balint Zsoltnak és Katona Gergelynek
(MTM, Budapest), hogy segitették a muzeumi anyag vizsgalatat. K6szo-
ném Horvath Balintnak (Sopron) és Toéth Balazsnak (Budapest) a
faunisztikai adatok atadasat.
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12-16. abra. A Fagus sylvatica (12) és a Betula pendula (13) elterjedése Eurdpaban (Euforgen
2009). A bikkosok (14) recens aredja Magyarorszagon (META 1.2, 2008), az Opergphtera
Jagata (15) lel6helyei és pontecialis elterjedése Eurépaban Hausmann és Viidalepp (2012)
szerint. Az Operophtera fagata elterjedése Magyarorszagon (16) az irodalmi adatok és meg-
vizsgalt példanyok alapjan.

Figures 12-16. Distribution of Fagus sylvatica (12) and Betula pendula (13) in Europa
(Euforgen 2009). Distribution of beech woodlands (14) in Hungary (META 1.2, 2008).
Distribution of Opergphtera fagata in Europa (15) according to Hausmann & Viidalepp
(2012). Revised localities (16) of Opergphtera fagata in Hungary .
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A Thera variata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
és a T. britannica (Turner, 1925)

magyarorszagi elterjedése
Distribution of Thera variata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
and T. britannica (Turner, 1925) in Hungary
(Lepidoptera: Geometridae)

Fazekas Imre

Abstract: Data are reported on the geographical distribution of Thera variata (Denis &
Schiffermiller, 1775) and T. britannica (Turner, 1925) in Hungary. Doubtfully recorded of
Thera britannica from Hungary. Three old records from Hungary is erroneous identity.
Presented new records of Thera britannica from western Hungary (Készeg Mountains).
Structure of genitalia and morphological characteristics of wings are illustrated. The habi-
tats and the Hungarian distribution of the two species are described, with references from
previous publications. With English summary and 20 figures.

Keywords: Lepidoptera, Geometridae, Thera variata, Thera britannica, faunistics, new re-
cords, distribution, biology, Hungary.

Author’s address: Fazekas Imre | e-mail: fazekas@microlepidoptera.hu |
Regiograf Intézet | Regiograf Institute | 7300 Komlo | Majalis tér 17/A | Hungary

Summary: The map in Hausmann and Viidalepp (2012) showing the European distribu-
tion of Thera variata (Denis & Schiffermiller, 1775) and T. britannica (Turner, 1925) is inac-
curate and incomplete for Hungary. Many authentic Hungarian publications on these
species were overlooked by these authors. The present paper contains biological and
faunistical data on Thera variata and T. britannica derived from Hungarian collections and
the literature.

Thera britannica is a very problematical species in the Thera variata species-complex.
For a long time it was confused with the externally very similar T. variata. Subsequently,
there have been an extraordinary number of publications on this Thera species in which
details of their identity are not given. It has now been reliably recorded in almost all Euro-
pean countries, apart from Portugal and some Balkan and Baltic countries, as well as in
the Caucasus and Transcaucasia. In Hungary it had been reported in 1980 only from
Zemplén Mountains (Ronkay 1980). Males are easy to determine with certainty on ac-
count of their saw-toothed antenna, but there is not such a clear and distinctive feature
for the females. Some authors have referred to the shape of the last sternum in the female
as a differentiating character, but this feature seems to be too variable to allow a safe de-
termination.

The author depicts all Hungary data on the map. Proving that T. britannica occurs in

Hungary is very difficult. The old Hungarian record (Ronkay 1980) from North Hungary
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is very questionable: all the specimens are female (in. coll. Hung. Nat. Hist. Mus. Buda-
pest, revid. I. Fazekas). Coloration, shape of markings and genitalia as in T. variata., and in
the opinion of the present author, all are unambiguously T. variata and to date, no authen-
tic male T. britannica has been collected in the locality. In addition to the problems that
have arisen over identification, there have also been contradictions in descriptions of lar-
val conditions and food plants of this species.

Speciation processes in Europe can often be explained by isolation of populations
into separate glacial refuges with subsequent inter- and postglacial expansion to the pre-
sent distribution area. When discussing the European species pair T. variata and T. britan-
nica, the speciation of the comparatively young semispecies evidently happened in the
postglacial period. Hausmann and Viidalepp (2012), state that T. britannica is probably a
distinct species, but that a thorough reappraisal of the Thera variata species-group is ur-
gently needed. According to genetic data there are moderate but constant differences be-
tween T. variata and T. britannica (distance 1.2%)

L. Rézbanyai (CH-Luzern) informed in letter (11.08.2014), of a new record of T. bri-
tannica : <3, Készeg, Irottkd, 1988.V.14., leg. Nagy Ferenc; @, Stajer-hazak, 1988.V.25.
leg. Nagy Ferenc” (det. Rézbanyai L., revid. Fazekas 1., in coll. Regiograf Institute, H-
Koml6). The specimen has been examined and checked personally the author.

Summary of the known spreading from the Hungarian species: Thera variata a rather
wide-ranging distributed species throughout Hungary (Fig. 12). Distribution maps of the
species show the hypothetical resident distribution area (red), combined with localities
from which specimens have been examined (red dots).

Thera britannica is very rare and local in western Hungary (K&szeg Mountains). The
literary and verbal communications is very uncertain and the identification not con-
firmed. The yellow dots is references data (Fig. 13.).

More than 500 collection specimens of Hungarian Thera species have been examined,
about 100 dissected and their genitalia analysed. The author has studied the Thera materi-
al in public collections in Komlé, Pécs, Kaposvar, Zirc, Szombathely, Budapest, Gyoén-
gy0s, Jaszberény and some private collections as well.

Phenology is given mainly on the basis of examined collection data, and data from
references are used only as a supplement. Larva food plants and habitats are the author’s
own original data, personal communications and taken from the references. The species
vertical distribution refers mainly to the analysis of collection data, the author’s own origi-
nal data, and with references data used as additional source.

Bevezetés

A magyarorszagi Thera Stephens, 1831 fajok atfogd vizsgalatat még nem
végezték el. A taxonok foldrajzi elterjedésérdl, bionomidjardl csak mozai-
kos ismereteink vannak. A nemzetséget magaba foglalé Fauna Hungariae
kotet nem készilt el, s tervezetérdl sincs hir. A legtobb azonositasi problé-
ma az un. T. variata fajkomplexben (variata, britannica, vetustata, obeliscata)
van, ahol igen jelentés az imagok elulsé szarnyanak polimorfizmusa. A ta-
xondémiai problémak megoldasara széleskrd DNA vizsgalatokat végeztek
szerte Eurépaban (v6. Hausmann & Viidalepp 2012 és masok). A
fajkomplex fajain beltl rendkiviil csekély a genetikai kiilonbség, valoszind-
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leg jelentSs a hibridizacid, sét az introgressio, melyet tovabb bonyolit az
elils6 szarnyak rajzolati elemeinek valtozékonysaga; vagyis a szarnyminta-
zatok alapjan nehezen vagy egyaltalan nem lehet a taxonokat kell§ bizton-
saggal azonositani. Mivel a genitaliak specifikus jegyei is kevésbé markan-
sak, tobb kutaté a csapok vizsgalataban keresett kiutat, ahol f6leg a himek
esetében tapasztalunk kilonbségeket, mig a néstények csapjainal nem. A
kiilonbo6z6 larvastadiumokban a fajokat el lehet kiilloniteni, de ez nem oldja
meg a gyjteményi anyag imagoinak identifikaciojat.

Abafi-Aigner és Pavel (18906) szerint a 1. [Cidaria) variata ,,Ubique occu-
rit, exceptis regionibus II. et VL.”. Jelenlegi allamhatarainkon belil a
,Cidaria variata v. obelsicata”-t csak Budapestrél kozolte. Abafi-Aigner
(1909) késébbi konyvében a T. [Larentia] variata-t orszagszerte ,,tobbé-
kevésbé” gyakoriként irja le majustdl jaliusig. A T. obeliscata-t tovabbra is
csak varietasznak tekintette.

Kovacs (1953) az elsé Trianon utani magyar nagylepkekatalogusaban
négy Thera fajt mutatott ki az orszagbhol: T. variata, . obeliscata, . juniperata,
T. firmata. A T. variata-t csak Készeg kornyékérdl és a Bikkbol, a T.
obeliscata-t Sopronbdl, Készegrdl, a Hansagbol és Godollordl jelezte. Hata-
rozasi problémakat ekkor nem emlitett. Kés6bbi munkajaban (Kovacs
1956) a T. variata-t k6zolte még Palhazardl, a T. obeliscata-t pedig Eszter-
gombol. Itt tett emlitést elsé esetben a I. wvetustata |= stragulata) fajrdl is:
Sopron (Banfalva).

Kovacs (1958) a feny6kon él6 magyarorszagi nagylepkékkel foglalkozo
tanulmanyaban a T. variatat6l a kévetkezdket irta: |, Thera variata Schiff.
Wurde an der Westgrenze, in der Umgebung von Sopron und von Készeg,
ausserdem im nordlichen Teil des Mittelgebirges in zwei hoheren Gebirgs-
gruppen im Bikk- und im Sator-Gebirge gesammelt. An diesen Fundorten
kann sie Jahr fir Jahr erbau, tat werden. Ihr isoliertes Vorkommen deutet
darauf hin, dass sie nur massig vagil ist. Sie lebten Kiefern und an Fichten.
Sie ist im westlichen Grenzgebiet offenbar urspringlich.”

Jelen tanulmanyban csupan a Thera variata és T britannica fajpar identifi-
kacios problémajaval, a fajok elterjedésének kérdésével foglalkozom. Mun-
kamat el6zetes kozleménynek szanom a taxonok késébbi, még részlete-
sebb magyarorszagi vizsgalatahoz. K6zép-eurdpai vonatkozasban az alabbi
forrasmunkakat kell kiemelnem.

Bleszynski (1965) lengyel faunamivében még nem tett killénbséget a
Th. variata és a Th. britannica fajok kozott. A him genitalia rajzain (p. 129,
329-330. és 331-332. abrak) az a T. obeliscata-t és a T. variata-t nem lehet
megkilonboztetni, mig néstények ivarnyilasa (= plytka antewaginalna)
markansan eltéré (vo. p. 161, 489. és 490. abrak).
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Forster & Wohlfahrt (1981) kozép-eurdpia konyve teljes egészében
Krampl (1973) vizsgalatain alapul, atvéve annak csap és ivarszervi abrait.

Hausmann (2001) a ,,The Geometrid Moths of Europe, Volume 1”
konyvének bevezetSjében ramutat a csapok identifikacios jelentGségére, s
tényképen bemutatja a Thera variata és a T. britannica himek csapjainak me-
dialis részét (vo. Text-fig. 77, 78.), azonban erre a kontextusban nem tér ki.

Hausmann és Viidalepp (2012: Text-figs 83—86.) kényvikben mar nem
abrazoljak a Thera variata és a I. britannica himek csapjainak differencialis
bélyegeit, viszont a szarnyrajzolati elemekben a medialis és a postmedialis
szalagnal két ,specifikus” hatarozé jegyet is bejeloltek. Mivel mindkét
taxon elilsé szarnyanak habitusképe rendkivil variabilis, s6t foldrajzi tert-
letenként, de olykor évjaratonként is nagyon eltérd; véleményem szerint
nem alkalmas a fajok egzakt elktlonitésére.

A fenti szerzOk szerint a két faj kozott mért genetikai tavolsag csupan
1,2%. Bar a him antennak differencialis karakterei az elsé6 megkdzelitésben
jo hatarozébélyegnek tinnek, azonban bizonyos foldrajzi régidkban szam-
talan koztes format is megtalaltak. Itt jegyzem meg, hogy a szerzék nem
vették figyelembe Kovacs (1958) német nyelvli tanulmanyat, melyben a
feny6n €16 hazai nagylepkéket — kozottik a 1. variata-t is — elemezte, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a Magyarorszagra vonatkozé elterjedési
térképrészlet igen hianyos, s6t megtéveszté. Hasonl6 modon negligaltak
szinte az Gsszes magyarorszagi 1. variata-ra vonatkoz6 nagyszamu faunisz-
tikai irodalmat, s ez vezetett térképtik magyarorszagi részének rendkiviil
hianyos abrazolasahoz.

Mivel Magyarorszag terillete a Pannon Biogeografiai Régié meghataro-
z6 természetfoldrajzi térsége, s fontos életfoldrajzi térszine a postglacialis
klimafluktuaciot kéveté faunamozgasoknak, a rekolonizacionak, ezért
szitkségesnek tartom a problémas fajok taxonémiai és choroldgiai elemzé-
sét.

Anyag és médszer

Tobb mint 500 példanyt vizsgaltam meg annak eldontésére, hogy mely példanyok, melyik
taxonhoz tartoznak. Elkilonit6é diagnosztikus bélyegeket kerestem a csapokon, a szarnya-
kon, has oldali lemezeken és a genitalidkban. A vizsgalt példanyok lefedik az orszagos
el6fordulasi helyeket. Az elkészitett genitalis preparatumok jelentés része a Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeumban (Budapest) és részben a Jasz Mizeumban valamint a kom-
16i Regiograf Intézetben vannak elhelyezve, euparalban. Azért, hogy a csapokat, az ivar-
szervek térszerkezetét a késébbiekben is tanulmanyozni lehessen, a vizsgilati anyag né-
hany példanyanak genitaliajat 97%-os glicerinben tartésitva, mdanyag csében, a rovartire
tiztem. Az imagok képei Sony DSC-H100v fényképezbgéppel és Zeiss sztereo mikro-
szképra szerelt BMS tCam 3,0 MP digitalis kameraval késziltek, a ScopePhoto 3.0.12
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szoftver segitségével. A genitélis fotokat a Scopium XSP-151-T-Led biol6gia mikroszkop-
pal és a szamitogéphez csatlakoztatott MicroQ) 3.0 MP digitalis kameraval készitettem 20x
-0s és 50x-es nagyitissal. Az igy elkészitett habitus és prepariatum fotdkat a Corel Draw/
Paint és Photoshop programokkal elemeztem. A térképezés soran tébbféle adatgyGjtést
végeztem: geokoordinatas (= ponttérképezés), folt-térképezés, foldrajzi(hely) nevek sze-
rint, UTM halérendszer szerint. Az igen heterogén adatsorok alapjan készitettem el a
fajok provizérikus magyarorszagi elterjedési térképét.

Roéviditések a szévegben: MTM= Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest;
RIK= Regiograf Intézet, Komlo.

Eredmények

Thera variata (Denis & Schiffermiller, 1775) [Abra: 1,2,5,7,8,9,10, 11, 12, 15]
Geometra variata Denis & Schiffermiller, 1775; Ank. syst. Werkes Schmett. Wienergegend:
110. Locus typicus Austria, Wien.

Literatura: Abafi-Aigner 1909; Abafi-Aigner & Pavel 1896; Abraham 1992; Abraham
et al. 2007; Abrahim & Uherkovich 1986; Balogh 1967; Bleszynski 1965; Fazekas 1979,
1980, 1988, 20006; Forster & Wohlfahrt 1981; Hausmann 2001; Hausmann & Viidalepp
2012; Horvath 2007; Hreblay & Lobmayer 1992; Jablonkay 1972; Kovacs 1953, 1956,
1958; Krampl 1973; Leské & Szaboky 1997; Petrich 2001; Reskovits 1963; Rézbanyai
1974, 1979, 1980; Uherkovich 1977, 1978; Uherkovich & Abrahdm 1995; Varga et al.
2004; Varga 2014.

Diagnézis: A himek eliilsé szarnyanak fesztavolsaga 21-26 mm, a n6s-
tényeké 24-30 mm, alapszine sziirkés barna. A bazalis tér vonalai rendsze-
rint elmosodottak, a medialis harantsav barnas, olykor feketés, s a hatsze-
gély iranyba elkeskenyedik, az antemedialis vonal kozépen erésen megto-
rik, a postmedialis hullimvonal igen valtozékony, fehéres vagy sztrkés me-
z6vel szegélyezett. A subterminalis vonal erésen hullamos, alsé harmada-
nak befelé mutat6 nyilfoltjai hatarozottak, de hianyozhatnak is. A hatuls6
szarny alapszine vilagos barnassziirke, a discalis folt igen apré, a medialis
szalag az alapszinnél vilagosabb. Ismertek olyan példanyok is, melyeknél a
hatulsé szarny so6tét fiistos sziirke és teljesen rajzolatmentes, de nem ritkak
az egészen vilagos, selymesen fényl6 példanyok sem.

Genitalia: 33 A valva costa-ja medialisan altalaban homort, az apex
kissé kiallo, a ventralis szegély lekerekitett, kiszélesed6. A harpe kampodsze-
rd, erételjes, valtozékony formaju. A vinculum viszonylag nagy, a saccus jol
fejlett, a vége kerekded. Az aedeagus karcsu, hossza aedeagus 1,3—1,6 mm,
a cornutusok az apexen koronaszeriien rendezédnek [5. dbra]. Y@ A cot-
pus bursae vagy kerekded, vagy nyujtott korte alakd, a sighum hianyzik [7.
abra]. A ductus bursae sklerotizalt, alapja kiszélesedik, olykor erésen befu-
z6dik. A sterigma lemezalaku és valtozékony.

Hasonl6 fajok: Thera britannica (Turner, 1925), T. vetustula (Denis &
Schiftermuller, 1775), 'I. cembrae (Kitt, 1912), 'I. obeliscata (Hibner, 1787).
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Bionémia: Bivoltin, az eurépai irodalmi adatok szerint az imagok apri-
lis végétdl, majus elejétdl julius elejéig majd augusztus elejétdl szeptember
végéig vagy oktéber elejéig repulnek Sshonos- és telepitett fenyvesekben,
tenySelegyes lombos erdékben, borékasokban, arborétumokban, sét a te-
leptilések parkjaiban és kertjeiben is. A z6ld, oldalukon széles fehér csikot
visel6 oligofag hernyok féleg Abies alba, Picea abies, Pinus sylvestris, Juniperus
communis-on élnek, de tovabbi feny6fajokon is megfigyelték (pl. Pseudotsuga
donglasii), s6t cédruson is. A herny6 attelel. Varga et al. (2004) szerint
pinetalis faunakomponens, mig Hausmann és Viidalepp (2012) megfogal-
mazasaban ,,Habitat: Silvicolous, nominate subspecies mesophilous”.

Magyarorszagi elterjedés: Aggtelek, Agard, Almamellék, Asotthalom,
Bakonybél, Bakonykuti, Budapest (Janos-hegy), Borsodnadasd, Bugac,
Bukk hegység (Balvany, Bukkzsére, Cserépfalu, Hollos-tets), Borzsony
(Csévanyos), Darany, Dudar, Dunakiliti, Dravasztara, Egyhazasradoc,
Gerla, Gilvanfa, Gyér (Bacsa), Huszarokel6puszta, Hosszuviz, Tharkut,
Isaszeg, Jaszberény, Josvafs, Kaposhomok, Kecskemét, Keszthelyi-
hegység, Kiralyszallas, Komlo, K&szegi-hegység (Irottkd, Kereszt-kut, Sta-
jerhazak,), Koézéprigoe, Lipotfa, Magyarszombatfa, Makkoshotyka, Matra
(Galya-tet6, Kékes, Nyirjes-bérc), Matrahaza, Matraszentimre, Matraszent-
istvan, Miskolc, Nagybajom, Nagykovacsi, Nagyvisnyo, Pacsa, Palé, Pén-
zesgyor, Puspokszentlaszlo, Répashuta, Sopron, Sopronhorpacs, Szakony-
falu, Szécsény, Szelcepuszta, Szentgotthard, Sopron, Sopronhorpacs,
Szombathely, Széce, Tanakajd, Tény6, Tolna, Vamosszabadi, Zeng6var-
kony.

Az ismert lel6helyek elhelyezkedésének 32%-a az Fiszaki-kozéphegység-
ben, 22%-a az Alféldon, 17%-a a Nyugat-magyarorszagi peremvidéken,
14%-a a Dél-Dunantdlon, 12%-a a Dunantudli-k6zéphegységben és 3%-a a
Kisalfoldrél valt ismertté.

Area: Varga et al. (2004) szerint boreo-kontinentalis faunaelem,
Hausmann és Viidalepp (2012) eurazsiai fajnak tekinti. Japantdl Szibérian
és Kis-Azsian at, tobb area megszakitassal egészen az eurdpai atlantikus
partokig valamint Fszak-Skandinaviig ismert.

Jegyzet: Politipikus, féleg a Nyugat-Palearktikum déli részén erésen
fragmentalodott, alfajokra tagolodd taxon, melynek testvér faja, az észak-
afrikai Thera variolata (Staudinger, 1899) is valészindleg a T. variata egyik
foldrajzi alfaja.

Ugyanazon gytjtési helyen és id6szakban morfologiailag lényeges eltérd
tenotipusa Thera variata egyedek is repilhetnek (pl. Galya-tets, Nyirjes-
bérc, 2005.V.28. leg. et coll. Buschmann F.). A nagyobb fesztavolsagu, vi-
lagosabb példanyok igen hasonlitanak a Thera britannica habitusképéhez, de
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1-4. 4bra. A fajok diagnosztikus karakterei: Thera variata, 1. him (Komlo), 2. néstény
(Sopron); Thera britannica, 3. him (K6szeg, Irottkd), 4. néstény (K8szeg, Stajer-hazak).
Megjegyzés: a= potroh, ventralis nézet. Magyarazat a szGvegben.

Figures 1—4. Diagnostic characters (indicated) of the species. Thera variata: 1. male
(Komlo), 2. female (Sopron). Thera britannica: 3. male (K&szeg, Irottkd), 4. female (Készeg,
Stajer-hazak). Abbreviation: a= abdomen, ventral view. The explanation in text.
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5-11. abra. Him és nSstény genitaliak: 33 — 5. Thera variata, Kiralyszallds, Bakony (No.
721); 6. Thera britannica, Herkulesfiird6, Romania (No. 3342); Q9 — Thera variata, ostium-
antrum komplex variabilitasa. 7. Sopron (No. 3345), 8. Tatra, Szlovakia (No. 3352), 9.
Sopron (No. 3352), 10. Sopron (No. 3351), 11. Komlé (No. 3339), gen. prep Fazekas I.
Figures 5—11. Male and female genitalia: 33 — 5. Thera variata, Kiralyszallas, Bakony
Mountains (No. 721); 6. Thera britannica, Herkulesfiirds, Romania (No. 3342); @9 —
Thera variata, diversity in ostium-antrum complex. 7. Sopron (No. 3345), 8. Tatra Moun-
tains, Slovakia (No. 3352), 9. H-Sopron (No. 3352), 10. H-Sopron (No. 3351),

11. H-Koml6, Mecsek Mountains (No. 3339), gen. prep Fazekas I.
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mind a csapok, mind pedig a néstények utolsé has lemeze tipikusan Thera
variata.

A Mecsekben, Pispokszentlaszlon, 1975-1976, Zengévarkonyban 1979-
1980, a Bakonyban Kiralyszallason 1975-1976 koézott marciustol novem-
berig folyamatosan mikodtek un. Jermy-tipusa fénycsapdak 125 wattos
higanyg6z égével (Fazekas 1979, 1980, 1985). Mindharom lel6helyen csak
majusi és juniusi Thera variata példanyok repultek a fényre. A nyarvégi, 6szi
generacié egyetlen példanyat sem sikertlt begydjteni. Ugyanakkor Vamos-
szabadiban még november elején is gyudjtotték (in coll. et leg. Horvath
Gyula, Gyor).

Egy svajci felmérés szerint (Rézbanyai in litt. [2015.01.15.]) ahol egyiitt
repul a Thera variata és a . britannica, ott fenologiajuk részben kilonbozé.
A T. britannica els6 generacidja altalaban korabban kezd repiilni (aprilis ko-
zepe vagy majus eleje), csak ezutan jelenik meg a T. variata. Miutan a T.
britannica reptlése janiusban fokozatosan véget ér, a T. variata az egész nyar
folyaman megjelenhet, s szinte észrevétlentil megy at augusztus vége felé a
masodik generacidba. Ezzel szemben a T. britannica masodik generacidja
csak szeptember kozepén-végén jelenik meg erételjesebben. Az 6sz folya-
man a 1. variata 6 reptlési ideje van korabban, és a T. britannica-¢ pedig
késébbre tolodik.

Thera britannica (Turner, 1925) [Abra: 3,4, 6,13, 16]
Cidaria (Thera) variata britannica Turner, 1925; Entomologit’s Rec. J. Var 37: 25. Locus
typicus: England, Southampton. Synonyma: Larentia albonigrata Gornik, 1942.

Literatura: Forster & Wohlfahrt 1981; Hausmann & Viidalepp 2012; Horvath 2007,
Krampl 1973; Rezbanyai L. & Whitebread S. 1979; Ronkay 1980; Varga et al. 2004.

Diagnézis: A himek eliils6 szarnyanak fesztavolsaga 24—27 mm, a n6s-
tényeké 27-31 mm, alapszine barnassziirke. A bazalis tér vonalai rendsze-
rint jol rajzoltak, a medialis harantsav barnas, olykor sziirkésfekete, a hat-
szegély iranyba elkeskenyedik, a rajzolati elemek élesebbek, mint a T.
variata-é. A postmedialis hullamvonal hatarozott, fehéres vagy sziirkés me-
z6vel szegélyezett. A subterminalis vonal alsé harmadaban két nagyobb iv
lathaté. A hatulsé szarny alapszine vilagos vagy sotét barnassziirke, a
discalis folt nagysaga valtozo, a medialis szalag t6bbnyire elmosodott.

Genitalia: A him és a néstény genitalidk morfolégiai alapon nem kilo-
nithetSk el a Thera varaiata-tol [vo. 7-11. abrak].

Bionémia: A rendelkezésinkre all6 irodalmi adatok szerint pinetalis,
bivoltin faj. A repilési id6 foldrajzi tertiletenként eltérd; a déli tajakon az
els6 nemzedék mar aprilisban megjelenik, s julius elejéig gydjthets. A ma-
sodik nemzedék augusztustol oktoberig repil, sét még november elején is
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fogtak példanyait. A magashegységekben (pl. Pyreneusok) csak egy genera-
ciéjuk ismert augusztusban, mig ENy-Torokorszag hegyeiben csupan jani-
us-juliusban figyelték meg (Hausmann és Viidalepp 2012). A Thera variata-
ra jellemzé széles fehér oldalcsikot nem viseld, oligofag hernyodkat a kévet-
kezé tapnovényeken talaltak meg: Abies alba, Pseudotsuga menziesii, Larix
decidua, Picea sitchiensis, Tsuga heterophylla, Pinus sylvestris, de vannak adatok
Taxus baccata, Cupressus és Thuja fajokrol is. Tipikus habitatjai a természetes
feny6tarsulasok, de kimutattdk telepitett fenyvesekbdl, arborétumokbél,
telepiilések kertjeibdl is a siksagi tertiletektdl egészen a hegységek 2000-
2500 m-es magassagaig.

Hasonl6 faj: Thera variata (Denis & Schiffermuller, 1775), T. cembrae
(Kitt, 1912).

Magyarorszagi elterjedés: Bizonyité példanyok; &, Készeg, Irottké,
1988.V.14., leg. Nagy Ferenc; @, Stijer-hazak, 1988.V.25. leg. Nagy Ferenc
(det. Rézbanyai L., revid. Fazekas 1., in coll. RIK).

Csak irodalmi adatok ismertek a kovetkezs lelShelyekrdl; Zempléni-
hegység (Ronkay 1980), Sopron (Horvath 2007), Teresztenyei-fennsik
[Aggteleki Nemzeti Park] (Varga 2014).

Area: Hausmann ¢és Viidalepp (2012) szerint ,,Euro-Caucasian” faj, mig
Varga et al. (2004) az Gn. extramediterran-eurdpai faunaelemek kézé sorol-
jak. A faj foldrajzi elterjedésére vonatkozé irodalmi adatok bizonytalanok.
Ez idaig jelezték a Kaukazus vidékérdl, Kis-Azsidbol, a Balkanrdl, az
Appennini- és az Ibériai-félszigetr6l, Kozép- és Nyugat-Eurépabdl, a Brit-
szigetekrél valamint Dél-Skandinaviabol (v6. Hausmann és Viidalepp
2012, p. 2306.).

Jegyzet: A Thera britannica tajt — |, Thera albonigrata Gornik, 1942” néven
— Magyarorszagrol elséként Ronkay (1980) koézolte a Zempléni-hegység-
bél, s a példanyok azonositasat a mincheni Wolfsberger J. végezte el. Az
MTM gyGjteményében a kovetkezé példanyok viselték a Thera britannica
determinacios cédulakat: @, Zempléni-hegység, ? 1975.06.11. leg. Ronkay
L., det. Wolfsberger J.; 39, Sopron-Banfalva, 1955.V.25-27., leg. Issekutz;
Q, Sopronhorpics, 1957.1X.20. leg. fénycsapda. Az elébbi példinyokat az
elkiilonité fajbélyegre vonatkozdan megvizsgaltam, s véleményem szerint
azok nem Thera britannica-k, hanem Thera variata példanyok. Horvath (2007)
Sopronbdl kozolt Thera britannica adatok bizonyité példanyai nincsenck
meg (Horvath, pers. comm. 2015.01.11.), igy a kozlemény nem tekinthetd
hiteles adatnak.

Varga Zoltan (pers. comm. 2015.01.09.) arrél tajékozatott, hogy Teresz-
tenyei-fennsikra vonatkozé 2007-2013 kozotti Excel-tablazatban sajnos
adatmasolasi hiba tortént, s a Thera britannica tévesen kerilt publikalasra, igy
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12. abra. Thera varita elterjedése Magyarorszagon (megvizsgalt példanyok)
Figure 12. Distribution of Thera varita in Hungary: confirmed data.
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13. abra. Thera britannica lel6helyek Magyarorszagon: O= irodalmi adatok, nem
bizonyitott példanyok (sarga kor) @= megvizsgalt, azonositott példanyok (fekete
kor)

Figure 13. Localities of Thera britannica in Hungary: O= literary data, not con-
firmed (yellow dots), ®= confirmed data (black dots).
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a fajt torolni kell a kozleménybdl (vo. Varga 2014, p. 141.):  ,Thera
britannica (Turner, 1925) — sz6roscsapu fenybaraszold: erdei fenyételepité-
sekhez kotott, Bt-Zab, Zab, V-V1.” Helyesen: Thera variata.

Az MTM anyagaban — a himek csapja alapjan — néhany orszaghataron
kivili T. britannica példanyt talaltam Romaniabdl: Herkulesfiird6, Radnai-
havasok, Barlangliget, Retyezat (Gura Alpii). Pastoralis Gabor (pers.
comm. 2014. december) [SK-Komarno] arrdl tajékoztatott, hogy az MTM-
ben elhelyezett gytjteményében tobb szlovakiai Thera britannica is talalhato.

Osszefoglalas

A Thera variata és T. britannica fajok azonositasa komoly gond nem csak a
hazai, de az eurdpai lepidopterologus szamara is. Az irodalmi adatok sze-
rint a Brit-szigeteken csak a Thera britannica él, s a T. variata hianyzik. Thera
variata 6kologiai valenciaja szélesebb: északon atlépi a sarkkor hatarat, mé-
lyen benyomul a Kelet-eurdpai-siksag lombelegyes feny6erdé zonajaba,
ahol barrierként csak az Ural hegyvonulatai allitjak meg, délen lokalisan ott
van Kis-Azsidban, s6t a Libanoni-hegységben is. A Thera variata és a T.
britannica  elterjedési tertlete Ko6zép-Eurdpaban sympatrikusnak tanik, s
niche-szegregaciot eddig nem mutattak ki. Itt kell megjegyezni, hogy sok
szerz$ szerint (pl. Meszéna 2005): ,,...a talzottan hasonlé fajok egytttélése
valészinttlen.”

Bar sokan probaltak a him és a néstény genitaliakban megfelelé marke-
reket keresni, ez sikertelennek bizonyult a két taxon elkiilonitésére. Az ana-
tomiailag azonos him és néstény genitalia részeket képfeldolgozé progra-
mok segitségével Osszevetettem, de szignifikans eltéréseket a hazai mintak-
ban nem talaltam.

Az irodalom szerint a Thera variata és T. britannica himek csapjanak me-
dialis {zei kulénboznek, de tobb sympatrikus populacidban atmenti forma-
kat is talaltak.

A néstények ivarnyilds elétt ventralis lemezének alakja, szine igen valto-
zékony, s csak elSzetes tajékozodasra alkalmas, hiteles identifikaciéra nem.
A két faj kozott mért genetikai tavolsag Koézép-Eurdpaban rendkiviil cse-
kély, foldrajzi mintanként eltérd, olykor alig kimutathatd. Magyarorszagon
a Thera britannica el6fordulasa ez idaig csak Koszegi-hegységbdl bizonyitott.
A koz6lt irodalmi adtok bizonyité példanyait a szerz8k nem tudtak bemu-
tatni, de a faj el6fordulasat a habitatok ismeretében valdszintsiteni lehet.
A Thera variata szinte az 6sszes 6shonos- és telepitett fenyvesben, borokas-
ban az orszag szamos foldrajzi térségébdl kimutathatd. Az eddigi vizsgala-
tok szerint Magyarorszagon a kévetkezd Thera fajok élnek:
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14-19. 4bra — Figures 14-19. 14. Thera cognata, & (J6svaf6), 15. T. variata, O
(Matraszentistvan), 16. T. britannica, 3 (Készeg), 17. T. vetustata, @ (Sopron),
18. T. obeliscata, 3 (Filldphaza), 19. T. juniperata, @ (Jaszberény)
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Thera Stephens, 1831

T. cognata (Thunberg, 1790)

T. variata (Denis & Schiffermiller, 1775)

T. britannica (Turner, 1925) (= albonigrata Gornik, 1942)].

T. vetustata (Denis & Schiffermtller, 1775) (= stragulata Hibner, 1809)
T. obeliscata (Hubner, 1787)

T. juniperata (Linnaeus, 1758)

20. abra. A Thera fajok elil-
s6 szarnyanak fontosabb
rajzolati elemeinek diagramja

Figure 20. Diagram of the
Hungarian Thera species

basalis area medialis area terminalis area

Koészonet: Koszoném Buschmann Ferenc (Jaszberény), Horvath Balint (Sopron), Hor-
vath Gyula (Gy6r), Téth Balazs (Budapest), Rézbanyai Laszlé (CH- Luzern), Varga Zol-
tan (Debrecen) kollégdimnak az elterjedési adatokat, a vizsgalatra atadott példanyokat és
az informacidikat. Kilén megkoszoném Bdlint Zsoltnak és Katona Gergelynek
(Budapest), hogy az MTM gyijteményében segitették szimomra az igen jelentés gydjte-
ményi anyag atvizsgalasat. Az angol nyelvi korrektirdban Barry Goater (GB-Chandlers
Ford) volt a segitségemre.
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Pheromone trap catch of harmful Microlepidoptera

species in connection with the particulate matter (PM10)
Kartevé Microlepidoptera fajok feromon csapdas fogasa
a levegé szall6 por szennyez6désével (PM10) Osszefiiggésben

Laszl6 Nowinszky, Janos Puskas & Gabor Barczikay

Abstract: The study presents the pheromone trap collection of six Microlepidoptera
pest species connected with particulate matter (PM10) in the air. Csalomon type phero-
mone traps were operating in Bodrogkisfalud (48°10’N; 21°21E; Borsod-Abauj-
Zemplén County, Hungary, Europe) between 2004 and 2013. The data were processed
of following species: Spotted Tentiform Leafminer (Phyllonorycter blancardella Fabricius,
1781), Hawthorn Red Midged Moth (Phyllomorycter corylifoliella Hiibner, 1796), Codling
Moth (Cydia pomonella Linnaeus, 1758), European Vine Moth (Lobesia botrana Denis et
Schiffermiller, 1775), Oriental Fruit Moth (Grapholita molesta Busck, 1916) and Plum
Fruit Moth (Grapholita funebrana Treitschke, 1846). According to our results pheromone
trap catch of the investigated species has positive correlation with the dust aerosol con-
tamination in the air. The relationship is linear and it can be characterized with logarith-
mic and polynomial functions.

Keywords: Microlepidoptera, pests, pheromone traps, air pollution, particulate matter,
Hungary.
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Osszefoglalas: [Kartevs Microlepidaptera fajok. feromon csapdis fogdsa a levegd s3dlld por szen-
nyezddésével (PM10) osszefiiggéshen] — A tanulmany 6 kartevé Microlepidoptera faj feromon
csapdas gyUjtési eredményeit mutatja be a levegd por aeroszol szennyezettség fiiggvényé-
ben. A Csalomon tipusu ragacsos csapdak Borsod-Abauj-Zemplén megyében tizemeltek
2004 és 2013 kozott Bodrogkisfaludban. Az alabbi fajok adatait dolgoztuk fel: almalevél-
aknazomoly (Phyllonorycter blancardella Fabr.), almalevél-satorosmoly (Phyllonorycter corylifoliel-
la Hbn.), almamoly (Cydia pomonella 1..), tarka sz6l6moly (Lobesia botrana Den. et Schiff.),
keleti gyumolesmoly (Grapholita  molesta Busck) és  szilvamoly (Grapholita  funebrana
Tr.). Eredményeink szerint a vizsgalt fajok feromon csapdas fogasa pozitiv korrelaciéban
van a levegé por aeroszol szennyezettségével. Az 6sszefiggés linearis, logaritmikus vagy
polinom figgvénnyel jellemezhetd.

e-Acta Naturalia Pannonica 8 (02.02.2015) HU ISSN 2061-3911


mailto:lnowinszky@gmail.com
mailto:pjanos@gmail.com

70 Nowinszky, Puskas & Barczikay: The phetromone trap and of six Microlepidoptera pest

Introduction

The particulate matter adsorb toxic materials (e.g. metals, mutagenic sub-
stances) as well as bacteria, viruses, fungi and promote their getting into
the body. PM10 can be cause irritation in the lung and mucous membrane
(Dockery 2009, Vagfoldi 2011). 211 lives could have been saved in Hunga-
ty yearly by the reduction of PM10 to yearly mean of 20 pg/m?3 (Bobvos et
al. 2014). Research groups studied in Europe in several cities of PM10 pol-
lution (Makra et al. 2011, 2013; Papanastasiou & Melas 2004, 2009;
Papanastasiou et al. 2010). According to Vaskévi et al. (2014) and Chlopek
(2013) the yearly mean concentration of PM10 is generally higher near the
main traffic roads than in areas with less traffic. However, the studies ex-
amining the activity and trapping the insects in connection with air pollu-
tion are not found in the literature.

Material and Methods

Between 2004 and 2013 Csalomon type pheromone traps were in opera-
tion in Bodrogkisfalud (48°10°41"N, 21°21°77"E; Borsod-Abadj-Zemplén
County, Hungary, Europe). These traps attracted six Microlepidoptera spe-
cies. In every year 2-2 traps per species were collected. So one night 2-2
catching data were available. Data on the Hawthorn Red Midget Moth
(Phyllonoricter corylifoliella Hbn.) were collected only between 2008 and 2013.
The catch data of the collected species is displayed in Table 1.

The distance between the traps were 50 meters and they were in opera-
tion all the year on the same branch of leafy trees or vines. The height of
each species was different from 1.5 to 2 meters. The traps operated from
start of April to the end of September. The capsules exchange was in every
6—8 weeks as it was proposed by Toéth (2003). The number of caught
moths was daily recorded. This is different from the general practice, be-
cause generally the catch of the traps is counted two or three days cumula-
tively in most cases.

The values of the particulate matter (PM10) were measured in nearest
automatic measurement station Hernadszurdok (48°28°98"N, 21°12’38"E).

Distance between the two villages from each other is 37 km as the crow
flies.

From the catching data of the examined species, relative catch (RC) data
were calculated for each observation posts and days. The RC is the quo-
tient of the number of individuals caught during a sampling time unit (1
day) per the average number of individuals of the same generation falling
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to the same time unit. In case of the expected averaged individual number
the RC value is 1. The introduction of RC enables us to carry out a joint
evaluation of materials collected in different years and at different traps.

The values of the particular matter (PM10) and the caught moths were
calculated with consideration to the method of Sturges (Odor & Igloi,
1987). The RC values of a species from all sites and years were arranged
into the proper classes. The results obtained are plotted. We determined
the regression equations, the significance levels, which were shown in the
figures.

Results and Discussion

Our results are without antecedents in the literature. Partly because the
catching results of pheromone traps are not suitable for tests on daily
events, and partly because of flight activity and trapping insects have not
been studied by entomologists as we know.

Our results may be explained at present only with assumptions, but
they cannot even prove or disprove. The increase the content of particu-
lar matter in air may therefore increase the catch, because the light is re-
flected from the solid particles, thus increasing the amount of polarized
light by day and night. The pheromone traps collect all day long these
male moths.

As we have previously demonstrated the polarized light increases the
activity of insects (Nowinszky et al, 1979, 2010a, 2010b, 2012a, 2012b,
2014, Nowinszky & Puskas 2009, 2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014).
Another possibility is that the solid particles of the pheromone molecules
bind well, so greater activity need for finding the females by male moths.

Further studies are planned. We will continue our research in other
insect species, trap types and air pollutants for analyses. Preliminary re-
sults are published with a view that researchers should be aware that the
tests should be conducted on this neglected but important topic of study.

Acknowledgements: We are very grateful to Imre Fazekas (H-Komlo) for the graphic
works (see Fig. 7.) and two anonymous referees useful comments on the manuscript.
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Figure 1. Pheromone trap catch of the Spotted Tentiform Leafminer (Phyllonoricter blancar-
della Fabricius) depending on the particulate matter (PM10) (Bodrogkisfalud, 2004-2013

1. abra. Az almalevél-aknazémoly (Phyllonoricter blancardella Fabricius) feromon csapdas
fogasa a levegé szall6 por (PM10) szennyezettségének fiiggvényében (Bodrogkisfalud,
2004-2013)
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Figure 2. Pheromone trap catch of the Hawthorn Red Midget Moth (Phyllonoricter
corylifoliella Hibner) depending on the particulate matter (PM10) (Bodrogkisfalud, 2004-
2013)

2. abra. Az almalevél-satorosmoly (Phyllonoricter corylifoliella Hibner) feromon csapdas

fogasa a leveg6 szall6 por (PM10) szennyezettségének fliggvényében (Bodrogkisfalud,
2008-2013)
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Figure 3. Pheromone trap catch of the European Wine Moth (Lobesia botrana Den. et
Schiff.) depending on the particulate matter (PM10) (Bodrogkisfalud, 2004-2013)

3. abra. A tarka sz6l6moly (Lobesia botrana Denis et Schiffermiller) feromon csapdas
fogasa a levegd szallé por (PM10) szennyezettségének figgvényében (Bodrogkisfalud,
2004-2013)
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Figure 4. Pheromone trap catch of the Plum Fruit Moth (Grapholita funebrana Treitschke)
depending on the particulate matter (PM10) (Bodrogkisfalud, 2004-2013)

4. abra. A szilvamoly (Gtapholita funebrana Treitschke) feromon csapdas fogasa a levegd
szall6 por (PM10) szennyezettségének flggvényében (Bodrogkisfalud, 2004-2013)
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Figure 5. Pheromone trap catch of the Oriental Fruit Moth (Grapholita molesta Busck)
depending on the particulate matter (PM10) (Bodrogkistalud, 2004-2013)

5. abra. A keleti gyimolcsmoly (Giapholita molesta Busck) feromon csapdas fogasa a leve-
26 szallé por (PM10) szennyezettségének fiiggvényében (Bodrogkisfalud, 2004-2013)
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Figure 7.

(7a) Localities in Hungary:
Bodrogkisfalud (B),
Hernadszurdok (H);

(7b) landscape of
Bodrogkisfalud;

(7c) Phyllomorycter corylifoliella;

(7d) pheromone trap;

(7e) the site of the examina-

tion in Bodrogkisfalud.
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The beginning of swarming of Beetle (Coleoptera)
and moth (Lepidoptera) species depending on the lunar
phases, in the material of Becse-type light-trap
A Becse-tipusu fénycsapdak altal gyajtétt bogar (Coleoptera) és
lepke (Lepidoptera) fajok rajzaskezdete a holdfazisokkal
Osszefliggésben

Janos Puskas, Laszl6 Nowinszky & Zoltan Mészaros

Abstract: We examined the beginning of swarming of 21 Microlepidoptera species be-
tween 1969 and 1973, 73 Macrolepidoptera species between 1970 and 1973 and 93 Cole-
optera species of Prilep trap from 1971 in connection with the lunar phases. All the col-
lecting data originated from Becse-type light-traps. The beginning of swarming is in con-
nection with phase of the Moon at least with one part of Macrolepidoptera and Coleop-
tera species. The most frequent case is the connection with last quarter.

Keywords: Becse-type light-trap, moths, beetles, beginning of swarming, moon phases
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Osszefoglalas: [A Becse-tipust fénycsapdak altal gydjtétt bogir (Coleoptera) és lepke
(Lepidoptera) fajok rajzaskezdete a holdfazisokkal Gsszefiiggésben] — Megvizsgaltunk a
szerbiai Becej (Obecse) kozségben 1969 és 1973 kézott mikods, szénkéneggel 616 fény-
csapda anyagabdl 21 Microlepidoptera faj rajzaskezdetét a holdfazisokkal 6sszefiggésben.
Vizsgaltuk még a macedéniai Prilep tertiletén, 1971-ben tizemel6 ugyanilyen fénycsapda
altal gyujtott 93 Coleoptera faj rajzaskezdetét is szintén a holdfazisok fiiggvényében. A
legt6bb rajzaskezdet az utolsé negyedévben tortént

Introduction

The light trapping is the most widespread and efficient method of the col-
lection of flying insects during night. Most of the active insects at night fly
onto the artificial light-sources, what anybody may have experienced al-
ready, when insects on summer evenings fly in the open window and they
fly around the lamps. This phenomenon can be used by the specialists
dealing with entomological fundamental researches, insect ethology, plant
protection and the spreading of species. Different types of light-traps were
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constructed worldwide, although they used different technical solutions,
but all of them are equal in two things, they have a light-source and they
consist of some kind of killing construction. Based on the information of
killed insects it can be cognizable, that which species are in the environ-
ment at presence. It is possible to deduce the possibly damage from the
number of individuals of the species.

There were in operation the new types of light traps at several settlements
in the territory of the former Yugoslavia. These traps could collect the in-
sects with more efficiency than previous models. One of them worked in
Becej (Serbia; geographical coordinates: 45°37'05" N and 20°02'05" E) be-
tween 1969 and 1973, the second one was in operation in Prilep
(Macedonia; geographical coordinates: 41°20'47" N and 21°33'16" E) in
1971 (Figure 1.).

The light-trap operated by Varga & Mészaros (1973a) between 1969
and 1973 on the territory of the Agricultural and Industrial Combine in
Becej (Yugoslavia) collects many more insects than the Hungarian Jermy-
type traps do. The light source of the trap is an IPR WTF 220V, 250W
mercury vapour lamp 2 meters above the ground. There is a large collect-
ing cage under the funnel of the trap. The cage contains two perpendicular
separation walls made of plastic haircloth dividing the cage into four equal
parts. This solution ensured that the tougher bodied and livelier beetles
staying at the bottom of the cage couldn't damage the moths and other
fragile insects that have climbed up on the separation walls. In the morn-
ing the cage was placed in a chest in which a few millilitres of carbon bisul-
phide had been burnt. The gases thus generated killed the insects quickly
and effectively. The light-trap worked every night in the breeding season
even in bad weather. Several of this type of traps collecting huge masses of
insect material of good quality has been operating in Yugoslavia. Regarded
to be dangerous, the use of this type of trap has not been permitted in
Hungary (Varga & Mészaros (1973b).

There were investigated and published only the moth data of the first
two years caught by Becse-type light-trap (Mészaros et al., 1971, Vojnits et
al., 1971). However, in 1971, the beetle material, caught in Becej and
Prilep, has been determined and published as well (Mészaros et al., 1970).
The Becse-type light trap was also used by other researchers in Serbia
(Keresi & Almasi, 2009, Vajgand 2009, 2010).

A reliable prediction of the adult brood emergence of pest insect spe-
cies is of extreme importance in plant protection. Environmentally sound,
effective and economical protection treatments are usually timed to corre-
spond with a special phenological period of the pest species, which can
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generally be calculated with acceptable precision from the starting date of
the adult brood (Nowinszky, 2008).

In the view of several authors, the life cycle and thus the emergence of
the adult brood of insects is possibly also in relation with the lunar phases.
Research in this field has mainly concentrated on short-lived species like
Ephemeroptera, where the beginning and the culmination of flight occur
in quick succession. Hora (1927) compared old records on some Ephem-
eroptera — the first one from 1744! — with the lunar phases and found that
adults emerged most frequently in the vicinity a Full Moon. Pongracz
(1933) experienced several times that the adults of the mayfly Polymitarcis
virgo Oliv. emerged en mass right after a Full Moon. According to Csongor
& Moczar (1954), the swarming of Palingenia longicandata  Oliv.
(Ephemeroptera) is affected by rising air pressure as well as rising air and
water temperatures and the lunar phases. After an examination of the rec-
ords of the greater swarms of mayflies, Moczar (1957) pointed out that
they had all occurred one day after a Full or a New Moon.

Earlier we already published two studies. We published the beginning
of swarming of Macrolepidoptera species in connection with the moon
phases used the Hungarian light trap data (Nowinszky & Ekk 1988,
Nowinszky 2008) and the data of North Carolina and Nebraska States of
USA (Nowinszky & Puskas 2012). We established in both study that the
swarming of species begins in different periods of the moon phases. We
worked up the data of light trap catch in Becej and Prilep in our present
study. Although we know that the number of caught individuals and be-
ginning of some species can depend on several factors. Some of these fac-
tors have an impact in conjunction with each other. We investigated only
the influence of Moon in this study and we ignored the influence of all the
other factors. Similarly makes almost every insect ecology researcher who
examines the impact of a single environmental factor.

Material and Method

Two light-traps were in operation in Becej and Prilep. One of them worked in Becej at
Agticultural and Industrial Combine. We examined 21 Microlepidoptera species between
1969 and 1973. 73 Macrolepidoptera species were investigated between 1970 and 1973.
The moth data originated from Becej-type light-trap. We had the Coleoptera data of
Prilep trap only from 1971, so we could worked up 93 Coleoptera species. List of all ex-
amined species, of course, is not possible. However, they are listed the moth and beetle
species, which caught most of the individuals in the light-trap (Tablel.). The processing
ignored those species which only one specimen was caught by light-traps. The values of a
phase angle of the Moon were calculated with the help of our own computer program.
This program was made by Téth Gyorgy astronomer for our earlier works.
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We have divided the 360° phase angle of the full lunar month (lunation) into 30 divi-
sions. The division in the £6° phase angle value vicinity of a Full Moon (0°, or 360°) was
named: 0. Starting from here, divisions in the direction of the first quarter until the New
Moon were named: -1, -2, -3, -4, -5, -6, -7, -8, -9, -10, -11, -12, -13, -14. Also starting from
the Full Moon, divisions in the direction of the last quarter until a New Moon were
named: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, and 14. The division including the New
Moon was named: £15. All divisions include 12 phase angle values. We have arranged all
nights of the observation period into one of these phase angle divisions. Consequently,
we have assigned the day of the catch of the first specimen of all adult broods of all spe-
cies to a phase angle division of the Moon, summarized the results, and finally we plotted
in percentage the frequency of adult brood emergences falling into the different divisions.

Results and Discussion

The beginnings of swarming of insects captured by the Becse-type light-
trap are shown in Figures 2—4. The number of moths (Microlepidoptera),
is in Figure 2., the Macrolepidoptera species are in Figure 3. The Coleop-
tera species, caught in Becej and Prilep, are illustrated in Figure 4.

We see that the beginning of swarming is in connection with phase of
the Moon at least with one part of Macrolepidoptera and Coleoptera spe-
cies. The most frequent case is the connection with last quarter. ~ The life
of the moths generally is short, may exist so some kind of timer factor,
which insures the reproduction ready individuals finding each other out.
The regularly changing moon phases appear to be suitable for this. It is
striking, that the beginning of swarming rarely occurs at the time of a full
moon and in first quarter of the moon at the examined taxons.

We have assigned the day of the catch of the first specimen of all adult
generations of all species to a phase angle division of the Moon, summa-
rized the results, and finally we plotted in percentage the frequency of
adult generation emergences falling into the different divisions.

Nemec (1971) presumes that the generation cycles of Heliothis zea Bod-
die are synchronized with the moon phases. The results of Agee et al.
(1972) also suggest the activity and life cycle of Heliothis zea Boddie to be
synchronized with the lunar phases. Possibly, several other physical phe-
nomena - like the maturity of the foodplant, temperature or other factors -
might also be responsible for this lunar rhythm. Bowden & Gibbs (1973)
find it worth considering whether the lunar phases synchronize flight ac-
tivity in some stage of development. According to Bowden (1973), luna-
tion determines an important biological rhythm for the different insect
species. The conclusion of Danthanarayana (1986) that Moon periodicity is
unrelated to the time of the appearance of the Moon above the horizon is
of great importance. This precludes the possibility that the observed flight
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behaviour would be a direct visual response to the Moon or to moonlight.
In his view, the periodicity of the Moon may have the advantage of mak-
ing survival possible via migration and contributing to the synchronization
of emergence and flight in favour of mating and reproduction. Using pher-
omone traps for Cydia pomonella 1.. ) in South-California, Conlee (1995)
found that the emergence of the first generation was guided by lunation
for 10 years, while the second generation followed the first one after one
and a half lunar month.

This fact, that the difference of beginning of swarming in first and in
the last quarters of the moon may give an explanation according to our
assumption, that the polarisation of the moonlight is significantly higher
around the last quarter of the moon, than in the environment of a first
quarter. The polarized moonlight is in a positive contact with the flying
activity of the insects (Nowinszky & Puskas, 2010 and 2012).

Figure 2. The beginning of swarming of moth (Microlepidoptera) species depending on the lunar phases, in
the material of Becse-type light-trap
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Figure 3. The beginning of swarming of moth (Macrolepidoptera) species
depending on the lunar phases, in the material of Becse-type light-trap
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Figure 5. Becse-type light trap in Becej (Serbia, in 1972)
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Table 1. Collection data of the examined Lepidoptera species

Families and scientific names Common names Moths
TORTRICIDAE

Aleimma loeflingiana Linnaeus, 1758 Yellow Oak Button 2824
CRAMBIDAE

Evergestis extimalis Scopoli, 1763 Marbled Yellow Pearl 1149
Loxostege sticticalis Linnaeus, 1761 Beat Webworm Moth 1196
Sitochroa verticalis Linnaeus, 1758 Lesser Pearl 3002
Ostrinia nubilalis Hitbner, 1796 European Corn-borer 38120
Nomophila noctuella Den. et Schiff.,1775 Rush Veneer 14374
PYRALIDAE

Etiella zinckenella Treitschke, 1822 Lima Bean Pod Borer 3141
Homeosoma nebulella Den. et Schiff.,1775 European Sunflower Moth 6263
GEOMETRIDAE

Timandra comae Schmidt, 1931 Blood-vein 4263
Chiasmia clathrata Linnaeus, 1758 Latticed Heath 3478
Ascotis selenaria Den. et Schiff., 1775 Luna Beauty 2159
LYMANTRIIDAE

Leucoma salicis Linnaeus, 1758 White Satin Moth 3255
ARCTIIDAE

Hxphantria cunea Drury, 1773 Fall Webworm 4447
Spilosoma lubricipeda Linnaeus, 1758 White Ermine 2644
Spilosoma urticae Esper, 1789 Water Ermine 4634
Phagmatobia fuliginosa L. Ruby Tiger 14374
NOCTUIDAE

Agrotis segetum Den. et Schiff.,1775 Turnip Moth 9895
Agrotis exclamationis Linnaeus, 1758 Heart & dart 2348
Axylia putria Linnaeus, 1761 The Flamme 2914
Noctua pronuba Linnaeus, 1758 Latge Yellow Underwing 1755
Xestia c-nigrum Linnacus, 1758 Setaceous Hebrew Ch 28999
Discestra trifolii Hufnagel, 1766 The Nutmeg 11381
Mamestra brassicae Linnaeus, 1758. Cabbage Moth 4187
Laconobia suasa Den. et Schiff., 1775 Dog’s Tooth 4434
Laconobia oleracea Linnaeus, 1758 Bright-line Brown-eye 7512
Mythimna turca Linnaeus, 1761 Double Line 1324
Mythimna vitellina Hiibner, 1808 The Delicate 3583
Mythimna pallens Linnaecus, 1758 Common Vainscot 3689
Heliothis maritima Graslin, 1855 Shoulder-striped Clover 3563
Emmelia trabealis Scopoli, 1763 Spotted Sulphur 18678
Macdunnoughia confusa Stephens, 1850 Dewick’s Plusia 1236
Autograha gamma Linnaeus, 1758 Silver Y 6868
Autographa pulchrina Haworth, 1809 Beautiful Golden Y 1163
Tephrina arenacearia Den. et Schiff.,1775 Lucerne Moth 4457
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Table 1. Collection data of the examined Coleoptera species
(continuation)

Families and scientific names Common names Beetles
SCARABIDAE —

Aphodius lugens Creutzer, 1799 105
SCARABEIDAE

Anomala solida Erichson 1847 - 491
CARABIDAE

Amara consularis Duftschmid, 1812 * — 1074
Dolichus halensis Schaller, 1783 — 778
Harpalus tardus Panzer, 1797 European Ground Beetle 172
Harpalus calceatus Duftschmid, 1812 ** 1336
Harpalus griseus Panzer, 1796 Strawberry Seed Beetle 541
Harpalus rufipes De Geer, 1774 — 995
Acupalpus dorsalis Fabricius, 1787 - 299
Acupalpus discophorus Fischer, 1824 — 765
Stenolophus mixtus Herbst, 1784 — 337

Graphic: by Imre Fazekas, 2015

Amara consulatis * Harpalus calceatus **
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Egy karpataljai erd6rezervatum jellemzése az éjjeli
nagylepkefauna alapjan
Characterisation of a Transcarpathian forest reserve based
on the night-active Macrolepidoptera assemblage

(Lepidoptera)
Szanyi Szabolcs

Abstract: The Bereg lowland is allied to the Transcarpathian lowland across the Csap-
Munkacs (Chop-Mukachevo: Ukraine) basin. The rich and manifold flora and vegetation
supportt the high diversity of the insect fauna. The composition of the night-active Macro-
lepidoptera gives valuable information on the status of vegetation. The survey was started
in 2009 and carried out in the Game Reserve of Nagydobrony (Veliky Dobron’) with light
trapping. The presence of 352 species was confirmed. The biogeographical composition
of the fauna is manifold with prevalence of Euro-Siberian, and by presence of boreo-
continental and southern continental faunal elements. The ecological components of hu-
mid and marshy forests and meadows are richly represented. The species with nature con-
servation significance ate considered.

Keywords: Lepidoptera, Ukraine, Bereg-lowland, conservation, fauna elements, fauna
components, diversity.
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Debreceni Egyetem, Evolicios Allattani Tanszék |4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

Osszefoglalas: A Beregi-sik a Csap-Munkacsi-medencén keresztiil csatlakozik a Karpat-
aljai-alf6ldhéz. A fléra és vegetaci6 valtozatossaga lehetévé teszi az itt €16 rovarvilag sok-
szindségét. Bzért a névényzet allapotanak jellemzésére egyik legalkalmasabb csoport, az
éjjeli aktivitast nagylepke (Macroheterocera) kézosségek Gsszetételét mértem fel. Vizsgala-
taim helyszinél a lakéhelyem hataraban elhelyezked6, Nagydobronyi Vadvédelmi Rezer-
vatumot valasztottam. Az ¢jjeli aktivitasi nagylepkék vizsgalatat 2009-ben kezdtem meg.
A mintavételek féleg lampazasos modszerrel torténtek, melyeket vodoéresapdas gydjtések-
kel egészitettem ki. 20092013 ko6zott 352 fajt sikertlt kimutatnom a rezervatum teriileté-
rél. Az igy ismertté valt Macroheterocera-faunat allatfoldrajzi szempontbdl a kilénbézé
faunaelemek, mig 6kolégiai szempontbol a faunakomponensek mennyiségi viszonyai alap-
jan jellemzem. Emellett ismertetem a faunisztikai és természetvédelmi szempontbol 1énye-
gesebb fajokat.

Bevezetés
A Beregi-sik a Nagy-Alfold északkeleti peremén teril el. Kettészeli a ma-

gyar-ukran allamhatar, és a Csap-Munkacsi-medencén keresztil csatlakozik
a Karpataljai Alfoldhéz. A hagyomanyos mezégazdasagi hasznalat soran
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jellegzetes mozaikos tajszerkezet alakult ki. Egyes részei erd6kben és ned-
ves él6helyekben gazdagok (Simon 1952). A Karpat-medencében elfoglalt
helyének készonhetben, allatféldrajzi szempontbdl atmeneti jellegd tertilet
(Deli et al. 1994; Magura et al. 1997; K6d6bocz & Magura 1999; Varga
2003). A sik magyarorszagi része a jobban kutatott teriiletek kozé tartozik,
mig az ukrajnai oldal nagy részén maig nem jart entomolégus. Ezért a ku-
tatasokat még a jol ismert rovarcsoportokban is az alapoknal kell kezdeni.

Karpatalja Ukrajna természeti értékekben egyik leggazdagabb terilete.
Az orszag edényes novényfajainak tobb mint a fele megtalalhaté Karpatal-
jan (Hrihora, Szolomaha 2005). Novényfoldrajzi beosztasat tekintve a
holarktikus flérabirodalom k&zép-eurdpai floratertiletének, két flératarto-
manyanak, a Pannonicumnak és a Carpathicumnak az érintkezésénél fek-
szik (Baranyi 2009), és mint az Alfold (Eupannonicum) fléravidékének jol
elhatarolhaté, 6nallé flérajarasa, az Fszak-Alfold (Samicum) nevet kapta
(Simon 1952).

A teriilet a Nagy-Alfold leghtivosebb (évi atlag 8,9°C koril), legesapadé-
kosabb teriilete (atlag 609 mm), és egyike a leginkabb kontinentalis éghajla-
tu tertileteknek is (Baranyi 2009). Ezek az értékek azonban az utébbi évek-
ben médosultak, kilonésen a 2007-es évben, amely az atlagosnal jéval me-
legebb (atlag: 11,6° C), illetve 2010-ben, amely a tavaszi-nyari idészakban
az atlagosnal hivésebb, csapadékosabb volt. A t4j talajai tilnyomé részben
fiatal folyami Ontéseken létrejott, kevéssé kialakult képzédmények. Az 6sz-
szes talaj k6z0s jellege, amely a viz uralmat mutatja, az ingadozé talajviz-
szint nyoman kialakul6 gley (Gonczy és mtsai 2005).

A viszonylag hivos kontinentalis  éghajlat a  jégkorszak utani
beerdésodés soran lehet6vé tette az Osszefliggd nagy kiterjedésd tolgyesek
kialakulasat, amit azonban a késébbickben a gazdasagi tevékenység része-
ként nagymértékben irtani kezdtek. A zart tolgyerdSk kiirtasaval az Gssze-
figed erdétertiletek aranya mind6ssze 15%-ra zsugorodott. A tertileten
mar rég folytatnak erdégazdalkodast, ezért az erd6k tébbsége nem termé-
szetes allapotu, de helyenként még természetkozeli gyertyanos-kocsanyos
tolgyes erdéfoltok talalhatdak. Az alfoldi gyertyanos-tolgyesek (Circaco-
Carpinetum) allomanyalkot6 fafaja a fels6 lombkorona szintben a kocsa-
nyos tolgy (Quercus robur), az alséban a gyertyan (Carpinus betulus). Gyep-
szintjében tde lomberdei fajok talalhatbak, szamos jellegzetes karpati flora-
elemmel. A teriiletet gazdagon behal6zé folydk és Szernye-mocsar lecsapo-
lasa soran épitett csatornak alacsonyabb arterein flz-nyar ligetek tertilnek
el. A magasabb artereken tolgy-kéris-szil (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
ligetek alakultak ki. A flora és vegetacié gazdagsaga lehet6vé teszi az itt €16
rovarvilag sokszintségét. Ezért dontdttem agy, hogy a névényzet jellemzé-
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1. abra. Nagydobrony f6ldrajzi elhelyezkedése és a telepiilés kornyékének jellegzetes no-
vénytarsulasai a gydjtShelyekkel (grafika: Fazekas Imre)

Figure 1. Geographical location of Nagydobrony and the characteristic plant communi-
ties of the region with the sampling sites (graphic: Imre Fazekas)

sére egyik legalkalmasabb csoport, az éjjeli aktivitisu nagylepke (Macro-
heterocera) k6zosségek Osszetételét mérem fel.

Vizsgalataim helyszinétl a lakéhelyem hataraban elhelyezkedd, a nagy-
vadak védelme érdekében 1974-ben alapitott Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatumot valasztottam.
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Anyag és modszer

A vizsgalati terilet jellemzése: A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum és kornyéke a
hajdani Szernye-lap peremteriiletén helyezkedik el. Bar a lap floraja és vegetacioja egyediil-
alloéan értékes volt, mara a vizsgalati tertiletemen is csak a masodlagos tarsulasok dominal-
nak. Vannak azonban olyan foltok, amelyek még 6rzik a lapra jellemz6 szinezé elemeket.
A rezervatum legnagyobb kiterjedést élGhelytipusa a jellemzéen zart lombkoronaszintd
(70-100%) tSlgy-koéris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmentum). Uralkod6 fafajai a
Quercus robur, Fraxinus angustifolia subsp. pannonica, Ulnus laevis, Populus canescens, stb. Szintén
jelentGs részesedést az alfoldi gyertyanos-kocsanyos-tdlgyes (Circaco-Carpinetum), amely
a magasabb térszineken a teriilet klimazonalis tarsulasa. Kisebb kiterjedéstek a szarazabb,
ezistharsas tolgyesek és erd6szegélyek, a nedves erdétisztasok és bokorfiizesek. A rezer-
vatumot javarészt mezogazdasagilag mivelt tertletek veszik koril, valamint behal6zzak a
lap lecsapolasa soran kialakitott mesterséges csatornak.

Modszerek: Az éjjeli aktivitasi nagylepkék vizsgalatat 2009-ben kezdtem meg, eleinte
csak a hazunk kertjében. A mintavételek az ilyen iranyu vizsgalatok soran gyakran hasznalt
lampazasos moédszerrel torténtek, mely a célcsoport fajainak nagy részére jellemzé pozitiv
fototaxison alapszik. Fényforrasként minden esetben 250 W-os HGLI tipust higanygéz-
lampat hasznaltam. A lampa egy 4X3 méteres fehér vaszonlepedé elé volt felfiggesztve
kb. 1,5 m magassagban. A mddszer hatékonysagat erésen csékkentette a falu kozvilagita-
sa, ezért a lampazas kiegészitése érdekében 2010-t8l az erdéteriilet néhany pontjan vodor-
csapdat is hasznaltam, akkumulatorrdl tzemel6 20 W UV fénycsével. A mintavételezések
hatékonysaga azonban még igy is alacsonyabb volt a vartndl, ezért 2011-t6l rezervatum
teriiletén végeztem rendszeres lampazasokat a fent emlitett médon, hordozhat6d genera-
torral, altalaban két hetes id6koézonként, amennyiben az idGjarasi viszonyok ezt megen-
gedték. A fajok gydjtésének ideje eleinte csak a méjus eleje-szeptember vége kozotti id6-
szakra szotitkozott, azonban az utébbi hirom évben sikertlt a mintavételezéseket a mar-
ciusi és oktéberi id6szakokra is kiterjeszteni. A modszerbeli eltérések miatt az elmdlt 6t
évben gyijtétt anyag mennyiségi szempontbdl nem hasonlithatd Gssze, és nem is ad teljes
képet a rezervatum Macroheterocera egyiitteseinek fauna 6sszetételérdl.

Az igy ismertté valt Macroheterocera-faunat allatféldrajzi szempontbdl a kilénb6z6
faunaelemek, mig 6koldgiai szempontbdl a faunakomponensek mennyiségi viszonyai alap-
jan jellemzem. Emellett ismertetem a faunisztikai és természetvédelmi szempontbdl 1énye-
gesebb fajokat. A nevezéktanban és a fajok jellemzésében a ,,Magyarorszag nagylep-
kéi” (Varga 2011) kétetet hasznaltam.

A fajok faunaelem és faunakomponens beosztasat a ,,A magyar allatvilag fajjegyzéke”
3. kotetét (Varga et al. 2005, Macrolepidoptera) felhasznalva végeztem el. Ezek utin az
Osszfaunara nézve kiszamoltam a kiilénb6z6 faunakomponensek és faunaelemek mennyi-
ségi megoszlasat (%o-ban). A kapott eredményeket a jobb atlathatésag érdekében diagra-
mokon abrazoltam. Az igy kinyert adatokra nézve kiszdmitottam a kilénb6z6 diverzitasi
értékeket. A szamunkra legreprezentativ informaciétartalommal rendelkezé moddszernek
az ugynevezett Shannon-Wiener diverzitasi index bizonyult. A faunaelemekre és fauna-
komponensekre szamitott Shannon-Wiener értékeket a Microsoft Office programcsomag,
Excel tablazat kezel6rendszerbe bevitt, megfelel6 figgvénnyel szamitottam ki.
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Eredmények

2009-2013 kozott 352 fajt sikertlt kimutatni a rezervatum teriletérdl, de
ez a fajszam reményeim szerint, tovabbi kutatdsaim soran még névekedni
fog. A fauna Gsszetételében tobb nagyobb csoport, féként a Geometridae,
valamint a Noctuidae csaladokba tartozé fajai adjak a legnagyobb részese-
dést.

Az értékelés soran szamitasba kell venni, hogy az eredmények egy része
a teleptilés belteriiletérdl szarmazik, ami nem reprezentalja az onnan eléke-
rulé fajok él6helyét. Ez aldl kivételnek szamitanak a tag tlrésd euryok fa-
jok, vagy a termesztett novények kartevéi. Ennek kévetkeztében a lepkék
tobbségének legalabb 1 km-et kellett repiilnie, mig elért a lampazas helyére,
tehat az id6jaras bizonyos tényez6i (hémérséklet, paratartalom, szélsebes-
ség) nagyban befolyasoltak a kiilonb6z6 fajok észlelhet6ségét. Ezért a na-
gyobb répképességd, él6helytket gyakrabban elhagyo lepkék jobb eséllyel
juthattak el a ldampdzas szinhelyére, mint a gyengébb ropképességi és/vagy
nagyobb él6helyhiiségti fajok. Ez a helyzet az évek soran valtozott, mert a
2012-2013-as eredmények zOme mar a rezervatum belsejében végzett,
hordozhat6 generitorral végzett lampazasokbol szarmazik. Igy az erdd és
az erd6ben talalhaté nedves teriiletek nagylepke-egyiittesének Osszetételé-
r6l megbizhatobb képet kaphattam.

Az egyik legfontosabb faunisztikai adat a Magyarorszagrol leirt Apamea
syriaca tallosi Kovacs et Varga, 1967 el6fordulasanak igazolasa, amely egy
pontomediterran-irani faj karpat-medencei endemikus alfaja, és amelynek a
Nagydobronyban gyGjtott két példanya az els6 karpataljai adata. A fajt csak
az utoébbi években taldltak meg Dél-Lengyelorszagban ¢és Kelet-
Szlovakiaban (Nowacki 2006). A rezervatumbeli el6fordulasa varhaté volt,
mivel a hatartdl alig 2 km-re fekvé Lonyai-erdében mar hosszabb id6 ota,
rendszeresen észlelték. A balkani-kisazsiai torzsalakkal ellentétben a Pan-
non régioéra jellemzé alfaj nedves él6helyeken tenyészik (Zilli et al. 2009).

Szamos olyan lombfogyaszté hernyéja, f6ként ligeterd6kben honos faj
kerilt el6, melyekrél a magyar faunaban viszonylag kevés adattal rendelke-
zunk. Ilyenek pl: a gyakran puhafas ligeterd6kben fejl6d6 Gastropacha
populifolia ([Denis & Schiffermtller], 1775), a keményfas iide lomberddk-
ben és laperdSkban fejlédé Cyclophora pendularia (Clerck, 1759), Furcula
Sfurcula (Clerck, 1759), Clostera anachoreta ([Denis & Schiffermiiller], 1775),
Arctornis l-nigrum (Mller, 1764), Herminia tenuialis (Rebel,1899), Acronicta
strigosa ([Denis & Schiffermuller|, 1775), Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1758), I.
subtusa ([Denis & Schiffermiller|, 1775), Cosmia affinis (Linnaeus, 1767).
Ezen fajok el6fordulnak a Beregi-sik magyarorszagi részén is, azonban
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mindeddig csak kevés lel6helyen, csekély példanyszamban, féként a na-
gyobb kiterjedési, természetkozeli erdéallomanyokban.

Kiemelkedé fontossagu néhany, az tude magaskorosokhoz kotédo,
karpat-medencei viszonyok kozott f6ként hegyvidéki el6fordulasa faj je-
lenléte. Ilyenek a boreo-montan elterjedést Macaria brunneata (Thunberg,
1784), a tapnovény specialista Ecliptopera capitata (Herrich-Schaeffer, 1839)
(tapnovény: Impatiens noli-tangere), Euphya wunangulata (Haworth, 1809)
(tapn6v. Galinm palustre) és Lamprotes c-aurenm (Knoch, 1781) (Thalictrum
sp.). Tovabba a hajdani Szernye-lap faunajat idéz6 nedvesréti-mocsari faj
el6fordulasa is figyelemre méltd, pl. Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758),
Scopula corrivalaria (Kretschmar, 1862), Se. immutata (Linnaeus, 1758), Se.
caricaria (Reutti, 1853), Denticucullus pygmina (Haworth, 1809), Eucarta virgo
(Treitschke, 1835), E. amethysthina (Hibner, 1803). Ezekrdl a fajokrdl eddig
téleg a Dunantdl (pl. Drava-sik) és az Alfold, nedves-hiivos peremteriilete-
ir6l (Nyirség, Szatmar-Beregi-sik; Varga 2003) rendelkeztiink adatokkal.

A természetkozeli lomberdSkre jellemzé fajok kozil, féleg a télgyon
fejl6d6é fajok vannak a legnagyobb szamban képviselve, pl. Comibaena
bajularia ([Denis & Schiffermuller|, 1775), Drymonia dodonaea ([Denis &
Schiffermuller|, 1775), D. ruficornis (Hutnagel, 1767), Harpya milhanseri
(Fabricius, 1775), Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiller], 1775), Bena
bicolorana  (Fuessly, 1775), Catocala promissa (Esper, 1788), C. sponsa
(Linnaeus, 1767), Orthosia miniosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775), stb. B6-
ven vannak emellett erdei-erdGszegély-cserjéken fejl6dé fajok, mint Jodis
lactearia (Linnaeus, 1758), Asthena anseraria (Herrich-Schaeffer, 1855),
Lomographa  bimaculata  (Fabricius, 1775), L. temerata (|Denis &
Schiffermiller|, 1775), Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758), Apeira syringaria
(Linnaeus, 1758), stb.

Meglep6en magas a déli vandorld fajok részesedési aranya. A tOmeges
vandorfajok mellett megemlitend$ itt a Dysgonia algira (Linnaeus, 1767),
amelynek a Karpat-medence déli részein tenyészé populacidi vannak, és
amelynek eddigi legészakibb el6fordulasa Josvaté volt. Nagydobrony nagy-
jabol ugyanezen a foldrajzi szélességen fekszik. 2011.-t6l kezdve mar mind-
két nemzedékét észleltem, ez arra utalhat, hogy a megtelepedése folyamat-
ban van. Tovabba ide tartozik még az Aedia lencomelas (Linnaeaus, 1758),
amely sokaig ismeretlen volt a magyarorszagi lepkefaunabdl, és amelynek a
nagydobronyi megfigyelése a jelenleg ismert legészakibb karpat-medencei
adat. Feltind ezen kivil, hogy a 2010-es év altalanosan hiivés-csapadékos
jellege ellenére a déli eredetd vandorfajok nem jelentkeztek kisebb arany-
ban, mint a szarazabb-melegebb 2009-es évben.
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A gyujtott fajok allatféldrajzi szempontbdl jol jellemezhetSk a faunaele-
mek megoszlasa alapjan. A diagramokbdl vilagosan kitinik, hogy a fauna
z6mét, varakozasainknak megfelelen, az euroszibériai elterjedést fajok
adjak. Ezek tébbnyire széles 6kologiai valenciajiak, a Karpat-medencében
altalanosan elterjedtek és dltalaban gyakoriak. Nagy résziik bolygatott, ma-
sodlagos él6helyeken is megél. Szamukra kedvez8, hogy a rezervatum és
kornyéke mez6gazdasagilag mivelt vagy mivelésbdl részlegesen felhagyott
teriiletekkel van koriilvéve. Figyelemremélté azonban, hogy az euroszibé-
riai jellegt alapfauna mellett mintegy 100 faj az allatfoldrajzi szinezo-
elemeket képviseli. Kozilik a legjelentésebbek, bar a szomszédos nagy-
alfoldi tertletek (pl. a Nyirség) atlagatol elmaradnak a holomediterran-
(nyugat)-azsiai faunaelemek (Agriopis bajaria ([Denis & Schiffermiiller],
1775), Agriopis  anrantiaria (Hubner, 1799), Tiliacea anrago ([Denis &
Schiffermuller|, 1775), Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiiller], 1775),
Catocala promissa (Esper, 1788), C. sponsa (Linnaeus, 1767), Orthosia miniosa
([Denis & Schiffermuller], 1775), azonban a hivos-nedves él6helyeket, a
Karpat-medencében zommel hegyvidéki elterjedéstt boreo-kontinentalis
(,,szibériai”) fajok aranylag jelentés szama (Colostygia olivata (Denis &
Schiffermiller, 1775), Lymantria monacha (Linnaeus, 1758), Athetis gluteosa
(Treitschke, 1835), Apamea sordens (Hufnagel, 17606)), és tobb déli-
kontinentalis, féleg nedvesréti-ligeterdei él6helyekhez kotott faj (Idaea
biselata (Hufnagel, 1767), Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758), Abrostola
trigemina (Werneburg, 1864), Lamprotes c-aurenm (Knoch, 1781), stb. jelenlé-
te.

A kilénb6z6 faunakomponensek megoszlasa a fajok élGhely-tipusok-
hoz val6é kotédését fejezi ki. A tertilet névényzeti adottsagait figyelembe
véve varhat6 volt, hogy a tag tdrésd, euryok fajok a helyi faunaban nagy
szamban lesznek képviselve. Az erdei él6helyekhez ko6t6dé fajok kozil
jelentésebbek a silvicol, populo-salicetalis és a nemoralis-lomberdei fajok.
Jelenléttk a tertilet erdeinek viszonylag jo természetességi allapotara utal. A
szintén lomberdei, tolgyes-specialista quercetalis fajok viszont kisebb ré-
szesedéssel vannak jelen, mivel ezek féleg a szarazabb tolgyes-tipusokra
jellemz6ek

Természetkozeli gyepterilletek kisebb aranyban vannak a terileten,
mint erdSk, ezért a sztyeppei elemek részesedése csekély. Altalanosan el-
mondhaté tény, hogy a korabbi lecsapolasok miatt a természetkozeli tde,
nedves, lapos él6helyekhez k6t6dé mezofil, higrofil fajok is viszonylag kis
részesedéssel vannak jelen a nagydobronyi teriileteken. Az arundifil elemek
csekély szazalékos aranya arra utal, hogy ezeknek a fajoknak az egyedei
valészintleg a tavoli halastavak melletti nadasokbdl reptltek a fényforras-
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1. tablazat. Diverzitasi értékek
2. Table 1. Diversity values

Margalef's Simpson's Shannon-Wiener Piclou's
index index index index
Faunakomponens 2,392 8,613 2,361 0,872
Faunaelem 1,367 2,491 1,326 0,604
Osszerdei fauna 0,768 3,955 1,484 0,922
"Higrofil" fauna 0,269 1,764 0,625 0,901
"Flves" fauna 0,532 2,308 0,923 0,841

hoz. Mivel a jdl reptil6 fajok konnyebben eljutottak a fényforrashoz, ezért
a vandor fajok a vartnal nagyobb részesedési aranyban vannak jelen a fau-
nalistaban.

A kulonb6z6 faunaelem és faunakomponens kategoriakhoz tartozéd
fajok relativ gyakorisagai alapjan kiszamitottam a Shannon-Wiener diverzi-
tast, illetve a tovabbi diverzitasi indexeket (1. tablazat). A faunaelemek di-
verzitasa (1. abra) meglehetésen alacsonynak adédott, mint ahogy a fajlista-
ban jelent6s aranyban jelen levé euryok fajoké is.

Joval magasabb értékeket adott a faunakomponensek diverzitasa, féleg
az erd6s vegetaciohoz kotott komponensek viszonylag egyenletes relativ
gyakorisagi értékei alapjan (2. abra). A fontosabb fauna-komponenseken
belil megvizsgaltam a faunaelemek spektrumat is. Ebbél vilagosan kitdnt,
hogy az allatfoldrajzi szinezéelemek féként az erdei fajok kozott vannak
jelen, emellett az is lathat6, hogy a boreo-montan elemek a nedvességigé-
nyes (lapréti-laperdei, magaskoros) fajok kozil kertilnek ki.

Az eredmények értékelése

A lampazasos gyUjtéseim soran elSkertlt fajok allatfoldrajzi spektruma
(faunaelemek) és él6hely szerinti tagolddasa (faunakomponensek) egyarant
azt bizonyitja, hogy a terilet faunijaban a hivos-mérsékelt klimaigényt és
az erdei élGhelyekre jellemzé fajok dominalnak (3. abra). Jelentés emellett a
tag tarésd és a nedves vagy mezofil rétekre, magaskordsokra jellemzé fajok
szama (3. abra). Ez azt mutatja, hogy bar Nagydobrony kérnyékének nagy
része ma kultarterilet vagy mez6gazdasagi hasznalatbdl felhagyott terilet,
a lepkefauna Osszetételében még ma is alapvetéen azok a fajok vannak je-
len, amelyek a teriilet klima- és természetes névényzeti viszonyai alapjan
varhatoak.
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2. abra. A faunaelemek relatfv gyakorisagai
Figure 2. The relative frequency of the faunal elements

Faunakomponens (%)

25 ~

20,5

20 117,5

3. abra. A faunakomponensek relativ gyakorisagai
Figure 3. The relative frequency of the faunal components

A nedvesebb erdétipusokra jellemz6 fajok nagy tobbségben vannak
mind a szaraz tolgyesek, mind a szaraz, sztyep-jellegl gyepek fajaival szem-
ben (3. abra), teljes 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy az Alfold karpataljai
része mar egyértelmien erd6-és nem erddssztyep klimaja  terilet
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4. abra. A faunaelemek %-os aranya az euryok fajok kozott
Figure 4. The rate of faunal elements among euryok species

A nedvesebb erdétipusokra jellemz6 fajok nagy tobbségben vannak
mind a szaraz tolgyesek, mind a szaraz, sztyep-jellegl gyepek fajaival szem-
ben, teljes Osszhangban azzal a ténnyel, hogy az Alféld karpataljai része
mar egyértelmien erd6-és nem erddssztyep klimaju terilet (Kormany,
1976, 2006). Az allatfoldrajzi szempontbdl jelentésebb fajok is részben az
erd6laké és a nedvességigényes (laperdei-lapréti, tide magaskorods) fajok
kozil kertlnek ki. Ezek egy része nagy areaju euroszibériai elem, amelyek
azonban a Karpat-medencén belil az erddssztyepp-teriletekrdl hianyza-
nak, és zommel domb- és hegyvidéki teriiletekre jellemz6, Gn. pszeudo-
montan fajok (Varga 2003), illetve esetenként kifejezetten a Carpathi-
cummal hatiros tertletekre korlatozédnak. Ilyen fajokat eddig féleg az
egyenesszarnyuak (Nagy et al. 2011), a csigak (Deli et al. 1997) és a futébo-
garak (Magura et al., 1997; K6dobocz & Magura 1999) korébdl ismertiink,
igy eredményeink részben megerésitik a korabban feltart Osszefuggéseket,
részben hianypétlok. Emellett korlatozott aranyban jelen vannak a tag érte-
lemben vett mediterran (holomediterran, holomediterran-nyugat-azsiai,
pontomediterran) elemek is, és az is lathato, hogy ezek féleg az erd6hoz
kotott fajok egytittesében fordulnak elé (4. abra).

A faunaképet tovabb szinezi, és az utobbi években kilonésen markan-
san mutatkoz6 (Baranyi 2009) klimavaltozasra utal az, hogy az utébbi 3
évben rendszeresen el6fordult néhany mediterran-szubtropusi elterjedésti
faj is. Megjelenésiik azt mutatja, hogy az Eurdpa-szerte mutatkozo, a glo-
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5. abra. A faunelemek aranya az erdei faunakomponensek kézott
Figure 5. The rate of faunal elements among forest fauna components
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6. abra. A faunaelemek aranya a higrofil fajegytittesben
Figure 6. The rate of faunal elements among hygrophilous species

balis felmelegedéssel Gsszefiiggd migracios és terjedési folyamatok (Dennis
1993; Parmesan 20006) a Karpat-medence északkeleti részén is érvényesiil-
nek.

A jelen dolgozatban k6zolt eredmények ezt mutatjak, hogy a Beregi-sik
karpataljai oldalanak fauna-Osszetétele még ma is 6rzi a teriilet eredeti fau-
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naképnek alapveté vonasait, és megbrzésre érdemes fajgazdagsagat. Ezért
mindenképp szitkséges egy hataron atnyalé élShelyvédelmi halézat
(tajvédelmi korzet, bioszféra-rezervatum) 1étrehozasa.

A gytijtott fajok jegyzéke: faunaelemek és faunakomponensek

Lasiocampidae

Malacosoma neustrinm (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol-euryok
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populetalis

Trichinra crataegi (Linnaeus, 1758), mediterran-ny-azsiai, szegélycserijés
Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758), boreo-kontinentalis, arundifil
Odonestis pruni (Linnaeus, 1761), euroszibériai, silvicol-erdszegély
Lasiocampa guercus (Linnaeus, 1758), euroszibériai, mezofil- silvicol
Lasiocampa trifolii ((Den. & Schiff]), 1775), mediterran-ny-azsiai, euryok
Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol-erdGszegély
Gastropacha populifolia ([Den. & Schiff.]), 1775), euroszibériai, populetalis
Sphingidae

Acherontia atropos (Linnaeus, 1758), palacotropusi-mediterran, vandor
Agrins comvolyuli (Linnaeus, 1758), palacotropusi-mediterran, vandor
Laothoe populi (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758), euroszibériai, mezofil- silvicol

Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758), euroszibériai, altoherbosa

Deilephila porcelllus (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Hyles gallii Rottemburg, 1775), euroszibériai, lapréti

Saturniidae

Eudia pavonia ([Den. et Schiff.], 1775), pontomediterran, euryok-szegélycserjés
Saturnia pyri ([Den. et Schiff.], 1775), mediterran-ny-azsiai, silvicol-szegélycserjés
Drepanidae

Cilix glancata (Scopoli, 1763), holarktikus, silvicol

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nemoralis

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767), mediterran-ny-azsiai, quercetalis
Thyatiridae

Thyatira batis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Tethea ocnlaris (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis

Tethea or ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, populo-salicetalis
Habrosyne pyrithoides (Hufnagel, 1766), euroszibériai, silvicol
Geometridae

Comibaena bajularia ([Den. et Schiff.], 1775), pontomediterran, quercetalis
Thetidia smaragdaria (Fabricius, 1787), euroszibériai, nemoralis-erd6szegély
Jodlis lactearia (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nemoralis

Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763), euroszibériai, silvicol

Hemithea aestivaria (Hibner, 1789), euroszibériai, nemoralis

[Réviditések: Den. et Schiff. = Denis & Schiffermiiller] (a szerkeszté megjegyzése)
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Chlorissa viridata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, lapréti

Chlorissa cloraria (Hibner, 1813), euroszibériai, mezofil

Idaea muricata (Hufnagel, 1787), boreo-kontinentalis, lapréti

Idaea rufaria (Hibner, 1799), euroszibériai, sztyep

Idaea sericeata (Hibner, 1813), ponto-kaszpi, sztyep

Idaea subsericeata (Haworth, 1809), pontomediterran, sztyep

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767), holomediterran, euryok

Idaea biselata (Hufnagel, 1767), euroszibériai, lapréti-laperdei

Idaea ochrata (Scopoli, 1763), holomediterran, sztyep

Idaea nitidata (Herrich-Schaeffer, 1847), m.-pontokaszpi-pannon, nemoralis
Idaea rusticata ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran, silvicol

Idaea dilutaria (Hibner, 1799), holomediterran, sztyep

Idaea aversata (Linnaeus, 1758), holomediterran, silvicol eurydk

Idaea degeneraria (Hibner, 1799), pontomediterran, quercetalis

Idaea straminata (Borkhausen, 1794), euroszibériai, silvicol

Idaea rubraria (Staudinger, 1901), holomediterran, quercetalis

Idaea deversaria (Herrich-Schaeffer, 1847), euroszibériai, sztyep

Scopula immorata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Scopula corrivalaria (Kretschmar, 1862), eurépai-keletazsiai, arundifil
Scopula caricaria (Reutti, 1853), eurdpai-keletazsiai, lapréti-laperdei
Scopula immutata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, lapréti

Scopuia floslactata (Haworth, 1809), euroszibériai, nemoralis

Scopula virgulata ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, mezofil

Scopula ornata (Scopoli, 1763), euroszibériai, sztyep

Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767), euroszibériai, mezofil

Scopula flaccidaria (Zeller, 1852), holomediterran, arundifil

Timandra comae (Schmidt, 1931), euroszibériai, euryk

Cyclophora pendularia (Clerck, 1759), boreo-kontinentalis, fiz-laperd6
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767), boreo-kontinentalis, fiz-laperds
Cyclophora annulata (Schulze, 1775), holomediterran, euryok

Cyclophora punctaria (Linnacus, 1758), holomediterran, silvicol- euryok
Cyclophora linearia (Hibner, 1799), euroszibériai, silvicol

Xanthorrhoe spadicearia ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, szegélycserjés-silvicol
Xanthorrhoe ferrugata (Clerc, 1759), euroszibériai, szegélycserjés-silvicol
Xantorrhoe fluctnata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Catarhoe rubidata ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, szegélycserjés-silvicol
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767), euroszibériai, szegélycserjés-silvicol
Epirrhoe alternata (Miller, 1764), euroszibériai, euryok

Epirrboe galiata ([Den. & Schiff.] 1775), holomediterran, silvicol

Euphya unangnlata (Haworth, 1809), boreo-kontinentalis, nemoralis
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvo-steppicol
Mesolenca albicillata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nemoralis

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758), euroszibérial, silvicol

Eulithis pyraliata (Den. & Schiff., 1775), euroszibériai, mezofil

Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775), euroszibériai, nemoralis
Ecliptopera capitata (Herrich-Schaffer, 1839), boreo-kontinentalis, nemoralis
Chlorochlysta siterata (Hufnagel, 1767), holomediterran, nyar-faz faj
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Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767), boreo-kontinentalis, boreomontin
Plemyria rubiginata ((Den. & Schiff. 1775), boreo-kontinentalis, nyir-éger
Colostygia olivata (Den. & Schiff, 1775), boreo-kontinentalis, nemoralis
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781), boreo-kontinentalis, nemoralis
Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767), boreo-kontinentélis, nemoralis
Philereme vetulata ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, sztyep-silvicol
Epirrita christyi (Allen, 1900), boreo-kontinentalis, nemoralis

Epirrita dilutata ([Den. & Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, nemoralis
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Anticollix sparsata (Treitschke, 1828), euroszibériai, nemoralis

Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758), euroszibériai, mezofil

Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792), holomediterran, quercetalis
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809), boreo-kontinentalis, nemoralis
Pasiphila rectangnlata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Eupithecia centaureata ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, euryok
Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809), euroszibériai, sztyep-silvicol
Eupithecia linariata ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran, sztyep
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Asthena albulata (Hufnagel, 1767), euroszibériai, nemoralis

Asthena anseraria (Herrich-Schaeffer, 1855), euroszibériai, silvicol
Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nemoralis

Ligdia adustata (|[Den. & Schiff.] , 1775), holomediterran, silvicol
Stegania cararia (Hubner, 1799), europai-keletazsiai, nyar-fiz faj
Stegania dilectaria (Hibner, 1799), holomediterran, nyar-faz faj

Macaria notata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Macaria alternata ([Den. & Schiff.] 1775), euroszibériai, euryok
Macaria liturata (Clerck, 1759), boreo-kontinentalis, pinetalis

Macaria brunneata (Thunberg, 1784), boreo-kontinentalis, altoherbosa
Chiasmia chlathrata (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767), euroszibériai, silvicol

Colotois pennaria (Linnaeus, 1961), holomediterran, quercetalis

Epione repandaria (Hufnagel, 1767), euroszibériai, nyar-fiz faj
Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787), euroszibériai, silvicol

Apeira syringaria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol-szegélycserjés
Ennomos erosaria (Den. & Schiff., 1775), holomediterran, quercetalis
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767), holomediterran, quercetalis
Ennomos fuscantaria (Haworth, 1809), holomediterran, quercetalis
Semiothisa alternata (Den. & Schiff., 1775), euroszibériai, nemoralis
Selenia dentaria (Fabricius, 1775), euroszibériai, silvicol

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767), euroszibériai, nemoralis

Crocallis elingnaria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761), holomediterran, quercetalis
Angerona prunaria (Linnaeus, 1758, euroszibériai, silvicol-szegélycserjés
Apocheima hispidaria ((Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol
Lycia hirtaria (Clerck, 1759), euroszibériai, silvicol
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Biston betularins (Linnaeus, 1758), holarktikus, eury6k

Biston strataria (Hufnagel, 1767), holomediterran, silvicol

Agriopis bajaria ([Den. & Schiff.], 1775), mediterran-ny-azsiai, quercetalis
Agriopis marginaria (Borkhausen, 1777), holomediterran, silvicol

Agriopis anrantiaria (Hibner, 1799), mediterran-ny-azsiai, quercetalis
Erannis defoliaria (Clerck, 1759), holomediterran, quercetalis

Synopsia sociaria (Hubner, 1799), euroszibériai, silvicol

Peribatodes rhomboidaria ([Den. & Schiff.]), 1775), euroszibériai, euryok- silvicol
Cleora cinctaria ([Den. & Schiff ermiiller], 1775), euroszibériai, silvicol
Hypomecis roboraria ([Den. & Schiff.]), 1775), euroszibériai, silvicol
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763), euroszibériai, silvicol

Cleorodes lichenarius (Hufnagel, 1767), holomediterran, quercetalis

Ascotis selenaria ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, euryék

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767), euroszibériai, nemoralis

Ectropis crepuscnlaria ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, euryok

Siona lineata (Scopoli, 1763), euroszibériai, mezofil

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758), euroszibériai, laperdei

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763), euroszibériai, nyar-faz faj

Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775), euroszibériai, silvicol-szegélycserijés
Lomographa temerata ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol-szegélycserjés
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767), holomediterran, silvicol
Notodontidae

Cerura erminea (Esper, 1783), euroszibériai, populo-salicetalis

Furcula bifida (Brahm, 1787), euroszibériai, populo-salicetalis

Furcula furcnla (Clerck, 1759), holarktikus, populo-salicetalis

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Drymonia dodonaea ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran-nyugat-azsiai, quercetalis
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1767), holomediterran-nyugat-azsiai, quercetalis
Drymonia guerna (|[Den. & Schiff.], 1775), mediterran-nyugat-azsiai, quercetalis
Gluphisia crenata (Esper, 1785), eurépai-keletazsiai, populo-salicetalis

Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol-szegélycserijés

Hanpya milbauseri (Fabricius, 1775), mediterran-nyugat-azsiai, quercetalis
Pheosia tremuia (Clerck, 1759), euroszibériai, populo-salicetalis

Pterostoma palpina (Clerck, 1759), euroszibériai, populo-salicetalis

Spatalia argentina ([Den. & Schiff.] 1775), mediterran-nyugat-azsiai, quercetalis
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Ptilodontella cucullina ([Den. & Schiff.] 1775), euroszibériai, nemoralis

Ptilophora plumigera ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Clostera anachoreta ([Den. & Schiff]), 1775), euroszibériai, populo-salicetalis
Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis

Clostera curtnla (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis

Clostera pigra (Hufnagel, 1766), euroszibériai, populo-salicetalis

Noctuidae

Rivula sericealis (Scopoli, 1763), euroszibériai, euryok

Laspeyria flexula (([Den. & Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, zuzmoéevé
Trisateles emortualis (([Den. & Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, ide lomberdei
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Paracolax tristalis (Fabricius, 1794), euroszibériai, euryok

Herminia tarsipennalis (Treitschke, 1835), euroszibériai, avarevé
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782), euroszibériai, avarevé

Herminia grisealis ([Den. & Schiff.])1775), euroszibériai, euryék
Herminia tenuialis (Rebel,1899), mandzsuriai-pontokaszpi-, lapréti-laperdei
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763), euroszibériai, avarevé

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, vaccinietalis
Eublemma purpurina ((Den. & Schiff.], 1775), holomediterran, sztyep
Colobochyla salicalis (Den. & Schiff., 1775), euroszibériai, populo-salicetalis
Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nyar-fiz faj
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Lymantria monacha(Linnaeus, 1758), boreo-kontinentalis, nemoralis
Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok
Sphrageidus similis (Fuessly, 1775), euroszibériai, silvicol

Orgyia antigua (Linnaeus, 1758), euroszibériai, quercetalis

Arctornis l-nigrum (Miiller, 1764), euroszibériai, nemoralis

Lencoma salicis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, populo-salicetalis
Spilarctia lutea (Hufnagel, 1760), euroszibériai, euryok

Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758), euroszibériai, eury6k
Spilosoma urticae (Esper, 1789), euroszibériai, mezofil

Hyphantria cunea (Drury, 1773), nearktikus, adventiv

Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Apretia caja (Linnaeus, 1758), holarktikus, euryok

Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758), euroszibériai, mezofil

Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758), holomediterran-ny-azsiai, altoherbosa
Miltochrista miniata (Forster, 1771), euroszibériai, nemoralis

Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758), euroszibériai, zuzmoevd

Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766), euroszibériai, laperdei

Lithosia guadra (Linnacus, 1758), euroszibériai, zuzmbevé

Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, laperdei

Eilema griseola (Hiibner, 1803), boreo-kontinentalis, laperdei

Eilema complana (Linnaeus, 1758), holomediterran, zuzmoevé

Wittia sororcula (Hufnagel, 1766)), holomediterran, zuzmoevé
Lygephila pastinum (Treitschke, 1826), holomediterran, lapréti
Dysgonia algira (Linné,1767), extrapalearkt.-szubtrépusi, vandor
Catocala fulminea (Scopoli, 1763), euroszibériai,,silvicol

Catocala nupta (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nyar-fiz faj

Catocala elocata (Esper, 1788), euroszibériai, nyar-faz faj

Catocala promissa ([Den. & Schiff.], 1775), holomediterran, silvicol
Meganola strignla ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol
Meganola albula ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol

Bena bicolorana (Fuessly, 1775), holomediterran, quercetalis
Psendoips prasinana (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Earias clorana (Linnaeus, 1761), euroszibériai, fiz

Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904), boreo-kontinentalis, nyar-faz faj
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758), euroszibériai, altoherbosa
Abrostola tripartita (Hufnagel, 17606), euroszibériai, altoherbosa
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Abrostola trigemina (Werneburg, 1864), euroszibériai, altoherbosa
Macdunnonghia confusa (Stephens, 1850), euroszibériai, eurydk

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, altoherbosa

Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913), euroszibériai, altoherbosa
Lamprotes c-aureum (Knoch, 1781), euroszibériai, laperdei

Autographa gamma (Linnaeus, 1758), holopalaearktikus, vandor

Plusia festucae (Linnaeus, 1758), euroszibériai, higrofil-altoherbosa
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766), euroszibériai, eury6k

Deltote bankiana (Fabricius, 1778), boreo-kontinentalis, lapréti

Deltote uncula (Clerck, 1759), boreo-kontinentalis, lapréti

Acontia trabealis (Scopoli, 1763), euroszibériai, euryok

Aedia funesta (Esper, 1786), holomediterran, sztyepp-erd6szegély

Aedia leucomelas (Linnaeus, 1758), palacotrépikus-szubtropusi, vandor
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758), euroszibériai, nemoralis

Diloba caernteocephala (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Cranigphora lignstri ([Den. & Schiff.]), 1775), euroszibériai, euryok

Moma alpium (Osbeck, 1778), holomediterran, quercetalis

Simyra albovenosa (Goeze, 1781), boreo-kontinentalis, lapréti-laperdei
Acronyeta strigosa ([Den. & Schiff.] 1775), boreo-kontinentalis, nemoralis
Acronyeta rumicis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Tyta luctuosa ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, sztyep

Cuenllia nmbratica(Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Amphipyra berbera svenssoni (Fletcher, 1968), euroszibériai, quercetalis
Amphipyra livida ((Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759), euroszibériai, euryok

Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766), holomediterran, quercetalis
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758), pontomediterran, silvicol-szegélycserjés
Euwcarta amethysthina (Hibner, 1803), mandzsuria-pontokaszpi-, lapréti-laperdei faj
Eucarta virgo (Treitschke, 1825), mandzsiria-pontokaszpi-, lapréti-laperdeti faj
Pyrrbia nmbra (Hufnagel, 1766), euroszibériai, silvicol

Heliothis armigera (Hiibner, 1803), pantrépikus, vandor

Heliothis peltigera ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran, vindor
Helicoverpa armigera (Hibner, 1808), pantrépikus, vandor

Cryphia algae (Fabricius, 1775), euroszibériai, zuzmoevé

Cryphia fraudatricula (Hibner, 1803), holomediterran, zuzmébevé
Pseudenstrotia candidula ([Den. et Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, euryk
Elaphria venustula (Hibner, 1790), euroszibériai, lapréti-laperdei
Caradrina morphens (Hufnagel, 1760), euroszibériai, euryok

Caradrina kadenii (Freyer, 18306), euroszibériai, euryok

Hoplodrina alsines (Brahm, 1791), euroszibériai, silvicol

Hoplodrina blanda ([Den. & Schiff.], 1775]), holomediterran, silvicol
Hoplodrina ambigna ([Den. & Schiff.], 1775]), holomediterran, euryok
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766), holomediterran, sztyep

Athetis gluteosa (Treitschke, 1835), boreo-kontinentalis, lapréti

Athetis pallustris (Hubner, 1808), boreo-kontinentalis, laperdei

Dypterygia scabriuscnla (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol
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Mormo manra (Linnaeus, 1758), euroszibériai, laperdei

Pobyphaenis sericata (Esper, 1787), holomediterran, quercetalis

Actinotia polyodon (Clerck, 1759), boreo-kontinentalis, nemoralis
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryk

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Helotropha lencostigma (Hibner, [1808]), boreo-kontinentalis, lapréti-liperdei faj
Hydraecia micacea (Esper, 1789), boreo-kontinentalis, lapréti-liperdeti faj
Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761), boreo-kontinentalis, mezofil
Denticucullus pygmina (Haworth, 1809), boreo-kontinentalis, arundifil
Apamea monoghpha (Hufnagel, 1760), euroszibériai, euryok

Apamea syriaca tallosi Kovacs & Varga 1969, pontomediterran, laperdei
Apamea sordens (Hufnagel, 1766), boreo-kontinentalis, mezofil

Apamea remissa (Hubner, 1809), boreo-kontinentalis, laperdei

Apamea anceps ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, mezofil

Loscopia scolopacina (Esper, 1788), euroszibériai, mezofil

Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794), boreo-kontinentalis, lapréti
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Oligia strigilis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Oligia latruncula ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, euryok
Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1758), boreo-kontinentalis, laperdei
Ipimorpha subtnsa (Den. & Schiff., 1775), boreo-kontinentalis, nyar-fiiz faj
Cosmia diffinis (Linnaeus, 1767), boreo-kontinentalis, mezofil

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767), euroszibériai, silvicol

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol

Cosmia pyralina ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, nemoralis
Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758), holomediterran, quercetalis

Tiliacea anrago ([Den. & Schiff.], 1775), holomed.-ny-azsiai, silvicol
Lithophane ornithopus (Hufnagel, 1766), euroszibériai, euryk

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766), euroszibériai, silvicol

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761), euroszibériai, silvicol

Conistra erythrocephala ([Den. & Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol
Agrochola lota (Clerck, 1759), euroszibériai, nyar-fiz faj

Agrochola circellaris (Hufnagel, 17606), euroszibériai, silvicol

Agrochola macilenta (Hubner, 1803), holomediterran, quercetalis
Agrochola nitida ([Den. et Schiff.], 1775), pontomediterran, quercetalis
Xanthia togata (Esper, 1788), euroszibériai, nyar-fiz faj

Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1760), euroszibériai, nyar-fiz faj

Parastichtis suspecta (Hubner, 1817), euroszibériai, nyar-fiz faj
Apterogenum ypsillon ([Den. & Schiff.]), 1775), boreo-kontinentalis, nyar-fiz faj
Atypha pulmonaris (Esper, 1790), holomediterran, quercetalis

Mythimna turca (Linnaeus, 1761), boreo-kontinentalis, mezofil
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Mythimna albipuncta ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, mezofil
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787), euroszibériai, higrofil-altoherbosa
Mythimna impura (Hubner, 1808), boreo-kontinentalis, lapréti
Mythimna pudorina ([Den. et Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, lapréti
Hadula trifolii (Hufnagel, 1760), euroszibériai, euryok

Stideridis rivularis (Fabricius, 1775), euroszibériai, silvicol
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Conisania luteago (|[Den. & Schiff.], 1775), holomediterran, sztyep

Polia nebulosa (Hufnagel, 1760), boreo-kontinentalis, altoherbosa
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761), boreo-kontinentalis, mezofil
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766), euroszibériai, silvicol

Lacanobia contigna ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, altoherbosa
Lacanobia suasa ((Den. & Schiff.]), 1775), euroszibériai, eury6k

Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Lacanobia splendens (Hubner, 1808), mandzsuria-pontokaszpi-, lapréti-laperdei faj
Hada plebeja (Linnaeus, 1761), boreo-kontinentalis, mezofil

Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766), euroszibériai, mezofil

Hadena confusa (Hufnagel, 1760), euroszibériai, mezofil

Hadena bicruris (Hufnagel, 1766), euroszibériai, silvicol

Orthosia incerta (Hufnagel, 17606), euroszibériai, silvicol-euryok

Orthosia miniosa ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran, quercetalis
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775), holomediterran, silvicol-eury6k

Orthosia cruda ([Den. et Schiff.], 1775), holomediterran, silvicol-eury6k
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758), euroszibériai, silvicol-euryok

Anorthoa munda ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, silvicol

Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758), holomediterran, quercetalis

Tholera cespitis ([Den. & Schiff.], 1775), boreo-kontinentalis, sztyep-silvicol
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Agrotis segetnm ([Den. et Schiff.], 1775), euroszibériai, euryok

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 17606), szubtrépusi, euryok, vandor

Axylia putris (Linnaeus, 1761), holomediterran, euryok

Ochroplenra plecta (Linnaeus, 1761), euroszibériai, eury6k

Diarsia brunnea ([Den. et Schiff.]), 1775), boreo-kontinentalis, altoherbosa
Diarsia rubi (Vieweg, 1790), euroszibériai, laperdei

Noctna pronuba (Linnaeus, 1758), holomediterran, euryok

Noctua fimbriata (Schreber, 1759), holomediterran ,euryok

Noctua janthina ([Den. & Schiff.]),1775), holomediterran, euryok

Noctua janthe (Borkhausen, 1792), holomediterran, silvicol

Xestia ¢-nigrum (Linnaeus, 1758), euroszibériai, euryok

Xestia ditrapezium ([Den. & Schiff.] 1775), boreo-kontinentalis, altoherbosa
Xestia trianguinm (Hufnagel, 1766), holomediterran-ny-azsiai, mezofil
Xestia baja ([Den. & Schiff.] 1775), euroszibériai, mezofil
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Adatok az invaziv Sceliphron curvatum (Smith, 1870)
(Sphecidae) dél-magyarorszagi larvabdlcsGiben
el6fordul6é pokfajokrol (Araneae)

Information about the spider species (Araneae) found as food source

in the larva nests of the invasive Scedphron curvatum (Smith, 1870)
( Sphecidae) in southern Hungary

Szinetar Csaba & Fazekas Imre

Abstract: A total of 104 individuals of 8 spider species were identified in larva nests of
Mud Dauber-wasp (Sceliphron curvatum) collected in southern Hungary. All of the found
spiders were day active and foliage-dwelling species. Besides the two dominant families,
the Philodromidae (Philodromus longipalpis, Ph. predatus, Ph. buxi) and the Thomisidae
(Misumena vatia, Tmarus stellio) two common jumping spiders (Macaroeris nidicolens, Carrbotus
xanthogramma) and two common web weaving spiders (Araniella cucnrbitina, Theridion pinas-
tri) were found. The sex ratio was surprising, because there were a much higher number
of females than males (29 vs. 5, respectively) among the collected adult spiders. In this
phenomenon, besides the possible phenological explanations, the special prey selection
strategy of the Mud Dauber-wasp could play a role.

Keywords: Sphecidae, Sceliphron curvatum, spiders, prey-selection, Arenae species,
Hungary.
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Bevezetés

Az orientalis régiobol leirt Sceliphron curvatum (Smith, 1870) elsé eurdpai
el6fordulasat Ausztridban észlelték (van der Vecht 1984). A varatlan eurd-
pal el6kertilést kovetben gyors elterjedését figyelte meg tobb szerzé is
(Schmid-Egger 2005, Castro 2010). Magyarorszagon elsé izben Dél-
Magyarorszagon gyudjtétték (Jézan 1998). A hazankban is gyorsan terjedd
idegenhonos faj tovabbi hazai el6fordulasi adatairdl is t6bb kézlemény
adott hirt (Jozan és mtsai. 2001, Fazekas 2012). Az invaziv faj ma mar Dél-
Amerikabdl is ismert (Compagnucci & Roig Alsina 2008, Barrera-Medina
& Garcete-Barrett 2008). A kénnyen azonosithaté kaparddarazs fajjal fog-
lalkoz6 kozlemények tobbsége a darazs életmenetére és életmodjara vonat-
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kozd megtfigyeléseket is k6zol. A hazai megfigyelések alapjan nalunk két
nemzedék fejlédik ki egy évben (Fazekas 2012). A jol ismert 6shonos ro-
konahoz, a gyakori lopédarazshoz (Sceliphron destillatorium) hasonléan ez a
faj is jellegzetesen megnyult mintegy 2 centiméter hossza, hordéalaku lar-
vabolcs6ket készit agyagbol. A néstény darazs a lerakott tojasa mellé atla-
gosan tiz megbénitott pokot helyez bolcsé lezarasa elétt (Bellmann 2010).
Az egyes larvabolesSket egymas kozelébe, laza kotelékbe rendezi, eltéréen
a gyakori lopddarazstél, melynek larvaboleséi a teljes hosszikban egymas-
hoz illesztve keriilnek rogzitésre. A faj a fészkeinek elhelyezésére elészere-
tettel valasztja emberi épitmények es6tdl védett olyan kiilsé és belsé zugait,
melyeket szabadon meg tud kézeliteni. Kerti épiiletek, idiléhazak nyilds-
zaréinak kozelében, falrésekben, falra akasztott targyak mogott lelhetink
ra leggyakrabban a csoportosan elhelyezett larvakamrakra. A larvak fejl6dé-
stk soran egymast kévetéen fogyasztjak el a megbénitott pokokat. A fris-
sen lezart larvaboles6kben 1évé megbénitott pokok a faji azonositashoz
kifogastalan allapotban vannak, feltéve, ha darazs ivarérett allapotban gytj-
totte be Oket.

Polidori és munkatarsai (2007) Eszak-Olaszorszagban vizsgaltak két
kaparddarazs faj (Sceliphron spirifex és S. caementarinm) prédavalasztasat. Meg-
allapitottak, hogy a prédik jellemz6 mérettartomanya (4—6 mm) mellett
tovabbi tényez&knek is szerepe lehet a zsakmanyallatok kivalasztasaban. A
két vizsgalt faj prédai kézott dominaltak a kerekhalos fajok (Araneidae),
annak ellenére, hogy a talajfelszinen vadaszé pokok témegesebben fordul-
tak el6 a vizsgalt él6helyen. A fiatal pokok tdlsalya volt jellemz6 a prédak
kozott. Az ivarérettek esetében kozel azonos volt a nemek aranya (Polidori
et al. 2007).

Gulmez és Can (2014) az altalunk is vizsgalt barnalaba lopodarazs T6-
rékorszagban gyudjtott larvabolesébél kézoltek faji szinten determinalt po-
kokat. Az altaluk vizsgalt két larvabolcsében talalt 12 pok 7 kilonbozé fajt
képviselt. Négy ugropokfajt (Salticus zebranens, Macaroeris nidicolens, Philaens
chrysops, Psendicicus picacens), egy jegyespokot (Anyphaena sabina), egy firgeka-
rolot (Philodromus cespitum), valamint egy keresztespokot (Araneus sp.) azo-
nositottak. A barnalabi lopédarazshoz kapcsolédd vilaghalon elérhetd
tényképek kozott is lathatd szamos olyan felvétel, mely a prédaik legalabb
csalad, illetve nemzetség szintd azonositasanak lehetGségét kinalja. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a flirgekarolok (Philodromidae), az ugrépo-
kok (Salticidae) és a keresztespokok (Araneidae) csaladjainak képvisel6i
szerepelnek elsésorban a megbénitott taplalékallatok kozott. Jelen kozle-
ményben egy Komlon begyijtott mintavétel larvaboles6ibdl (egy néstény
altal lerakott 12 darab larvakamrabdl), elkertlt pokok faunisztikai feldol-
gozasanak eredményeit adjuk kozre.
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Vizsgalati anyag

A feldolgozott larvaboles6k gyijtShelye: Komls, Hasmany-teté (300 m), 2013.06.15. leg.
Fazekas Imre. A begyjtott larvaboles6krol felnyitiasukat kovetSen fényképek késziiltek (1.
abra), majd a mintaban 1év6 valamennyi pok 70%-os etanolba keriilt konzervalas céljabol
(Regiograf Intézet, Koml6). A pokok determinalasa Olympus SZX10-es sztereo mikro-
szkop segitségével az NYME Allattani Tanszékén (Szombathely) tortént. A fajok neve-
zéktana az aktualis vilagkatalogust koveti (World Spider Catalog (2014).

Komld

1. abra. Megbénitott pokok a barnalabu kaparédarazs (Scediphron curvatum (Smith, 1870)
ivadékboles6jébdl: Komlo, Hasmany-teté (350 m), 2013.06.15., leg. Fazekas Imre
Figure 1. Paralyzed spiders from the nests of the invasive Mud Dauber-wasp (Sceliphron

curvatum (Smith, 1870): Komlé, Hasmany-tet6 (350 m), 2013.06.15., leg. Fazekas Imre
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Eredmények és értékelésiik

A 12 larvabolesébdl egytttesen 104 pok példany kerilt elé. Ezek egytitte-
sen hat csaladot, hét nemzetséget és legalabb 8 fajt képviselnek (a fiatal
tirgekarolok kozott szerepelhet olyan faj is, melynek nem fogtuk ivarérett
példanyat). A kimutatott taxonok mennyiségi viszonyai alapjan (1. tablazat)
megallapithatd, hogy a fiirge karolok (Philodromidae), valamint a karolok
(Thomisidae) csaladjai dominalnak a prédak kozott. Rajtuk kivil néhany
kisebb testd hal6szové (Araneidae, Theridiidae), valamint ugrépok
(Salticidae) szerepel a mintaban. Gumez és Can (2014) altal k6zolt préda-
Osszetétel - egyetlen éjszakai életmédu jegyespok (Anyphaenidae) példanyt
leszamitva - rendkiviil hasonld volt. A kimutatott fajok esetében megalla-
pithat6, hogy valamennyien nappali aktivitasa pokok. A zsakmanyszerzési
viselkedésitket ~illetben egyrészt az ugynevezett lesbSl tamado
(fiirgekarolok, karolok, ugrok), masrészt a halészové stratégiat alkalmazé
csaladok képvisel6i. E csaladok k6z6s jellemzbje, hogy aktiv mozgas csak a
tényleges zsakmanyszerzéskor jellemzi 6ket, idejik nagy részében mozdu-
latlanul varakoznak. ElShelyiiket tekintve valamennyien cserjék és fik lom-
bozati pokjai (ez a térokorszagi mintara is vonatkozik). Ez utobbi tekinte-
tében az Olaszorszagban vizsgalt két masik kaparédarazs prédavalasztasa-
hoz is hasonlé eredményt kaptunk (Polidori et al 2007). Tovabbi megfigye-
léstiink, hogy az adult példanyok ivararanyaban egyértelmiien a néstények
tulsdlya tapasztalhaté (29/5). Ebben tobb korulménynek is szerepe lehet,
melyet tovabbi mintavételek feldolgozasa révén érdemes vizsgalni. Nem
zarhat6 ki, hogy pusztan fenolégiai okai vannak néstények talsulyanak, de
mas lehet6ségeket is érdemes megvizsgalni. A nemek megoszlasa latvanyo-
san kilénbozik Polidori és munkatarsai (2007) mas kaparddarazsaknal
szerzett tapasztalatatol. Fontos megjegyezni, hogy abban az esetben a
keresztespokok csaladja (Araneidae), itt ellenben a fiirgekarolok (Philo-
dromidae) voltak a dominans prédak. A prédavalasztas kulcsingereinek
felderités¢hez egyértelmien célravezetS lenne €16 lopddarazsak kisérletes
vizsgalata is, illetve tovabbi larvabolesSk pokjainak feldolgozasa.
Természetvédelmi szempontbol megallapithatd, hogy a gyorsan terjedd,
szinantrép él6helyvalasztasu idegenhonos lopddarazsfaj , kimeriti” az inva-
zi0s fajok kritériumait. Egyértelmien hatast fejt ki az &shonos izeltlabu
faunara. Negativ hatasa egy olyan ragadozé allatcsoport esetében jelentke-
zik, mely az urbanizalt kornyezetben is altalanosan elterjedt. A pokok
abundancia-viszonyaikra negativan hat6 idegenhonos faj tovabbi terjedése
egyaltalan nem tekinthet6 kivanatosnak. A mar larvabélesékbe helyezett
pokok, fizioldgiai értelemben ugyan még élnek, de csak addig, amig nem
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keriilnek sorra a larvafejl6dés soran elfogyasztott prédak kozott. A larva-
boles6k begytjtése, illetve megsemmisitése mérsékelheti a faj tovabbi terje-
dését. A cikk szerzdi szivesen fogadjak, ha tovabbi mintavételek begytjté-
sével masok is hozzajarulnak ahhoz, hogy pontosabban megismerjiik a bar-
nalabu kaparddarazs specifikus a zsakmanyallat-valasztasat.

1. tablazat. A barnalabu kaparddarazs (Sceliphron curvatum)
ivadékboles6jébdl determinalt pokok és egyedszamaik:
F= néstény; M= him; Juv: fiatal; Komlé, Hasmany-tet6
(350 m), 2013.06.15., leg. Fazekas Imre

Table 1. Data of the spider taxa found in the larva nests of
the invasive Mud Dauber-wasp (Sceliphron curvatnm Smith,
1870: F= female; M= male; Juv= juvenile; Komlé,
Hasmany-tet6 (350 m), 2013.06.15., leg. Fazekas Imre

Taxon F M Juv | X

Araneidae

Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 2 2

Araniella sp. 1 1

Theridiidae

Theridion pinastri L. Koch, 1872 2 2

Philodromiidae

Philodromus praedatus O. P.-Cambridge, 1871 15 1 16

Philodromus longipalpis Simon, 1870 2 2

Philodromus buxi Simon, 1884 1 1

Philodromus sp.(aureolus spec group) 46 | 46

Thomisidae

Misumena vatia (Clerck, 1757) 1 3 23 | 27

Tmarus stellio Simon, 1875 1 1

Salticidae

Carrhotus xantogramma (Latreille, 1819) 1 1

Macaroeris nidicolens (Walckenaer, 1802) 5 5
29 5 70 | 104
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Does Laboulbenia formicarum (Ascomycota:
Laboulbeniales) fungus infect the invasive garden ant,
Lasius neglectus (Hymenoptera: Formicidae),
in Hungary?

Fertbzi-e a Laboulbenia formicarnm (Ascomycota: Laboulbeniales) gomba az
invaziv Lasius neglectns (Hymenoptera: Formicidae)
hangyafajt Magyarorszagon?

Andras Tartally & Ferenc Bathori

Abstract: Labonlbenia formicarum Thaxt. (Ascomycota: Laboulbeniales) fungus is native to
N-America and has just been recorded from Europe from the invasive ant Lasius neglectus
van Loon, Boomsma et Andrasfalvy, 1990 (Hymenoptera: Formicidae). The ant is well-
known from Hungary but the fungus is not known from there. We checked the infection
of L. formicarum at the Hungarian 1. neglectus localities and had negative results.

Keywords: ant, adventive, ectoparasite, fungus, invasive, Laboulbenia formicarum, Lasins
neglectus, Hungary.
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Osszefoglalas: Az Tiszak-Amerikaban  &shonos — Laboulbenia  formicarnm — Thaxt.
(Ascomycota: Laboulbeniales) gomba nemrégiben kerilt el6 Eurépabdl az invaziv Lasius
neglectns van Loon, Boomsma et Andrasfalvy, 1990 (Hymenoptera: Formicidae) hangyarol.
Bar ez a hangyafaj jol ismert Magyarorszagrol, a gomba még nem kerilt el onnan. Meg-
vizsgaltuk ezért az ismert magyarorszagi L. neglectus lel6helyeket, hogy megtalaljuk-e han-

gyakon a L. formicarum gombat, azonban negatfv eredményeket kaptunk.
Introduction

Laboulbeniales (Ascomycota) fungi are ectoparasites of arthropods (Kirk
et al. 2008; Rossi & Santamaria 2012). Their effects on the host is pootly
known (Weir et al. 2005; Bathori et al. 2015; Konrad et al. 2015). The
lifespan of infected hosts can shorten a little but not on an extreme level
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(Csata et al. 2014; Bathori et al. 2015; Konrad et al. 2015; and references
therein). The thalli of these fungi typically grow on their hosts without in-
flicting any noticeable injury (Espadaler & Santamaria 2012). Most Laboul-
beniales fungi exhibit extreme host-specificity; the host spectrum ranges
from single (stenotopic) to multiple host species (eurytopic) (Haelewaters
et al. 2012 and references therein). Ants are the only known hosts of La-
boulbeniales in the order Hymenoptera (Espadaler and Santamaria 2003).
Four species of Laboulbeniales fungi have been reported so far to parasi-
tize ants in Europe (Espadaler and Santamaria 2012; Haelewaters 2012;
Bathori et al. 2014) and only six of them from all over the world
(Santamaria and Espadaler 2014). Rickia wasmannii Cavara is the only such
fungus species recorded from Hungary up to now (Tartally et al. 2007) and
Labonlbenia camponoti SN .T. Batra from other parts of the Carpathian-
Basin, close to the Hungarian borders (Bathori et al. 2014). The two other
European ant parasitic Laboulbeniales fungi have not been recorded from
Hungary yet: Rickia lenoirii Santam. have just been described (Santamaria
and Espadaler 2014) and Laboulbenia formicarnm Thaxt. (Figure 1) is an in-
vader to Europe. The latter is native to N-America where it infects 21 ant
species and it was recently recorded from Europe only on Lasius grandis
Forel, 1909 from Madeira and on L. neglectus van Loon, Boomsma et An-
drasfalvy, 1990 (Figure 1) from Spain and France (for a review: Espadaler
& Santamaria 2012).

Lasius neglectus is invasive to Europe (Cremer et al. 2008), polygynous
(Espadaler et al. 2004) and therefore can form huge supercolonies con-
necting numerous nests within a large area (van Loon et al. 1990; Tartally
20006; Espadaler et al. 2007). It is able to displace the native ant species and
can cause drastic effects on the arthropod assemblages within the area of
the supercolonies (Tartally 2000a; Nagy et al. 2009). This ant is originated
somewhere from Asia Minor (Anatolia) or Turkey (Seifert 2000) but its
exact origin and way to Hungary is unknown (Ugelvig et al. 2008). Its
(social)parasites could help to fulfil this gap, as e.g. the case about the
Mediterranean Platyarthrus schoblii Budde-Lund, 1885 myrmecophylous iso-
pod, which is recorded from Hungary only from and from around (super)
colonies of L. neglectus (Tartally et al. 2004; Hornung et al. 2005). This ant
has several (super)colonies in Hungary (see up-to-date list: Espadaler &
Bernal 2015) and was described from there (van Loon et al. 1990). Accord-
ing to the above described reasons which show that it would be interesting
to know whether L. formicarum occurs in Hungary, we decided to check the
infection of L. neglectus by L. formicarum at all of the recently known
(Tartally 2000b; Tartally et al. 2004; and an unpublished colony from
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Figure 1. Lasius neglectus workers uninfected (a) and infected (b, see e.g. arrows) with La-
boulbenia formicarnm, and a L. neglectus leg (c) covered with thalli of L. formicarum (d) (photos
by W. P. Pfliegler; collected by A. Tartally: a, X. Espadaler: b-d)

Solymar, found by A. Meszlényi, pers. comm; and another one from Buda-
pest at Belgrad Quey found by J. S. Pedersen and R. S. Larsen, pers.
comm.) Hungarian L. neglectus localities.

Materials and Methods

We tried to collect samples from all the known Hungarian L. neglectus localities in Septem-
ber 2014. This period was chosen because Herriaz & Espadaler (2007) found several in-
fected L. neglectns individuals in September, so the infection is detectable this month. The
aimed sample size was minimum 100 L. neglectns workers per locality. We thought this
sample size to be enough because earlier studies found 28.8-88 % of L. neglectus workers
to be infected in the case of infected supercolonies (Herriaz & Espadaler 2007; Espadaler
et al. 2011). When a colony was small, had smaller nesting area than 1 m2, collecting was
possible only from one point but in the case of large supercolonies collecting was done
from three different points, as far from each other as possible. The collecting points
(Table 1) were recorded by a Garmin Oregon 650t GPS. The ants were taken to 67.5%
ethanol and the presence of infection was checked under a Leica MZ12.5 stereomicro-
scope at magnifications of 10x-160x (thalli of L. formicarum can be easily realised by stere-
omicroscope: Espadaler et al. 2011).
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Results

4706 L. neglectus workers were checked from 21 Hungarian (super)colonies
(Table 1) in total but the presence of L. formicarum have not been detected.
It should be noted that we had no luck to collect the aimed minimum 100
workers from colonies at Arpad-Bridge (Budapest), Tigris Str. (Budapest),
Belgrad Quey (Budapest) and at Solymar. Moreover the earlier supercolo-
ny at Galvani Str. (Budapest) seems to have been disappeared despite thor-
ough searching. On the other hand, the colony at Orom Str., thought to be
formerly disappeared (Tartally et al. 2004), is rediscovered now (or a new
one is discovered) some tens of meters farther from the original locality.
The exact locality at Tahi is not known (Tartally et al. 2004), therefore no
collecting was possible from there.

Discussion

It is difficult to prove if some species is missing from an area. According
to the results, we can simply conclude that none of the examined 4706 L.
neglectus workers were infected. It should be noted that there is a big chance
that L. neglectus is more widespread in Hungary than it is presently known
as most of the 21 known (Table 1) Hungarian localities were recorded by
luck. On the other hand, it is certain that the presence of L. formicarum was
checked at all of the detectable Hungarian L. neglectus (super)colonies. By
these negative results L. formicarum has remained recorded from Europe
only from Madeira, Spain and France (Espadaler & Santamaria 2012) and
we did not receive any new knowledge about the way of introduction of L.
neglecus to Hungary. However, we still feel to be worth checking the infec-
tion of L. neglectus by L. formicarum in the case of all the known (Espadaler
& Bernal 2015) and at all the yet to be discovered supercolonies.

Table 1. Number of examined L. neglectus workers (4706 in total) from the 37 different
sample collecting points of the 21 (super)colonies. “Colony name 1-3” refers to large
supercolonies where sampling was repeated from three different points (see Materials and
Methods). As the exact locality at Tahi is not known (Tartally et al. 2004), collecting was
not possible from there. See collecting points also on this map: https://
www.google.com/maps/d/viewerPmid=z-bSN3pfQhko.kGw46LgDaJdc


https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=z-bSN3pfQhko.kGw46LqDaJdc
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=z-bSN3pfQhko.kGw46LqDaJdc
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Table 1.
Num-

Site North East ber
Budapest, Arpad-bridge 47.532545° | 19.064979° 42
Budapest, Belgrad Quey 47.497417° | 19.047333° 40
Budapest, Budatétény 1 47.404844° | 19.008338° 108
Budapest, Budatétény 2 47.400284° | 19.006238° 98
Budapest, Budatétény 3 47.400197° | 19.018056° 121
Budapest, Campus of Horticultural Science 1 47.481596° | 19.040179° 113
Budapest, Campus of Horticultural Science 2 47.481391° | 19.040387° 102
Budapest, Campus of Horticultural Science 3 47.481420° | 19.040137° 122
Budapest, Castle 1 47.495379° | 19.041177° 115
Budapest, Castle 2 47.494411° | 19.041631° 104
Budapest, Castle 3 47.494580° | 19.040882° 114
Budapest, Cement u. 1 47.524018° | 19.221360° 259
Budapest, Cement u. 2 47.524196° | 19.222237° 131
Budapest, Cement u. 3 47.524325° | 19.222442° 178
Budapest, Dayka G. str. 47.481003° | 19.011083° 279
Budapest, Galvani str. 47.455614° | 19.041444° 0

Budapest, Lajos str. 1 47.526823° | 19.037447° 97
Budapest, Lajos str. 2 47.526560° | 19.037287° 111
Budapest, Lajos str. 3 47.526324° | 19.037361° 98
Budapest, Orom str. 47.489973° | 19.041471° 110
Budapest, Pizmany P. Promenade 47.469515° | 19.063855° 146
Budapest, Pétervarad str. 47.518944° | 19.108388° 114
Budapest, Szallds str. 47.475443° | 19.130162° 114
Budapest, Tigtis stt. 47.492333° | 19.031522° 3

Debrecen, Botanical garden 1 47.557216° | 21.621882° 147
Debrecen, Botanical garden 2 47.557888° | 21.621473° 179
Debrecen, Botanical garden 3 47.557983° | 21.620572° 148
Debrecen, Csap str. 47.530431° | 21.613693° 125
Ercsi 1 47.250398° | 18.888689° 330
Ercsi 2 47.251144° | 18.888550° 341
Ercsi 3 47.249706° | 18.889525° 162
Frd 1 47.370167° | 18.922934° 102
Pilisszentivan 1 47.606354° | 18.905770° 119
Pilisszentivan 2 47.606275° | 18.906167° 112
Pilisszentivan 3 47.606366° | 18.905658° 107
Solymar 47.576982° | 18.959131° 115
‘Tahi ? ? 0
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A magyarorszagi medveallatkak (Tardigrada)

¢él6hely preferenciaja
Habitat preference of hungarian water-bears (Tardigrada)

Vargha Béla

Abstract: The author valued the presence data of the Hungarian water-bear species on
the basis of the results of the home Tardigrada investigations, analysed the number and
the division according to their trophic group, as well as the connection between the habi-
tats and species/trophic groups of the species found in certain habitats. This study made
the species exclusively found in certain habitats, and those found equally in several habi-
tats known. The present study carried out diversity calculations for the establishment of
the species diversity observed in certain habitats and certain trophic groups, investigated
the similarity of the species diversity found in given habitat pairs, and introduced the most
frequent, best adaptable species at different trophic groups.

Keywords: Tardigrada, habitat preference, trophic groups, Hungary.

Author’s address: Vargha Béla | 1196 Budapest, Rakéczi utca 119.
E-mail: adalbertus@hdsnet.hu

Summary: 116 water-bear species can be found in Hungary. 52% of the species are om-
nivores and carnivores, 33% are herbivores and 15% are microbivores. 113 species were
identified from 13 kinds of habitats from terrestrial environment, while 21 species from
12 kinds of water and wet habitats. The rate of microvibores is more significant in habi-
tats of bigger biological activity (soil, litter), while the rate of the herbivore species in plant
samples (moss, lichen). However the results of the statistical investigations don’t confirm
this connection. The 82% of the species are found only in terrestrial environment, 36
species (31%) live only in moss. The overwhelming majority (72%) of the species are
found in 1-5 habitats, and only the 5% are found in 11-15 kinds of habitats. The species-
diversity investigations done from samples of Duna-Drava National Park gave the same
diversity value in case of soil, litter and moss, and a bit smallest diversity value in case of
lichen. The omnivore species give the biggest, while the herbivore species the smallest
diversity value. The humidity content of the given habitat mostly influence the similarity
of the species found in certain habitats. The species best adaptable, and found in most
habitats are Macrobiotus hufelandi and Paramacrobiotus richtersi in omnivores/carnivores,
Ramazzottins oberhaenseri and Hypsibins convergens in herbivores, while Adropion scoticum and
Pilatobins bullatus species in microbivores. Frequent Hungarian words on the figures:
Avar=litter, egyéb szarazféldi helyeken=in other terrestrial habitats, hazankban &sszesen:
all in Hungary, mikroba-fogyasztok=microbivores, mindenevék=omnivores, mo-
ha=moss, nedvességkedvel6 fajok=hygrophilous species, névényevék=herbivores,
talaj=soil, vizi és nedves helyeken=in water and wet habitats, zuzmo6=lichen.
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Bevezetés

A hazankban 116 fajjal képviselt nyolclabu medveallatkak mikroszkopikus
(altalaban 50-1200 um ) nagysagu soksejtd él6lények. Bar els6sorban ugy
ismertek, mint a mohanoévények életk6zosségének jellegzetes tagjai, nem
csak ez az él6helytik. Kimutattak tobbek kozott édesvizek és tengerek vizé-
nek mintaibdl, de talajbdl és avarbol, komposztbdl stb. is. Legnagyobb
szamban azért mégis a mohaparnak mintaibol ismertek, mar csak azért is,
mert az Sket kutatok elsésorban ezeket vizsgaljak. Az utobbi idékben a
tardigradologusok egyre nagyobb figyelmet kezdtek forditani a talaj és az
avar vizsgalatara is. Harada & Ito (2000) K&zép-Japan erdei talajabol 47,
Nelson & Bartels (2007) a Great Smoky Mountains Nemzeti Park talajmin-
taibol 42 medveallatka fajt mutatott ki. Avar mintakban Guidetti és mun-
katarsai (1999) 43 faj jelenlétét allapitottak meg, Guil & Sanches-Moreno
(2013) 39 fajt talalt. Avar mintakb6l mindeddig 99 Tardigrada faj kerilt
el6. A hazai vizsgalatok Osszességikben talajbol 39, avarbdl pedig 47 faj
kimutatasat eredményezték. Az els6sorban bryofil, bryofag medveallatkak a
talajban baktériumokat, gombakat, algakat, él6 és elhalt nematodakat,
rotatoriakat fogyasztanak (Mihelc¢i¢ 1963). A talaj tulajdonsagai, szerkezete,
mikroklimaja meghatarozé jelent6ségt szamukra. Az avarban elsGsorban a
finom korhadékban élnek a mikro- és mezofauna részeként s részt vesznek
az avar atalakitisaban és a humuszképzésben (Iharos 1965). Mihelcic
(1950) szamitasai szerint Olaszorszagban a medveallatkak egy év alatt 354
kg humuszt termelnek egy hektar tertileten.

Bar az 1800-as évek kézepén mar gyakran megfigyeltek ragadozo élet-
modot folytaté medveallatkdkat is, f6leg Futardigradakat, amelyek egysej-
ticket, kerekesférgeket, fonalférgeket fogyasztanak (1. abra), az 1900-as
évek elején még az a nézet uralkodott, hogy a medveallatkak {6 taplaléka a
mohasejt. Bzt egy konkrét vizsgalat tamasztotta ala. Marcus (1927) egy
¢hes Macrobiotus furciger példanyt egy Hapnum sp. levélre helyezett s 24 6ra
mulva megvizsgalva a mohalevélkét azt tapasztalta, hogy 10 sejt tartalom
nélkili. Marcus gy vélte, hogy ezeket a sejteket a medveallatka megszurta
és a sejttartalmat kiszivta belSlik. Az algak és detritusz fogyasztasat kisérle-
ti kérulmények kozott, tenyészedényekben figyelték meg (Hallas & Yeates
1972). A medveallatkak taplalkozasi szokasai és szervezeti felépitésitk ko-
zOttl Osszefliggést mar Hallas & Yeates (1972) felvetette. A szajnyilas hely-
zetébol, a szdjcsé és a térocskék felépitésébdl kovetkeztethetiink a taplal-
kozas médjara. Ebben a témaban Guidetti et al. (2013, 2014) valamint Guil
& Sanchez-Moreno (2013) fontos és mélyrehatd vizsgalatokat végzett,
amelyek feltartak és vilagossa tették az anatomiai felépités és a taplalkozasi
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1. abra. Paramacrobiotus richtersi zsdkmanyol 2. abra. Mindenevs/ragadozo faj

egy fonalférget (Milnesinm tardigradum)
1. figure. Paramacrobiotus richtersi captured a 2. figure. Omnivore/carnivore species
nematode (Milnesinm tardigradum)

3. abra. No6vényevé faj (Hypsibius 4. abra. Mikroba-fogyaszto faj (Adropinm
convergens) scoticum) (fotok: Vargha B.)

3. figure. Herbivore species (Hypsibins 4. figure. Microbivores species (Adropium
convergens) scoticunt) (Photos: B. Vargha)

moéd kozott Osszefliggéseket. A Tardigradak taplalkozasi szempontbol 3
csoportra oszthatok: mindenevék/ragadozok, novényevok és mikroba-
fogyasztok. Ez utdbbiak baktérium-, gomba- és detrituszevék. A minden-
evok és ragadozok elére iranyuld szajnyilassal, révid és széles szajesével,
nagy garatfével és erds térocskékkel rendelkeznek (2. dbra). A névényevék
szajnyilasa ventralis, szajes6vik szik, térocskéik gyengék (3. abra). A mik-
roba-fogyaszté fajok ventralis szajnyilasaak, t6rocskéik aprok és gyengék,
szajesovik szik és hosszu, rendszerint flexibilis (4. abra). A térocskék
(szurdserték) feladata a zsakmany elfogasa, a névényi sejtek atszurasa, az
allati kutikula beszakitasa a belsé folyadék kiszivasa céljabol, vagy pedig a
taplalék elmozditasa az aljzatrél. A taplalékfelvétel sikerességét a garatfd
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szivoerejének novelésével érik el. Bzt biztositja a garatfé (szivogyomor)
eréssége ¢s fejlettsége, az izomsejtek megtapadasi feliiletének a novelése. A
szajes6 atmérdijének a csokkenése és a szivoerd novelése a garatfében
egylttesen a szivoer$é tovabbi novelését eredményezi a szajnyilasnal. A
mikroba-fogyaszté fajoknal a szajcsé rugalmas része lehetévé teszi, hogy a
szubsztrattal parhuzamosan elhelyezked6 szajnyilassal legelni tudjanak a
szubsztrat baktériumrétegén.

Jelen tanulmany célja hazai vizsgalati eredményeink alapjan felmérni és
bemutatni a hazankban el6fordul6 medveallatka fajok élShely-prefe-
renciajat, megvizsgalni a taplalkozasi mod és az él6hely kozotti Osszefiiggés
lehet6ségét, valamint az egyes ¢él6helyeken el6forduld fajok hasonlésaga-
nak, vagy kilonbozéségének kérdését.

Anyag és modszer

A feldolgozasban szereplé kimutatasok alapadatai orszagos vonatkozasban Vargha 2011,
mig a harom részletezett tertleti adatok Vargha 1998, 2000 és 2006 munkakban talalha-
tok. Az attekint6-6sszehasonlité értékeléshez szamtani atlagot és szazalékos megoszlast, a
fontosabb 6sszefliggések megerdsitéséhez vagy elvetéséhez t-probas szignifikancia vizsga-
latot alkalmaztam. Ahol egyedszam adatok is rendelkezésre alltak, ott a ritka fajok hatdsat
jobban hangsilyoz6 Shannon-Wiener (HS) és a dominans fajok hatasara érzékeny Simp-
son szerinti diverzitas (DQ) és egyenletesség szamitasok térténtek. A hasonlésagi vizsga-
latok elvégzését Soérensen (CC) és a fajszamra érzékenyebb Jaccard (S]) indexek alkalma-
zasa segitette.

Eredmények

A vizsgalati eredményeket az 5-17. sz. abrak grafikonjai mutatjak be. Az
orszagos adatok alapjan a szarazfoldi él6helyek koézil a legtobb (100) fajt
mohabdl, 47 fajt avarbodl, 40 fajt zuzmobdl és 39 fajt talajbol mutattunk ki
(5. abra). A tovabbi vizsgalt él6helyekrél mind6éssze 1-7 faj kertlt el6. A
vizi és nedves kornyezetb6l mar joval kevesebb faj jelenléte igazolhat6. 12—
12 fajt a detritusz- és turzasmintak tartalmaztak, 7 faj a hinaros, homokos
partrol szarmazé mintakbol, 5 faj pedig iszapbdl és tiledékbdl volt kimutat-
haté. Tovabbi vizsgalt helyek minddssze 1-3 faj egyedeit tartalmaztak (6.
abra). A Magyarorszagon el6fordulé 116 medveallatka faj taplalkozas sze-
rinti megoszlas alapjan: 60 faj (52%) mindenevé és ragadozo (a tovabbiak-
ban: mindenevd), 38 faj (33%) novényevs és 18 faj (15%) mikroba-
fogyaszt6 (7. abra). A talajban és az avarban el6forduld fajok fenti szem-
pontd megoszlasa egymassal teljesen megegyezik (51, 21 és 28% a fenti
sorrendben). A mikroba-fogyasztok megemelkedett szama feltételezhetd-
leg az adott koézegek nagyobb mikrobioldgiai aktivitasaval magyarazhato.



e—Acta Naturalia Pannonica 8 (2015) 129

Hasonloképpen az adott kornyezet jellegzetessége, a novényi kézeg, mint
taplalék lehet a magyarazata annak, hogy a mohakban és a zuzmokban el6-
fordul6 fajok esetében jelentésen emelkedik a névényevok (35 és 52%) és
csokken a mikroba-fogyasztok aranya (16 és 15%). Az egyéb szarazfoldi
kornyezetbSl kimutatott fajoknal az egyes taplalkozasi tipusok aranya a
mohanovényeknél és zuzmoknal tapasztalt eredményekhez hasonld és e
két adatsor kozotti értékeket mutat (42, 42, 16%), s a szarazfoldi kérnye-
zetben mért atlagértékekhez (47, 33, 20%) kozelit. A vizben és vizes/
nedves (a tovabbiakban: vizi) kornyezetben el6fordul6 fajoknal megemel-
kedett a mindenevék (53%) és csokkent a mikroba-fogyasztok (14%) ara-
nya. Az adatok az orszagos atlagértékekhez hasonléak (7. abra). Még job-
ban mutatja az él6hely befolyasol6 hatasat, ha dsszehasonlitjuk a lebonto
folyamatokban gazdag él6helyeken (talaj, avar, fakorhadék, komposzt) é16
Tardigrada fajok taplalkozasi mod szerinti felosztasat a novényi szerveze-
tekben (moha, zuzmo, varjihaj) és a taplogomban él6 fajokéval. Mig a
mindenevé fajok mindkét csoportban hasonlé médon képviseltek (51 illet-
ve 45%), addig az els6é csoportban magasabb a mikroba-fogyasztok aranya
(28% a 15%-val szemben), a noévényi él6helyeken pedig ugyancsak kozel
kétszeres (40% a 21%-val szemben) a névényevSk aranya. Az egyes élGhe-
lyeken el6forduld Tardigrada fajok szamat a 8. abra adatai tartalmazzak.

Az Osszesitett orszagos adatok mellett harom, aranylag jelentSs szamu
(26-41) Tardigrada fajt tartalmazé tertilet (Duna-Drava Nemzeti Park, Me-
csek hegység, Villanyi-hegység) vizsgalati eredményei (9. abra) is feldolgo-
zasra kertltek abbol a célbdl, hogy képet kapjunk arrdl, vajon az orszagos
adatok eredményei hasonléak-e néhany kivalasztott teriilet adatathoz. Az
eredmények Osszesitése szerint (10. abra) a harom vizsgalt tertleten a talaj-
ban és avarban él6 fajok atlagos megoszlasa a kilonféle taplalkozasi cso-
portoknal: 44% a mindenevok, 21% a novényevék és 35% a mikroba-
fogyasztok. Az orszagos adatokkal (51, 21 és 28%) Gsszehasonlitva lathato,
hogy a n6vényevok esetében az arany megegyezik (21%), a mindenevok és
a mikroba-fogyasztok esetében pedig minddssze 7-7% a kilonbség (44 és
51, illetve 35 és 28%). A moha és zuzmo vonatkozasaban 44% a minden-
evok, 40% a novényevok és 16% a mikroba-fogyasztok aranya. Az orsza-
gos adatokkal Gsszehasonlitva eltérést egyik taplalékfogyasztd csoportnal
sem talalunk. Osszességében megallapithaté, hogy az orszigos Gsszesitd
eredmények megfelelnek a részletes, adott tertiletekre vonatkozé vizsgalati
eredmények atlagainak.

A Duna-Drava Nemzeti Park esetén rendelkezésre allnak az egyedsza-
mok adatai is, igy lehet6ség nyilt a fenti fajok szerinti 6sszehasonlitas mel-
lett az egyedszamok alakulasanak értékelésére is. A 11. abra adatai azt mu-
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tatjak, hogy a talaj+avar, illetve moha+zuzmo él6helyek 6sszehasonlitasa-
nal a mindenevék egyedszam szerinti aranya megegyezé (66%), a novény-
ev6knél a moha+zuzmo él6helyeken nagyobb (31% a 18%-val szemben),
viszont a mikroba-fogyaszté medveallatkak egyedszama aranyaiban a ta-
laj+avar él6helyen sokkal nagyobb (16%) a moha+zuzmé élShelynél ta-
pasztaltakhoz (3%) képest. Az egyedszamokbol szamolt eredmények a fa-
jok esetében tapasztaltakhoz hasonl6 képet mutatnak.

A fenti 6sszefiiggések megerdsitését, illetve elvetését szignifikancia vizs-
galatok elvégzésével kivantuk igazolni. A szarazfoldi és a vizi fajok Gssze-
hasonlitasanal szignifikans a kiillonbség az 6sszes fajszam tekintetében 1%-
os, a mindenevd fajok esetén 1%-o0s, a névényevoknél 0,1%-os, a mikroba-
fogyasztoknal 1%-o0s valdszintségi szinten.

A fenti eredményt azonban valdszintleg befolyasolja az a kortlmény,
hogy a vizi/nedves élGhelyek vonatkozasiban joval kevesebb vizsgalat tot-
tént, mint a szarazfoldiek esetében.

Nem szignifikans a tapasztalt kiillonbség a talajbol, avarbol, fakorhadék-
bol, komposztbol kimutatott, valamint a mohaban, zuzmoban, varjahajban
és taplogomban €él6 fajok Osszehasonlito vizsgalatanal az Gsszfajszamnal, a
mindenevd, a névényevs és a mikroba-fogyaszté fajoknal. Ugyancsak
nincs szignifikans kilénbség a talajban és avarban, valamint a mohaban és
zuzmoban él6k mennyiségében az Osszfajszamnal és az egyes taplalkozasi
csoportoknal, sem az orszagos, sem pedig a harom kivalasztott teriilet ada-
tainal.

A fentiek alapjan azt a tapasztalt és az el6z6ekben bemutatott Osszeftig-
gést, hogy a nagyobb mikrobioldgiai aktivitast helyeken (talaj, avar) a mik-
roba-fogyaszté fajok, mig a névényeken él6knél a névényevé fajok fordul-
nak el6 nagyobb aranyban, a matematikai szamitasok eredményei nem eré-
sitik meg.

A szarazfoldi és vizi kérnyezethez val6 alkalmazkodas és ragaszkodas
kérdését vizsgalva a kévetkez6 eredményeket kaptuk. Csak szarazfoldi kor-
nyezetben fordul el a hazai fajok 82%-a, csak vizi kornyezetben 3%-a és
vegyesen vizi és szarazfoldi kornyezetben egyarant a fajok 15%-a. A taplal-
kozasi csoportok szerinti megoszlast a 12. abra adatai tartalmazzak. Csak
vizi él6helyeken minden esetben mindenevé fajok fordulnak el6. A fonto-
sabb él6helyek fajok szerinti elényben részesitését elemezve, a legtobb
adott él6helyhez ragaszkodé és csak ott el6forduld fajok a mohakban talal-
haték (36 faj), a csak talajban, csak avarban és csak zuzmoban talalhato
fajok szama joval kisebb (4, 6 és 1 faj). Csak vizi/nedves kornyezetben is
hasonléan kisszamu (4) faj él (13. abra). A hazai Tardigrada fajok alkalmaz-
kodé képességiiknek megfelel6en eltéré szamu él6helyen talalhatok meg. A
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fajok talnyomo része, 72%-a (84 faj) 1-5 killénb6z6 élShelyrol, 23%-a (26
faj) 610 féle él6helyrél mutathatd ki. A 116 hazai faj koézil minddssze 6
faj (a fajok 5%-a) birtokol 11-15 féle élShelyet. A taplalkozasi csoportok
szerinti felbontasbodl lathat6, hogy mindenevé és névényevé fajok mindha-
rom csoportban vannak, viszont az utébbi csoportban (11-15 féle él6he-
lyen) mikroba-fogyaszté fajok mar nem talalhatok (14. abra).

A Duna-Drava Nemzeti Park vizsgalati eredményei lehet6vé tették faj-
diverzitasi szamitasok elvégzését is. A Shannon-Wiener és a Simpson sze-
rinti diverzitds szamitasok hasonlé eredményt mutattak (15. abra). A talaj,
az avar és a moha esetében azonos diverzitasi értékeket kaptunk, ennél ki-
sebb értéket mutatott a zuzmoémintaknal tapasztalt fajdiverzitas. Az egyes
taplalkozasi csoportoknal elvégzett szamitasok szerint a legmagasabb érté-
ket a mindenevdk, a legalacsonyabb értéket a névényevok adtak. A mikro-
ba-fogyasztok diverzitasa az el6z6 két érték kozé esett. A Shannon-Wiener
diverzitasi értékek joval meghaladtdk a Simpson diverzitasi értékeket, de
mindkét mutatd azonos mddon jelzett. Az egyenletesség szamitasok ered-
ményei (16. dbra) tul nagy eltéréseket nem mutattak és mindkét modszer
esetén azonos jelzést adtak. Az egyenletesség fokozatosan csokkent a talaj,
az avar, a moha és a zuzmo sorrendben. A taplalkozasi csoportok szerinti
elemzésnél a Shannon-Wiener moddszer szerint a mikroba-fogyasztok —
mindenevék — névényevok, mig a Simpson szerinti szamitasnal a minden-
ev6k — mikroba-fogyasztok — névényevék csokkend sorrendje volt tapasz-
talhato.

Ugyancsak a Duna-Drava Nemzeti Park mintai és azok vizsgalati ered-
ményei lehetGséget nyujtottak adott él6helyeken el6fordulé medveallatka
fajok hasonlosaganak vizsgalatara is. Talaj, avar, moha és zuzmo mintak
vizsgalati eredményeit parositva az ott el6forduld fajok hasonlosagat kétfé-
le mutatéval vizsgalva az alabbi eredményeket kaptuk (17. abra). Mind a
Sorensen-index, mind pedig a Jaccard-index altal nyert értékek hasonld
képet adtak. Az adott él6hely parok esetében tapasztalt hasonlésagi értékek
fokozatosan csokkend értéket mutattak az alabbi sorrendben: talaj — avar,
avar — moha, moha — zuzmo, talaj — moha, avar — zuzmo és talaj — zuzmod.

Ezeket az eredményeket Osszehasonlitva a talaj, avar, moha és zuzmd
mintakban el6fordul6 nedvesség-kedvels Tardigrada fajok aranyaval a fenti
sorrend szerinti cs6kkend értékeket tapasztaltunk. A fentiekbdl kovetkezé-
en az él6hely nedvességtartalma donté hatassal van az ott el6fordulé fajok-
ra. Minél nagyobb az adott élShely-parok nedvességtartalma kozotti ki-
l6nbség, annal kisebb az ott ¢l6 fajok hasonlésaga. Az egymashoz kozeli,
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6 él6helyek esetén nagyobb az ott el6-
fordul6 fajok hasonlésaga, mint az egymastol tavolabbi és eltéré adottsagu
¢l6helyek esetében.
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Tekintettel arra, hogy az egyes medveallatka fajok alkalmazkodo képessége
kilonboz6, el6fordulasukat és gyakorisagukat tiréképességiik, a killonbo-
z6 kornyezeti tényezOk hatasait elvisel6 adottsaguk befolyasolja, s ennek
koszonhetéen tobb, vagy kevesebb él6helyen képesek megtelepedni. A
legjobb tlr6- és alkalmazkodd-képességli fajok azok, amelyek a legtobb
él6helyen megtalalhatok. Az orszagos adatok alapjan a legtobb él6helyrdl
kimutatott mindenevé fajok (zaréjelben az él6helyek szama, ahol az adott
taj eléfordul) a Macrobiotus hufelandi (15) és a Macrobiotus — jelenleg Para-
macrobiotus —  richtersi (14), a névényevOk koézil a Ramazzottins oberbaeuseri
(13) és a Hypsibius convergens (12), mig a mikroba-fogyasztok korében a
Diphascon (A.) scoticum — jelenleg Adropium scoticum (9) és a Diphascon bullatum
— jelenleg Pilatobins bullatus (8). A Mecsek hegység vizsgalati eredményeib6l
a mindenevoknél szintén a Macrobiotus hufeland: (6) és a Macrobiotus richtersi
(6), a novényevok kozul a Hypsibins convergens (5) és az Isobypsibins schandinni
(5), a mikroba-fogyasztoknal pedig a Diphascon (A.) scoticum (5) és a
Diphascon pingue (4). A Villanyi-hegység esetén ugyancsak a Macrobiotus
richtersi (T) és a Macrobiotus hufeland: (6) mindenevd, a Hypsibins convergens (5)
névényevé és a Diphascon bullatum (4) mikroba-fogyaszté faj mutathato ki a
legtobb él6helyrol. A Duna-Drava Nemzeti Park vizsgalati mintaibol a
mindenevéknél a mas helyeken is leggyakoribb Macrobiotus richtersi (6), a
Macrobiotus hufelandi (5), valamint az Isohypsibins prosostomus (5), a névény-
evoknél a Hypsibius convergens (5), a mikroba-fogyaszték kozil pedig ismét a
Diphascon bullatum (4) faj volt a legtobb helyrdl kimutathaté. A Duna-Drava
Nemzeti Park vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a fenti fajok nem-
csak a legtobb él6helyrél mutathatok ki, de a legnagyobb egyedszammal is
rendelkeznek, amelyek az alabbiak. MindenevOknél az  Isohypsibins
prosostomus (388 példany), a Macrobiotus richtersi (240 példany) és a Macrobiotus
bufelandi (215 példany), novényevoknél a Hypsibius convergens (217 példany),
a mikroba-fogyasztoknal pedig a Diphascon bullatum (72 példany). Az orsza-
gos eredmények és a harom bemutatott mintavételi hely vizsgalati eredmé-
nyei nagyfokd hasonlésagot, esetenként azonossagot jeleznek.

Ertékelés

Jelen ismereteink szerint hazankban 116 medveallatka faj fordul el6. A fa-
jok 52%-a mindenevé és ragadozod, 33%-a novényevd és 15%-a mikroba-
fogyaszto. A hazai vizsgalatok 25 féle lelShelyrdl mutattak ki medveallatka-
kat. Szaraztoldi kornyezetbdl 13 féle él6helyrdl 113 fajt, mig 12 féle vizi és
nedves mintavételi helyrél 21 fajt sikertlt azonositani. A szarazfoldi kor-
nyezetben el6forduld fajok 47%-a mindenevé és ragadozo, 33%-a névény-
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evé és 20%-a mikroba-fogyaszté. A vizes kornyezet lakoinak 53%-a min-
denevé/ragadozo, 33%-a novényevd és 14%-a mikroba-fogyasztd. A na-
gyobb biologiai aktivitasa él6helyeken (talaj, avar) a mikroba-fogyaszté fa-
jok, mig a noévényi kézegekben (moha, zuzmd) a névényevé fajok szama
emelkedett. Az orszagos adatokhoz hasonlé képet mutatnak a Duna-Drava
Nemzeti Park, a Villanyi-hegység és a Mecsek hegység tertiletérdl szarmazo
mintak vizsgalati eredményei is. Mig a mindenevék/ragadozok esetében a
harom vizsgalt hely adatai hasonléak, addig a névényevék aranya mindha-
rom helyen a moha/zuzmé mintdkban, mig a mikroba-fogyasztok aranya
mindharom helyen a talaj/avar mintak esetén magasabb. Az orszagos 6sz-
szesité adatok eredményei dontSen megegyeznek a részletes vizsgalatok
eredményeivel. Azt a tapasztalt Gsszefliggést, hogy a nagyobb bioldgiai ak-
tivitasu helyeken a mikroba-fogyasztok, mig a novényi él6helyeken a no-
vényevSk vannak jelen nagyobb gyakorisaggal, a szignifikancia vizsgalatok
szamitasi eredményei nem tamasztottak ala.

Az egyes medveallatka fajok kornyezeti igényeit és az adott él6helyeken
valé el6fordulasukat és ahhoz val6 ragaszkodasukat a tovabbi feldolgoza-
sok eredményei mutattak ki. Csak szarazfoldi kornyezetben fordul el a
fajok dontd tobbsége (82%). Csak mohaban él 36 faj, mig csak vizes/
nedves kornyezetben mindossze 4 faj. A fajok tilnyomé tébbsége (72%-a)
1-5 kiillonb6z6 él6helyen fordul eld, s csak a fajok 5%-a birtokol 11-15 féle
él6helyet. A Duna-Drava Nemzeti Park mintainak vizsgalati eredményei
lehetSséget biztositottak fajdiverzitasi és hasonlosagi szamitasok elvégzésé-
re is. A diverzitasi vizsgalatok a talaj, az avar és a moha esetén azonos, a
zuzmoénal ennél valamivel kisebb értéket jeleztek. A mindenevék mutattak
a legnagyobb diverzitast, mig a névényevok a legkisebbet. Az egyenletesség
vizsgalatok kiugro eltéréseket sem az egyes élGhelyeknél, sem pedig a ki-
16nb62z6 taplalkozasi csoportoknal nem mutattak. Az egyes élShelyeken
el6forduld fajok hasonlésagat a vizsgalati eredmények szerint az adott él6-
hely nedvességtartalma dontéen befolyasolja. Az adatok feldolgozasa lehe-
tévé tette annak meghatarozasat, hogy az egyes taplalkozasi csoportoknal
melyek azok a legalkalmazkodébb, a legnagyobb taréképességgel rendelke-
z6 fajok, amelyek a legtobb él6helyen megtalalhatok. Az orszagos adatok
és a harom vizsgalt tertilet adatai nagyfokd hasonlésagot mutattak mind a
mindenevék/ragadozok, mind a novényevSk, mind pedig a mikroba-
fogyaszto fajok esetében.

Koszonetnyilvanitas: A szerzé Oszinte készonetét fejezi ki lednyanak, Vargha Regina-
nak az angol forditasért és Fazekas Imrének 6nzetlen technikai segitségéért.
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Szarazfoldi éléhelyeken el6forduld Tardigrada fajok
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5. abra. Szarazfoldi él6helyeken el6fordulé Tardigrada fajok szama
Figure 5. Number of Tardigrada species in terrestrial habitats

Vizi és nedves élGhelyen el6forduld Tardigrada fajok szama

m folyo, té

W vizvezetéki viz

miszap,tledék

M detritusz

M turzas

B moszat

M vizi, partmenti mohok

M t6zegmoha
nadbevonat

m hinaros, homokos part

6. abra. Vizi és nedves él6helyen elé6fordulé Tardigrada fajok szama
Figure 6. Number of Tardigrada species in water and wet habitats
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7. abra. Az egyes ¢él6helyeken el6fordul6 fajok taplalkozasi csoportonkénti

megoszlasa

Figure 7. Ratio of the species in various trophic groups in various habitats
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8. abra. Az egyes élGhelyeken el6forduld fajok szama
Figure 8. Number of species in various habitats
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A Tardigrada fajok megoszlasa a Duna-Drava N.P. (l.), a Villanyi-
hegység (ll.) és a Mecsek hegység (lll.) mintaiban
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9. abra. A Tardigrada fajok megoszlasa a Duna-Drava N.P.(I), a Villinyi-hegység (II) és a
Mecsek hegység (I1I) mintaiban

Figure 9. Trophic group ratio in the samples of Duna-Drava N.P. (I), Villanyi Hills (II)
and Mecsek Mountains (I1T)

A Tardigrada fajok megoszlasanak 6sszehasonlitasa
I. a Duna-Drava N.P, a Villanyi-hegység és a Mecsek-
hegység adatainak atlagértékei. Il. az orszagos adatok
értékei
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10. abra. A Tardigrada fajok megoszlasanak Gsszehasonlitdsa. I. A Duna-Drava N.P., a
Villanyi-hegység és a Mecsek hegység adatainak atlagértékei, I1. az orszagos adatok értékei
Figure 10. Comparison of the tardigrade trophic group ratios. I. Mean values of the Du-

na-Drava N.P., Villanyi Hills and Mecsek Mountains. II. Values of the home data.
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A Tardigrada egyedek megoszlasa a Duna-Drava N.P. mintdiban
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11. abra. A Tardigrada egyedek megoszlasa a Duna-Drava N. P. mintaiban
Figure 11. Tardigrada specimens of the three trophic groups in the samples of Duna-

Drava National Park
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12. abra. A szarazfoldi és a vizi/nedves él6helyeken kizardlagosan, vagy egyiittesen el6-
fordulé fajok taplalkozasi csoportonkénti megoszlasa

Figure 12. Trophic groups on exclusively tetrestrial habitats, exclusively water/wet

habitats and mixed terrestrial and water/wet habitats
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Egyenletesség az egyes él6helyeken és a kiilonb6z6
taplalkozasi csoportoknal ( Duna-Drava N.P.)

Talaj
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16. abra. Egyenletesség az egyes él6helyeken és a kiilénb6z6 taplalkozasi csoportoknal
(Duna-Drava N.P.)

Figure 16. Evenness in various habitats and in various trophic groups ( Duna-Drava
N.P.)

Az egyes él6helyparokon eléforduld fajok hasonldsaga és az adott
él6helyen el6fordulé nedvesség-kedveld fajok aranya
( Duna-Drava N.P.)
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17. abra. Az egyes él6hely-parokon el6fordulé fajok hasonlésaga és az adott élShelyen
el6forduld nedvesség-kedvel§ fajok aranya ( Duna-Drava N.P.)
Figure 17. Similarity of the species in vatious habitat-pairs and ratio of the hygrophilous

species in vatious habitats (Duna-Drava N.P.)
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Csikos Boglarka, Polyommatus damon
(Denis et Schiffermiiller, 1775) jegyzetek

az 2014-es esztenddben

Notes on the Damon Blue, Polyommatus danon
(Denis et Schiffermdller, 1775) in the year 2014
(Lepidoptera: Lycaenidae)

Balint Zsolt

Abstract: The lycaenid butterfly Damon Blue (Polyomamtus damon) is close to the extinc-
tion in the whole Pannonian region, including Hungary. According to our best knowledge
in the end of the last century there was only a single population existing in the whole Car-
pathian Basin. This population lives within the boundary of the capital Budapest, in a site
of a well-known recreational area (Normafa), under heavy human pressure. The species
was monitored there regularly between 2001 and 2008 and on the basis of the collected
data recommendations for habitat management had been formulated. In spite of the high-
ly protected status of the species and the available evidences, the recommendations were
not followed, thus all the conservation efforts were unsuccessful. Because of the recrea-
tional area is highly popular, the site and the protection of Damon Blue became also a
political issue in the last yeats. In the paper there is a short report and brief analyses on
the summer aspect of the papilionoid (butterflies and skippers) fauna recorded in the site
during the year of 2014. There is a simple presentation on the individual number develop-
ments of the Damon Blue between the years of 2001 and 2008. The political and related
conservational issues are also briefly discussed. The paper is supplemented by three ap-
pendices, (1) providing data collected for the monitoring of the papilionoid fauna during
the summer of 2014, (2) listing all papilionoid species recorded in 2001 with faunal com-
ponent references and (3) a list of documents (reports, papers, publications) created dut-
ing the conservation efforts of Damon Blue. With 7 figures.

Keywords: Hungary, Budapest-Normafa, conservation, Damon Blue, faunal compo-
nents, habitat, local fauna, Onobrychis arenaria, Polyomamtus damon, papilionoid butterflies,
politics, transect.

Authors’ address: Bélint Zsolt | Magyar Természettudomanyi Mazeum, 1088 Budapest
VIII, Batoss utca 13.| Hungary | E-mail cim: balint@nhmus.hu

Bevezetés

A Csikos Boglarka — Polyommatus damon (Denis et Schiffermiiller, 1775) nevd nap-
pali lepke hazank egyik féltett természeti ritkasaga. Ismereteink szerint a Karpat-
medencében ma mar csak Budapest tertiletén, a Normafa kornyéki réteken él,
ahol az él6vilag kilonosen fajgazdag. A kozel egy évszazada tartd faunisztikai ku-
tatasok innen tObb mint szaz nappali lepke faj el6forduldsat mutattak ki. Ezért
tint megalapozottnak hogy a Normafa és a Harang-v6lgy kérnyéke is bekeriiljon
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a Natura 2000-es teriiletek halézataba (lasd Balint 2003). Es valéban, tovabbi ku-
tatasok igazoltdk, hogy a teriileten nemcsak a lepkék, hanem a névények, és mas
gerinces- és gerinctelen édllatok is magas fajszamban képviseltetik magukat. Ezek
kozil szamos térvényeink szerint védettséget, illetve fokozott védettséget élvez.

A Normafa és annak koérnyéke a kikapcsolddasra vagyd févarosiak szamara
kozismert célpont, amit témegkozlekedési eszkozokkel hamar és kényelmesen
elérhetnek. Sokan, kilénésen a XII. kertletben, a ,,Hegyvidéken” lakok idejarnak
hétvégén, hogy szabad ég alatt és idGs fak kozott, sok helytitt pazar kilatassal a
varosra ¢és a Pilisre kulturdltan pihenjenck, szérakozzanak, és sportoljanak. Az
utébbi évtizedekben a megvaltozott viszonyok és az tGjabban kialakul6 szokasok
és tevékenységek kapcesan szamos probléma merilt fel a teriilet kezelését és a
hasznalatat illetéen. Kilénféle tervek sziilettek, amelyek egyrészt a Normafihoz
kiranduldk igényét avatottak szolgalni, masrészt a teriiletet prébaljak ,,rendezni”
és még jobban bevonni a varos vérkeringésébe. Amikor politikusaink a Normafa
jovéje £6l6tt dontenek, rendelkezésiikre kell, alljon egy olyan dokumentum is, ami
az itt €16 fokozottan védett Csikos Boglarkat és annak lepkek&zosségét helyezi a
kozéppontba. BEzért dontSttem tgy, hogy a 2014 soran készult szakértoi jelentést
— a megrendelé hozzajarulasaval — publikicié formajaban masokkal is megosz-
tom.

A dokumentum elsé része ismerteti és értékeli a 2014-ben a Csikos Boglarka
él6helyén végzett lepkészeti vizsgalatokat. A masodik rész kiiloén elemzi a Csikos
Boglarka jelenlegi helyzetét. A harmadik rész javaslatokat fogalmaz meg a Norma-
fa Park keretében tervezett intézkedésekkel és a Csikos Boglarkara és él6helyével
kapcsolatosan. Végil hairom Figgeléket is ad, amelyek alapjan nagyrészt a szekér-
t61 jelentés is késziilt. Bizom benne, hogy ez az itt kbzolt adatok és a tobbi, termé-
szetvédelmi eredményeket kozI6 tanulmany alapjan a tanacsadok segitségével
megfelel6 déntést hozhatnak.

Lepkészeti vizsgalatok 2014 nyaran a csikos boglarka él6helyén

Anyag és moédszer — célkitlizés és munkahipotézis: A Normafa és a Ha-
rang-volgy nappali lepkek6z6sség nyari aspektusanak felmérése és Gsszehasonlita-
sa a 2001 sordn gytjtott adatsorral. A killénbségek alapjan kimutathaté az élGhely
valtozasa, és a valtozas jellege, illetve irdnya.

Mintavételi médszer és fajkészlet: Sav menti észlelés, a 2001-ben kijel6lt
mintavételi 6svényen (1. abra). A mintavételi napon harom alkalommal tortént
bejaras. Az elsé 11:00-kor, a masodik 12:30-kor, a harmadik pedig 14:00-kor. A
hagyomanyosan nappali lepkéknek (= Pillangé-alakiak) vett Lepidoptera csaladok
képviselSinek jelenléte keriilt rogzitésre (Fuggelék 1).

Kiértékelés modja: A terilleten 2001 és 2014 soran jegyzokonyvbe kézzel
felvett adatok MS Excel digitalis munkafiizetbe kertiltek beirasra. A felvett fajok-
hoz a Varga-féle faunakomponens attributumokat rendeltem (lasd Varga és mun-
katarsai, 2004, 2005). A tablazaton szerepeltetett adatokat Gsszesitettem, a fauna-
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1. abra. A Csikos Boglarka normafai él6helyén 2001-ben kijelélt mintavételi 6svény és a
jelolépontok

Figure 1. The transect for sampling established in 2001 in the habitat of Damon Blue in-
dicating the marking points

komponens attributumokat egységesitettem, és ezek alapjan végeztem a kiértéke-
lést (Fuggelék 2).

Eredmények

Lepkefajok szama és a fauna komponensei (2. abra): 2001 soran az észlelt nappali
lepkefajok szama 68 volt. A fauna jelentGs részét harom f6 komponens adta
(szamuk = 53 = 78%): (1) széles 6kologiai toleranciaji euryok fajok (szamuk = 20
= 29,5%), (2) az ude rétekre jellemz6, altalaban ugyancsak szélesebb Gkologiai
tlréshatard mezofil fajok (szamuk = 17 = 25%), és (3) a kontinentalis félszaraz
gyepeket jellemz§ sztyep fajok (szamuk = 16 = 23,5%) voltak.
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2. abra. A Normafa és a Harang-volgyben vezetS Csikos Boglarka mintavételi 6svény
mentén észlelt pillangdalaku lepkefajok szama 2001 (vilagos oszlopok) és a 2014-es (sotét
oszlopok) esztendSkben, faunakomponensekre leosztva.

Figure 2. Number of papilionoid species recorded along the Damon Blue transect in
Normafa and Harang-v6lgy during the years 2001 (light columns) and 2014 (dark
columns), according to faunal components (erd6szegély = forest edge; euryok =
euryoaecious; lomberdei = fresh silvicolous; mezofil = mesophilous; nemoralis =
nemoral; quercetalis = quercetal; silvicol = dry silvicolous; sztyep = steppicolous; vandor
= migrant, (for characterizations see Varga et al. 2005)

2014-ben a kimutatott pillangdalakd lepkefajok szama 43 volt, tehat 25-tel
csokkent, ami a 2001-ben észlelt faunahoz képest 37%-kal (100% = 68 faj) keve-
sebb. Tehat a fauna jelentésen szegényedett.

Bar 2014-ben is a 2001-ben észlelt £6 komponensek rajzoltak meg a faunat (31
faj = 68,5%), de mar mas aranyban: az eurydk fajok szama: 16 (34%), a mezofil
fajok szama: 10 (23%) és a sztyep fajok szama: 5 (11,5%).

A szinezbelemek aranya is eltolédott. A mindkét esztendSben egy-egy fajjal
képviselt erd6szegély és quercetalis faunakomponensek részaranya 2001-ben
1,5%, 2014-ben 2,5% volt. A 2001 soran ugyancsak egy fajjal (1,5%) jelenlevé
lomberdei faunakomponens 2014 soran két fajjal (5%) képviseltette magat. A
nemoralis faunaelem részaranya 2001-ben magasabb volt (3 faj = 4,5%) mint
2014-ben, amikor is csak egyetlen fajt (2,5%) sikertilt kimutatni ebb6l a kompo-
nensbél. A silvicol faunakomponens részaranya is valtozott, mig 2001-ben a ki-
mutatott négy faj részesedése 6%-ot tett ki, addig 2014-ben ugyanezek a fajok
valamivel t6bb, mint 9%-ot adtak. Hasonl6é nem szignifikans, de talan beszédes
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aranyvaltozas mutathaté ki a vandorfajok esetében is: 2001-ben 6t faj = 7,5%,
mig 2014-ben a négy faj = 9%.

A lepkefajok

2001-ben a Polyommatini tribusz (Boglarkaformak) 16 fajjal képviseltette magat a
faunaban (23%) (3. dbra). A Boglarkaformak képvisel6i faunatertletiinkén a fat-
lan él6hely tipusokat jellemzik. Szamos faj kozilik széles Skoldgiai valencidjd,
ezért az el6bbiekben eury6k vagy mezofil faunakomponensként kertltek oszt-
alyozasra.

A 2014-es mintafelvétel soran 6t fajukat nem sikertlt kimutatni. Ezek koziil az
¢él6hely-valtozasokkal kapcsolatban a rendelkezésekre 4ll6 adatok alapjan nem
értékelhets az Everes argiades helyzete. Az emlitett faj egyedei vandorolnak igy az
E. argiades jelenléte vagy hianya nagyban fiigg a Karpat-medence és a vele hataros
teriiletek allomanyainak alakulasatél — amelyet alapvetéen az el6z6 tél és a tavasz
id6jarasa hataroz meg. Beszédes viszont a tobbi négy faj (Cupido minimus,
Polyommatus bellargns és P. thersites, Scolitantides orion) sikertelen kimutatisa. Ez a
hiany vélhetSleg azt jelzi, hogy a fajok szamara a tenyészési koriilmények kedve-
z6tlentil alakulnak a teriileten. Igy egyedszamuk az észlelési kiiszob hataran mo-
zog (a mintavételi felvételek alatt), vagy ki is pusztultak a tertiletr6l.

A kimutatott tizenegy Polyommatini faj a 2001-es allapotokhoz képest valami-
vel nagyobb 1észét képezi a faunanak (> 25%). Ide tartozik nemcsak a
Polyommatus damon (Csikos Boglarka), hanem még tovabbi két Boglarkarokonu faj
(P. amandus és P. coridon), tovabba a két ,hangyaboglarka” (Maculinea alcon és M.
arion). Ezek jelzik, hogy a mintavételi tertilet még G6rzi a hajdan rendkivil gazdag,
de az évtizedek folyaman eltinedezé magas biodiverzitds nyomatit (v6. Balint ez
al. 2012, Bird és munkatarsai 2013).

A Boglarkaformakhoz hasonld elszegényedést mutatott a Csillérrokontak
(Argynnini) tribusza. A 2001-ben jelzett nyolc faj kézil csak négyet sikertilt meg-
talalni a mintavételek soran a 2014-es esztendd nyari aszpektusaban. A hianyz6
fajok kozil kettd (Boloria dia és Brenthis hecate ) a szarazabb, mig a masik ketté
(Argynnis aglaja és Brenthis daphne) az Gdébb sztyepet kedveli. Az utébb emlitett
fajpar kivald jelzbje a nyilt sztyep és a zart erdS talalkozasanal kialakul6 erdé-
sztyepnek. A négy faj hianya jelzi, hogy a szarazabb sztyepi és az idébb erdd-
sztyepi él6helyek olyan mértékben megfogyatkoztak vagy degradalodtak a teriile-
ten, hogy az ezeket jelz6 fajok eltlinését eredményezi. Ezt a megfigyelést timaszt-
ja ala a fent mar emlitett Boglarkarokontakat képvisel, Polyommatus bellargus, P.
thersites és a Scolitantides orion sztyepfajok hianya a 2014-es esztend6ben. Ugyancsak
az erdGsztyep atalakuldsat vagy eltinését jelzi tovabbi négy faj, amit 2001-ben
még sikerilt jelezni, de 2014 folyaman hianyoztak, gy, mint: _Apbantopus
hyperanthus (Nymphalidae: Satyrini), Hamearis lucina (Riodinidae: Nemeobiini),
Heteropterus morphens (Hesperiidae: Heteropterigini) és Sazyrium pruni (Lycaenidae:
Eumaeini).
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3. abra. A 2001. és a 2014. esztendSk nyari aszpektusaban kimutatott pillangéalaku lepke
tribuszok és azok fajszama
Figure 3. Papilionoid tribes with species numbers recorded during the summer aspect in
the years of 2001 and 2014

4. abra. A 2014. julius 26-an megfigyelt Csikos Boglarka példany (kép: Bauer Bea)
Figure 4. Male Damon Blue individual recorded on July 26th, 2014 (photo: Bea Bauer).
5. abra. A Harang-volgy alja, 2014 jalius elején, a Csikos Boglarka mintavételi 6svény
utolsé jelolé pontjabdl. (fotd: Tahin Gyula)

Figure 5. The lower end of Harang-vélgy, in the first half of July, 2014 seen from the last
marking point of the Damon Blue transect. (photo: Gyula Tahin).
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Az ude erddsztyep eltinését legjobban a Tarkalyrokonuak (Melitaeini) tribuszt
képvisel6 fajok hidnya jelzi a 2014-es adatsorban. A Pannon régié pillangbalakd
lepkefaundjanak koranyari-nyari aszpektusaban a 2001-ben még jelzett harom faj
jelentés szerepet kap: bizonyos él6helyeken a Melitaea athalia, a M. aurelia, vagy a
M. britomartis a rajzascsicskor a tobb ezres példanyszamot is elérheti, igy par napig
a fauna dominans fajaiként jelentkeznek. Az, hogy julius folyaman a mintavételek
soran nem sikeriilt kimutatni egyikiiket sem, biztos jelzés az tide, erdésztyep jelle-
gl terliletek megvaltozasara.

Kevésbé tinik jelentsnek a teriilet természetvédelmi értékelésének szempont-
jabol a harom erés roptd, koborolasra hajlamos vagy vandor Széglencrokonu
(Nymphalini) faj hianya a 2014-es adatsorbOl: Araschnia levana, Inachis io és
Vanessa cardni. Faunateriletiinkén mindharom fajnak allomanyai jelentés mérték-
ben ingadoznak, és jelenlétiik a mintavételi teriileten els6sorban az adott évre jel-
lemz8, nem pedig magara az él6helyre. Vannak évek, illetve id6szakok, amikor a
telsorolt fajok valamelyikének egyedszama kiugréan magas. Olyannyira, hogy oly-
kor még a legszélséségesebb nézeteket terjesztd, politikaban nagyon, de a termé-
szet dolgaiban legkevésbé érdekelt internetes médiumok is cikkeznek réla (lasd pl.
,bogancslepke™”  pillangdaradat”, ,,vilagvandor”, stb. kulcsszavakkal).

Ugyancsak ilyen jellegli, nem igazan természetvédelmi vonatkozasi harom
tovabbi, mas-mas lepkecsaladot képvisel6 vandorfaj hidnya a 2014-es adatsorbdl:
a baska Hesperia comma (Hesperiidae: Hesperiini), a langszinér Lycaena thersamon
(Lycaenidae: Lycaenini) és az 6z6ndék Pontia daplidice (Pieridae: Pierini). Mindha-
rom faj széles Skoldgiai valencidji, és tobbnyire nem is alkot allandé allomanyo-
kat élGhelyein. A killénb6z6 nemzedékek egyedei sziilGhelyliktdl nagy tavolsagok-
ba elkéborolnak, ezért maguk az aktualis allomanyok alacsony egyedszamuak,
nehezen detektalhatok, csak az imagok kikelése idején figyelheté meg t6bb példa-
nyuk egy adott él6helyen.

2014-ben két olyan faj neve olvashaté az adatsorban, amely 2001 soran nem
kerilt kimutatasra: Gonepteryx rhamni (Pietidae: Gonepterygini) és Neptis rivularis
(Nymphalidae: Neptini). Ezek megjelenése részben az adott év id6jarasi viszonya-
it, vagy a tertilet élGhelyeinek valtozasait jelzi. Az elsének emlitett fajt 2001 soran
a juniusi mintavételekkor jelen volt a tertileten, de késébb mar eltint. Nagy bizo-
nyossageal feltételezhetd, az imagdk elvonultak nyaralni az aszalyos hetekre, hogy
egy r6vid id6szakra Esszel még a telelelés elStt Gjra megjelenjenek. A 2014-ben a
nyar kiléndsen csapadékos volt, kevésbé volt aszalyos. FeltehetGen emiatt a faj
egyedei a budai Marton-hegyen (alland6 lakéhelyem) jalius folyaman a kertekben
rendszeresen feltlntek. A masik faj, a Neptis rivularis hianya a 2001-es adatsorbél
annyit jelezhet, hogy a mintavételi teriileten nem volt megfelel$ tartézkodasi hely
az imagok szamara (napmozaikos, ligetes erdérészek, fiatalosok) a mintavételi
Osvény kozelében, de ez 2014-re kialakult. A budai Marton-hegyen a faj jelenléte
folyamatos a masodik vilaghabort 6ta bizonyitottan folyamatos (lasd Sz6cs 1955,
illetve sajat megfigyeléseim, vo. Balint 2012). ElsGsorban a kertekben sévényként
tltetett, helyenként kivadult gyongyvesszé szolgal a hernyd tapnovényéil.
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Védett nappali lepkefajok 2014. év nyari aspektusaban

A 2014 nyaran kimutatott nappali lepkéket az 1. szamu fiiggelék sorolja fel, meg-
jelolve természetvédelmi helyzetiiket is (nem védett, védett és fokozottan védett).
A fajok szamat a 6. abra szemlélteti. A fajok neve a Figgelék 1-ben olvashato.

A fokozottan védett faj a Csikos Boglarka (Polyomanitus damon), amely a Karpat
-medencében legjobb ismereteink szerint jelenleg csak a Normafa kérnyékén te-
nyészik. Ezért kiemelked6 természetvédelmi jelentSséggel bir.

A védett fajok kozil természetvédelmi szemszogbdl a négy Boglarkarokondak
tribuszat (Polyommatini) képvisel$ faj érdemel emlitést, mivel még jelzik a termé-
szet kozeli ide erdbsztyep réteket: Glancopsyche alexis, Maculinea aleon és M. arion,
tovabba a Polyommatus amandus.

A természetvédelmi térvények szempontjabdl fontos megallapitani, hogy a
nyari aspektus 43 faja kozil 18 védettséget élvez. Ez a fauna 42%-a, majdnem a
fele! Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a Normafa kornyékén és a Harang-
volgyben a réteken nincs olyan nyari nap, hogy ne lennének térvény dltal védett
nappali lepkefajok a réteken, az erdei tisztasokon vagy a lombkoronaban.

Osszefoglalas

A 2001-ben kijelolt Csikos Boglarka allomanyat nyomon kiséré mintavételi 6své-
nyen 2014-ben folytatott adatgyGjtés soran a kovetkezSket allapitom meg:

1. 2001-es éllapotokhoz képest a nappali lepkefauna fajszimban jelentSsen
elszegényedett;

2. az elszegényedésen beliil csokkent a sztyep-erdésztyep kdzosségeket indika-
16 fajok szama, ami bizonyitja az él6helyek sokszintségének elszegényedését;

3. a nyéri nappalilepke-aspektus fajainak kozel fele védett, igy gyakorlatilag a
tertileten allandé a természetvédelmi térvények oltalma ala tartozo lepkék jelenlé-
te; és az el6bbibdl kévetkezik, hogy elméletileg nincs olyan vegetaciés periédus a
teriileten, amikor a vonatkozé természetvédelmi rendelkezéseket figyelmen kiviil
lehet hagyni barmiféle beavatkozas, fejlesztés vagy rendezés kapcsan.

A Csikos Boglarka helyzetének értékelése

A faj helyzete 2014-ben: A lepkének egyetlen him egyedét figyeltem meg 2014.
jilius 17-én, az elsé bejaras alkalméaval (GPS koordinatdk 47°30'22.26"E; 18°
58'9.78"K). A példanyt a tobbi bejards sordn nem észleltem. Az észlelési pont a
Harang-volgy kozepén levé a déli oldal erdészegélye volt, ahol a homoki baltacim
altal dominalt, sudarrozsnokos gyepben tartézkodott. Az adatfelvétel idépontja-
ban homoki baltacimen taplalkozott. A tovabbi bejarasok alkalmaval tovabbi el6-
fordulasi adatokat nem tudtam felvenni (lisd Fuggelék 1)

Bauer Bea (Budapest) amatér lepkefényképész szives kozlése szerint a Csikos
Boglarka egy him példanyat sikertlt lefotézni julius 26-an a Harang-vélgyben, a



e-Acta Naturalia Pannonica 8 (2015) 151

0sszes

nem védett

védett

fokozottan védett

- IIE

o

10 20 30 40 50

6. abra. A 2014. év nyari aszpektusaban kimutatott pillangdalaki lepkék fajszama és azok
az aktualis torvények szerinti természetvédelmi helyzete

Figure 6. Species numbers of papilionoid butterflies recorded in the summer aspect of
the year 2014 according to their conservation status based on actual national laws.

jalius 17-i eléfordulasi helyen. Minthogy a két id6pont kézott egyhetes hideg és
esés periddus 1épett fel, ezért feltételezhets, hogy két kiloén példanyrodl volt szo.

A kés6bbi adatfelvételek sorin nem észleltem a Csikos Boglarkat. A rendelke-
zésre 4ll6 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy a faj allomanya megbecsiilhet6 és
az el6z6 évek adataival statisztikai médszerek alkalmazasaval dsszevethetd legyen.
Annyi azonban megallapithatd, hogy a faj nem pusztult ki, a 2014-es esztendSben
a Csikos Boglarka budapesti él6helyén épphogy elérte az észlelési kiiszobot.

A Csikos Boglarka él6helyével kapcsolatos megfigyelések

Annak ellenére, hogy a Csikos Boglarka fokozottan védett faj, él6helye nem kap
megfelel6 védelmet. Az allomany a kidolgozott mddszer szerint 2008 6ta nincs
kovetve. Az él6hely nincs Orizet alatt, és nem megfelels médon kezelik, illetve
nem kezelik. Ezt a kévetkez6 2014-ben tett megfigyelések timasztjak ala:

1. A mintavételi 6svény mentén jelentGsen elérehaladt a természetes szukcesz-
szi6. Olyan mértékben, hogy egy része gyakorlatilag bejarhatatlannd valt. Ennek
kovetkeztében az Egyetemi-lejtd, a Nagynorma és a Csillag-volgyi rétek 2014-re
alkalmatlanna véltak a faj tenyészésére.

2. A faj szamara még alkalmas harang-volgyi tenyészési teriileten, az imagoraj-
zas idejében a szik kiterjedést élGhely erds taposasi nyomokat mutatott jelezve,
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hogy a terepet sokan és sokszor bejarjak (feltételezhetSen a lepkét keresték). Az
élhelyet nem 6rizték.

3. Az imagok rajzasi idejében jelentSs teriilet keriilt lekaszalasra a Kis-
Normafa lejtén, illetve a Harang-vdlgyben (julius 5-én kezdték el gytjteni a szé-
nat) (5. abra). Ezzel szamos helyen nemcsak a Csikos Boglarka tapnévényét pusz-
titottak el, hanem maganak az él6helynek is jelentésen megvaltoztattak a mikro-
klimajat, a talaj felszinét kozvetleniil kitéve a perzsel6 napnak. Ennek eredménye-
ként a fels6 termdbréteg nagymértékben atmelegszik, felszine kiég és még éjszaka
is hot sugaroz. Ezzel szemben a nagy biomassza produktumu sudarrozsnokos-
agasliliomos rét fiive alatt a termdtalaj felszine arnyékban marad, igy a nyari mele-
gekben kevésbé melegszik 4t, és emiatt még a legmelegebb nyari idészakokban is
van harmatképz&dés.

4. Az imagok rajzasi idejében végzett kaszalas hatasara a rétek szerkezete meg-
valtozik, a parosodasra alkalmas helyek megsziinnek, jelentésen csékken a nektar-
forras mennyisége, illetve az éjszakai pihenésre vagy derilt id6ben alkalmas buvo-
helyek nagy része megsemmisil. Bz az imagok, koztik a Csikos Boglarka, elvan-
dorlasat generalja a tertiletrdl (jelen esetben a Normafa és a Harang-volgy).

5. BEzzel szemben a Nagynorma, az Egyetemi-lejt6 és a Csillag-volgy rétcso-
portjan évek 6ta nem tértént kaszalas és semmiféle tertiletkezelés. Ezeken a helye-
ken a természetes szukcesszié nagymértékben elSrehaladt, jelentss teriiletek be-
bozotosodtak, illetve beerddstltek. Ezek a részek a Csikos Boglarka szamara,
mint tenyészéhelyek elvesztek, mivel a herny6 tapnévénye és a lepkék £6 nektar-
forrasa, a homoki baltacim a lejt6kon és a réteken mar nem tarsulasalkot6 elem.

A Csikos Boglarka allomanyanak alakulasa: visszatekintés

2001 és 2008 kozotti években a Csikos Boglarka allomanya a kidolgozott médszer
szerint kertilt nyomon kévetésre. Ennek kdszonhetSen nyolc éves adatsor 4ll a
rendelkezésre. Az allomany egyedszamanak alakulasat évekre lebontva a 7. abra
szemléleti.

Az abran latjuk a vizsgalatok megkezdésekor a jel6lt egyedek szama 15 4s 20
koz6tt mozgott (pontos szam= 18 egyed), majd 2003 folyaman az dllomany O1-
vendetes névekedést mutatott, majd a kévetkez6 évre (2004) az el6z6 évi értékre
esett vissza (pontos szam = 17 egyed). Ezt kévetSen pedig Gjra elérte, majd jéval
meghaladta a 2003-as szintet (maximum = 42 egyed).

A faj egyedszamaban kimutatott ingadozast nem id6jarasi tényez6k, hanem a
teriilet kezelése okozta. Az el6z6 években, igy 2001-ben is a kaszalast a faj szama-
ra nem megfelel6 idSben, nyar derekan végezték. 2002 folyaman a tertiletet nem
kaszaltak. Ennek eredményeként az allomany lathatéan névekedni kezdett. 2003-
ban viszont juliusban megint kaszaltak, ami a 2004-ben megint drasztikus egyed-
szam csOkkenést eredményezett. Ezt kovetSen a kaszalasok a kidolgozott tervek
szerint torténtek, a vegetacios idészak végén. Bz megint a Csikos Boglarka allo-
many lassi névekedését eredményezte. 2008 utan a betervezett kaszalasok elma-
radtak, vagy megint nyar derekan, a faj szamara rossz id6ében torténtek (mint pl.
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7. abra. A Csikos Boglarka normafa-harang-volgyi allomanyanak egyedszam-alakuldsa
2001 és 2008 kozott; kiegészitésként feltiintetve a 2014-ben észlelt példanyszam is
Figure 7. The development of individual number of Damon Bule between the years
2001 and 2008; supplemented with the individual number recorded in 2014.

2014 folyaman). A tertlet szukcesszioja megindult, a Csikos Boglarka allomanya
az észlelhetSségi kiszobre sillyedt.

A fentieckben bemutatott nyari pillangéalaku lepkefauna-szegényedéséhez és a
Csikos Boglarka egyedszamanak csékkenéséhez hasonldan, beszédes az emlitett
faj Normafa kornyéki gyepekben vald jelenléte, illetve hianya. Naploimban régzi-
tett megfigyeléseim és egyedszam adatok szerint az 1980-as években teriileten
még szinte mindeniitt megtalalhat6 volt a Csikos Boglarka a Janos-hegyi rétektél
kezdve az Anna-réten, az Egyetemi lejtén és a Normatan at le egészen a Harang-
volgy észak-keleti bejarataig, és egyes években a kifejezetten gyakori fajok koézé
tartozott. Az emlitett teriileteken megtalalhatok voltak a mészkedvelS sudarrozs-
nok kaszalok foltjai, illetve helyenként ez a tarsulas alkotta a f6 allomanyokat, ki-
valtva a pacsirtafiives szalkaperjés réteket.

Harom évtized alatt a rossz kezelés illetve a tertlet-hasznalat megvaltozasa
miatt a sudarrozsnokos tarsulas jelentés mértékben visszaszorult vagy eltint, he-
lyét olyan gyep, illetve bokor-tarsulasok foglaltak el, amelyek a Csikos Boglarka
szamara alkalmatlanok.

A 2000-es évek elején tortént természetvédelmi kezelések hatasara a folyamat
lelassult, megallt és az allomany névekedni kezdett. De par év utan a részben
rossz beavatkozasok kévetkezményeként a valtozasok Gjabb lenduletet kaptak.
Ennek eredménye a lepkefauna elszegényedése, illetve a Csikos Boglarka egyed-
szamanak jelentGs cs6kkenése.
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Meglatasok és javaslatok a Normafa Sportpark projekt kapcsan

A Csikos Boglarka jovéje: Ami a fentiekbdl tanulsag: a Csikos Boglarka éléhelyé-
nek fenntartisa és a faj megSrzése természetvédelmi kezelést igényel. Ez a faj
egyetlen magyarorszagi, egyben Karpat-medencei fennmaradasanak kulcsa. A ke-
zelés a természetvédelmi hatdsag szamara 2003-ban részletesen ki lett dolgozva.
Ebben egyetlen Gszi (vegetacios idGszak végi) kaszalast javasoltunk rotacios for-
maban.® Bzt 2003 6szét6l 2010 &széig kidolgoztuk. A legjobb ismereteink szerint
ennek a munkanak nem sok foganatja lett. Olyannyira, hogy az utébbi években a
kaszalast rendszeresen nyar derekdan végezték, aminek a faj szamara karos voltat
tobb alkalommal is hangsulyoztuk.

A Normafa-koérnyéki kilonlegesen gazdag él6vilaganak fennmaradasat az a
furcsa jelenség segitette, hogy az irtasréteken kialakulé nagy bioproduktumd gaz-
dag gyepeket nem kaszaltik a hagyomanyos médon — tehat a szénafiivet nem ju-
niusban takaritottak be. A Karpat-medencében masutt mindeniitt gy tértént, vél-
hetbleg emiatt is tintek el a Csikos Boglarka allomanyok az ismert el6fordulasi
helyekrsl. A Normafa kérnyékén nem volt rétgazdalkodas. A rétek télisport hasz-
nalata viszont megakadalyozta az irtasrétek vissza-erdSsiilését, és olyan életk6zos-
ség fenntartasit eredményezte, ami a Karpat-medencében egyedilall6 volt. Ennek
egyik kivalé példaja annak a 12 boglarkarokond lepkefajnak tékéletesen dsszehan-
golt megjelenése, amelyek régen egytitt laktdk be a Normafa-kornyéki réteket (lasd
Balint et al. 2012, Bir6 és munkatarsai 2013) Ennek a faunanak is mar csak a nyo-
mai vannak meg,

A tertilethasznalat a XX. szazad végére megvaltozott. Az 1990 években meg-
szint a silift izemeltetése, emiatt a régebben intenzfv téli hasznalatban levé mere-
dek lejt6kén mar alig, vagy nem sielnek. Ennek kévetkeztében megindulhatott a
rétek visszaerddstlése. Ezekre a rétekre jelenleg tSbbnyire csak a terep-
kerékparosok jutnak el, komoly karokat okozva az ott él6 allat- és névényfajok
kozosségeinek. A kerékparozas nyoman olyan sebek jelentek meg a gyepekben,
amelyek csak nagy odafigyeléssel és hossza tavon gyogyithatok.

A kevesebb havas nap és az aszalyos nyarak miatt a rétek és az erd6k tdesége
jelent6s mértékben csékken. Ezt jelzi, hogy a teriileten levd egykori forrdsok
mind kiapadtak. igy a jellegzetes ,,cstkosboglarkas” gyeptarsulasok valtozéban
vannak a szarazabb egyiittesek felé, a bitkk6sok is mind kiszaradéban. Mikézben
a meredek, erdSk rejtette részek magukra maradnak, a lankasabb réteken hétvé-
genként tomegek toltik szabadidejiket. Emiatt egyre inkabb felmeril a hegytet6i
és a veliik k6zvetlen kapcsolatban levé rétek gyakoribb vagy rendszeres kaszalasa,
illetve az 6reg kiszaradt vagy kiszaradoban levé ,,veszélyes”fak kivagasa.

A Csikos Boglarka és az ott él6 allat és névényfajok kozosségeinek hosszu
tava megbrzése, névekedése s6t még gazdagabba tétele csak gy érhet el, ha azt
Osszehangoljuk a lakossagi érdekekkel és igényekkel.

O Lasd Fuggelék 3, 5-7. szamu dokumentumok.
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A Normafa Sportpark koncepcioé

A koncepci6 alapvetSen abbdl indul ki, hogy a lakossagnak szolgaltatni kell. A
szolgaltatasokhoz beruhazast kell keresni, aminek mindenképpen innovativnak
kell lennie. Bz jelentkezik {6 trligyként a Normafa és kornyékének ,rendbe-
tételére”. A rendezési koncepcié olyan grandiézus megoldasokban gondolkodik,
ahol a természet védelme egészen hattérbe szorul, vagy csak latszélagosan jelenik
meg. Bzen nincs mit csodalkozni, hiszen a cél nem a természetes kornyezet vé-
delme és annak egészséges integralasa az emberek kozosségeibe, hanem a gazda-
sagl érdekek megvaldsitasa. Ez a szandék mar majdnem egy évtizede hangsulyo-
zottan jelen van a déntéshozok kérében.

Annak ellenére, hogy a dontéshozok tajékoztatisa id6ben megtortént, és a
szakanyagok rendelkezésre allnak, a politikusok és az érintettek a médiat nem a
torvényekkel 6sszhangban, és nem a természetvédelmi értékek és azok megSrzé-
se, illetve az emberek kézosségeibe valé bevonasa felé befolyasoljak. Vagy a mé-
dia all nekik ellen kévetkezetesen? Mindenesetre a kommunikacié {6 iranya az,
hogy a ,,Normafan rendet kell tenni”, és hogy abban csak az innovaci6 segithet.
Emiatt az utébbi évek torténései alapjan a Normafa kérnyékének rendezése poli-
tikai tGgy lett. A legutdbbi orszagos és helyhatdsagi valasztasok soran t6bbszor is
el6keriilt a Normafa kérdése.

Mind a kormanyon levé jobb, mind pedig az ellenzékben levé baloldal részé-
r6l még a Csikos Boglarkat is nevesitették.®)

A Normafa kérnyéke Natura 2000-es tertilet, és mint ilyen, a természeti ko-
z6sségek megbrzésében prioritast élvez. Erthetetlen médon a teriiletre mégis el-
késziilhettek olyan tervek, amik a természetes k6z6sségek megbrzési koncepcidja-
tol idegenek. Csak igy magyarazhat6, hogy nyaron is mikédtethets wlés lift
(,,libeg8”) és a nyari bobpalya megépitése is bekertilhetett a Normafa kérnyéké-
nek rendezési tervébe. Mivel a tervek készek, el kell késziteni az érintett terilet
ezekkel kapcsolatos természetvédelmi hatastanulmanyat. Ez j6 példaja az innova-
ci6 mikodésének, de a természetvédelem szempontjabdl hatirozottan karos, mi-
vel a tervek puszta elkésziilte mar hatast gyakorol a dontéshozasra. A tervezés
megkezdésekor illett volna felfigyelni arra, hogy a palydk és a hozzdjuk kapcsolé-
dé mutargyak megépitése jelentSs befolyast gyakorol a tertiletre és tartds, a véden-
dé természeti k6zdsségek szamara visszafordithatatlan véaltozasokat hoznak.

(®2007. januar 9-én széles kord elézetes vélemény egyeztetés tortént a Pilisi Parkerdd Zrt. Budake-
szi Erdészetének igazgatésagan szamos résztvevs bevonasaval, amelynek targya a kovetkezé volt:
“Budapest XII. Norma és térsége téli-nyari si centrum és szabadid6park kialakitasa”.

@ Két kiragadott példa: “... sikertelenil végz6dott a tertilet emblematikus lepkefajanak, a csikos
boglarkanak a szamlalasa. Vagy azért mert évek o6ta szorul vissza az egyedszamuk — 6t évvel ezel6tt
is mar alig haromszazat szamoltak Gssze, tavaly pedig egyet sem talaltak.” (Hegyvidék, 2014, majus
20, 1. és 4. oldal, sz: “Nem épiil sikézpont a Normafanal”, idézet a 4. oldalrdl); “Végezetiil: kotelez6
megovni a Normafa kornyékének minden unikdlis értékét. Ilyen példaul a kizaréan [l] a Karpat-
medencében €16 csikos boglarka nevl lepkefajta és a lepkefajhoz kapcsolhaté baltacim no-
vény.” (Budai Kilaté, 2014. oktéber 4. oldal, Rakusz Lajos: “Normafa”, a cikk utolsé bekezdése).
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Ez nincs 6sszhangban semmiféle Natura 2000-es koncepcioval. A terveztets pe-
dig nem szamol azzal sem, hogy a létesitett mutargyak altal felkinalt szolgaltatasok
miatt a terllet hasznalata gyGkeresen megvaltozik: Egy eddig természet kozeli
erddsztyep és Oreg parkerdd alakul és valtozik at egy nagy tomegeket kiszolgalni
képes szabadtéri szérakoztat6 parkkd. Ez nem a Natura 2000-es teriiletek meg6r-
zésének a modja.

Mar rovidtavon is, belathaté idén belil a még mindig nagyon gazdag
természetkozeli k6zOsségek fajban és egyedszamban vald végzetes elszegényedé-
sét, kipusztuldsat eredményezi és azt, hogy a teriilet él6vilaga nem fog semmiben
sem kiilénbozni a budapesti Varosmajorét6l vagy a Varosligetét6l. Valoban erre
van szitksége a kornyék lakossaganak? Erre van sziksége Budapestnek, ahol a
Svab-hegy és a Janos-hegy oldaldban lev6 erdGségek adjak ki a févaros legna-
gyobb 6sszefliiggd erdeit és természetes élShely-lincolatait?

A régi sipalya kérdése

Mint az el6z6 részekben mar emlitésre keriilt, a Normafa és kérnyékén zajlé in-
tenziv télisport élet jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a teriileten kiala-
kuljon és fennmaradjon egy paratlan természetes kbz6sség. A téli sportok vissza-
szoruldsa az Anna-rét és a Kisnorma lejté koérnyékére eredményezte azt, hogy a
régebben sielésre hasznalt rétek visszaerd6sodési folyamata megindult.

A fenticknek a mar meglevé silift f6ljitasa és tizembe helyezése gatat szabna.
A teriilet kiszaradasi folyamataira kedvez6 hatassal lenne Normafa-lejté héodgyad-
zasa. Bz részben pétolna az elmarad6 havas napok csapadék mennyiségét, és a
tertilet talajdban maradva a rétek szamdra tideséget biztositana a nyari hénapban.
@ A régi sipalya és silift feltjitasa nem jelentene Gjabb terhelést, viszont tizembe
helyezésiikkel kielégitenék a lakossag igényeit.

A Normafa Természetpark

A Normafa Sportpark nem elégiti ki a XXI. szazad természetszeret$ kultirember
elvarasait, igényeit és varakozasait. Mert bar igaz, kényelmét technikai eszk6zok
arzenalja szolgalja ki otthonaban, de a ,természetet” jarva nem erre vagyik. Ha
varosi kornyezetébdl kilép a természetbe, ott az élet teljességét szeretné megta-
pasztalni. Vajon a lakossig hany szazaléka ilyen természetszeret§ kultirember?
Véleményem szerint az ilyen emberek szama jelentSs, és megfelel6 kultarpolitika-
val a szamok ugyancsak jelentésen névelhetd.

2001-ben mar felvetettem, hogy a Normafa kérnyéki réteken tandsvényt kelle-
ne létesiteni, ami bemutatja a terllet hallatlanul gazdag allat- és névényvilagat.®
Val6ban: a Normafa és kdrnyéke adja magat, egy olyan latogatokézpont megvals-

@ A héagyuzas kilonféle problémadkat vet fel, amelyek véleményem szerint mind megoldhatok.
Lasd Fuggelék 3, 12. szamu dokumentum.
©® Lasd Fuggelék 3, 4. szamt dokumentum.
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sitasahoz, ahol a természetes kdrnyezetet vizsgalva, megismerve és tanulva tolthe-
ti el szabad idejét a latogatd. Ezen tdl még sportolhat is: nyaron futhat és kerékpa-
rozhat, télen pedig sielhet.

A Normafa Természetpark koncepcidjanak kidolgozasa és megvaldsitasa
nagysagrendekkel kevesebbe keriilne az Onkormanyzatnak. S6t: j6 gazdalkodas
mellett még olyan dnfenntart6 intézménnyé is valhat, aminek széleskord kulturalis
és tudomanyos mikodésével parhuzamosan a természetes kornyezet gazdagodik,
sokszintsége novekszik. Fis bar a projekt kevésbé innovativ, haszna tirsadalmi
szempontbdl felbecsiilhetetlen. Van-e politikai akarat és érdek ennek megvaldsita-
sara?

Koszonetnyilvanitas: Koszonom Bauer Bea, Csaszi Béla Tahin Gyula fotésoknak idén
készitett, publikalasra 6nzetlentl atengedett képeiket. Kosz6ném egykori muzeumi kollé-
gaimnak, név szerint: Benedek Balazs, Kun Andras és Pitter Gabor, a Csikos Boglarka
megfigyelésében végzett minden munkéjat. Végil kdszonetemet fejezem ki Musicz Laszlo
urnak, hogy a munka megjelenéséhez hozzajarult.

Fuggelék 1. A Csikos Boglarka allomanyanak nyomon kdvetésére 2001-ben kijel6lt
mintavételi 6svény mentén, 2014 nyardn kimutatott pillangéalaku lepkefajok. P p. 158
A tablazatban olvashat6 roviditések: H = hernyo; L = lepke; P = pete; N = nincs.
Appendix 1. Papilionoid species recorded along the Damon Blue transcect in the
summer of 2014. Abbreviations used in the table: H= larva, L= imago; P= ovum; N=
absent; yes= igen, nem= no, nincs= absent, védett= protected, 2001-es jelenlét= present

in 2001. > p. 158
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Hesperiidae | Ochlodes venatus nem N N L N L N Igen
Hesperiidae | Thymelicus lineola nem L L N N N N Igen
Hesperiidae | Thymelicus sylvestris nem L N N N N N Igen
Lycacnidae Aricia agestis igen L L N N N N Igen
Lycaenidae Celastrina argiolus nem N L N N N N Igen
Lycaenidae Cyaniris semiargus nem L L N N N N Igen
Lycaenidae Glaucopsyche alexis igen L N N N N N Igen
Lycaenidae Lycaena phlaeas nem N L N N N 1 Igen
Lycaenidae Maculinea alcon igen L N P H N N Igen
Lycaenidae Maculinea arion igen N N N L N N Igen
Lycaenidae Plebejus argus nem l N N N L N Igen
Lycaenidae Polyommatus amandus igen L N N N N N Igen
Lycaenidae Polyommatus coridon nem N N N L L Igen
Lycaenidae Polyommatus damon igen N L N N N N Igen
Lycaenidae Polyommatus icarus nem N N L N N L Igen
Lycaenidae Quercusia quercus igen N L N L N N Igen
Lycaenidae Thecla betulae igen N N N N N L Igen
Nymphalidae | Argynnis adippe nem N L L L L N Igen
Nymphalidae | Argynnis pandora igen L L N N N L Igen
Nymphalidae | Argynnis paphia igen N L L L L L Igen
Nymphalidae | Brinthesia circe nem L N N L N Igen
Nymphalidae | Hipparchia fagi nem L L L N N N Igen
Nymphalidae | Issoria lathonia nem L L L N L L Igen
Nymphalidae | Lasiommata macra nem N N L L N Igen
Nymphalidae | Lasiommata megera nem N N N N N L Igen
Nymphalidae | Libythea celtis igen N L N N N N Igen
Nymphalidae | Maniola jurtina nem L L L N N I Igen
Nymphalidae | Melanargia galathea nem L L L L N N Igen
Nymphalidae | Minois dryas nem N N N L L N Igen
Nymphalidae | Neptis rivularis igen L N N N N N nincs
Nymphalidae | Pararge aegeria nem N L N N N N Igen
Nymphalidae | Polygonia c-album igen N N N L N N Igen
Nymphalidaec | Vanessa atalanta igen N N L L N N Igen
Papilionidac | Iphiclides podalirius igen N L N N N N Igen
Papilionidae | Papilio machaon igen N N N H N N Igen
Pieridae Colias alfacariensis nem N L N L L N Igen
Pieridae Colias crocea nem N L N N N L Igen
Pieridae Colias erate nem N N N N N L Igen
Pieridae Gonepteryx rhamni igen N L N L N N nincs
Pieridae Leptidea sinapis nem L L L L L N Igen
Pieridae Pieris brassicae nem L L L L L L Igen
Pieridae Pieris napi nem N L N N L N Igen
Pieridae Pieris rapae nem L L L L N L Igen
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Fiiggelék 2. A Csikos Boglirka normafai él6helyének nyéri pillangdalaki lepkekozos-
sége 2001 és 2014 esztendSkben.
Appendix 2. The papilionoid community of the summer aspect in the habitat of
Damon Blue in the years of 2001 and 2014.

4. Faunakomponens, lasd Var-
ga és mtsai (2004; 2005)

5. Egyszertsitett faunakom-

1. Faj / Species 2.2001 | 3.2014 T . ponens
aunal component according Simplified faunal component
to Varga et al. (2004; 2005)

Hesperia comma igen nincs curyok (vandor) Euryok
Ochlodes venatus igen igen cutyok Euryok
Thymelicus lineola igen igen cutyok Euryok
Thymelicus sylvestris igen igen eutyok Euryok
Heteropterus morpheus | igen nincs sztyep-silvicol Sztyep
Carcharodus alceae igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Erynnis tages igen nincs curyok Euryok
Pyrgus armonicanus igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Pyrgus carthami igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Satyrium pruni igen nincs mezofil-silvicol-erdszegély Mezofil
Lycaena phlaeas igen igen cutyok (vandor) Euryok
Lycaena thersamon igen nincs sztyep Sztyep
Aricia agestis igen igen curySk (xerofil) Euryck
Celastrina argiolus igen igen curyok (vandor) Euryok
Cupido minimus igen nincs mezofil Mezofil
Cyaniris semiargus igen igen mezofi-euryok Euryok
Everes argiades igen nincs curyok (vandor) Euryok
Glaucopsyche alexis igen igen mezo-xerofil Mezofil
Maculinea alcon igen igen mezo-higrogil Mezofil
Maculinea arion igen igen sztyep-erdGszegély Sztyep
Plebejus argus igen igen mezofil-euryok Mezofil
Polyommatus amandus | igen igen mezofil-gyep-erd6szegély Mezofil
Polyommatus bellargus | igen nincs sztyep-mezofil Sztyep
Polyommatus coridon igen igen sztyep Sztyep
Polyommatus damon igen igen sztep-mezofil Sztyep
Polyommatus icarus igen igen curyok Euryok
Polyommatus thersites | igen nincs sztyep Sztyep
Scolitantides otion igen nincs sztyep-sziklagyep Sztyep
Quercusia quercus igen igen quercetalis Quercetalis
Thecla betulae igen igen silvicol-erdGszegély Silvicol
Argynnis adippe igen igen mezofil (euryck) Mezofil
Argynnis aglaja igen nincs mezofil Mezofil
Argynnis pandora igen igen cutyok Euryok
Argynnis paphia igen igen tde lomberdei (euryok) Lomberdei
Boloria dia igen nincs curyok Euryok
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<« Fuggelék 2. Appendix 2. Folytatis az el6z6 oldalrdl.

1. Faj / Species, 2. 2001, 3. 2014, 4. Faunakomponens, lisd Varga és mtsai (2004;
2005) Faunal component according to Varga et al. (2004; 2005), 5. Egyszerisitett fau-
nakomponens /Simplified faunal component

1. 2. 3. 4. 5.
Brenthis daphne igen nincs erd6szegéy (altoherbosa) Erdoszegély
Brenthis hecate igen nincs sztyep Sztyep
Issoria lathonia igen igen vandor (euryok) Vindor
Coenonympha pamphilus igen nincs euryok Euryok
Lasiommata maera igen igen mezofil (euryok) Mezofil
Lasiommata megera igen igen euryok Buryok
Pararge acgeria igen igen silvicol (eury6k) Silvicol
Libythea celtis igen igen vandor Viandor
Maniola jurtina igen igen curyok Euryok
Melanargia galathea igen igen mezofil-sztyep (euryok) Mezofil
Melitaea athalia igen nincs mezofil (euryok) Mezofil
Melitaea aurelia igen nincs sztyep Sztyep
Melitaea britomartis igen nincs mezofil-sztyep Mezofil
Neptis rivularis nincs | igen erddszegéy (sziklacserjés) Erdészegély
Araschnia levana igen nincs nemordlis (eurydk) Nemoralis
Inachis io igen nincs nemordlis (euryok) Nemoralis
Polygonia c-album igen igen nemoralis (eury6k) Nemoralis
Vanessa atalanta igen igen vandor Vindor
Vanessa cardui igen nincs vandor Vindor
Aphanthopus hyperanthus igen nincs mezofil (euryok) Mezofil
Brinthesia circe igen igen silvo-steppicol Silvicol
Hipparchia fagi igen igen silvo-steppicol Silvicol
Minois dryas igen igen mezofil Mezofil
Iphiclides podalirius igen igen mezofil-silvicol (euryok) Mezofil
Papilio machaon igen igen mezofil (euryok) Mezofil
Colias alfacariensis igen igen sztyep Sztyep
Colias crocea igen igen vandor Vindor
Colias erate igen igen sztyep (euryok) Sztyep
Gonepteryx rhamni nincs igen tide lomberdei (euryok) Lomberdei
Leptidea sinapis igen igen euryok Euryok
Pieris brassicae igen igen euryok Euryok
Pieris napi igen igen euryok Buryok
Pieris rapae igen igen curyok Euryck
Pontia daplidice igen nincs sztyep (euryok) Sztyep
Hamearis lucina igen nincs mezofil-silvicol Mezofil
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Fuggelék 3. Csikos Boglarka repertérium
Appendix 3. The repertorium of Damon Blue

Az alabbi dokumentumok nyomtatott formaban megtalalhatok a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum Lepkegytjteményében levé ,,Csikos Boglarka” fondban.
Ha mas a lelShely, illetve az anyag letSlthetd a vilaghal6rdl is, ezeket a hivatkozas
utan jeleztem.

Balint Zsolt, 1988: Kévetkez6 jeldlt a kipusztulasra: a csikos sokpottyosboglarka. — Ma-
dartavlat 5: 3.

Balint Zsolt, 2001: El6zetes jelentés a csikos boglarkalepke (Polyommatus damon) not-
mafai allomanyanak természetvédelmi kezelési terve kapesan. — Kézirat, 2 p.

Balint Zsolt, 2001: A Polyommatus damon normafa-harangvélgyi populacidjanak felmé-
rése a 2001-es évben: szakmai beszamol6. — Kézirat, 2 pp.

Bélint Zsolt, 2002: A Magyarorszagon fokozottan védett csikos boglarkalepke
(Polyommatus damon). — Kézirat, 79 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2003: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2003-ban. — Kézirat, 27 p.

Pitter Gabor, 2003: A fokozottan védett csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai
populacidjanak vizsgalata. — Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomanyi kar. Kézirat.
[lel6hely: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Lepkegyljteményi kézikonyvtar, jel-
zet: BEc 809].

Pitter Gabor és Balint Zsolt, 2003: A 2003. jalius 9-14. kéz6tti kaszalas hatdsa a fokozot-
tan védett csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai populacidjara. — Kézirat, 6 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2004: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2004-ben, zaréjelentés. — Kézirat, 15 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2004: Mi lesz veled csikos boglarka? — Madartavlat 11: 6-7.

Balint Zsolt, 2004: A csikos boglarka (Polyommatus damon), fajmegérzési terv. — Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természetvédelmi hivatal, fajmegSrzési ter-
vek, Budapest, 13 p. [letolthets (2014. oktdber 8.): http://www.termeszetvedelem.hu/
_uset/downloads/ fajmegorzesi% 20tervek/Cs%EDkos%20bogl%E1rka%20.pdf]

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2005: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulacidjanak helyzete 2005-ben, zardjelentés. — Kézirat, 13 p.

Balint Zsolt, 2005: Normafa: A Karpat-medence di6héjban. Kézirat, 3 p.

Balint Zsolt, Pitter Gabor és Szollat Gyorgy, 2005: Lét és nemlét hataran az utols6 ma-
gyarorszagi csikos boglarka populacié. — Kézirat, 10 p.

Balint Zsolt, Pitter Gabor ¢és Szollat Gyorgy, 2005: Az egyetlen magyarorszagi
Polyommatus damon populacié helyzete 2001-2005 kézott. — Kézirat, 12 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2006: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2006-ban, zaréjelentés. — Kézirat, 13 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2007: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2008-ban, zaréjelentés. — Kézirat, 19 pp.

Balint Zsolt, 2009: Lehet-e ,,diszpolgar” Csikos Boglarka? — Kézirat, 3 p.

Kérész Gyula, 2009: A csikos boglarka és tarsai. — Hegyvidék 39 (5): 16.

Balint Zsolt, 2012: A Normafa Sipalya rekonstrukcidjanak hatasa a Csikos Boglarka allo-
manyara. — Kézirat, 16 p.
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Balint Zsolt, Kertész Krisztidn, Piszter Gabor, Vértesy Zofia & Bir6 Laszlo Péter, 2012:
The well-tuned Blues: The role of structural colours as optical signals in the species
recognition of a local butterfly fauna (Lepidoptera: Lycaenidae: Polyommatinae). —
Royal Society Journal Interface 9 (73): 1745-1756.

Kertész Krisztian, Priszter Gabor, Vértesy Zofia, Biré Laszlé Péter & Balint Zsolt, 2013:
Szinek harménidja: A boglarkalepkék szerkezeti kék szinének fajfelismerési szerepe. —
Fizikai Szemle 63: 231-234 (1. 1ész), 293-296 (2. 1ész).

Irodalom — References

Balint Zs. 2003: Hungary, pp 289-318. In: van Sway, C. & Warren, M.: Prime Butterfly
Areas in Europe. Priority sites for conservation. Ministry of Agriculture, Nature Man-
agement and Fisheries, The Nethetlands, 694 p.

Balint Zs. 2006: A Karpat-medencében elépfordulé pillangéalalka lepkék rendszeres né-
vjegyzéke, pp.127-136. In: Balint Zs., Gubanyi A. & Pitter G.: Magyarorszag védett
pillangéalakd  lepkéinek katalébgusa a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gyljteménye alapjan. Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest, 136 p.

Balint Zs. 2012: Pest-Buda és Budapest lepkepolgarai anno 1845 és 2000.

— http:/ /lepkeskonyvek.blog.hu/ 2012/05/04pest_buda_es_budapest_lepkepolgarai_
anno_1845_es_2000 (litogatva: 2014. oktdber 8)

Balint Zs., Kertész K., Piszter G., Vértesy Z. & Bir6 L. P. 2012: The well-tuned Blues:
The role of structural colours as optical signals in the species recognition of a local
butterfly fauna (Lepidoptera: Lycaenidae: Polyommatinae). — Royal Society Journal In-
terface 9 (73): 1745-1756.

Kertész K., Priszter G., Vértesy Z., Biré L. P. & Balint Zs. 2013: Szinek harmoniaja: A
boglarkalepkék szerkezeti kék szinének fajfelismerési szerepe. [The harmony of col-
our: The role of lycaenid structural blue colours in species recognition.] — Fizikai
Szemle 63: 231-234 (1. rész), 293-296 (2. rész).

Széces J. 1955: A budapesti Martonhegy lepke-faunija. (The Lepidoptera Fauna of the
Mirtonhegy in Budapest). — Folia Entomologica Hungarica 8: 157-172.

Varga Z., Ronkay L., Balint Zs., Laszl6 M. Gy. & Peregovits L. 2004: A Magyar allatvilag
fajjegyzéke, 3. kotet: Nagylepkék. — Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest,
111 p.

Varga Z., Ronkay L., Balint Zs., Laszl6 M. Gy. & Peregovits L. 2005: Checklist of the Fa-
una of Hungary. Volume 3: Macrolepidoptera. — Hungarian Natural Hisotry Museum,
Budapest, 114 p.


http://lepkeskonyvek.blog.hu/%202012/05/04/pest_buda_es_budapest_lepkepolgarai_anno_1845_es_2000
http://lepkeskonyvek.blog.hu/%202012/05/04/pest_buda_es_budapest_lepkepolgarai_anno_1845_es_2000

	e-acta-8-borito-web.pdf
	Oldal 1


