e « Acta Naturalia Pannonica

e—Acta Nat. Pannon. 5: 5-10. (2013) 5

Egy 19. szazadi mészéget6 kemence maradvanya és ennek

foldtorténeti vonatkozasai Mecsekpoloskén (Baranya megye)
The remains of a lime-kiln from the 19th century and its geological
implications in Mecsekpoloske (SW Hungary)

So0s Jozsefné

Abstract: In 2011, a bicycle road was built between Mecsekpoldske town, on the northern edge of the Mecsek Mountains, and Komlo city.
During the road construction, the remains of a lime-kiln from the 19th century were excavated. The burnt pieces of clay pots preserving the im-
prints of stems and the outline of the former lime-kiln made the contemporary lime burning technology reconstruct able. The circular lime-kiln
was deepened between the stream and the foothill, below ground level, the hole was filled with logs, piled up with pieces of limestone, then
covered with stems and clay plasters. The burning process lasted 12-15 hours. Several well-known geologists have presented in their works the
rocks and former limestone quarries of the area, highlighting the purity of limestone quarried here and its suitability for making burnt lime. By
building the bicycle road, the long forgotten stone mine covered by overgrown vegetation and one of the lime-kilns came to light. According to

the new nomenclature, the Miocene limestone of coralline algae (Lithothamnium calcareum), from which the lime was burnt, belongs to the
“Rakosi Limestone” Formation. It preserves mollusk-casts, imprints of rock borers and hexacoral colony fossils.

Author’s address: Sods Jozsefné (Kablar Jolan), H-7300 Komlo, Pet6fi S. u. 1., Hungary. E-mail: kablarjolan@vipmail.hu

Bevezetés

A cimben szerepl6 mészéget$ kemence a rank ma-
radt feljegyzések szerint a 19. szazad utolsé ne-
gyedében épiilt. Maradvanyai masfél évszazados
rejtézkodés utan a 2011-ben létesiilt kerékparut
foldmunkai soran kertiltek napvilagra. A felszinre
keriilt maradvanyok a mészégetés egykori mester-
ségének miihelytitkain kiviil tobb, régdta megfej-
tendd geologiai kérdésre is valaszt adtak.

Foldrajzi viszonyok

A Mecsekpoloske kozséget koriiloleld dombvidék
mind foldrajzilag, mind geoldgiailag a Kelet-
Mecsek részét képezi, annak legnyugatibb nytlva-
nya. A kozséget K-Ny-i irdnyban atszel Kaszanya
-patak volgyében fut a Komlét Dombdvarral 0sz-
szekotd vasutvonal és kozut. A patak bal partjan
létestilt 2011-ben a Mecsekjanosit Mecsekpoloské-
vel 6sszekotd kerékparit (1, 2. abra), melynek ké-
szitése soran feltartdk az egykori mészégetd ke-
mence romjait.
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Kutatastorténeti visszatekintés

Els6, a témara vonatkozé irasos anyagunk Dr.
Schafarzik Ferenc: A magyar korona orszagai te-
rilletén létez6 kobanyak részletes ismertetése
(1904) c. munkaja volt, melyben a szerzé a kovet-
kezdket irja: ,,197. Poloske (Hegyhati jaras): sar-
gas, tomor, lithothamniumos felsé-mediterran ko-
ria mészkd a kozségi, 1874-ben nyitott s t6le a koz-
ségi legelén 1 km-re D-re fekvd kébanyabol, mely
atlag 0,4 — 0,6 m3-es tomboket szolgaltat. E kdzet
épitkezésre és mészégetésre szolgal, évenként
mintegy 50 m*mennyiségben.”

A mecsekpoloskei mészkd kivald mindségét iga-
zolja, hogy Strausz Laszlo geologus 1928-ban
(német nyelven) megjelent, Das Mediterran des
Mecsekgebirges in Siid-Ungarn (A mediterran
korszak a dél-dunantali Mecsek hegységben) c.
munkédjdban az aldbbiakat irja:,, Mecsekpoloske ke-
leti végénél egy nagyobb kébanya van mészégets-
vel. A kdébanyaban alul egy kb. 3-4 m vastag
lithothamniumos-korallos mészké telepiil, 200-os
északi déléssel. Ez egy érdekes korallriff-
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1. abra. A vizsgalati teriilet Mecsekpoloske és Komlo-Mecsekjanosi kozott (grafika: Fazekas 1.)

képz6dmény, jollehet nem olyan jellegli és aranyt, vald elkiiloniiltség, melynek rétegfelszineirdl ki-
mint a recens riffek a tropusokon, minthogy ilyen emelkednek és kiallnak a koralltérzsek. E riff-
a miocénben a kozép-europai teriileteken nem ke-  képz8dmény fosszilidi a kovetkezdk:

letkezett. Mégis ezekben a korallpadokban kifeje-

zésre jut a zatony jelleg; a maganyos sziklaként

Korallok Serpula-tiiskék

Ostrea sp. Pecten aduncus Eicaw.
Pecten leythaianus PARTsCH. Pecten latissimus BRr.

Pecten elegans ANDRz. Lithodomus avitensis L.
Pectunculus sp. Pectunculus pilosus L. (= bimaculatus)
Cardita sp. Lucina leonina Basr.

Lucina miocenica MicHT. Cardium sp.

Cardium turonicum May. Venus sp.

Venus subplicata o’ORrs. Turbo rugosus L.

Trochus sp. Turritella archimedis BRONG.
Turritella vermicularis Br. Cypraea sp.

Conus sp. Conus mercati Br.”

Conus ponderosus Br.
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2. abra. A Kaszanya-patak és a kerékparut
Mecsekjanosinal

Vapasz E. (1935) Osszefoglalo jellegli leirasaban
mar a felsé-mediterran helyett tortonai korszakt
tengeri rétegeket (alsé lajtamészkd) emlit az akkor
érvényben 1év6 nevezéktani besorolas szerint.

1978-ban sziiletett meg az az 1 : 25 000-es méret-
aranyu, Magyarszék jelti foldtani térképlap
(Stocicza L-NE és CHikAN G. munkédja), mely mar
pontosan lehatarolja a pleisztocénnél idésebb k-
zetek felszini elterjedését. E lapon a mecsek-
poloskei mészkd-rétegek mar a ma érvényes neve-
zéktani besorolas szerint szerepelnek, vagyis ko-
ruk miocén, kora-badeni, és a Rakosi Mészks For-
macioba tartoznak.

A miocén rétegosszlet Uj tagoldsat és rétegtani
beosztasat a teriilet részletes foldtani felvétele
alapjan HAmor G. (1970) végezte el.

A miocén  képzédmények vizsgalatdhoz
KorecznE Laky 1. (1964, 1968) foraminifera, BALp1-
NE Beke M. (1964) és Nacymarost A. (1980)
nannoplankton, BounnE Havas M. (1970) mak-
rofauna, Ravaszné Baranyai L. & Nagyné Melles
M. (1964), valamint NaGyNE MELLES M. & SOHANE
Szaray K. (1964) asvany-koOzettani, PALraLvi L
(1964) makrofléra vizsgalatokkal, HAmor G. &
Hajos M. & Ravaszng Baranvar L. (1965) a mio-
cén hasznosithatd anyagok Osszefoglald értékelé-
sével jarultak hozza. A miocén rétegeket a vizsgalt
tertileten harom foldtani térképezé furas (Mp-1, -
2, -3.) tarta fel.

Foldtani kérnyezet

E sorok irdjat régota foglalkoztatta a gondolat,
hogy felkutassa a régi mecsekpdloskei kébanyat,
megismerje annak kdézetanyagat és Osmaradva-
nyait. A kutatds azonban nem jart sikerrel. A

3. abra. Mohaval bené6tt k6tombok a régi kéba-
nya elSterében

hegylab morfoldgiaja hidba rajzolta ki az egykori
kébanya helyét, az eltelt majd egy évszazad alatt
elburjanzé novényzet, a stiri cserjéssel vegyes er-
dé (3. abra) nem tette lehetové itt a kdzetek tanul-
manyozasat.

Am az a lithothamniumos mészks, melyrdl
mind Schafarzik F., mind Strausz L. irt, a kdrnyék
tobb feltarasaban tanulmanyozhaté. A Mecsekja-
nosibdl Mecsekpoloskére tartd kdzut nyomvonala-
nak kialakitasa soran két helyen is lathatova valt a
domboldalt alkotd, laza, csomods-gumos szerkeze-
td lithothamniumos zatonymészkd csaknem fiig-
gobleges fala.

Telegdy-Roth K. Osallattan (1959) c. kényvében
igy ir a Lithothamniumrdl: ,A Coralli-naceae
mészkivalasztd algacsalad (vordsalgak) aranylag
fiatal, visszafelé a kozépsd-kréta korig kovethetd.
Legismertebb neme a Lithothamnium. Elterjedt
mind a trépusi tengerekben, hol a bentoszhoz tar-
toz6é Foraminiferak tomegeivel és a zatonyépitd
korallokkal él egyiitt, mind a hideg tengerekben is
(Pl a L. glaciale a Spitzbergdk partjan él). Tenyé-
szési optimuma -30 és -90 m mélységek kozott
van.”

A Mecsekpoloske kornyéki mészké csaknem fe-
hér szin(i, enyhén sargas-drappos arnyalattal. Sz6-
vete tomor, a friss torési feliileten jol lathatd, hogy
a mésztartalom nem egyenletesen oszlik el, hanem
kb. 0,5 cm atmérdjti vilagosabb foltokban feldusul.
E csomok a Lithothamnium nevi vordsalga mész-
vazaibol allnak, melyet e ndvény a tengervizbdl
valaszt ki. A vorosalgakrol elmondhato, hogy csak
tiszta, jOl szell6zott, normal sétartalmui tengerviz-
ben élnek meg. Hogy a hémérsékleti viszonyok
milyenek voltak akkoriban, ahhoz a korallok élet-
feltételeinek vizsgalatara kell hagyatkoznunk.
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4. abra. Kiégett agyagdarab nadszarlenyoma-
tokkal

Telegdy-Roth K. igy ir errdl: ,A ....kisebb bevona-
tokat alkotd, de nem igazi zatonyképzoé korallok
mélységi helyzete a sekélytenger 6vébdl lenyulik a
batialis régié 200-400 m kozotti mélységeibe. Ilyen
meg-megszakado gyepet alkoto korallok koziil né-
melyek (mint pl. egy Lophohelia és egy Amphi-
helia faj és két faja a Dendrophyllia nemnek) Euro-
pa atlanti partjan a Gibraltari-szorostol egészen a
69. szélességi fokig (a Lofoti-szigetekig) 6,6°C ho-
mérséklet ald nem siillyed6 ovezetben...végig ko-
vethetdk.”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a miocén
kor badeni korszakéban a Mecsek hegység teriile-
tén tiszta vizli, sekély mélységli, normal sotartal-
mu tenger hullamzott, melynek hédmérséklete soha
nem esett 6,6°C ala.

A mészéget6 kemence maradvanyai

A két kozség kozott megépitett kerékparut végig a
hegylab és a patak kozotti sztik, néhol kiszélesedd
artéri savban halad. Egyetlen r6évid szakaszon kel-
lett csak megbontani a hegyldbat Mecsekpoloské-
t6l K-re mintegy 150 m-re az it nyomvonalvezeté-
se miatt. A messzirdl fehérl6 folt hivta fel a figyel-
memet e mesterséges feltarasra.

A kibontott domboldal e révid szakaszan talal-
haté mészké természetellenes képet mutat (5. ab-
ra). A mészkédarabok rendezetlen kuszasagban
fekszenek egymason, nagysaguk, keménységiik
valtozo6, erésen porlodnak, morzsolddnak, a ko-
zottiik 1évé hézagokat murvaszer(i mészkStorme-
1€k tolti ki. A mészkdbdl allo falrészt ivesen 20-25
cm vastag vOrdsesbarna réteg boritja, mely gyak-

5. abra. Az egykori mészkemence maradvanyai

ran tartalmaz terrakotta szinti, kiégett agyagleme-
zeket-darabkakat. E cserépszer(i darabok belsejé-
ben egymassal parhuzamos cs6szer tiregek taldl-
hatdk (4. abra), melyek falan nadszarak lenyomata
lathato. A feltaras tovében felhalmozdédott torme-
lékben tégladarabok és alaktalanna Osszeégett sa-
lakdarabok talalhaték. Mindezen jelenségeket 6sz-
szevetve konnyen felismerhetévé valt, hogy itt
egy egykori mészéget6 kemence maradvanyaira
bukkantunk.

A mészégetés technologiija

A népi mészégetés orszagszerte kialakult techno-
logidja szerint itt is a hagyomanyos mddszert al-
kalmaztak. Ifj. Wenczel Istvan igy ir az Ugod
(Veszprém megye) kornyéki mészégetésrol: , A
kemence kor alaku épitmény volt, felfelé szhkiild
oldalfalakkal. A teraszos patakpart oldalaba épiilt,
pereme egyvonalban volt a jardszinttel. Igyekez-
tek minél kozelebb épiteni a domboldalhoz, hogy
csokkentsék a héveszteséget. A tliztér tehat a fold-
be volt 4gyazva, kivéve a patakpart fel6li homlok-
oldalt a rakodo nyilassal. Az igy megépitett godor
2,0 m mély volt, a felszinen 1,2 m atmérdjd, lefelé
annyira kiszélesedett, hogy az 1,0 m hossztusagu
hasabfakat kényelmesen elhelyezhették benne. Ez-
utan a patakpart felé esé oldalon elkészitették a
fatdélyukat, innen raktdk a fat a kemencébe. Bera-
kaskor el6szor vékony fat raktak a godorbe, erre
egyre vastagabbat, egészen a talajszintig. A talaj-
szinten a kemence szdja koré régebbi égetések so-
ran Osszesiilt foldet-kovet-agyagot (muszako) rak-
tak, majd erre kiipalakban a mészkovet.”
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6. abra. Korallmaradvanyos mészkddarab a mész-
kemence maradvanya mellett

Mecsekpoloskén a kiipot naddal takartak be, majd
erre vizzel gyarhatdva tett agyagot tapasztottak.
Erre azért volt sziikség, hogy az égetés soran Osz-
szees ko f0lott ne szakadjon be a kupola, ugyanis
a naddal Osszedolgozott, kiégetett, konnyl és
mégis er6s burok (hasonldan a likacsos blokktég-
lahoz) megtartotta. A tapasztast bottal kilyug-
gattak, hogy az égetés soran a fiist tavozhasson, és
ezeken a lyukakon at figyelték azt is, hogy mikor
kész az égetés.

A begytjtott kemencét r6zsével, hulladék faval,
ronkfaval, tuskoval flitotték. Feliil a szél iranyaba
szélfogot (arnyékolot) tettek, hogy a szél ne zavar-
ja az égést. Ez késziilhetett vesszéfonatbdl vagy
deszkabol. Addig flitotték a kemencét, mig a
mészk6 nem heviilt izzasig. Ez a begyujtas utan 12
-15 draval kovetkezett be. Egy godorkemencében
egyszerre 10-12 q meszet tudtak kiégetni. A tiize-
lés nagy figyelmet kovetelt, mert ha hamuval és
parazzsal feltelt a godor, nem tudtdk folytatni az
égetést. A parazsat és salakot pedig csak a kemen-
ce teljes kihtilése és a mész leszedése utan tudtak
eltavolitani. A godorkemence széle égetés soran
mindig betdredezett, beomlott. Igaz, igy minden
alkalommal tobb kovet tudtak rarakni, de 3-4 ége-
tés utan annyira kitagult, hogy 0j kemencét kellett
késziteni.

A mecsekpoloskei mészkdbol kivalo égetett me-
szet lehetett késziteni, mert szennyezd anyagot
alig tartalmaz, kovatartalma is minimalis. Az ége-
tett meszet lovas kocsin szallitottdk a felhasznalas
helyére.

7. abra. A korallmaradvanyos mészkdédarab fel-
nagyitott részlete

A kézet 6smaradvanyai

A mészkemence tormelékei kozott, a kerékparat
mellett meglepetésre ép, iide, kemény litho-
thamniumos mészkd&darabokat is talaltam, melyek
molluszka-koébeleket, asokagylé-nyomo-kat, vala-
mint korallvazakbdl all6 bevonatot tartalmaztak.
Ezek a darabok nem lettek kiégetve, feltehetSen
nem fértek mar fel a mészkdéktpra, vagy leestek a
szallitas soran a foldre. A mészkdébanya a mész-
éget6tol kb. 50 m-re volt Ny-ra.

A legnagyobb, kb. 5-6 kg-os mészkéminta (5.
abra) molluszkafaundja a héjak kioldodasa miatt
igen nehezen meghatarozhatd. A kébelek alakja és
nagysaga alapjan a kagylok Venus sp. és a
Cardium sp. lehetnek. Feltiind jelenség a Litho-
domus sp. farokagylok nyoma. A csigdk valdszi-
ntileg Turbo sp., Fusus sp. és apr6 Turritella sp.
példanyok lehetnek.

A korallok egy farokagylo jaratdban, illetve egy
félgdomb alaku {iireg falan telepedtek meg. Ez az
tireg feltehetéen egy tengeri siin vazanak a meg-
iiresedett helye. Mivel a korallok csak szilard ké-
zeten telepszenek meg, és a mésziszap diage-
nizaldédéasa (kézetté valasa) tobb szazezer évet
vesz igénybe, igy feltehetd, hogy a korallok csak
joval késdbb foglaltak el a tengeri siin helyét.

Felnagyitva a koralltelepet (7. abra) jol lathato,
hogy a korallok a hexakorallok alosztalyaba tar-
toznak. A kiemelkedd apro koralltdrzsek a korall
belsé vazaként funkciondltak. A nagyitason az is
lathatd, hogy egy-egy koraltdrzs koriil sugdrira-
nyu tamaszto fiiggelékek helyezkednek el, melyek



10 So6s: Mészégetd kemence maradvanyok

gyokérszertien segitették a korallnak az aljzathoz
val6 rogziilését. Pontos faji meghatarozasuk szak-
emberre var.
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