
Summary 
The present  study  is  first    examination  from  the 

Hungarian Scythris limbella (Fabricius, 1775) popu‐

lations.  The  Scythris  limbella  in Hungary    first  it 

was  collected  in  1896  near  Budapest  (Pável  & 

Uhryk  1896).  Original  data:  Budapest, 

Rómaifürdő, 29.06.1896,  leg. Uhryk,  in coll. Hun‐

garian Nat. Hist. Mus, Budapest. After 1900 about 

80–90 specimens were caught in Hungary, the last 

one was caught in 2012. The moth is very rare and 

local  in  West‐Hungary  (see  Fig.  4.).  The  only 

Mecsek Mountains  (SW‐Hungary)  record  of  the 

moth  is  from  the surroundings of Pécs  from 1971 

(Balogh 1978). The Hungarian occurrences of  the 

moth can be divided into two parts: there is a big 

data  group  from  the  central  part  of  the  country 

(Duna–Tisza  köze  region),  and  there  is  another 

few data group from the western part of the coun‐

try  (Transdanubia). The  S.  limbella   was  not  ob‐

served  in  West  Hungarian  Borderland.  The 

Tiszántúl  region  (Eastern Hungary)  is almost un‐

explored  in  terms  of  the  microlepidopterology. 

Natural changes in distribution can be difficult to 

detect  because  they  tend  to  be  slower  and more 

subtle than the dramatic changes caused by man.  

The Hungarian populations  in Great Hungar‐

ian Plain are mostly not  isolated from each other; 

usually  they  have  the  possibility  of  the more  or 

less continuous gene exchange, so the populations 

hold  their metapopulations  structure. The  occur‐

rence of the moth in Hungary is introduced  of the 

great‐regions  that are  the biogeographically units 

of our country. See the map of the Hungarian na‐

ture‐geographically units on the 4th figure. 

We were doing a technology research at Szent‐

király in open field tomato, and we made Tuta ab‐

soluta scouting with pheromone traps (Csalomon® 

MTA NKI Tuta  absoluta RAG  /sticky delta/). The 

area is filled with tomato and potato fields, so we 

put  out  traps  in  both  culture. The  first  trap was 

put out on the 26th of July, 2012 in tomato, then on 

the 29th of  July 2012 we  installed one  in a potato 

field,  latter  have  been  renewed  on  30th  of  July 

2012. By examining the sticky card we saw there were 

other moths attracted  than Tuta absoluta  (Fig. 6: mi‐

croscopic picture). The most peculiar is the „Tuta‐

trap” should not attract any other moths  in Hun‐

gary. We note  that some  traps of Tortricidae spe‐

cies  attract  closely  related  species  and  species 

from other genera. 
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The  potato  field  is  somewhat  neglected,  the 

weed coverage was about 23–25% ‐ on the day of 

capture – Chenopodium album (T4) made 90% of the 

coverage. Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Cannabis  sa‐

tiva  (T4), Elymus  (syn. Agropyron) repens  (G1) and 

Ribes aureum (N) were found near the trap (Fig. 6). 

Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Amaranthus  retroflexus 

(T4), Setaria  glauca  (T4), Digitaria  sanguinalis  (T4), 

Echinochloa  crus‐galli  (T4)  and  Sorghum  halepense 

(G1) have been occurred sporadically  in  the  field 

(Fig.  7). Corn,  alfalfa,  open  filed  tomato  and po‐

tato were  the  neighbouring  cultures,  latter  have 

had  the  same weed  flora, but  the  coverage were 

85%. The weed coverage has  risen  to 35% on  the 

examined field and 100% on the neighbouring irri‐

gated field. We have  installed pheromone  traps 3 

other places  in Szentkirály,  in tomato and potato, 

but  we  didn’t  have  had  any more  captures,  al‐

though the other plots were weed controlled as it 

should  be  expected  in  the  technology. We  will 

continue our observations till the frosts in 2012. 

  Biology: In Hungary no one has examined the 

life‐cycle  of  the  S.  limbella  under  natural  condi‐

tions.   According  to  Bengtsson  (1997)  the  larvae 

may be  found on Chenopodium and Atriplex  from 

April to August. 

The  under  average  climate  conditions  the 

adults hatch out  in May and  they  fly until  to  the 

early October, probably in two generations. The a 

main habitat  type of the S. limbella in Hungary is 

in  the  southern  slopes  of  the Hungarian moun‐

tains  of medium  height,  often  in  semidry  grass‐

lands established in the place of vineyards, mostly 

in  steppes  on  slopes  (see  on  the  4th  Figure).  In 

Hungary  the most  characteristic  xerothermophi‐

lous  habitat  of  the  moth  known  in  plain:  halo‐

phytic  habitats,  dry  open  grasslands,  secondary 

and  degraded  grasslands  and  agricultural  habi‐

tats. 

The  moth  has  a  wide  distribution,  being 

known from over most of Europe to Central Asia, 

and  introduced  to  the north‐eastern Nearctic Re‐

gion. 

  According to the Kärnten Red‐list (Austria) the 

S.  limbella    is  an  actually  endangered  species 

(Wieser & Huemer 1999). The species is not excep‐

tionally important in terms of the nature conserva‐

tion in Hungary. 

The study of the valuable material received on 

loan  from  various Hungarian museums  and pri‐

vate  collections  improved our knowledge of  spe‐

cies, since in historical collections we found many 

yet undetermined new records of moth. Almost all 

the  new  records  gave  worthwhile  information, 

greatly extending our knowledge of  the Hungar‐

ian  distribution  of  species,  many  of  them  un‐

known till now from these regions. 

The collected specimens by the first author are 

preserved  in his  collection. A Breukhoven  stereo 

microscope  type BMS  (140 Bino Zoom) was used 

for  the  investigations  of  the  adult  and  genital 

slides were made. The photographs and drawings 

of  the genitalia were made with an Olympus mi‐

croscope  with  a  drawing  tube  and  BMS  digital 

camera  (type:  Eyepiece  &  C‐mount  camera  3 

megapixels).  Terminology  for  the morphological 

structures follows the references. If not stated oth‐

erwise, measurements of the forewing include the 

fringe. The photographs of  the adults were made 

with an Sony camera type DSC‐HX100V.  
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Bevezetés – Introduction 

 

Európában, a Scythrididae család  fajait Bengtsson 

(1997)  könyvének megjelenése  óta  viszonylag  jól 

ismerjük. A fajok előnyben részesítik a meleg, szá‐

raz, homokos és mészköves habitatokat, de előfor‐

dulnak  mocsaras  és  mezofil  élőhelyeken,  sőt 

ruderáliákban  is. Hazánkból  32  Scythrididae  fajt 

ismerünk (Fazekas 2008, Pastorális 2011). 

  Mivel  többségük  csak  genitália  vizsgálattal 

azonosítható, Magyarországon  meglepően  kevés 

publikáció  foglalkozik a Scythrididae család  fajai‐

val  (pl. Gozmány  1955,  Fazekas  2008). A legtöbb 

fajról  szinte  alig  van  ismeretünk,  ilyen  közülük 

a Scythris  limbella. A fajt   Ágoston  János gyűjtötte 

újabban  Szentkirályon,  egy  burgonyatáblában, 

meglepő módon  az  ott  kihelyezett  Tuta  absoluta  

(Meyrick,  1917)  [Gelechiidae]  feromon  csapdával 

(Csalomon® MTA NKI RAG). 
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Gozmány (1955) szerint az elülső szárny rajzo‐

latában  elég  változékony  európai  faj  (vö. 

„chenopodiella  HBN.”),  mely  Magyarországon 

mindenütt  előfordul,  s  az  imágók  májustól  au‐

gusztusig  repülnek. Bár a szerző „mindenütt  elő‐

forduló“ fajnak tekinti, az utóbbi évtizedek gyűjté‐

sei  alapján  inkább  egy  szórványos  elterjedésű  és 

részben  lokálisnak  tűnő,  esetenként helyileg gya‐

koribb taxon area képe rajzolható meg hazánkban. 

Megjegyezzük,  hogy Gozmány  (1955)  faunaköte‐

tének  írásakor az MTM gyűjteményében  igen ke‐

vés S. limbella példány állt  a szerző rendelkezésé‐

re,  ezért  a  „mindenütt  előforduló“  jelzőt nem  te‐

kinthetjük megalapozottnak. 

 

Scythris limbella (Fabricius, 1775) 
Tinea limbella Fabricius, 1775; Syst. Ent.: 660 

Synonyma: 

Tinea variella Denis & Schiffermüller, 1775 

Tinea quadriguttella Thunberg, 1794 

Tinea tristella Hübner, [1796] 

Tinea chenopodiella Hübner, [1813] 

Astyages cylindrella Stephens, 1835 

Butalis chenopodiella f. obscura Staudinger, 1835 

  Irodalom – References: Bengtsson 1997; Busch‐

mann 2003;   Fazekas 2001, 2002; Gozmány  & Sza‐

bóky  1983,  1986;  Horváth  1993;  Pastorális  & 

Szeőke 2011; Pável & Uhryk 1896; Szabóky   1995, 

Petrich 2001.  

Diagnózis  –  Diagnosis:  Az  elülső  szárnyak 

fesztávolsága  13–17  mm.  A  costa  és  a  középtér 

alapszíne barnás, feketés, a hátszegély világos bar‐

nás, esetenként krémszínű,   három változó alakú, 

többnyire szögletes   sötétbarnás vagy feketés folt‐

tal. A hátulsó szárny világos barna (1. ábra). A tor 

és potroh barna. Ismertek szinte teljesen egyszínű 

példányok  is, ahol az elülső szárnyon csupán két 

apró világos folt látható (f. obscura). Az obscura for‐

mát ez idáig csak Európában gyűjtötték. 

♂  genitália – Male genitalia: A valva bazálisan 

széles, mediálisan  sarlószerűen  befelé  ívelt,  a  8. 

sternit disztálisan kétágú, olló alakú (2. ábra). 
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1a 

1b  1c 

◄ 1. ábra. Scythris limbella, ♀ (1a); Farmos, 

Nagy‐nádas, sziki tanösvény, 2007. 08. 15. 

leg. Buschmann (méretvonal= 10 mm); 

csáptő (1b), palpus labialis (1c) 

◄ Fig. 1. Scythris limbella, ♀ (1a); Farmos, 

Nagy‐nádas, sziki tanösvény, 15.08.2007, 

leg. Buschmann (scale bar= 10 mm): antenna 

(1b), palpus labialis (1c). 

8. sternit 

2 

2. ábra. ♂  genitália: Scythris limbella,  ► 
H‐Szentkirály, 98 m, 2012. 07. 30.  

leg. Ágoston J. (feromon‐csapda),  

gen. prep. Fazekas No. 3270 

Fig. 2. ♂  genitalia: Scythris limbella,  ► 
H‐Szentkirály, 98 m, 30. 07. 2012.  

leg. Ágoston J. (with pheromone‐trap),  

gen. prep. Fazekas No. 3270. 

◄ 3. ábra. ♀ genitália: Scythris limbella, 
Farmos, Nagy‐nádas, sziki tanösvény, 

2007. 08. 15. leg. Buschmann,   

gen. prep. Fazekas No. 3772 

◄ Fig. 3. ♀ genitalia: Scythris limbella, 
Farmos, Nagy‐nádas, sziki tanösvény,  

15. 08. 2007, leg. Buschmann,   

gen. prep. Fazekas No. 3772. 

3 



♀ genitália – Female genitalia: A sterigma alak‐

ja kardmarkolat alakú,  laterális  irányból középtá‐

jon enyhén homorúan  ívet, disztálisan két erősen 

szklerotizált  gömbforma  zárja.  A  8.  sternit 

bazálisan széles, az apex  irányába elkeskenyedik, 

s ívelten mélyen kivágott (3. ábra). 

Hasonló faj – Similar species: Scythris elegantella 

(Lucas, 1955); alapszíne világos barna, a szárnyfol‐

tok redukáltabbak, az ivarszervek markáns eltéré‐

seket mutatnak.  Észak‐afrikai,  ibériai  faj, Közép‐

Európából még nem ismert. 

Biológia  –  Biology:  Az  imágók  májustól  au‐

gusztusig  két  vagy  három  nemzedékben  (Dél‐

Európa)   sötétedés után repülnek.   Észak‐Európában 

csak egy generációs. Oligophag  faj. A krémszínű, 

világosbarna mintázatú hernyók áprilistól augusz‐

tusig Chenopodium‐  és Atriplex  fajokon  táplálkoz‐

nak (Bengtsson 1997).   Xerothermofil faj. Jellegze‐

tes  habitatjait  az  alföldi  szikes  gyepeken,  legelő‐

kön, sziki  tölgyesek  szegélyein és  tisztásain  talál‐

juk. A másik  fő  élőhely  típusa  a középhegységek 

és dombvidékek déli lejtőit borító lejtősztyeprétek, 

sziklagyepek, karsztbokorerdők valamint  az  egy‐

kori  szőlők  és  gyümölcsösök  helyén  kialakult 

félszáraz gyep‐  és  cserjetársulások. Szórványosan 

előfordul mezofil  réteken,  folyó‐  és  patak menti 

gyepeken,  kaszálókon,  valamint  kiskertekben  és 

mezőgazdasági területeken is. 

Földrajzi  elterjedés  –  Distribution:  Nyugat‐

Palearktikum,  a Nearktikum középső  tájai. Euró‐

pai elterjedés: szinte az összes országból kimutat‐

ták,  de  hiányosak  az  ismeretek  Ukrajnából  és  a 

Balkán‐félsziget jelentős földrajzi területeiről. 

Magyarországi  elterjedés  –  Distribution  in 

Hungary  (4.  ábra):    –  Irodalmi  adatok  – Literary 

data:   Ács & Szabóky  (1993): Répáshuta;   Busch‐

mann (2003):   Jászberény, Mátra, Sár‐hegy;   Faze‐

kas (2001): „Somogy megye“; Fazekas (2002): Pécs 

(PTE  arborétum);   Gozmány   & Szabóky    (1983): 

Egyek  (Ohati‐erdő);   Gozmány &  Szabóky  1986: 

Kunszentmiklós    (Gyón); Horváth  (1993):  Győr–

Bácsa; Pastorális   &  Szeőke    (2011):   Csákberény 

(erdei  tisztások),  Csákberény  (Bucka‐hegy),  

Szentgyörgyvár;  Szabóky    (1995):  Szalafő  (Alsó‐

szer); Petrich  (2001); Agárd, kert.   

– Gyűjteményi  adatok  –   Collection  data:    In 

coll. Magyar természettudományi Múzeum, Buda‐

pest  –  In  coll. Hungarian Natural History Muse‐

um,  Budapest:  Balatonvilágos,  1917.08.18.  Dr. 

Schmidt;  Budafok,  1918.07.6.  [3  ex],    1918.07.8. 

Uhryk;  Budaörs,  1973.08.06.  Szőcs  J.;  Budapest, 

1900.09.18.  [ex.  larva], 1936.06.18., 1938.07.28. Uh‐

ryk; Budapest, Káposztásmegyer, 1976.06.21. Goz‐

mány L.; Budapest, Krisztinaváros, 1947.08.01. Dr. 

Neugebauer  T.;  Budapest,  Márton‐hegy, 

1943.09.6.,    1946.04.18.,  1948.06.15.,  1948.08.18., 
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1950.05.6.,  1950.05.20.,  1950.06.19.,    1950.06.19. 

Szőcs  J.;  Budapest,  Népliget,  1905.06.10.  [2  ex] 

Uhryk;  Budapest,  Rómaifürdő,  1896.06.29., 

1923.06.16.  Uhryk;  Budapest,  Zugló,  1949.08.01. 

Gergely I.; Eger, 1942.08.12., 1952.08.15., 1953.6.16. 

[6 ex] Reskovits M.; Gerla, 1963.07.23., 1963.08.24. 

fénycsapda  [light  trap]; Gyón, 1900.09.18. Kertész 

[Coll.  Uhryk];  Gyöngyös,  1959.07.11.  fénycsapda 

[light  trap]; Hódmezővásárhely,  1963.08.06.  fény‐

csapda  [light  trap];  Hortobágy,  1952.09.1–6.  Dr. 

Issekutz; Kaposvár, 1952.08.03. Pazsiczky S.; Kisúj‐

szállás, 1933.08.10. Erdős J.; Ohat, erdő, 1951.05.24. 

Gozmány L.; Pécs, főiskola, 1971.06.30. Balogh Im‐

re; Simontornya, 1916.07.15.   Coll. Pillich; Simon‐

tornya, 1928.07.07. Dr. Vuss Károly  [Coll. Pillich]; 

Simontornya,  kert,  1919.08.30.  Pillich  [Coll. 

Pillich];    Szeged,  1931.07.29.  Balogh  [Coll.  Erdős 

J.]; Szeged, Fehér‐tó, 1953.08.13. Gozmány L.; Szi‐

getszentmiklós,  1910.08.11.  Újhelyi;  Tarhos, 

1963.07.17.  fénycsapda  [light  trap]; Újpest,  [nincs 

dátum  –  no  date]  Gabrieli  [13  ex];  Újpest, 

1915.06.28. Cerva  F.;  Zempléni‐hg., Makkoshoty‐

ka, 1966.06.22. Balogh Imre. 

Romániai és szlovákiai adatok – Romanian and 

slovakian  data;  Berszászka  [RO‐Berzasca],  1909 

[hiányos dátum ‐ incomplete date] Újhelyi; Boros‐

jenő [RO‐Inue], 1921.07.24., 1921.7.26., 1921.08.06., 

1924.07.02.,1924.8.14.  Diószeghy;  Herkulesfürdő 

[RO‐Băile Herculane],  1911.08.20. Schmidt; Torda 

[RO‐Turda], 1911.06.08., 1911.06.09., 1911.06.11.  [4 

ex]  Nagy  Ignácz;  Trencsén  [SK‐Trenčin], 

1911.08.23. Pazsiczky S. (in coll. MTM, Budapest). 

  Privát  gyűjtemények  –  Private  collections  in 

Hungary:    Csákberény,  Bucka‐hegy,  1998.08.17.  

Szeőke, Pastorális, [coll. Szeőke]; Farmos, Bivalyos

‐szigeti  szikes  rét,  2007.08.15.  Buschmann  [coll. 

Buschmann];  Farmos,  Nagy‐nádas,  sziki  tanös‐

vény, 2007. 08. 15. Buschmann [coll. Buschmann]; 

Gánt‐Gránás,  2008.06.29.  Buschmann  &  Szabóky 

[coll. Buschmann];  Jászberény, Hajta‐mocsár TvT, 

1997.06.29.  Buschmann  [coll.  Buschmann];  Jász‐

berény,  jászdózsai  útelágazás,  libalegelő, 

2009.09.03.  Buschmann  [coll.  Buschmann];  Jász‐

berény, Újerdő,  l996.06.11., 1997.6.22., 2007.06.21., 

2008.07.30.,  2010.06.07.,  fénycsapda.[coll.  Busch‐

mann  ]; Kápolnásnyék, Csekés  szőlő,  1991.06.28. 
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5. ábra. A Scythris limbella magyarországi elterjedési területének változása 1960 előtt (fekete 

vonal) és 1960 után  (piros vonal) a gyűjteményi adatok alapján 

Fig. 5. Expanding geographical range  of Scythris limbella  based on the collection data in Hun‐

gary:  black line=  before 1960, red line= after 1960 



Szeőke [coll. Szeőke]; Mátra, Sár‐hegy, 2002.06.17. 

Buschmann  [coll.  Buschmann];  Nagykáta,  Er‐

dőszőlő,  2009.07.30., 2012.06.19. Buschmann  [coll. 

Buschmann]; Németkér,  1987.10.15.  Szeőke  [coll. 

Szeőke];  Rácalmás,  1993.08.12.  fénycsapda  [coll. 

Szeőke];  Ráckeresztúr,  1988.08.15.  fénycsapda 

[coll.  Szeőke];  Székesfehérvár,  1968.07.13.  Szeőke  

[coll.  Szeőke];  Szentgyörgyvár,  1993.06.13.  fé‐

nycsapda  [coll.  Szeőke];  Szentmártonkáta,  szikes 

legelő, 2007.07.13. Buschmann  [coll. Buschmann]; 

Mezőtúr (coll. Lévai). 

– Új adat – New data: ♂ , H‐Szentkirály, 98 m, 

2012.  07.  30.  leg.  Ágoston  J.  (pheromone‐trap), 

gen. prep. Fazekas No. 3270, in coll. Regiograf In‐

tézet, Komló. 2012‐ben Szentkirályon  szabadföldi 

paradicsom‐ültetvényben  Tuta  absoluta  felderítést 

végeztünk  egy  technológiai  kísérlethez  kapcsoló‐

dóan. A környéken  jelentős a szabadföldi paradi‐

csom és burgonyatermesztés, így több helyen rak‐

tunk  ki  szexferomon  csapdákat.  Az  első  csapda 

paradicsom ültetvénybe került kihelyezésre 2012. 

07. 26‐án, majd 2012. 07. 29‐én a fent említett bur‐

gonya  táblába  is helyeztünk ki a  csapdát, melyet  

2012. 07. 30‐án cseréltünk. A ragacslapot megvizs‐

gálva  rögtön  szembetűnt,  hogy  a  Tuta  absoluta‐n 

kívül más fajokhoz tartozó példányok is vannak a 

csapdában (6. ábra: mikroszkópi kép), ami megle‐

pő  mert  a  „Tuta‐csapda”  feromonjának  elvileg 

nem kellene fognia más fajokat Magyarországon.  

A  burgonyatábla  viszonylag  elhanyagoltnak 

volt   mondható a vizsgálati  időszakban. A gyom‐

borítottság  körülbelül  23–25%  lehetett,  melynek 

túlnyomó többségét Chenopodium album (T4) alkot‐

ta mintegy 90%‐ban.  A csapda körül Ambrosia ar‐

temisiifolia  (T4), Cannabis  sativa  (T4), Elymus  (syn. 

Agropyron) repens (G1) és Ribes aureum (N) volt fel‐

lelhető (7. ábra).   A táblában szórványosan előfor‐

dult még   Ambrosia  artemisiifolia  (T4), Amaranthus 

retroflexus  (T4),  Setaria  glauca  (T4),  Digitaria  san‐

guinalis  (T4), Echinochloa crus‐galli  (T4) és Sorghum 

halepense  (G1).  A  tábla  közvetlen  szomszédságá‐

ban  takarmánykukorica,  lucerna,  szabadföldi pa‐

radicsom  és  burgonya  volt  található  (8.  ábra). 

Utóbbi  szintén  a már  fent  említett  gyomflórával 

volt benőve, de itt a gyomborítottság kb. 85% volt. 

A burgonya visszahúzódásával a gyomborítottság 

mintegy 35%‐ra nőt a vizsgálat helyén, a szomszé‐

dos öntözött táblában 100%‐ra. Szentkirályon még 

három helyen  tettünk ki  feromon‐csapdákat, bur‐

gonya  és paradicsom  táblákban, de nem  fogtunk 

több példányt egyik helyen sem, igaz a többi tábla 

a  jó gazdától elvárható módon volt   gyomtalanít‐

va. A  csapdázásokat  2012‐ben  a  fagyokig  fogjuk 

folytatni. 
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6. ábra. Scythris limbella (6a) és Tuta absoluta (6b) példányok a feromon csapdában (mikroszkópi 

felvétel) 

Fig. 6. Specimens of  the Scythris limbella (6a) and  Tuta absoluta (6b) in the pheromone‐trap (photo 

with microscope) 



Jegyzet  – Remarks: Megjegyezzük,  hogy  nem 

csak a Tuta absoluta feromonjának esetében tapasz‐

talható az az anomália, hogy a csapda olykor más 

fajokat  is begyűjt, hanem bizonyos Tortricidae fa‐

jok  feromoncsapdáin  is  több  közel  rokon  és más 

genusba  tartozó  faj megjelenik. A S.  limbella   né‐

hány európai országban igen lokális és ritka ezért 

például  Ausztria  karintiai  tartományában 

vöröslistás faj (Wieser & Huemer 1999). 

Az európai és a hazai  irodalomban  jól  ismert, 

hogy az 1960‐as évek óta a vegetációs periódus át‐

lagosan  11  nappal  meghosszabbodott;  korábban 

kezdődik a  lombfakadás és később  fejeződik be a 

lombhullás  (Molnár  et  al.  2012). Az  európai ma‐

gashegységekben  feljebb húzódott a  fahatár, s  fő‐

leg  az Alpok  hegycsúcsainak mintegy  kétharma‐

dán nőt a fajgazdagság. Az eurázsiai boreális terü‐

letek erdőzónáiban  jelentős növekedést mutatnak 

a  fák magasságai. Az élővilág ezen változásait az 

utóbbi  évtizedek  klímaváltozásainak  tekintik. 

Eközben az  is megfigyelhető volt, hogy több száz 

faj (közöttük lepkefajok is) pozitív választ adtak a 

vegetációs  időszak  növekedésére,  azaz  fenofázi‐

saik    (pl.  tojásrakás,  első  tavaszi  repülés,  rajzás‐

csúcs  stb.) a korábbitól eltérő  időpontra  tolódtak. 

A  klímát,  a  vegetációt  ért  változások  hatására 

egyes molylepke  fajok  tömegesen  elszaporodtak, 

elterjedési területük lényegesen megnövekedett az 

1960 előtti észlelésekhez viszonyítva. Ez a hipote‐

tikus  pannon  areanövekedés  figyelhető  meg  a 

Scythris  limbella esetében  is,  főleg a Dunántúli‐ és 

az Északi‐középhegység, a Dél‐Dunántúl valamint 

a  Maros–Körös‐köze  irányába  (5.  ábra).  Miután 

megvizsgáltuk  a  19.  század  végétől  napjainkig 

összegyűjtött  és  pontosan  cédulázott  múzeumi, 

intézeti    anyagokat,  azt  tapasztaltuk,  hogy  nem 

csak az elterjedési terület növekedett, hanem bizo‐

nyos helyi populációkban (Pastorális pers. comm.) 

magas abundanciát is lehet mérni. Érdekes módon 

az  egyedszám  növekedés  azokon  az  ariditástól 

sújtott, homokos alföldi  területeken  is megfigyel‐

hető,  ahol például  a  2012‐es  évben  a  szemes  ter‐

mények  jelentős  terméscsökkenést  mutattak  a 

hosszantartó  hőség  és  a  jelentős  csapadékhiány 

miatt. 
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7. ábra. A gyomos burgonyatábla mellé 

a villanyoszlopra (fehér nyíl)  kihelyezett 

feromoncsapda Szentkirályon 

Fig. 7. Weedy potato land with pheromone‐trap 

(white arrow) in the Szentkirály. 

◄ 8. ábra. A vizsgálati hely közvetlen 
környezetében takarmány kukorica, lucerna, 

szabadföldi paradicsom is  található 

◄ Fig.  8. Corn, alfalfa, open filed tomato were 

the neighbouring cultures near the investigation 

locality. 

       Szentkirály 
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