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Az ujraindulé csehszlovakiai magyar iskolaligy

A csehszlovakiai magyarsag torténetének legnehezebb éveit élte meg 1945 és 1948 kozott.
A lakossagcsere eredményeképpen majd 90 ezer magyart telepitettek at Csehszlovakiabdl
Magyarorszagra, a Csehorszagba torténd erészakos deportalasok mintegy 40 ezer embert
érintettek, mig a lakossagcserével parhuzamosan futd reszlovakizacios kampany keretében
327 ezer magyart nyilvanitottak szlovak nemzetiséglivé. 1948 elejére a csehszlovak
nemzetpolitika ugyan nem teljesen érte el eredeti céljat — vagyis a magyar kisebbség teljes
felszamolasat —, de a magyar kézdsséget mind szambelileg, mint tarsadalmilag, mind
vagyonilag er6sen meggyengitette, az altala lakott terlletek etnikai 0sszetételét pedig bels6
telepitések révén higitotta fel.2

Csehszlovakia torténete ekkor azonban Ujabb fordulatot vett. 1948 februarjaban lejatszodott
a kommunista hatalomatvétel. Nem volt ez egyedulalld a térségben, a nagyhatalmak
befolyasi dvezeteibdl kdvetkezéen, moszkvai mintara ugyanugy megtortént Budapesten,
mint Pragaban. A kilénbség ezzel egyutt hatalmas volt: Csehszlovakia a gy6ztesek
tdborabdl a kommunista taborba kertlt, egy taborba a nemrég még a németek oldalan
harcolé, vesztes Magyarorszaggal. A Csehszlovakia teriletén él6 (még megmaradt)
magyarsag, mely ekkor a teljes jogfosztottsag allapotaban élt, az allam szamara ezaltal egy
barati orszaggal kapcsolatos, rendezend6 tuggyé valt.

Mindazonaltal 1948 tavaszan az immar kommunista csehszlovak vezetés dnszantabol nem
akart iranyt valtani a magyarkérdés rendezésében. 1948 tavaszara és nyarara esnek olyan
intézkedések, mint az uj alkotmany elfogadasa (mely emlitést sem tesz nemzeti
kisebbségekrél), a valasztasokbdl vald kizaras, a magyar nyelv ellildézése a koztertletekrdl
és a gazdasagi életbdl, magyar nyelvi misék és istentiszteletek betiltasa, de még inkabb a
helységnevek er6szakos szlovakizalasa. Ez a fajta nemzetiségi politika azonban mar
tarthatatlan volt 1948 6szén — legalabbis érdemi kompromisszumok nélkul —, hisz Moszkva
szamara innentdl az volt az elsédleges, hogy a keleti blokk orszagai kozott ne alakuljanak ki
bels6 konfliktusok. A csehszlovak vezetés a kdvetkezd két esztendében szamos korrekcidra
kényszerllt a nemzetiségi Ugyek kapcsan: allampolgarsag visszaadasa, magyar nyelvi sajto
és kulturalis egyesuletek létrehozasanak engedélyezése, a reszlovakizaltak
diszkriminaciojanak megsziintetése. Témank szempontjabdl azonban a leglényegesebbet a
magyar nyelvi kozoktatas ujrainditasa jelentette. El6szor csak szlovak tanitasi nyelvi
altalanos iskolakban mikdédé magyar tannyelvii osztalyokat engedélyeztek. Az 1948/49-es
tanévben mintegy 150, az 1949/50-es tanévben pedig kétszer ennyi magyar osztaly indult.?
Az 1950-es években a korabbiakhoz képest szerteagazd magyar iskolahalozat jott Iétre, sok
tekintetben elérve sajat terjeszkedési korlatait.* Az 1950/1951-es tanévben a korabbi
parhuzamos osztalyok helyett mar 613 nemzetiségi iskola jott létre, az addigi 300 osztaly
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helyett 1232 osztallyal és mintegy 45 ezer tanuléval. EImondhatjuk tehat, hogy a magyar
kisebbség alapfoku iskolaztatasa megvalodsult.

Jelen tanulmany ennek az emlitett évtizednek, vagyis az 1950-es éveknek a
torténelemtankdnyveit vizsgalja, elsésorban az azokban eléforduld ellenségképek mentén. A
torténelemtankonyvek kapcsan természetesen nem magatdl értet6d6, hogy tartalmaznak
ellenségképeket, de ez kdvetkezett a kommunista propagandabdl, mely a kézoktatast is
hatalmaba keritette. Kutatasunk soran fontos szempont volt a nemzeti narrativak és
sztereotipiak vizsgalata is: bar a marxista torténelemszemlélet ezeket igyekezett mell6zni,
azok mesterséges eltlintetése is egy dokumentalando jelenség. Tovabbi kérdés volt bennlink
kutatasunk elején, hogy a megjelend ellenségképekben a szovjet, a cseh vagy esetleg a
szlovak szempontrendszer érvényesul-e nagyobb mértékben.

Uj vilagkép, uj nézépontok

Az 1950-es években kiadott, s jelen munkaban alaposabb vizsgalat ala vont
torténelemtankdnyveknek szamos olyan kozos jellemzdje van, amelyek akar o6nalld
tanulmanyt is érdemelnének. Ezekrél a tankonyvekrél elmondhatd, hogy egy olyan
korszakban szllettek, amikor az Uj politikai rendszerre belsd legitimaciés kényszer
nehezedett. Legitimalnia kellett a végrehajtott radikalis tarsadalmi atalakitasokat, a
gazdasagi és tulajdonjogi rendszer markans Ujrarajzolasat, egyszersmind meggy6z6 maédon
megindokolnia a kialakulé hideghaborus kelet-nyugati narrativat. A vizsgalt tankonyvek
ezdltal az addigiakhoz képest teljesen Uj vilagképet és térténelemértelmezést kdzvetitettek,
az oktatas célja pedig — tantargyaktol flggetlenil — a diakok vilagnézeti nevelése volt.> A
tankdnyvek dnmeghatarozasaik szerint a torténelmi materializmus iranyvonalat tekintették
mérvadonak — gyakran idéztek is e tekintetben Friedrich Engelstél —, de legalabb ilyen
mértékben meghatarozéak voltak a Szovjetunié nézdpontjai, a nemzetkdzi kapcsolatok
fuggvényében. A szovjet — és elsésorban orosz — szempontrendszer dominancigjat az is
szavatolta,® hogy a vizsgalt tankdnyvek vagy egy az egyben szovjet tankonyvek forditasai
voltak, vagy azoknak cseh és szlovak szerzék altal feldolgozott, amolyan helyi valtozatai. A
szovjet (orosz) nézépontot, mint késébb latni fogjuk, a nacionalista ellenségképek
azonositasa soran is tetten érhetjuk, de mar pusztan a tankonyvi témavalasztasok is
arulkodoak az olvas6 szamara.

Az 1950-es évek tankonyveinek elemzése soran természetesen a téma széles elméleti
szakirodalmara tamaszkodtunk. Mint latni fogjuk, a varakozasoknak megfeleléen az
ellenségképek széles spektrumara bukkantunk, néhany alkalommal atlépve, atirva az
elméletileg meghatarozott kategériakat. A kdvetkez8kben 1épésrél 1épésre mutatjuk be az
egyes ellenségkép kategoriak megjelenési formait, a kommunista ellenségképektél a
nacionalistakig.

Szervesen felépitett ellenségképek

Kutatdasunk soran az elméleti szakirodalomra tamaszkodva négy tipikus allamparti,
szocialista ellenségképet feltételeztiink: a burzsoakat, a kulakokat, az egyhazat és a nyugati
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imperialista hatalmakat (féleg az Egyesiilt Allamokat).” Ha el is fogadjuk, hogy a propaganda
ezekben a csapasiranyokban mozgott, a torténelemtankényvek vilaga, sajatos belsd
logikajaval eltér6 mértékben adott helyet a fenti torekvéseknek. De mit is értink a
torténelemtankdnyvek sajatos belsé logikajan? Nem mast, mint az — ekkor még -
megkerilhetetlennek hitt kronologikus rendet, illetve a sziikségszeriinek ting, folytonos ok-
okozati dsszeflggések lancolatat. A feladat — bizonyos szempontbdl probléma, ami elétt a
tankonyvek szerzéi alltak — leegyszerisitve a kdvetkez8: amennyiben a tankdnyv jelenében
hitelesnek tliné Uzeneteket akartak atadni, ugy azt nagyobb tavlatokban, a torténelmi
korokon ativel6 modon kellett felépiteniik. Minél konkrétabb az Uzenet és minél
markansabb, annal nehezebb volt ez a feladat. S mivel a burzsodk, a kuldkok vagy az
Egyesiilt Allamok behatarolhatéan modern fogalmak, térténelmi kontextusuk megteremtése
jelent8s eréfeszitést kivant. Természetesen a torténelmi kontextus bizonyos mértékig létezett
a marxista torténészek munkassaga révén, ugyanakkor annak hiteles tankonyvi
interpretacioja kilén mfaj volt. Végsé soron, ha a tankdnyv szerzdje el akarta kertlni a jelen
fogalmainak nyilvanvaléan anakronisztikus multba vetitését, akkor azokat organikus médon
kellett felépitenie, a térténelem kronolégiai és logikai menetét kdvetve. A kivant térténelmi
fogalmak és ellenségképek szerves kialakitasa alatt azt a folyamatot értjuk, melynek soran a
szerz§ a torténelmi korok kezdetétdl kiindulva a torténelmi adatok és torténelmi tények
gondos, megtervezett szelekcidja révén logikailag konzisztens torténetet hozott létre, mely
végul a kozelmult torténetében artikulalodva a jelenben megkivant formakat oOltotte.
Egyszerlibben fogalmazva: a jelen ellenségképei a multban gydkereznek. Természetesen a
"mult" ez esetben nem az ,idé elmult egysége”,® hanem maga a — torténészek, didaktikusok
és ideolégusok altal — konstrualt térténelem.

De milyen jelentésége van szamunkra az ellenségképek és a hozzajuk tartozé fogalmak
organikus konstrukcidjanak? A valasz ez esetben is tdbbrétegli, de tomédren a
kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: az elézetesen vart ellenségképek nem csak a vart
helyeken® és formakban jelentek meg. A kilonb6z6 korok és torténelmi régidk latszolag
klénb6zb csoportjainak (akar elitjeinek) reprezentacioi kdzt egyfajta narrativ kontinuitas jott
létre, mely egyértelmien az elbeszél6 — tankdnyvszerz6 — szandékabol, érdekeibdl
vezerelten szlletett meg.

A fenti eszmefuttatas legjobb példajat maga a burzsoa (polgar) kategoria adja. Minden
eziranyu torekvésik ellenére a tankdnyvszerz6k a XX. szazadi burzsoazia fogalmat eredeti
alakjaban nem tudtak az érett kozépkornal régebbi korokba ultetni. A polgarsag tarsadalmi
szerepét, egyben ellenségképét ugyanakkor mar az okortol kezdve elkezdték megrajzolni
olyan protoburzsoa kategodriakkal, mint példaul a rabszolgatartd arisztokracia vagy a
kdzépkori feudalis elit. Bar ezek a kategoriak, csoportok egy adott orszag torténelmében sem
(teljesen) folytonosak egymassal, szerepik mégis az: a tarsadalmat két rétegre osztjak,
kizsakmanyold kisebbségre és a kizsakmanyolt, kizsigerelt tobbségre, a népre. A térténelmi
materializmus ugyanakkor, mint azt Engelstél idézve olvashatjuk az egyik tankonyvben,
feltételezte a fejl6dést és szikségszerlinek tartotta a fejl6dés egyes l|épcséfokait: A
rabszolgasag nélkiil nem lett volna a gbérég allam, a gbéré6g miivészet és tudomany, a
rabszolgasag nélkil nem lett volna a romai birodalom. A gbérég és a romai kultura alapjai
nélkiil nem lenne a mai Eurépa sem. [...] Az antik rabszolgasag nélkiil nem lenne ujkori
szocializmus.”® A rabszolgatartd arisztokratdkat és a feuddlis urakat ebben az
elbeszélésben ugyanaz gybzte le, ami az Ujkor burzsoaziajat is le fogja igazni: a térténelmi
fejlédés szikségszerlisége, a célja felé toretlentdl kozelitd osztalyharc. A burzsoa
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ellenségfogalmat, annak eléfutar valtozataival egyltt ez a térvényszeriiség viladgos keretek
kozé zarta: egy altalanos érvény(, minden korban jelen [évé ellenségképet alkotott, melynek
sulyat ugyanakkor csokkentette varhato és torvényszeri elmulasa.

A burzsoazia koézépkori és kora ujkori el6futaranak tekinthetjik a tankényvekben abrazolt
feudalis elitet: ,A barokk kultiura arisztokratikus. A népet, melyet a feudalis urak anyagi és
szocidlis tekintetben letiportak, kirekesztették a politikai és kulturalis életbdl.”**

A burzsoazia ,,igazi arca”

A sz0 szerint vett burzsoazia, mint Uj tarsadalmi osztaly kialakulasaval el6szor a Xlll. szazadi
olasz varosok esetében talalkozhatunk. A tankonyvi interpretacié a kdvetkezéket vazolja: az
Uj termelési formaknak kdszdnhetbéen megnétt a vallalkozok, kereskedb6k és bankarok
hatalma, akik egy Uj vilagnézetben, a burzsoa humanizmusban talaltak maguknak tamaszt,
méghozza az Okori gordg és romai kulturara épitve. Divat lett szdmukra a mivészetek
tamogatasa, a mecénassag, eszmeileg pedig szembefordultak a feudalis keretekkel és a
szellemi élet egyhazi kontrolljaval szemben. Ez esetben, bar a vizsgalt tankdnyv rogzitette,
hogy a reneszansz eredményei csak a gazdagok szamara jelentettek értéket, a burzsoazia
korai fogalmahoz nem rendelt negativ asszociaciokat, sét egyértelmlien pozitivabb fényben
tlnteti fel 6ket, mint a korabeli egyhazat.’?> A vizsgalt tankonyvek a kibontakozoé kapitalista
gazdasagi rendszer és a megszuletd burzsoazia kegyetlen vonasai kapcsan szivesen és
hosszan idézték Thomas Moore Utdpia ciml munkajat, mely egyben alternativat is felmutat
az utodpista szocializmus képében.

A kora ujkort magunk mogott hagyva, a kapitalista vilagrend kibontakozasaval egyértelmiien
a polgarsag lépett el az 1950-es évek tankdnyveinek elsédleges ellenségképévé. A
tékések, vallalkozok, gyartulajdonosok csoportjat egyedil a haszon mértéke motivalta, ennek
érdekében pedig ,...fokoztak a termelést s egyre tébb és tébb munkast foglalkoztattak, kik
azonban igen nehéz kériilmények kozott éltek. [...] A nbk és gyermekek munkaja kiszoritotta
a gyarakbol a férfi munkaerét, mert olcsobb s igy a kapitalistak szamara elényésebb volt.”*

A kapitalistak egyszerre voltak veégtelenul kapzsik, hiszen ... a munkasok fizetetlen
munkajanak eltulajdonitasaval oriasi nyereségekre tesznek szert’** és alavaldan
kegyetlenek: ... az a kegyetlenség, amellyel a versailles-i korméany a Parizsi Kommiint

likvidalta, leleplezte a burzsoazia igazi arcat.”*® Bar az 1950-es évek tankdnyvei nagyon
kevés képi anyagot tartalmaztak, a kizsakmanyolo burzsoazianak mégis jutott egy igen
beszédes illusztracio:
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10. Ehbérek kifizetése Oroszorszagban,

Forrés: SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 46.

A tankdnyvi interpretacié szerint haborus idében kildndsen megmutatkozott a polgarsag
€l6skddd szerepe. Egyrészt mig az egyszerli nép fiai a fronton szenvedtek, addig ,... a
kapitalistak kibujtak a hadiszolgalat alél. A burzsoazia hozzatartozdi a katonai szolgalatot
mint tisztek, irodai vagy raktaralkalmazottak teljesitették.”® De a szerzék szerint nem csak
kibujtak a kotelességek aldl, hasznot is hajtottak masok szerencsétlenségébdl: ... a nép
nyomorgott, a burzsoazia ellenben hasznot huzott a haborubdl. A hadiszallitok,
fegyvergyarosok és foldbirtokosok gazdagodtak.”’ Hogy az olvasénak/tanuldénak kétsége se
legyen a burzsoa szerepl6ket, vagy vagyonuk késébbi allamositasanak jogossagat illetéen,
olykor konkrét személy is megtestesithette a polgarsagot: ,A hadimilliomos mintaképe T.
Bata volt, aki hallatlan modon kizsakmanyolta a munkassagot. Labbelit szallitott az osztrak-
magyar hadsereg szamara. Azt hangoztatta, hogy a gyari munkasnak csak egy joga van:
feleselés nélkiil és azonnal teljesiteni a kapott parancsot.”®

Az imperialistak

A tankényvek témait nézve az elsd vilaghaboru végétdl kezdve egyre szorosabban
Osszefonddott a burzsoazia és az imperialista hatalmak ellenségképe, ezért ezen a ponton
szlkségesnek tartjuk ez utdbbi ellenségkép részletes bemutatasat is. ,Az egyes imperialista
nagyhatalmak felosztottak egymas koézétt a foldkerekséget. [...] Ezt az uj, feltiinéen
erészakos kapitalizmust, amely a monopdliumok hatalman alapszik, imperializmusnak
nevezzik. Az imperialista korszakban megndtt a munkanélkili haszonbol él6 emberek
szama. Ezek nemcsak a sajat, hanem a gyarmati és a filiggé viszonyban levé orszagok
proletariatusanak kizsakmanyolasabol s verejtékébdl él6skddtek.”™® A kordbban csak nagy
kdrvonalakban felrajzolt kétpolusu vilagkép az elnyomoékrol és elnyomottakrdl itt mar vilagos
format oltétt, éles, am ideiglenes hatarokkal elvalasztva a feleket: meglehet, hogy a
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tankonyvi jelenben éles koztuk a hatar, am a torténelem torvényszeriisége révén a
tankonyvek azt vetitették elére, hogy a j6vében ez meg fog valtozni — a munkasosztaly
Ontudatra ébredésével az egész vilagon gy6zhetnek a proletarradalmak.

Az imperialista ellenségképek sajatsagos valtozata a cari Oroszorszag tankonyvi
reprezentacioja, mely egyszerre kapcsolédik a burzsoa elemekhez és az orosz nemzeti
torténelmi narrativahoz. A cari Oroszorszag ezek szerint egyszerre tamaszkodott a feudalis
elitre: ,... az orosz carok nemesi szarmazasu hivatalnokaik segitségével uralkodtak, akiket
meg lehetett vesztegetni, s akik elnyomtak és sértegették a népet. [...] Vesszével,
korbaccsal, palcaval vertek...”,° és a burzsoa rétegekre: ,... a nép nem latott lényeges
kilénbséget a carizmus politikdja és a burzsodzia politikaja kézott.”?t A cari polgari és
katonai vezetést egyszerre abrazoltak teliesen hozza nem értének (lasd haboru Japan ellen)
és kegyetlennek, mondvan ,... a harcokban a cari katonasag sok asszonyt és gyermeket
megélt s ezenkiviil a felkelés leverése utan sokat lelévetett vagy felakasztatott.”??> Ha
alaposabban szemugyre vesszik az olyan allitasokat, miszerint ,... a cari kormany csak a
féldbirtokosok és a burzsoazia gyermekeinek nevelésérél gondoskodott. Szandékosan
elhanyagolta a nép széles rétegeinek alacsonyabb foku iskolait”, 2> akkor megértjik, hogy a
cari Oroszorszag nem els@sorban birodalmi jellege miatt volt ilyen hangsulyos ellenségkép,
hanem azért, mert a kommunista program ellentettieként volt abrazolhaté. A cari
Oroszorszag blineinek sorolasa egyben a kommunista Szovjetunié érdemeinek lajstroma:
nemi alapu egyenjogusag, térvény elbtti egyenléség, allamilag biztositott kdzoktatas. Az
ellenségkép célja részletgazdagon abrazolni, hogy régen mennyivel rosszabb volt —
Oroszorszagban. Ujabb ékes bizonyitéka annak, hogy az 1950-es évek csehszlovakiai
torténelemtankdnyvein mennyire érz6dott a szovjet szempontrendszer.

»Megrongaltak a gépeket...”

Elméleti alapvetésiink kovetkez6 ellenségkép-kategoridjat a kulakok jelentették, mint a
kommunistak vidéki biinbakjai. Oket a tankényvek (Oroszorszag esetében) a polgarokkal és
a féldbirtokosokkal egyenrangu belsé ellenségként abrazoltak, gyakorta gazdag paraszt, falu
gazdagjai vagy zsirosparasztok névvel jeldlve Oket. Minden adandé alkalommal
kihangsulyoztak, hogy bar 6k is a falu lakéi, osztalyharc tekintetében a nép ellenségei, ezért
nem fogadhatdk be a szOvetkezetekbe. Ha mégis sikerult beférkéznitk a szdvetkezetekbe,
ott ,... gyakran a szamvevlOk és gazdak szerepét is betbltdttek és arra térekedtek, hogy
minél tobb kart okozzanak. Megrongaltak a gépeket, megmérgezték az allatokat és
tonkretették a termést’,>* magyaran szabotazsakcidkat kovettek el. A tankonyv szerint a
kulakok a szabotazsakciok révén a tarsadalmi rend ellen lazadtak, lazitottak a népet, és
allamellenes tevékenységet folytattak: ,... gyujtogattak, rabeszélték a nem O&ntudatos
parasztokat, hogy pusztitsak el az allatokat és gyilkos merényleteket kbvettek el a part és a
kolhozok dolgozéi ellen.””® Mint az allam és a tarsadalom szamara sulyos fenyegetéssel
szemben, jogos volt tehat a hatarozott retorzié, igy pedig ,... a kulakok osztalyanak
eltavolitasaval eltiintek az orszagban [ti. a Szovjetuniéban] a kapitalizmus utolso
maradvanyai, teliesen megsziint az emberek embertdl valoé kizsékmanyolasa.”® Béar ezek a
tankdnyvi sorok az oroszorszagi féldbirtokos parasztsag ellehetetlenitésérdl szélnak, nem
szabad elfelejteniink, hogy a vizsgalt tankoényv korabeli Csehszlovakiajaban éppen
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szOvetkezetesités és kulakellenes harc zajlott, mondanivaldja tehat nagyon is aktualpolitikai
jellegl volt.

A varazsloktol az egyhazakig

A partallami propaganda egyik legmarkansabb ellenségképe az egyhazra vonatkozott.
Ennek térténelmi A&brazolasaval — az egyhazak hosszu torténete miatt — a
tankonyvszerzéknek kevesebb gondja akadt, mint a burzsoaziaval. Az egyhazzal
kapcsolatos narrativat alapvetéen két f6 elem alkotta, melyek szorosan kapcsolodtak
egymashoz: az egyhaztagok erkélcsi hiteltelenségének hangsulyozasa, ami jol megalapozta
a gondolatot, mely szerint az egyhaz az uralkodo elitek legitimaciéjaért felelés intézmény. A
marxista térténelemszemlélet szerint mar az okor kezdetén ... a varazslokbol fejlédétt ki a
papok kiilén csoporija, akik az uralkodd osztaly, a rabszolgatartok erds tamaszaiva valtak.
Varazslataikat és a nép tudatlansagat az emberek megfélemlitésére és sajat
gazdagodasukra hasznaltak fel, amelyet aldozati ajandékok formajaban gydijtéttek. A vallas
segqitett az uralkodod osztalynak kizsakmanyolni és féken tartani a szegényeket és a
rabszolgakat.”?’

A keresztény egyhaz létrejottével kapcsolatban sokkal szofisztikaltabban fogalmazott egy
masik, 1954-ben megjelent tankényv, amelyben bar szintén a kizsakmanyolo tarsadalom f6
tdmaszaként jellemezték, ugyanakkor ezt nem sajat blineként, hanem amolyan torténelmi
szlikségszerliségként értelmezték.?Az emlitett tankonyv targyilagosan bemutatta, hogy a
kereszténység az |. szazadban az elnyomottak mozgalmaként jott létre, akiktél megvontak a
mivel6dés lehet6ségeit is — mivel a Romai Birodalom bukasat életik soran nem varhattak, a
megvaltast szlkségszerlien helyezték at a masvilagba. A tankényv nem tagadta, hogy
ekkoriban ,... a keresztények az Isten fidba vetett hitiik miatt ellenkezésbe keriiltek a romai
csaszarok tiszteletével, akit Isten fiaként kellett tisztelni. Ezért a keresztényeket idérél-id6re
tldézték.”>® Az egyhazszervezet kialakulasaval azonban annak vezet6i hatat forditottak az
eredeti narrativanak, a birodalom bukasaban pedig az anarchia és a vildg végének
eljovetelét lat(ha)tdk. A csaszari hatalom — mely végsé soron Isten akaratdbdl létezhetett
csupan — Uj tamaszt nyert a keresztény egyhaz révén, mely engedelmességre és
alazatossagra intette hiveit: ... az élet értelmét a foldi életrdl a talvilagi életre helyezte at,
hogy a szenvedést és minden nyomorusagot az elkbvetett biinért jar6 megérdemelt
blintetésnek magyarazta és arra biztatott, hogy ezt tirelmesen és alazatosan viseljék el,
eltéritette a néptémegeket az életfeltételek megjavitasaért vivott harctél.”® A tankdnyv
értelmezésében az egykor elnyomottak, katakombakban bujdosdk hite igy lett a varosiak
vallasa, szemben a vidékiek (pagani) maradi poganysagaval. A tankdnyvszerz6k az egyhaz
elnyomast legitimalé szerepét a kora kdzépkorban is kihangsulyoztdak, mondvan ,... az
egyhaz a csaszar [Nagy Karoly] hatalmat azzal a tanitassal szilarditotta meg, hogy a csaszar
ellen lazadozni és neki az engedelmesseget megtagadni nemcsak arulas, hanem Isten altal
biintetett biin is.”*' A hatalom legitimalasan tul donté mértékben a kereszténységet tették
feleléssé Eurdpa kora kozépkori szellemi hanyatlasaért. Az egyhaz szerintik vallasi
fanatizmusbdl égette el az okori civilizacid eredményeit, mikdzben kolostoraikban sajat
évkonyveiket masolgattak, mely ,... irasok tele voltak a "csodak" maradi, babonas
torténetével.”?A papsag szerintlk a latin nyelv kizarélagossaganak erdltetésével ...
nemcsak tudatlansagban tartotta az embereket, hanem az egyes nemzetek miiveltségének
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fejlédését is megakadalyozta.™® Az érett kozépkort targyalé tananyagra jellemz6é, hogy a
tankonyvszerz6k nagy jelentéséget szenteltek a feudalis elit és az egyhazszervezet
Osszefondédasanak, ezzel is kiemelve, hogy a kereszténység milyen messze kerult eredeti
kildetésétdl. Ugyanezt az ellentétet hivatott kihangsulyozni Jézus és a kdzépkori egyhazfok
szembeallitdsa, hiszen a ... leghatalmasabb és leggazdagabb hiibérir maga a papa volt.”*
A tankdnyv egyoldalusagat bizonyitja — ezzel egyltt példa ellenségképzé jellegére —, hogy
az egyhazi inkvizicid kegyetlenségét hosszan taglalta, sét felrotta, hogy ,... a nép kbzoit
régoéta él6 babonakat jol ki tudta hasznalni, mint megfélemlité eszk6zt’,*® ugyanakkor a
szerzetesi-kolostori kultura tarsadalom szamara hasznos eredményeirdl egy szét sem szolt.
Hasonléan beszédes, hogy a nagy foldrajzi felfedezések, majd a gyarmatositas kezdetének
kordban szintén az egyhaz blinGsségét vetette fel, mondvan ,... a négerekkel vald
erkélcstelen kereskedésbdl gazdagodott meg a spanyol "legkatolikusabb” kiraly s véle egyiitt
mas "keresztény" uralkoddk és kereskeddék.”® Részben a nemzeti ellenségképekhez, illetve
a nemzeti narrativakhoz tartozik, de fontos részlet, hogy mikdézben az 6sszes eurdpai régioé
fejlédésében akadalyozo tényezdként abrazoltak az egyhazakat, az orosz torténelem
kapcsan ez az elem teljességgel hianyzott: sem a ddéntéshozatalban, sem a hatalom
gyakorlasaban nem tulajdonitottak neki szerepet — mintegy elhallgattak a létezését is. Mig a
tankonyvek a kora koOzépkori lazadasokat, parasztfelkeléseket gyakorlatilag minden
alkalommal dsszekototték az egyhazi elnyomassal, ezzel szemben ... az orosz vidék nagy
paraszthabordinak orszagos népmozgalom jellege volt, melyek a "féldbirtokosok és az allam
kettés elnyomasa" ellen iranyultak.”’

Az egyhaz a burzsoazia szolgalataban

De térjunk vissza Eurdpa nyugati felébe! Bar a tankdnyvi szévegek a kdzépkor és a kora
ujkor kapcsan hosszan értekeztek a feudalis elit, majd az Ujonnan megszileté polgarsag
elnyomd, kizsakmanyolé természetérdl, sohasem felejtették el megnevezni az elnyomas
mdgotti legfontosabb szereplét, az egyhazat: ,A vidéki nép és a varosi szegénység volt
Németorszag lakossaganak legnyugtalanabb eleme. Ellenallasukat az egyhaz
kizsakmanyolasaval szemben egyes lovagok és a polgarsag egy részének részvétele is
erdsitette. Ez a k6z06s ellenallas az egyhaz, mint f6 kizsakmanyolo és a kizsakmanyolok
védelmezdje ellen, 1517-ben Luther Marton Iépésekor tort ki.”*® Lathatjuk, hogy a reformacio
fogalmanak ilyen fajta bevezetése azt nyomban kiemeli a vallastérténeti dimenziobdl,
egyértelmien és kizardlagosan a tarsadalomfejlédés, az osztalyharc részének tekintve azt.
Luther tevékenysége kapcsan azonban oOva intették az olvasoét a tulzott szimpatiatdl, olykor
indokolatlanul is nagy teret szanva Luther ,népellenes” allasfoglalasainak, melyekkel allitélag
az 6t tdmogato6 feudalis urak érdekeit szolgalta. Hasonl6 moédon értelmezték Kalvin Janos
tevékenységét, azzal a kuldnbséggel, hogy ,... egyhazi reformjat nem a feudalisokhoz
alkalmazta, mint azt Luther tefte, hanem az egyre névekvé nyugati burzsoaziahoz.”* A
tankonyvszerzk a kalvinizmus bemutatdsa soran szinte teljesen elhanyagoltak a vallasi
Osszefliggéseket, azokat Iényegtelennek itélve. A f6 mozgatérugdénak, mint lathattuk, a
burzsoa érdekek kiszolgalasat tartottak, eredményeként pedig egy olyan etika kialakulasat,
mely a t6kés elit érdekeit szolgalta. A tankdnyvszerz6ék szerint ... a kalvinistak a fizetett
munkaerd kizsakmanyolasat a meggazdagodas természetes modjanak és Istennek tetszé
cselekedetnek tartottak’,*° mikdzben minden mas ideologiaval szemben éppen olyan
tirelmetlenek voltak, mint a katolikusok (lasd Szervét Mihaly kivégzését).
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A XX. szazadi torténelem, illetve a kommunista propaganda egyhazellenességének
fényében lényeges elemzési szempontnak tlinik, hogy a vizsgalt tankényvek miként
viszonyultak a nem keresztény vallasok kialakulasahoz. Az 1954-ben megjelent kilencedikes
tankdnyv ebben a témaban logikailag konzisztensnek tiinik: a kereszténységhez hasonléan a
tarsadalmi fejlédés sziikségszerliségeivel indokolta az iszlam vallas kialakulasat. Mohamed
tevékenységét és a vallas terjedésének korai torténetét targyilagosan taglalta, egyben
kiemelte a vallas korabeli népszeriiségének praktikus okait. Konklizidja azonban a késé
okori — kora kozépkori kereszténységhez hasonldéan negativ volt: ,Az egykortu keresztény
allamokhoz hasonléan az iszldam, az uj vallas is megerdsitette az uralkodoi hatalmat és
ideologiai eszkbze lett a politikai egyesitésnek és az allamszervezet megerésitésének. Az
iszlam az egyszerii népnek elGirta a nemesség és annak hatalma iranti engedelmességet.”*

Nacionalista ellenségképek

Az 1950-es években — ideoldgiai okokbdl — a térténelem nem a nemzetek kuzdelmére,
hanem az osztalyharcra 6sszpontositott. Az '50-es évekbeli torténelem tankényvekre igy
kevésbé voltak jellemzbek az etnikai és nemzeti ellenségképek, ennek ellenére néhany
esetben sikerllt ezt a jelenséget is tetten érnlink. Az 1954-ben megjelent kilencedikes
tankonyv, bar korabban tényszerlien megallapitotta a Német-romai Csaszarsag
decentralizaltsagat, egy masik alkalommal mégis egységes német hdditasokrdl és
kegyetlenkedésekrél értekezett az Elba menti és pomeraniai szlavok karara. A tankdonyv nem
fukarkodott er8s jelzOkkel, a szerzdk szerint ,... a szlav teriiletek elfoglalasat a szlav
lakosséagnak tébmeges lemészarlasa kisérte. Azokat, akik életben maradtak, megfosztottak a
term&foldtél és mocsarak k6zé szoritottak 6ket, valamint a tavak és folyék menti terméketlen
teriiletekre.”*? Az emlitett tankdnyv a tovabbiakban hosszasan értekezett a németek
diplomaciai és gazdasagi eréfeszitéseirél, hogy behatoljanak a cseh és a lengyel teruletekre,
illetve kézbe vegyék azok iranyitasat. Hasonld szemléletben olvashatunk a német befolyasi
Ovezet kiterjedésérdl a balti orszagok térségében: ,El6szér a német kereskedbk jelentek
meg, kik kereskedelmi faktoriakat létesitettek és e teriileteken a német agresszio utjat
egyengették. Csakhamar aztan német misszionariusok vették at a német agresszio
szerepét.”* A németek, majd a lovagrend egyértelm( célja a keleti irdnyu terjeszkedés volt,
.... Végcélja az Oroszorszag elleni donté tamadas.”*

Mint azt mar korabban megallapitottuk, a korabeli tankonyvek el6szeretettel alkalmaztak
binaris vilagképeket, s nem volt ez masként a nemzeti szempontoknal sem. Ha létezett
szamukra agressziv és hoditd nemzet (a németek személyében), akkor annak ellentétje a
,h6si” orosz nép lehetett csupan. Mar elédeik, az 6kori szlavok is kitlintek a tdbbi nép kozll,
tobbek kozt fejlett iparukkal, mely ... régéta magas szinvonalon allt. Régi termelési ag volt a
keramika, egyes teriileteken, jellegzetes alakzatokkal és diszitésekkel. A szlavok vasznat
széttek, ruhazatot, valamint bér- és gyékénycipbket készitettek. Fejlett kovacsiparuk
féképpen gazdasagi eszk6zbket szolgaltatott.”*® A tankOnyvi narrativa szerint a szlavok mar
az Okorban is felel6sséget vallaltak mas népekért, hisz ,... aktivan harcoltak is a
rabszolgatartas ellen, s ezzel megnyerték a rabszolgatarté orszagok néptémegeit.”*® Nem
volt ez masként a kézépkorban sem, amikor ... az orosz nép kétségbeesett, bar hiabavalb
ellenallasa azzal a kévetkezménnyel jart, hogy Oroszorszag felfogta a tatarok f6 tamado
erejét és igy megvédte a tatar rabsagtol Europa tébbi részet, melyet a tatarok szintén meg
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akartak hoéditani.”” A szlav, majd orosz nép egyhanguan pozitiv abrazoladsa ugyan nem
ellenségkép, de része egy ellenségkép-jelenségnek, amiben egy negativ eléjelli csoport all
vele szemben.

S ha mar nacionalista narrativa, itt kell megemlitenlink, hogy a magyarsag abrazolasa ebben
az idében teliesen semleges eldjelii volt, ill. teljes mértékben ala volt rendelve az
osztalyharcnak. Az 1919-es Tanacskoztarsasag harcat példaul dicsérbleg emlitették a
tankdényvek, mas esetekben pedig, ha mégis negativ kontextusban szerepel a magyarsag,
annak is osztalyharcos ideoldgiai okai vannak: ... a burzsoazia [...] meghivta a kormanyba a
német €s magyar burzsoazia, késébb a szlovak néppart képviselbit is, akik eddig
ellenzékben voltak. Igy a cseh, szlovak, magyar és német burzsoazia k6z6s harcra egyesiilt
a munkassag ellen.”*® Talalhatunk ugyan példat a burzsoazia és a magyarsag fogalmi
Osszekapcsolasara, mondvan ,... a magyar burzsoazia gazdasagi és politikai tulsulya a
szambelileg és gazdasagilag gyengébb szlovak burzsoazidval szemben a szlovak nép
fokozott magyarositasat eredményezte” *° ugyanakkor a szerzdk Ugyeltek ra, hogy ezek az
Osszekapcsolasok ne az egész nemzetre vetuljon ki.

Diskurzuselméleti értelmezés

Az el6z6ekben feltart ellenségképek mélyebb elemzéséhez érdemes ujfent a téma
szakirodalmahoz nyulnunk. Egyes nagy népszerliségnek orvendé fogalomtorténeti kereteken
tul (lasd Koselleck aszimmetrikus ellentétparjait) egyéb értelmezések is léteznek, melyeket
érdemes lehet szamitdsba vennunk: ezek sokkal inkdbb tarsadalmi jelenségként,
folyamatként irjak le az ellenségképek létrejottét. Feltételezhetjik, hogy az ellenségképek
annak az igen Osszetett és tobbrétegl reprezentacidjanak és kategorizacidjanak az
eredményei vagy részei, amellyel az egyén a vilagot és sajat életét magyarazza.°
Mannheim 6ta tudjuk — amit Andersonnak a nemzettel kapcsolatos késébbi gondolatai
megerf@sitettek —, hogy egy kozdsségnek (legyen az akar a nemzet) igazadbdl nem a
szlletéssel, de még csak nem is aktiv hozzajarulasunkkal valunk tagjava azaltal, hogy
egyazon értelmezési mezében tekintink a vildgra, s annak eseményeit hasonldan
interpretaljuk.>® Az ellenségképek ebben az Osszetartozasi élményben erésithetik meg a
k6z6sség tagjait, igy téve mind inkabb valésagossa magat az elképzelt kozosséget. Umberto
Eco ezen a vonalon odaig jut, hogy egyenesen ajanlja barmilyen kdzésség szamara, hogy
ha nem rendelkezik ellenféllel, mindenképp alkosson maganak egyet.*?

Az ellenség képének felépitése, s ennek a képnek a terjesztése nem egyetlen felvonas,
hanem folyamat, amelyben az egyes elemek jelentése rendre bévul, modosul és
Ujratermelddik.>® Denisa Necasova> szerint az ellenségkép képzése a kovetkezd, viszonylag
stabil algoritmust koveti.

A differenciacialas 1épése els6 kdrben egyszerlien a killéonb6zdségek kihangsulyozasara —
vagy azok megkonstrualasara — épit, méghozza azokra a kulonb6zdségekre, melyek a sajat
csoport (MI) és a szandékolt ellenség (OK) kdzt fesziilnek majd. Ezeknek a kiildnbségeknek
nem feltétlendl kell teljesen valésagosnak lenniilk, hiszen els6sorban szimbolikus szerepuk
van: a sajat csoport szamara ismert 6sszefliggésekbe helyezik a masik csoportot, amelyek
mintegy magyarazé funkcidval birnak a sajat csoport felé.
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A masodik Iépcséfok, a dichotomizalas altalanossagban annyit jelent, hogy az egyén
érdekelt abban, hogy a tarsadalmi kategorizacio révén sajat azonossagérzetéhez keressen
fogddzokat.> A gyakorlatban ez binaris kategoridk, vilagos ellentétparok megalkotasaval jar,
amelyek olyan szimbdélumok mentén azonosithatok, mint példaul a vilagossag és a sotétség
ellentétparja. Ebben a Iépésben a sajat csoport megszabadul minden negativ tulajdonsagtél,
s azokkal a masik csoportot, ,8ket” ruhazza fel. Ok, vagyis a masik csoport, ebben a
lépésben valnak az ellenségképzés aldozatava.

A harmadik l|épcséfok a hierarchizalas, ami tulajdonképpen a dichotomizacioban rejlé
nyilvanvald ala-félérendeltség kovetkezménye: az egymast kolcsdndsen  kizard
csoportjellemz&k mar sugalljak azt is, melyik csoport tulajdonsagai az értékesebbek. Sét, ha
jobban szemugyre vesszUk, a masik csoport negativ tulajdonsagai sem énmagukban allnak,
hanem a MI pozitiv tulajdonsagainak ellentéteként jénnek létre.

A negyedik lépés a homogenizalas, mely szintén nagyon lényeges momentum: az
egyszerlség és a manipulalhatosag kedvéért szandékosan elmossa a szembeallitott
csoportokon beldli kildnbdzéségeket, sokszinliséget. Itt mar — a politikai beszédben —
kimondva is megjelenik a MI-OK felosztas, ahol &ltalanositva elhangoznak azok a
csoportjellemzdk, melyek mentén az egyén vagy az egyik, vagy masik kézésségbe tartozhat.
A homogenizacio létrehozasahoz szokas hasznalni az érzelmeket, a mitoszokat, és
természetesen jellemzé ra egyfajta er6sen leegyszerisité latasmdd, aminek az a célja, hogy
a szembenallé csoportokat egy-egy homogén masszaként abrazolja.>®

Az o6tddik l1épcs6 az ellenségkép megteremtésének folyamataban az esszencializalas, ami
tulajdonképpen két homogén, és lényegében (ontoldgiailag) teljesen kulénb6zé entitas
tételezése. Az épitési folyamat ezen szakaszaban a massag a legmélyebb alapon jon létre,
az ellenségnek teljesen mas a lényege, és semmi kéze a vele szemben allé, 6t meghatarozé
alanyhoz. Az esszencializalas folyamata velesziletett, tehat valtozatlan tényezék képét
alkotja meg. Ha valamit felcimkéznek, és ezt kdvetéen természetesnek tekintenek, akkor
nem szikséges az eredetre, az okokra és mas Osszefliggésekre rakérdezni. Az ellenség
szerepeinek, vagy tulajdonsagainak esszencialis természetére vald hivatkozasok révén
kialakul egyfajta diszkurziv nyomas, melynek sordn a negativ feltevések — a latszolag
semleges és spontan medfigyelés nyoman — nyilvanvaléva, majd természetessé, szinte
determinaltta valnak.

A hatodik Iépésben kovetkezik az objektivizalas, amit leginkabb targyiasitasként irhatunk le.
Az ellenségképzés ezen fazisa leginkdbb a homogenizalashoz kapcsolodik: az altala
létrehozott egyneml kozeg egyéneitdl is megtagadjak azt a képességet, hogy barmilyen
modon  aktivan kozremidkodjenek sajat szubjektumuk létrehozasaban. llyen maodon
megfosztjak 6ket attdl a lehetdségtdl, hogy befolyasoljak helyzetiiket, és automatikusan
beagyazddnak az eréfolény és az alarendeltség megkonstrualt elnyomé struktaraiba. A
kapcsolatnak ezen a szintjén mar semmilyen koélcsdndsség nincs, sem lehetbség a
parbeszédre. Ezt a fazist onnan a legkdnnyebb felismerni, hogy mikézben sok korabeli
hiradasban lehet az ellenség allitélagos fenyegetéseirél olvasni, ezek nem a — képzelt —
ellenség szavai, mert azokat vagy elhallgatjak, vagy nem is léteznek: az ellenségképet
megalkotd fél narrativaja a dominans, a mondanivalét 6 adja az ellenfél szajaba.
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Az ellenség képzésének utolso el6tti, hetedik szakasza a dehumanizalas. A diskurzus ezen
szintjén az ellenséget megfosztjak emberi tulajdonsagaitél. Az emberi kategoériabdl valo
kizaras, valamiféle alsdbbrendii kategoéridba sorolas egybevag Koselleck Ubermensch-
Untermensch ellentétparjanak jellemzéivel. Az ellenség az emberiséget (tehat ,minket”)
fenyegetd allatok vagy mas kilsé természeti kérilmények rangjara sullyed, evidens maédon a
vele szembeni megoldasok is ilyen erkdlcsi mérce ala esnek. Ezen a szinten mar nem
beszélhetlink az ellenséggel folytatott harcrél sem, mert az mar nem képes megfelelni az
egyenl6 felek kiizdelme kritériumanak: nem érvényesek ra az egyetemes emberi erkolcsi
szabalyok, vele szemben ezért barmilyen megoldas legitim lehet. Példanak okaért: a
dehumanizacio szintjén az ellenséget gyakorta illetik olyan allati megszemélyesitésekkel,
mint a patkany. A patkanyokkal kapcsolatos negativ emberi érzelmi tarsitdsokon tul
leszbgezhetjik, hogy ezzel a meghatarozassal az ellenséglnket mar toroltlk az emberiség
fogalomkorébél. Es azt sem nehéz kikdvetkeztetni, milyen megoldassal lehet harcolni a
patkanyok ellen: irtani kell 6ket.

Az ellenségképzés diskurzuselméleti értelmezésében az utolsé I1épcséfokot az ellenség
démonizélasa alkotja. Szorosan kapcsolodik a dehumanizaciéhoz, ugyanakkor tultesz rajta:
a nem emberi, am még természetes ellenségalakot valamilyen megfoghatatlan, am a
kd6zosséget annal inkabb fenyegetd mitikus 1énnyé alakitja: démonna, hidrava vagy magava
az oOrdoggé (mint példaul egykor Attila hun fejedelmet).®” Az ellenség borzalmas
teremtménnyé valik, mely elképzelhetetlen gonoszsagra lesz képes. E ,gonosz”
teremtmények veégso célpontjai a kdzosseéget képviseld vezetd tisztségviselbk, az uralkodd
vallas-erkolcsi rend, céljuk szexualis blincselekmények elkdvetése.>® A gyakorlatban ezen a
szinten a démonizalt ellenségeket a diskurzus iranyitoi tobbek kozt ritudlis gyilkossagokkal,*®
gyermekek megrontasaval vagy alattomos mérgezési esetekkel hozhatjak ésszefliggésbe.

Az 1950-es évek ellenségképei diskurzuselméleti szempontbol

Mint lathattuk, a polgari és egyhazi ellenségképekre szamos példat talaltunk, de a tobbi tipus
elemzéséhez is elegendé minta all rendelkezésre. Felvetédik tehat a kérdés, hogy akar
fogalomtorténeti, akar diskurzuselméleti szempontbdl nézve, milyen mélységiek ezek a
jelenségek? Kiséreljik meg a valaszadast elméleti alapvetésiink nyoman!

A differencialas lényege a kilonboz&ségek kihangsulyozasa, amely egész biztosan
megvalosult az dsszes felismert ellenségkép esetében. Ha kellett, akar fiktiv jellemzékkel is,
de vilagosan elhataroltak az ellenséges csoportot a sajat csoporttél. A differencialas példai
tobbek kozott a koOvetkez6k voltak: a burzsoak gazdagok, a kulakok helyi mércével
ugyszintén, az egyhaz vagy az Egyesiilt Allamok képviselsi eredendéen egy masik zartnak
tiiné csoport tagjai.

A dichotomizalas soran az egyének ugy nyernek fogddzokat azonossagérzetikhdz, hogy a
tarsadalmi kategorizaciohoz nyulnak, sajat kategoriaikat pozitivan megkulonboztetve a
tobbiekt6l. A vizsgalt tankonyvek vildgaban a dolgozé nép egyértelmiien szorgalmasabb,
mint a munkakerilé burzsoazia, ugyanez érvényes az egyhaziakra, akik tulajdonképpen a
tarsadalom szovetén él6skddnek. A kulakok ugyszintén birtokaiknak koszonhetik
viszonylagos  jolétiket, az imperialista hatalmak pedig a gyarmati korok
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tékefelhalmozasanak. A szlavok mar az O6kortdl békésen termeltek, mig a németek
héditassal akartak még jobban meggazdagodni.

A hierarchizalas soran kiemelésre kerul, hogy melyik csoport tulajdonsagai a magasabb
rendliek. Ez a dichotomizalas nyoman minden altalunk vizsgalt ellenségképnél megnyilvanul.
Ugyanez igaz a homogenizalasra is: a tankdnyvekben egyetlen alkalommal sem olvashatunk
olyan gyartulajdonosrdl, aki esetleg jél bant volna munkasaival, se pedig békés németekrél.
Az egyhazban zajlanak ugyan reformfolyamatok, de az Uj iranyzatok uj eliteket szolgalnak ki,
a birodalmaknak pedig mindig ugyanazok a céljaik Franciaorszagtdl Oroszorszagig
bezarolag.

Az esszencializalas soran veleszulletett, megvaltoztathatatlan tényez6k sorat rendeljuk egyes
csoportokhoz. Fel kell magunknak tenni a kérdést, hogy a vizsgalt tankényvek vilagaban
lehet-e vajon egy burzsoa bankarbdl osztalyharcos munkas és forditva? Nehezen atjarhato a
két csoport kozotti hatar. Az egyhazi intézmények évezredek ota szolgaljak az elnyomodk
hatalmat, van hat okunk mast varni az egyhaztél? Vagy az imperialista hatalmaktdl azt, hogy
Onzetlenul viselkedjenek? A kulaktdl, hogy mondjon le birtokarol és legyen onként
szovetkezeti tag? Aligha.

Az objektivizalas soran az ellenséges csoport targyiasitasra kerll, majd egységes mddon
fenyegetést képez a sajat csoportunkra nézve. A polgarsag a tankényvi narrativaban — bar
ez sosem mondatott ki — egyértelmlen a hatalom megszerzésére és az emberek
kizsigerelésére torekedett. Az egyhaz legitimalta a nép rabigajat, a papa személyétél, sét
felekezettdl flggetlendl. A németekrdl vagy az imperialista hatalmakrél hadizenet nélkil is
tudhatjuk, hogy a szlavok és oroszok elpusztitasara tortek, a kulakok pedig a szévetkezetek
szabotazsan dolgoztak, mig hagytak nekik. Egyik esetben sem szdlaltattak meg az
ellenséges csoport reprezentansait, hogy sajat nézépontjukkal arnyalhassak a roluk, de
nélkalik megalkotott kategoridkat.

Mint lathattuk, a diskurzuselméleti skala elsé hat fokan probléma nélkll léptlink at az 1950-
es évek tankdnyveinek ellenségképeivel. A dehumanizalas és démonizalas azonban mar
fogésabb kérdések, ugyanis tankdnyvekrél beszélink, igy a hétkdznapi politikai
propagandaval szemben ezekben talan egy fokkal mérsékeltebbek voltak a felhasznalt
jelz6k. Mégis, a kulaksag ,felszamolasanak” erkdlcsi igazolasa vagy a cari Oroszorszag
allitélagos bineinek bemutatasa erésen a dehumanizalas és démonizalas nyomaira utalnak.

*

Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1950-es évek csehszlovakiai magyar
torténelemtankodnyvei gyakran tartalmaztak ellenségképeket, s6t a vizsgalt tankonyvi
szbvegek szamos alkalommal ellentéteken, ellentétparokon keresztil definialtak térténelmi
folyamatokat, err6l 6nmaguk igy vallanak: ,A rabszolgatarté rendszer tehat ellentétei miatt
szlint meg, de sajat kebelében uj rendet alakitott ki, az dj rend szamara jellemzé uj
ellentétekkel.”®® Az ellenségképek kapcsan, gyakori alkalmazasuk mellett, azt is sikertilt
megallapitanunk, hogy jelleguk igen agressziv volt. Felvetédik ugyanakkor a kérdés, hogy
ezek az ellenségképek milyen ,talajra” hullottak: vajon milyen hatékonysaggal adta at 6ket az
1950-es évek iskolaja az akkori didkoknak? S vajon az akkori pedagogusok miként
viszonyultak a partallam és a politikai ideoldgia altal tamasztott igényekhez? E kérdések
megvalaszolasa minden bizonnyal a jelenben is relevans adalékokkal szolgalna a szakma
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szamara, noha egyutt jarna bizonyos médszertani problémakkal (példaul az egykori diakok
és fbleg tanarok életkorabol adoddan).

IRODALOM

Eco, Umberto (2011): Ellenséget alkotni. Eurdpa, Budapest.

FAZEKAS Jozsef — HUNCIK Péter (szerk. 2004): Magyarok Szlovakiaban (1989-2004).
I. kétet. Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely.
GIRARD, René (2014): A blinbak. Gondolta, Budapest.

JIRECEK, Miroslav (2014): Vyvoj vyucovaciho pfedmétu déjepis v letech 1918-2013.
Masarykova univerzita, Brno.

LASZLO Béla — A. SzABO Laszlé — TOTH Karoly (szerk. 2006): Magyarok Szlovakiaban
V. Oktatéasligy (1989-2006). Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorija.

MANNHEIM, Karl (1996): Ideologia és utdpia. Atlantisz Kiadd, Budapest.

NECASOVA, Denisa (2020): Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948 — 1956. Lidové
noviny, Praha.

POPELY Arpad (2016): A magyar lakossag felemas integracidja Csehszlovakiaban
(1948-1950). Pro Minoritate, 26. évf. 2016/nyar, 104.

TURNER, John Charles (1980): Tarsadalmi 0Osszehasonlitas és a tarsadalmi
azonossagtudat: A csoportkdzi viselkedés tavlatai. In: PATAKI Ferenc (szerk.):
Csoportlélektan. 2. bév. atdolg. kiad. Gondolat, Budapest, 694-732.

VAJDA Barnabas (2018): Bevezetés a  torténelemdidaktikéba és a
térténelemmetodikaba. Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar, Komarom.

ZELENAK, Peter (2005): Kontroverzné roviny slovensko-madarskych vztahov v 20.
stroci. In: SIMON Attila (szerk.): Myty a predsudky v dejinach. Férum Kisebbségkutato
Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely.

FELHASZNALT TANKONYVEK IDORENDI SORRENDBEN

POLISENSKY, Josef — PRAVDOVA, Marie — VARCL, Ladislav — ZASTEROVA, Bohumila
(1954): Térténelem. A rabszolgatartdé tarsadalmi rendt6l — az ujkor kezdetéig a
csehszlovakiai magyar tannyelvii altalanos mdiveltséget nyujtd iskolak 9. évfolyama
szamara. 1. kiadas. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava.

SosIK, Alois — STRACAR, Emil — KOPAC, Jaroslav — KROPILAK, Miroslav (1954): Ujkor
és legujabb kor térténete. A csehszlovakiai magyar tannyelvii altalanos miveltséget
nyujté iskolak 8. évfolyama szaméara. 3. kiadas. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava.

STOJKA, Ondrej — VANEK, Petr (1954): Térténelem a magyar tannyelvi altalanos
miiveltséget nyujté iskolak 6. évfolyama szamara. 1. kiadas. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava.



Bese Laszlo: Ellenségképek a csehszlovakiai magyar térténelemtankényvekben az 1950-
es években

— DEekaN, Jan — MACEK, Jozef — HusA, Vaclav — HUSOVA, Maria — KLIMA, Arnost —
DoOLEZAL, Juraj — KRAL, Vaclav (1957): A Csehszlovak Kéztarsasag térténete. A
csehszlovakiai magyar tannyelvi, altalanos miveltséget nyujté iskolak 9. évfolyama
szamara. 3. javitott kiadas. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava.

— KOVALEVA, S. |. (1959): Toérténelem a csehszlovakiai, altalanos miveltséget nyujté
magyar tannyelvii iskolék 6. évfolyama szamara. 2. kiadas. Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, Bratislava.

JEGYZETEK

1 A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum programja tdmogatta.

2 popeLy Arpad (2016): A magyar lakosség felemés integracidja Csehszlovékiaban (1948—1950). Pro Minoritate,
26. évf. 2016/nyar, 104.

3 FAzEKAS Jozsef — HUNCIK Péter (szerk. 2004): Magyarok Szlovakiaban (1989-2004). . kbtet. Forum
Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely, 184.

4LAszLO Béla — A. SzaBO Laszlo — TOTH Karoly (szerk. 2006): Magyarok Szlovakiaban V. Oktatasiigy (1989-
2006). Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 65.

5 JIRECEK, Miroslav (2014): Viyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. Masarykova univerzita,
Brno, 125.

6 A szovjet szempontrendszeren belll azért emlitiink kiilon orosz szempontrendszert is, mert az a kommunista
ideolégiatdl figgetlenul létezett, példaul a kozépkori szlav torténelem abrazolasaban.

7 NECASOVA, Denisa (2020): Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948 — 1956. Lidové noviny, Praha, 28.

8\VAJDA Barnabas (2018): Bevezetés a térténelemdidaktikaba és a térténelemmetodikaba. Selye Janos Egyetem
Tanarképzd Kar, Komarom, 21.

9 Helyeken itt egyszerre értiink torténelmi korokat és témakaoroket.

10 PoLISENSKY, Josef — PRAVDOVA, Marie — VARCL, Ladislav — ZASTEROVA, Bohumila (1954): Térténelem. A
rabszolgatarté tarsadalmi rendtél — az tjkor kezdetéig a csehszlovékiai magyar tannyelvii altaldnos miveltséget
nyujté iskolak 9. évfolyama szamara. 1. kiadas. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 46.

11 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 309.

12 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 182.

13 SosIk, Alois — STRAGAR, Emil — KoPAG, Jaroslav — KROPILAK, Miroslav (1954): Ujkor és legujabb kor térténete. A
csehszlovakiai magyar tannyelvi altalanos miveltséget nyujté iskolak 8. évfolyama szamara. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo. 3. kiadas, Bratislava, 3.

14 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 9.

15 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 14,

16 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 73.

17 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 74.

18 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 104.

19 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 42.

20 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 45.

21 SosIk — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 91.

22 SosIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 52.

23 SOsIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 136.

24 SoSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 131.

25 SosIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 132.

26 SOsIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 136.

27 STOJKA, Ondrej — VANEK, Petr (1954): Térténelem a magyar tannyelvii altalanos miiveltséget nyujto iskolak 6.
évfolyama szamara. 1. kiadas. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 22.

28 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 78.

29 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 78.

30 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 93.

31 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 110.

32 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 131.

33 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 131.

34 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 157.

35 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 158.

36 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 235.



Bese Laszlo: Ellenségképek a csehszlovakiai magyar térténelemtankényvekben az 1950-
es években

37 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 292.

38 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 246.

39 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 253.

40 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 253.

41 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 103.

42 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 169.

43 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 205.

44 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 205.

45 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 95.

46 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 98.

47 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 203.

48 SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK (1954) 162.

4% SosIk — STRACAR — KOPAG — KROPILAK (1954) 36.

50 NEGASOVA, Denisa (2020): Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948 — 1956. Lidové noviny, Praha, 21.

51 MANNHEIM, Karl (1996): Ideoldgia és utopia. Atlantisz Kiadd, Budapest, 71.

52 Eco, Umberto (2011): Ellenséget alkotni. Eurdpa, Budapest, 12.

53 NECASOVA (2020) 28.

54 NECGASOVA (2020) 28.

55 TURNER, John Charles (1980): Tarsadalmi 6sszehasonlitas és a tarsadalmi azonossagtudat: A csoportkozi
viselkedés tavlatai. In: PaTaki Ferenc (szerk.): Csoportlélektan. 2. b6v. atdolg. kiad. Gondolat, Budapest, 694-
732.

56 Szlovakiai magyar k6zosségunk szamara keser(i tapasztalat volt, hogy ezzel a fajta ellenség-diskurzussal mar
a létrejottét kdvets években szembesiilnie kellett: a két vilaghaboru kézoétti Csehszlovakiaban az uralkodo
nemzetallami narrativa el6szeretettel tekintett vissza a dualizmus korara, a magyarokat pedig ezen a talajon
allva, politikai és gondolati sokszinliségliket elfedve, egydntetlien elnyomdként abrazoltak. ZELENAK, Peter
(2005): Kontroverzné roviny slovensko-madarskych vztahov v 20. stro€i. In: SimoN Attila (szerk.): Myty a
predsudky v dejinach. Férum Kisebbségkutato Intézet — Lilium Aurum, Somorja — Dunaszerdahely, 18.

57Eco (2011) 14.

58 Bévebben: GIRARD, René (2014): A biinbak. Gondolta, Budapest.

59 Jo példat jelentenek ezekre a jelenségekre a zsiddkat ért vérvadak, kilénésen a XIX. szazadtdl napjainkig
terjedd idészakban.

60 POLISENSKY — PRAVDOVA— VARCL— ZASTEROVA (1954) 83.



