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A magyar torténelmi gondolkodasnak rossz hagyomanya, hogy multunk nagyjait
egymassal szemben hatarozza meg, s a fényes emlékl korszakokat is hajlamos
szemeélyiségek egymasnak feszuléseként lattatni. Kozhely példaul a Kossuth—
Széchenyi, 1848/49-ben a Kossuth—Gorgei, utébb a Dedk—Kossuth ellentét
leegyszerisitett ismételgetése a reformkorszak, a forradalom és szabadsagharc
vagy a magyar—osztrak kiegyezést kovetd évek torténetének alapos tanulmanyozasa
helyett. Az orszag, a nemzet folemelkedése viszont egész nemzedékek kdzos mive,
és az el6ébb emlitett nagy emberek sem egymas ellen fegyvert fogd hadak vezérei
voltak, hanem id6szakos vitaik ellenére ugyanazokért a nemzeti célokért kiizdottek.
Volt kurzus, amikor Széchenyi, Gorgei vagy éppen Dedk valt a torténetietlen
hasonlitgatas vesztesévé. Napjainkban mintha az egész életében a fuggetlen,
polgari Magyarorszagért kuzddé Kossuth Lajost Ovezné novekvd, persze
tudatlansagrol tanuskodo gyanakvas.

Az alabbi rovid esszé a magyar politikai ujsagiras egyik legkivalébbjanak, Pethd
Sandornak a Kossuth-képét idézi fol. Peth6 Sandor, a Magyar Nemzet alapitd
fészerkesztdje, mint ismeretes, legitimista volt, azaz a Habsburg—Lotaringiai-haz
restauraciojat szorgalmazta. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy ne
méltassa a Habsburg—Lotaringiai-hazat detronizal6 Kossuth 1848 nyaran és 6szén
jatszott torténelmi szerepét. Az iras el6szor a nehezen hozzaférhetd, anyagi okokbal

megsz(int veszprémi Uj Horizontban jelent meg.

A mult felel6ssége

A Magyar Koztarsasagnak nincsenek republikanus hagyomanyai abban az
értelemben, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak vagy Franciaorszagnak. Ha

szakmai vita folynék arrdl, hogy az 1990-es szabad valasztasokkal torvényesitett
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Magyar Koztarsasagnak forrasa-e (netan hagyomanya) az 1918. november 16-an
kozzétett néphatarozat a népkoztarsasagrol, illetve az 1946. évi elsé torvény a
koztarsasagi allamformardl, e sorok irdja a hatarozott nem mellett érvelne.
Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy a ,hitelesitett” eurépai demokraciak
klubjanak, az Eurdpai Unié orszagainak jelentés hanyada monarchia, a német és az
olasz koztarsasag pedig megalazo vereségekben fogant. De a XX. szazad torténelmi
tapasztalatainak birtokdban kinek is jutna eszébe azt hirdetni, hogy a koztarsasagi
allamforma a demokratikus alkotmany nélkul6zhetetlen feltétele?

A Magyar Koztarsasag visszaperelt torténelmi cimere Arpad-hazi kiralyaink
pajzson hordozott jelvényeit 6rzi. Amikor a magyar torténelem folyamatossagat
diabolikus er6k megszakitottak, az 1956-os forradalom napjaiban utcai népitélet
tavolitotta el az idegen megszallas jelképeit, és az emberek a sok évszazados
cimert, melltkre tlzve, Ujrahitelesitették.

Az orszaggyllés 1990 nyaran hosszu vita utan, mégis meggy6z6 tobbséggel
visszahelyezte az orszagcimerre a Szent Koronat. Pro és kontra hivatkozasi alap
lehetett, hogy a Habsburg—Lotaringiai-haz 1849. aprilis 14-i és 1921. november 6-i
tronfosztasat kovetéen a kiralysag allamformaként megmaradt. Mondhatjuk, a
jogfolytonossag jegyében, hiszen a Szent Korona a kirdly személyétél mar a
kézépkorban elvalt, teste az orszag terllete és tagjai — akkor még csak — a kiraly és
a kivaltsagos rendek. Igaz, 1848-ban a radikalis koztarsasagparti kisebbség mar
Oszt6l a korona nélkuli ugynevezett kiscimert kezdte hasznalni, amelyet a kdznyelv
azota is Kossuth-cimerként emlit — bar e cimervaltozattal alkalmanként 1848 elétt is
talalkozhatunk.

Eppen a szabadelv(i, de szdmos véleménnyel ellenétben csaknem mindig a
tradicidkbal kiinduld Kossuth Lajos jeldlte ki a Szent Korona végleges helyét az ujkori
magyarsag szamara. Széchenyi, aki ,a szlik kis hazaba’ (6nnén szavaval) kivulrél
vetett pillantast, a rendi alkotmanynak inkabb a nylgét érezte. A feudalis foldtulajdon
korlatjairél a tdle megszokott kiméletlen Onbiralattal szol a Stadium egyik
szbvegvaltozataban, miszerint azon megtiszteltetéssel, hogy ,a Szent Koronanak
tagja, Szent Istvan kbépenyének egy darabja”, semmire sem megy, mivel birtokanak
nem tulajdonosa, csak haszonélvezdje. Kossuth ugyanakkor tanitdmestereivel,
Wesselényivel és Kolcseyvel, valamint palyatarsaival a nemzeti érdekegyesitést, a
jobbagyok nemzetbe emelését hirdette meg, mely altal minden orszaglakos a Szent

Korona tagjava lett. igy szervezhette meg a honvédelmet 1848 6szén, mert ,maga
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mogétt tudta a fekete barazdak népének imént felszabaditott millioit, akik készek
voltak piros vériik pecsétjével megerdbsiteni a jobbagyfelszabaditas aranybullajat” —
irja Pethé Sandor, a Magyar Nemzet alapité f6szerkesztdje fél évvel az Anschluss
utan (Célok, erdk, lehetéségek).

Pethé Sandor nevét szinte mindenki ismeri és tiszteli, a sorsforditdé idékben
keletkezett, szokasa szerint szerkeszt6ségi kisasszonyok gépébe diktalt vezércikkeit
azonban senki sem idézi, ha egyaltalan valaki olvassa. Pedig a kivételes miveltségi
torténész-publicista a mesterségesen vajt arkok folé hidat, megszaggatott multunk
tajaira folyamatosan belathatd utat épit. 1938. augusztus 25-t6l megjelent lapja a
naci Németorszag fenyegetben terjeszkedd arnyékaban gydjtémedencéjévé valt a
legklldnbdzébb iranybadl érkezett, felelésséget érzé irastuddknak.

Egy legitimista lett a nemzeti fluggetlenség szellemi végvaraban a
kristalyosodasi pont, olyan valaki, aki a megel6z6 husz évben a Habsburg-haz
visszahivasaért kizdék taboraban forgolddott. Nem tartozott persze azok kdzé, akik
szamara a legitimizmus ,bériikbe nem fér6 magnasok politikai sportjia” vagy ,belsé
emigralédasra kényszeredett szivek halk és banatos nosztalgiaja” (A magyar
Capitoliumon, 1932). Tudva vagy Ontudatlanul Kossuth szavaval élve a magyar
oncélusag szamara fogalmazott programot. Nem kell j6 és nagy uralkodot latnunk .
Lipétban, nem kell elfelejteni Rudolf ériongéseit, és nem kell szemet hunynunk az
aradi bitéfak elétt — irta. Azért szorgalmazta a Habsburg-restauraciét, mert ugy vélte,
a jogfolytonossag ilyetén helyredllitasa az egyetlen esély a terlleti reviziora, a
magyar és a nem magyar nemzeti kdzosségek érdekeinek bizalmi elven alapulé
Osszehangolasara és a nemzet szocidlis atalakulasanak nyugodt mederbe
terelésére. A remélt magyar—osztrak perszonalunid pedig a német birodalmi
terjeszkedés gatja lehetett volna.

Peth6 Sandor Kossuth felé forduldé figyelme mar a harmincas évek elején
megmutatkozott. A nemzetiségi kérdés kezelésében nem Wilsonhoz kell visszatérni,
mondja. A nemzeti dnrendelkezés wilsoni elveinek spanyolfala mdgott kisebbségeket
elnyomd agressziv, kicsiny nemzetallamok alakultak. ,Kossuth Lajos a dinasztikus és
a monarchikus rendszer potlasa érdekében, eljutva a dunai népek éncélusaganak
elvéig, a maga konféderacios tervével [...] talan sokkal kbzelebb jutott a nemzetiségi
kérdés Habsburg-koncepcidjahoz, mint azok a magyar allamférfiak, akik a kiegyezést
létesitették”, értékeli az emigracidban kidolgozott — s a maga idejében csaknem

minden érintett altal elutasitott — tervezetet a Dunai Szovetségrdl. A harmincas évek
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igen sokarcu kozszellemének jellemzéséhez egyébként figyelemreméltd adalék,
hogy amikor a szélséséges legitimistak egyike (Deme Laszl6 a Legitim Kiralysag
1935. novemberi szamaban) lekicsinyléen irt marcius 15-rél, és Kossuthrol sértd
moddon nyilatkozott, az orszagos félhaborodas valsagba sodorta a legitimista
mozgalmat, noha a vezet6k azonnal elhataroltak magukat a cikktél. A szerzé6t a
birésag hat honapi foghazra itélte a magyar nemzet becsulete ellen iranyul6é sajtd
utjan elkdvetett vétség miatt.

Lt all elbttiink az allami és nemzeti fiiggetlenségért valoé helytallas kegyetlen
kételessége” — sz6l A magyar tarsadalomhoz a Magyar Nemzet els§ szamanak
vezeércikke. Vajon a naci imperializmus eréterében, 1939—40-ben, a magyar allam és
a magyar nemzet életrajzat melyik lapon uti fol az ebben az életrajzban jaratos
legitimista hazafi? A bekdszontd cikk mintha a Pesti Hirlap els6 szamanak sokat
idézett hitvallasabdl meritené ihletét: ,Szellemlink kifejtésének e lap hasabjain nincs
mas korlatjia, mint tulajdon lelkiismeretiink, tehetséglink és meggybzédésiink [...],
amely nem retten meg a mulo indulatok ériiletétdl [...]”

A parhuzamot 1848 szeptemberében talalja meg. Az elsé felelés kormany olyan
tagjai, mint Széchenyi, Deak, Eotvos, teljesen reménytelennek lattdk a magara
maradt és katonailag folkészlletlen magyarsag esélyeit. A vezeté magyar politikusok
a tobbé vagy kevésbé megszégyenitdé kompromisszumok fokozatain tindédtek. ,Eqy
ember maradt csak sajat végsé elszantsaganak és a nemzet erejébe vetett hitének
csillagokat verdesé szarnyalasaval: a nagy 6rak embere. Kossuth egyedlil érezte a
pillanat végzetteljességének iszonytatd fesziltségét” (Célok, erdk, lehetbségek).
Késdbb még vildgosabban beszél. Ha 1938 tavaszaig, az Anschlussig a restauracids
iranyzat jelentett reményt a dunai allamok Osszefogasara és igy a fuggetlenség
megbrzésére — mondja —, akkor ,ma Rakdczi és Kossuth hagyatékabol felliikteté
intranzigencia jelenti a magyarsag szamara az élévizek egyedlili forrasat’. (Kell-e
fliggetlenségi part?)

1939 majusaban még inkabb atforrésodik Peth6 Sandor hangja. Nincsen
kétsége afelél, milyen kdvetkezményekkel jarhat, hogy Hegyeshalomnal megjelent a
hetvendtmillios nemzetiszocialista német birodalom. Nem osztozik a magyar politikai
osztaly ernyedt onfeladasaban, s undorral utasitja el a barbar eszmék és indulatok
alkalmazkodé befogadasat. Vannak helyzetek és alkalmak, amikor a jovéjén csuggd
nép inkabb vallalja a termopdulai sziklak ala temetkezést, mintsem hogy az ellenség

altal megvalasztott pillanatban a vagoéhidra cipelt juh tehetetlenségével engedje at
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magat olyan halalnak, amelybél nincs foltamadas. Ismét 1848 6sze a példa, amikor
egyedul ,Kossuth fejezte ki az id6k egész roppant jelentéségét [...] a szégyen pirja
égett az arcan arra a gondolatra, hogy az armanynak egy nevetséges szatiraja egy
nemzet felett gy6zzén”. Ugy cselekedett, mint aki el6tt nyitva all a végzet kényve.
Legybzte a betegséget, s kiutkdzott az a tulajdonsaga, amely a legnagyobb emberek
kozul is csak keveseknek adatik meg: a ndvekvé feladatok fokoztak a test és a lélek
erejet, a gondolkodas energigjat. Kossuth az oOnvédelem megszervezésének
szeptemberi napjaiban emelkedett a legmagasabbra. E csucsra ,a legnagyobb
géniuszok is csak az ihlet és a kildetés szerencsés &sszhangjanak tetépontjan
emelkedhetnek fel [...], ilyen helyzetekben |[...] a gyorsasag €s a hatarozottsag
elnémitja a félelmet [...] S ez a pillanat mindannyiszor felkisért, valahanyszor egy nép
ugy érzi, hogy becstilete forog kockan” (A nemzet becstilete).
A Kossuth altal oly nagy elszantsaggal védelmezett allamisag azonban nem az
LUri nemzet magantulajdona”, irja a legitimista Uujsagiré és politikus, mar
Lengyelorszag megsemmisulése utan, a masodik vilaghaboru vérzivataranak
elbéérzetében (A magyar allamisag szocialis zavarai). Nem bonyolddik a jobboldalisag
és a baloldalisag értelmezésének elvont vitdiba. Azon kevesek kdzé tartozik, akik
vildgosan latjak, hogy egy tarsadalmi igazsagtalansagok koloncat hurcolé orszag
igenis ki van szolgaltatva a naci szelleml szocialis demagogia allam- és
nemzetrombol6 hatasanak. Ezt ugy fejezi ki, hogy a magyar orszaghatarok a német
és a szlav (szovjet) nagyhatalom kdzé szorulva ,nemcsak horizontalis, hanem
vertikalis” — azaz a tarsadalom szerkezetét makonnyal roncsolé — hatasok alatt is
allanak. Magyarorszag helyzete 1940 elején hasonlé ahhoz, amilyen 1848
marciusaban és szeptemberében volt. ,Kossuth azért hajthatta végre a magyar
évezred legnagyobb  csodajat, mert a  politikai szabadsagharcot a
jobbéagyfelszabaditassal készitette eld”. E cselekedete altal ,a magyar allamélet
kezesévé avatta fajunk rezervoarjat, a fekete barazdak népét, s a szegények
kenyerévé is tette a magyar fliggetlenségi gondolatatot’. A foldtulajdonviszonyok
igazsagos rendezése a kossuthi id6k nagyvonalusagat, merészségét és surgdsséget
koveteli (Szocialis honvédelem).
Peth6 Sandor az 1918/19-es dsszeomlast kdvetben gondosan jegyzetelt
konyvet szentelt annak bizonyitasara, hogy 1848-49-ben a magyar polgari
forradalom és szabadsagharc a Nyugat oldalan allt, a kiizdelem az Angliaban és

Franciaorszagban vallott eszményekért, az ott megvaldsitott intézményekért folyt,
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mig a Versailles-ban megjutalmazott nemzetek a Nyugat ellenfeleinek, a reakciénak
a szOvetségesei voltak (Magyarorszag és az Entente-hatalmak 1848-49-ben). A
Wilson és Roosevelt cimlU vezércikkben viszont nem kevesebbet allit, mint hogy a
népek onrendelkezési joga, amelyet az altala nemes egyszeriiséggel agyalagyultnak
nevezett Wilson hirdetett meg, de eltorzitott és elarult, ,még Amerikaban is inkabb
Kossuth Lajos-i, mintsem jeffersoni gondolat”. Ha Wilson roppant tudatlansagaval és
szellemi gyokértelenségével nem forgatja ki a Kossuth Lajos-i eszmét természetjogi
és torténelmi beagyazottsagabdl, ,ma nem tartanank Eurépaban ott, ahol vagyunk, s
Rooseveltnek nem kellene mozgdsitania az amerikai k6zvéleményt az angolszasz
allamélet kb6z6s [demokratikus] alapelveinek féltése miatt”.

A tétel alatamasztasara, a német—angolszasz ellentéteknek immar a
vilaghaborus kiszobdt elért feszlltsége pillanatdaban, a Magyar Nemzet
fészerkesztdje hosszan idézi Kossuth Lajosnak 1851. december 14-én New York-
ban a sajtd képvisel6i elbtt tartott beszédét. A nemzet fogalmanak azonos
értelmezése, a despotizmustdl vald kdzos irtézas ismeretében — flizi hozza — nem
meglepd, hogy a szent-szdvetségi rendszerrel élethaldlharcba bocsatkozo
Magyarorszagra a tavoli Washingtonban figyeltek fol el6szor, és kovetet kuldtek
azzal a folhatalmazassal, hogy amennyiben Magyarorszag képes flggetlenségét
meg®rizni, az Egyesiilt Allamok lesz az elsd, amely azt elismeri. 1852. januar 7-én,
az amerikai kongresszus két haza el6tt ,a magyar szabadsag nagy hajotérottie” —
Kossuth — ,szelleme, megittasodva a pillanat irtozatos nagyszeriiségétél, olyan
Sszavakkal formulazta meg az amerikai nemzet hivatastudatat [...], hogy az amerikai
kbzvélemény az 6 fogalmazasabol ébredt valésagos tudatara a maga vilagtoérténeti
szerepének”. Magyarorszag tehat — Lincoln magyar héseit nem is emlitve — nem mint
szerény, alazatos kérelmezd, hanem mint régi kotelezvényeit aranyra valtd
nemzettars fogadja az amerikai békeajanlatot és a washingtoni Capitolium Uj
igazsagosztasat — ha valddi helyét és érdekeit folismeri. A torténelmi egyidejliség
kedvéeért emlitsik meg: a fonti vezércikk egyazon szamban, egyutt jelent meg Horthy
Miklés kormanyzé hadparancsaval, amelyet a Karpataljat visszafoglald
honvédalakulatokhoz intézett.

A masodik vilaghaboru kitorését kovetéen az egyelére semleges Magyarorszag
szamara Pethé Sandor haromrészes nagy tanulmanyban vonja meg a dualizmus Kori
partharcok mérlegét (A mult feleléssége). Nem fukarkodik sem a hatvanhetes

ortodoxia, sem a negyvennyolcasok meddd kdézjogi kiuzdelmeinek biralataval. 1940
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februarjaban, a mestereinek tekintett ifi. Andrassy Gyula és Apponyi Albert kritikus
mell6zésével, mégis a negyvennyolcas Ugron Gabor szellemi orokségét idézi meg.
Ugron bevonult a delegaciéba (a kozds, kil- és hadugyet felligyel6 magyar és
osztrak parlamenti kuldoéttségbe), de nem fogadta el, hogy a harmasszdvetségben
elenyészik a flggetlenségi iranyzat. Mélazzunk el kissé azon, mekkora erkolcsi és
fizikai batorsagra volt sziikség ahhoz, hogy a brit—francia—német hadiallapot idején
valaki a magyarsag létérdekeinek biztositékat a nyugati hatalmakkal |étesitett barati
viszonyban hirdesse meg! Ugron Gabor ugyanis — irja Pethd — ,vallalta és hirdette
Réakéczi és Kossuth kilpolitikajat, vagyis a fliggetlenségi iranyzatnak azt a
valtozatlan érvényességl tanat, hogy a magyar nemzetnek a nyugati hatalmak felé
kell tajékozddnia, a kézbsligyes rendszer Kkllpolitikai oltalmat jelentd
harmasszévetséggel szemben”. Ugronnak azonban belpolitikai programja is
visszatér 1848 eredeti 6rokségéhez. Az 6 mondataival ismétli meg Pethd, hogy ,az
igazi figgetlenség csak akkor valosulhat meg, ha a [fliggetlenségi] part fenntartas
orszag csak a politikai demokracian keresztil juthat el a gazdasagi demokraciahoz s
a nagy magyar néptémegek szocialis felszabaditasahoz.”

Messzirél indultunk, s mondtuk, hogy a Magyar Koztarsasagnak nincs
republikanus hagyomanya. A Magyar Kéztarsasagnak, a tobb mint ezer éves magyar
allamnak van viszont szabadsaghagyomanya. Szabadsaglevelekben és kdzjogi
hagyomanyokban foglalt alkotmanya, amely nélkil nem létezik fuggetlen nemzet, s
amelynek védelmében a szabadsaghaborukban vér is omlott béven. 1848 az akkor
mar évszazadok hosszu sora 6ta a nemesi nemzetet jelképez6é Szent Korona tagjai
k6zé emelt minden magyar allampolgart (s ha nem tévedink: mindenkit, aki a
magyarsaggal sorskdzosséget érez, vallal). Kell6 torténelmi alappal mondja ki tehat a
2000. évi elsé torveny preambuluma, hogy az orszagcimerre visszakerllt Szent
Korona a magyar allam folytonossagat és fluggetlenségét testesiti meg. Tegyuk
hozza: és a magyar nemzet egységét.

A torténészek nem teremtik, csak leirjak, elemzik a nemzeti kultuszokat. E
sorok torténész irdja azon eretnekek kozé tartozik, akik azt valljgk: a nemzet
életében megvan a helye az Unnepi pillanatokban folidézett, sorsfordulékhoz
kapcsolodo kultuszoknak, amelyek végull is ugyanugy a kdzosség alkotasai, mint
maga a torténelem. Csak arra kéri az egykori jobbagyok dédunokait, ne feledjék, a

Szent Korona jelképiségét hordozé magyar nemzet és allam (ma: a Magyar
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Kdztarsasag) megtartd hagyomanyai k6zott — ha az évszamok nyelvén beszélink —
az Ur 1000. esztendejét kdveti az 1848. esztendd. A mult 6rokségével felelésen kell
gazdalkodni. Ezért vettem kolcson az 1940-ben R&koczit, Kossuthot megidézd

Habsburg-legitimista Pethdé Sandor egyik utolsé irasanak cimét.



