A székesfehérvari székesegyhdz vorésmarvany
aldoztaté korlatjanak eredete.

UJ KONTOSBE OLTOZOTT SZEKESEGYHAZUNK miivészi alko-
tdsai a szerencsésen sikeriilt restaurdlds utdn er6teljesebben hat-
nak, mint valaha s meg vagyok gy6zédve, hogy a feldjitott kdp-
razatos pompa és ragyogas Ujabb kutaté munkara serkentik
majd a vdrosunk miiemlékeivel foglalkozé kulturhistorikusokat.

Kovetkez6kben magam a nemes vonali, patinds templom-
nak egy egészen kis részletével kivinok foglalkozni, melynek
miivészi becse figylitom mindmaig teljesen elkeriiite a monog-
rafusok figyelmét, holott érdekes kapcsolatai miatt foltétleniil
nagyobb figyelemre tarthatott volna szdmot mdr eddig is.

Székesegyhdzunk diszes szentélye el6tt u. i. egy rendkiviil
finom faragdsiu, vorésmdrvany dldoztaté korldt 6tlik szemiinkbe,
melyr6l a templom miialkotdsainak ismertet6i tligyszélvin meg
sem emlékeznek, mindossze Marschall Rafael jegyzi 6l »Székes-
fehérvdri kalauze (1930.) cimi kis munkajdaban (p. 37.), hogy
téves az az eléggé elterjedt vélemény, miszerint a szép korlat
az elpusztult bazilika Hollés Matyds kapolndjabél valé.?)

Marschall megdllapitdisa — mint a kovetkez6kben latni
fogjuk — helytdll6, a korldt szdrmazdsa azonban ezzel még nem
tisztdzédott, s igy gondolom nem teszek rossz szolgdlatot, ha
tanulmdnyaim alapjdn ramutatok annak igazi eredetére.

Amikor u. i. 1937 &szén elGszor lattam székesegyhazunk
mdrvanykorldtjit, azonnal tisztidban voltam vele, hogy az Mes
(Mész, Mess vagy Meszus) Gyorgy Jdnos tatai uradalmi ké-
faragémester munkdja, kinek a tatai plébaniatemplomban [évé,
csaknem teljesen azonos méret(i és kiviteli remekszép korlatjat
nem egyszer bamultam meg Tatdn. Egy pillantdst kell csak vet-
niink a két korldtra, s azonnal ldtjuk, hogy az egy ember mun-
kdja, s hogy egy és ugyanazon miihelybdl keriilt ki mindkettd. 2)
Foltevésem helyességét ettSl eltekintve minden kétséget kizaréan
eldonti az, hogy székesegyhdzunk korldtjdnak anyaga tipikus
jura-(liasz)kori tatai vorésmarvdny, s igy nyilvdnvalé, hogy azt
Mes kéfaragémester készitette Tatdn.

Mes Gydrgy Jdnos életérdl s tatai miikodésérsl egyébként
dr. Dornyai Béla: »Fellenthdli Fellner Jakab tatai épitomiivészril«
cimii munkdjiban®) olvasunk el6szor s a rendelkezésiinkre 4llé
gyér adatokbéi tudjuk, hogy Mes az 1760—70-es években dol-
gozott Tatdn, hol 1756-t61 kezd6dGen 25 évig az Esterhdzyak
uradalmi kéfaragémestere (»Herrschaftlicher Steinmetzmeistere,
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Faller Jend.

» Marmordrius<) volt s hol — nemszdlva a mdr emlitett attormdv{
dldoztatérdesr6l — szdmos miivészi értékili alkotds tartja fonn
nevét, — igy tudjuk, hogy 6 faragta tobbek ko6zt a tatai piarista
rendhdz portdléit, a piarista kdpolna ajtajandl beliil 4ll6, hatalmas
kagylés (stilizdlt pectenbordds) szenteltviztartét, valamint a plé-
biniatemplom Osszes mdrvanyfaragvdnyait a sekrestyében
taldlhaté oszlopos-kagylés kézmosémedencével egyiitt. De 6
készitette Fellner Jakab tatai hirneves épitész tervei szerint a
papai templom o&sszes kéfaragé és mdrvanymunkdit, tgyhogy,
mint litjuk, Mes jelent6s mestere volt 18. szdzadbeli épitémiivé-
szetiinknek. lgazolja ezt az is, hogy amikor 1782. jan. 18-dn,

52 éves kordban elhunyt, a tatai plébdniatemplom® kriptdjaban
Feliner Jakab miépitésszel egysorba temették s holtteste ma is
oft pihen a 14. szami fiilkében. ¢

E meglehet6sen hézagos biografiai adatokbél mint l4tjuk,
foltétleniil megallapithaté, hogy Mes tatai miikodése (1756—1782)
pontosan Osszeesik székesegyhdzunk épitésének, illetve belsé
berendezésének idejével (1758—1768) s igy kézenfekvd, hogy
székesegyhdzunk dldoztaté korldtjat, minden valészinfliség szerint
azonban egyéb miivészi kivitelli marviny munkéjit is Mes készitette.

Az ildoztaté korldtok u. i, — mint a mellékelt fényképek
is igazoljdk ) — teljesen azonos Kkivitelliek, méréseim szerint
is csak lényegtelen eltérést mutatnak, és a székesfehérvdri mind-
0ssze a vonalbdl kissé el6reugré hajlatdval tér el a tataitél.®)
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Mindezekkel kapcsolatban megjegyezhetem még, hogy
1037. évi ausztriai tanulmdnyutam soran az dldoztatékorldt olel-
kez6 motivumat a tataival és székesfehérvarival csaknem teljesen
azonos kivitelben Salzburgban is megtaldltam, hol az, a Dém-
platzon 4ll6 126 m. magas, karcsii Immaculata szobrot veszi
koriill mozgalmas sokszogben. Nagyon természetes, az elsé pilla-
natban azt hittem, hogy a salzburgi kékorldt is csak Mes mun-
kdja lehet, tovdbbi kutatdsaim sordn azonban sikeriilt megtudnom,
hogy a remekszép Madria szobrot Hagenauer Jdnos és Farkas
szobrdszmesterek ontotték oSlomba az 1766-t61 1771-ig terjedd
idében Zsigmond salzburgi hercegérsek rendeletére, a pompds
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faragott kokeritést pedig Hesz Miklos (Nikolaus Hesz) salzburgi
szobrdsz, érseki portds készitette.?)

Adatok hijjan a salzburgi kdékorldit megjelenésébSl nem
akarok egyel6re merész kovetkeztetéseket levonni, annal
kevésbbé sem, mert, bar tobb mint egy évtizede foglalkozom
Tata kulturhistorikumdval, irdsos foljegyzések alapjan tulaj-
donképpen még Mes székesfehérvari szereplését sem tudom
igazolni. Mig azonban a székesfehérvari és tatai marvanykorldtok
Osszetartozdsdt az anyag, kivitel és pontosan egyforma méretek
minden kétséget kizdréan, irdsos bizonyitékok nélkiil is eldontik,
addig a salzburgi olelkez6 motivumi, mozgalmas kékorldt hova-
tartozasdra legfoljebb azok a szoros miivészeti kapcsolatok vet-
hetnek egyelére fényt, melyek dltaldban Ausztria, elsGsorban
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Faller Jend.

Salzburg és a dundntuli-, de kiilondsen székesfehérvdri 18. sza-
zadbeli nagy épitészeti s egyéb miivészeti alkotdsok kozt fonn-
allanak. 8)

A tatai Mes szdrmazdsat u. i. szorgos kutatdsaim dacdra
megallapitanom nem sikeriilt, Hesz viszont Bajororszagban szii-
letett, ott is halt meg s a salzburgi Virosi Muzeum (Stadtisches
Museum Carolino-Augusteum.) kitling igazgatéjanak, dr. Max
Silber-nek véleménye szerint alig tehet6 fol, hogy megfordult
- volna Tatdn, vagy Székesfehérvdron.?)

Ennek dacara fol kell tenniink, hogy az dldoztaté korlat
motivuma Tatabol, illetve Székesfehérvarrol vandorolt Salzburgba,
miutdn mindkettd készen allt mar, amikor a salzburgi Immaculata
szobor késziilt. Lehetséges u. i, hogy a tatai Mes és a salzburgi
Hesz sohasem ldttdk egymds munkajdt s a korldt pontos rajzat
valami Tatdn, vagy méginkdbb Székesfehérvaron dolgozé vandor
kéfaragémester vitte magdval Salzburgba. Sét lehet az is, hogy
a kdékorlat motivumat nem is Mes, hanem a tatai nagytemplom
kitliné épitésze Fellner Jakab tervezte és Mes csak kivitelezte
s hogy Fellner — ki sokat fordult meg Bécsben és Ausztridban —
maga adta tovdbb a remekszép korlat rajzat, s igy keriilt a mo-
motivum Salzburgba.

Foltevéseim barmily kézenfekvék is, természetesen tovabbi
foldolgozdsra vdrnak s kis tanulmanyom inkdbb titmutatds kivdn
csak lenni a tovdbbi kutaté munkahoz, mely a maga nemében
pdratlan szépségli székesegyhdazunk még foldolgozatlan miivészeti
kapcsolatait volna hivatva tisztdzni.

Faller Jeno.

') Ennek dacara a székesegyhazat iolkeres6é idegeneknek a templom
sekrestyése még ma is gy magyarizza, hogy 1igy a sz6banlévé szentély el6tti,
mint az ebbdl leviagott s a Szent Istvan kapolna keresztelé fiilkéjében taldl-
haté vorésmarvany korlitok az elpusztult bazilikibdl szdrmaznak, s annak
romjai koziil keriiltek székesegyhdzunkba! - Még ennél is nagyobb hiba,
hogy vitéz Ldng Istvdn : »Székesfehérvar varos es kornyékének utmutatdja-
cimii 1926-ban megjelent s kizkézen forgé kalauziban is a kovetkezdk alla-
nak : »Végre 1758—68-ban a romok helyén felépiil a mai barokkstilii Szt. Istvdn
templom, amelynek szentélyét a haj6tdl elvdlaszté vorosmarviany korlat egykor
Matyas kiraly sirkdpolndjat diszitette.« (p. 17.) — Itt megemlithetem egyébként,
hogy a Szent Istvdn kdpolndban l1évé marvanykd korldt feltétleniil a szentély
elottibGl van levdgva, mit 1igy magyardzok, hogy rendelés utin a szentély
g\éreteit megvaltoztattdk, s az eredeti méretre leszillitott korldt hossziinak

izonyult.

?) Székesegyhdzunk és a fatai plébdnia templom sok mds, szoros mii-
vészeli dsszefiiggésérdl most — kis munkdm keretében — nem kivanok szélni
s egész roviden csak a kovetkezGkre mutatok rd: Székesegyhazunk oszlop-
f6inek diszitése teljesen azonos a tatai templom szentélybeli vorésmarvanybol
késziilt remekszép oszlopainak diszitésével. — Csaknem teljesen azonos ki-
viteliiek a pecten diszitésii vorosmarvianykd szenteltviztarték a tatai plébania
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templomban, illetve az ottani kegyesrendi kdpolndban ldthatékkal. Székes-
egyhdzunk sekrestye bejdratainak a vonalbdl kiugré, dombori portdléi Tatin
is megtalalhaték, csa¢ természetesen szerényebb kivitelben. — Végiil székes-
egyhazunk szintonusaban is — a kbzbs épitéanyag kovetkeztében — a vords
és arany domindl, akdr csak Tatdn, csak persze egyszeriibb megjelenésben,
mint szulékesegyhézunkban, hol valésdggal tobzédik a tatai vordsmarvany az
arannyal. B
3) Kiilonnyomat a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonyének
Havi Fiizetei. VII. évf.-nak (1930.) 3—6 sz.-bdl.

1) 1. Dr. Dornyai idézett miivét p. 22. s v. 6. még dr. Lukcsics—
dr. Pfeiffer: A veszprémi piispoki var a katolikus restaurdcié kordban.
Mes tetemét a tatai pleébaniatemplom kriptdjaban, a hirneves Fellner Jakab
épitész jeltelen sirjatol eltéréen, diszes kiviteld, 95 x 50 cm. méretli, kozepén
kofarago cimerrel €s jegyekkel ellitott tatai vorosmarvanyké tibla 6rzi a ko-
vetkezo folirattal: »N. R. I4. Al Hier. Ruet. In. Goltl. Sellig. Verschidener.
Herr. Johan. Georg. Mes. Gewester. 25. [ahr. Herr. Sghaftlicher. Stei. Metz.
Meister. Seines. Alters. 52. fahr. Gestorben. Den. 18. Jenner. Anno 1782. Gott.
Gebe. In. Die. Ewige. Ruh.« — Az egyébként, hogy Mes Tatin hiinyt el,
igazolva nincs, mert halila Poda Jdnos s. lelkész szives kozlése szerint a
tatai plébania anyakényveibe bevezetve nincs. [gy valészinii, hogy Mes ide-
genben hiinyt el, s tetemét hozzitartoz6i hozattik Tatiba, s helyezték orok
nyugalomra a kriptdban, a templom jeles épitGinek soriban.

5) Székesegyhazunk korlatjanak teljes képét a Magyar Miivészet VI. évf.
(1930.) 7. sz.-ban, a 417. oldalon talaljuk, Marosi Arnold: Székesfehérvar
miivészeti emlékei cimii miivének mellékleteként.

6) A tatai aldoztatd korlitot dr. Dornyai idézett munkajiban (p. 10.)
a kovetkez6kép irja le: »A szentélyt a hajotdl elvdlaszté, vordsmarvanybdl
faragott, %yanyﬁrﬁ aldoztaté rdcs attértmiiviien, egymadsba fondédé kisebb és
nagyobb koreivel, illetve ezek kézott, jobbrél is balrdl is egy-egy kisebb
kérbe olvadé s négy korivbél s fent és lent egy-egy egyenesbdl allé poli-
gonjaval (kozépen egy teljes poligon van, mig a négyszogi hasidbalakii osz-
lopokra tamaszkodva jobbrdl is, balrél is fél-fél poligon) s az dldoztaté rics
kozépsd, kapuszerii nyildsatdl jobbra is, baira is 141, Gsszesen tehdt négyes
beosztassal, vagy szakasszal, tehit egy-egy szakaszra esé 133 x 57 cm-es mé-
retekkel még inkdbb a barokkra, vagy rokokéra emlékeztet.« — Székesegyha-
zunk dldoztatéricsa ezzel szemben kétszakaszos s annak a templom hajéjdba
kissé visszalép6 szakasza két teljes poligonbdl s hasdb alaki oszlopokra ti-
maszkodé két fél poligonbdl, mig a helyben maradt rész egy teljes s két
jobbra-balra timaszkodé poligonbdl all.

7) V. 0. Osterreich Kunsttopographia X1l Bd. Die profanen Denkmdler
der Stadt Salzburg. Bearbeitet von dr. Hans Titze u. dr. Franz Martin. Wien.
1913. p. 232. és Biographische Schilderungen, oder Lexikon Salzburgischer
theils verstorbener, theils lebender Kiinstler. von Benedikt Pillwenin. 1821, p. 99,

8) V. 6. idevonatkozélag mindenekel6tt Schoen Arnold kiting tanul-
ményait, ki évek hosszii sora 6ta bdmulatos szorgalommal és miiértéssel
épitette ki az ausztriai és székesfehérvari 18. szdzadbeli érdekes miivészeti-
kulturkapesolatokat.

9) Dr. Max Silber, a salzburgi Virosi Muzeum igazgatéja 1938. szept.
26-dan kelt levelében a tatai Mes-sel, illetve a salzburgi Hesz-szel kapcsolatban
tobbek kozt a kovetkezket irja: »In den Verzeichnissen von Salzburger
Steinmetzen in unserem Archiv kommt weder Nikolaus Hés, noch ein » Mess«
vor. Jedenfalls aber hat Nikol. Hos in Salzburg gelebt und ist auch hier
gestorben, so dass also eine Auswanderung nach Ungarn, wenn sie nicht
etvas nur voriibergehend war, nicht anzunehmen ist.«
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