KISEBB KOZLEMENYEK.

Fejér megye a bronzkorban.

A fejérmegyei bronzkori kutatds
Marosi Arnold nevéhez fiiz6dik. Az 6
muzeumi igazgatGsdga el6tt is taldltak
ugyan a megye teriiletén bronzkori le-
leteket, de rendszeres kutatisokat nem
folytattak. A Székesfehérvari Miizeum
bronzkori régiségei koézétt van tébb,
amelyek nem a megye teriiletérél
szairmaznak. Erdekes, hogy Karolyi
Jdnos 1896-ban megjelent munkajiaban
(Fejér varmegye torténete) kiilon
kiemeli, hogy ,a kutaté tudomany
egyetlen nyomot sem tudott mindek-
korig felfedezni azon eseményekrdl,
melyek iddszamitdsunkat megel6z6
korszakokban ezen a darab f6ldon
lezajlottak®. 1873-ban megalakult mar
a Fejérmegyei €s Szekesfehérvari
Torténelmi és Régészeti Egylet, amely
kb. 3 évtizeden at hivatva volt a me-
gye régiségeit megérizni és gyarapi-
tani, de kell6 vezetés hidnyiban az
elért eredmények nem voltak Ossz-
hangban az elsé lelkesedéssel. 1010-
ben alakult meg a Mizeumegyesiilet;
Marosi Arnold vezetése alatt egy
éridsi és teljesen egyediil allé6 gyiij-
teményt szerzett, 1igy hogy az evek
folyaman tobbszér volt  helysziike
miatt koltozkodésre, végiil nagyobb
aranyfi épitkezésekre sziikség. A Szent
Istvan évet az 1ij miizeum helyisé-
gei szakszerii feldllitissal varjak és
a vidéki mizeumok k&zott mélté
helyet foglal el a legmodernebb
felfogdsoknak és kivanalmaknak meg-
felelé kiallitisaval.

Rendkiviil érdekes a Székesfehér-
vdri Mizeum bronzkori anyaga. E
megyébGl az 1880-ban taldlt eresi-i
lelet keltette fel eldszér a régészek
figyelmét, Ekszeres kincsnek nevezi
Hampel Jézsef, habidr ez nem latszik
teljesen bebizonyitottnak.!) A Duna
mellett rengeteg bronztargyra bukkan-
tak. A leletek egy része a Magyar
Nemzeti Miizeumba keriilt, a tobbi a
Székesfehérvari Miizeumba és a Ku-
liffay gyiijteménybe. Még az osztis
el6tt rekonstrudlta Hampel [6zsef a

lelet hajlitott sz€li, trapezalakii leme- |

zeit, spirdlcsdvecskéit és félhold meg
forditott szivalaki csiingbit. Elképze-
lése szerint e targyak csak Ovrészek
lehettek. E felfogast a tovabbi kutatas
semmiben sem igazolta. Nagyon valé-
szindi, hogy melldiszek részei voltak
az ercsi-i lelet trapezalakd, hajlitott
sz€lii bronzlemezei. Az edény, amely-
ben a bronzokat lelték, elpusztult. A
miizeum G&riz néhdny edényt e lel6-
helyrsl, tobbek kozott egy urnat,
amely legjobban a kisapostagi temet6
néhiny hamvvedrével hasonlithaté
ossze. A két lelGhely bronztirgyai
teljesen megegyeznek. A kisapostagi
temeté 7. szamii sir leletei alapjan
sikeriilt a hajlitott szélii lemezeket
mint melldiszt rekonstrudini és e tar-
gyak mdr a rekonstrukcié alapjan
vannak a miizeumba feldllitva.?)
Kisapostagon eddig 40 urnasirt
tartak fel.” A lelGhely kb. 200 méter-
nyire fekszik a Dunaparttél. A temet-
kezések csekély mélységben voltak
elhelyezve, rigy, hogy az eke nagyon
sok edény peremét megrongilta. A
hamvak az urnidban vannak, amelyek
majdnem kivétel nélkiil tallal voltak
befédve. A mellékletek — korsdeskdk,
fiiggeszthetd edények és bronztargyak
— részben az urndban, részben az
urna mellett talilhaték. Az urniak na-
gyon érdekes eredetre tekintenek
vissza, Osiik a harangalaki edények
magyaroiszagi csoportjanak az ur-
ndja’), amely viszont a neolitikum
vége felé a Szudéta orszidgokban el-
terjedt zsinegdiszes amfordk masa.
Ez nem meglepé, ha meggondoljuk,
hogy a magyarorszagi harangalakn
edenyek kulturijiban sok az olyan
tényezd, ami e kulturdnak nem sajatos
6si terméke, hanem idegen hatds
gyiimiilcse. A kisapostagi kerdmia
inkruszticiéja a z6ki kultura hatdsdra
vezethetd vissza, tgyszintén a fiig-
geszthetd edénykék diszitése is. Ilyen
fiiggesztheté edénykék nagy szamban
ismertek ma mdr gy Fejér megye
teriiletérdl mint mds lelGhelyekrdl is.t)
A tekercselt pdlcikdval diszitett edé-
nyek (hamvvedrek, korsécskdk) jelen-
legi ismereteink szerint csak a bronz-



kor elsé periodusdban voltak haszna-
latban.5) Az utolsé id6ben sok ilyen
kerimia valt ismeretessé, legtobbet
egyelére Fejér megye teriiletérdl is-
merjiik.)

Az eddig ismert leggazdagabb
korabronzkori temeté Fejér megyében
Kfsapostaf. Sajnos még nincsen tel-
jesen kiakndzva, pedig az dsatdsok
olytatdsa sok homdlyra derithetne
fényt és valészinilleg meg lehetne itt
talalni a kulcsot a dundntuli bronzkor
fejlodésére nézve is, amire nézve
ismereteink jorészt még hidnyosak és
joforman csak szérvianyos leletekbdl
merithetjiik a kévetkeztetésekhez sziik-
séges alapot.

A kisapostagi sirokban talalt
bronztirgyakat Zombory Liszlé volt
szives a Nemzeti Mizeum kémiai
laboratoriumdban megvizsgalni. A ren-
geteg bronztirgyat persze csak quali-
tative lehetett elemezni. Az eredmény
igy is rendkiviil érdekes. Még nagy
szamban fordulnak el6 targyak tiszta
rézb6l, valamiut rézbél 6n va
antimon szennyezéssel. Leggyakrab
azonban az énbronz és két esetben
a kémiai analizis antimonbronzot
mutatott ki. Val6szind, hogy ebben
az idében mar a magyarorszagi anti-
mont dolgoztik fel. A Kisapostagon
talalt bronztirgyak a magyarorszagi
korabronzkori diszektl és eszkozok-
t6l nem mutatnak eltérést.

A kisapostagi bronztirgyak és
foleg a korai bronzkori, azaz a Tészeg
A-tipusii korséeskdk adjidk meg a
legfontosabb ‘timpontokat a datalas-
hoz. A Toszeg A-tipusii edénykék
azért alkalmasak idémeghatarozasra,
mert Tdszegen sikeriilt egy oGridsi
telepet feltarni, ahol az Alf6ld bronz-
kori kulturdinak chronologidjit meg
lehetett allapitani, minthogy az egyes
periodusok leletanyaga egymasra ra-
kodo réte%ekben talalhato. A legalsé
rétegek kulturdja nagyban befolyasolta
a Dunantiil keleti részeinek kialaku-
lisit és fejl6dését. Azonfeliil chro-
nologiai biztonsdga 4altal datilds
szempontjibél megbizhaté tampontot
nyiijt a tészegi anyag el6fordulasa
mis vidékeken is.”) A pontos datalast
megkonnyiti a mellett a hamvvedrek
eredete is, amelyek fejlGdésiikben
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nalunk a harangalakii edények kultu-
rajiig kovethet6k, viszont tudjuk,
hogy e kultura nélunk a rézkor vége
felé virigzott és még a bronzkor elsé
periodusiaban is szimolni kell 1étezé-
sével, azaz csak akkor olvadt bele
szervesen az itt taldlt kulturakba.

A bronzkor mdsodik periodusa
Fejér megyében még nagy feladatok
elg llitja a kutatékat. Csak néhdny
leletre alapithatjuk elgondoldsainkat,
amelyeket egy iijabb feltirds még
médosithat vagy megviltoztathat.

A kisapostagi kulturdt a Dunantiil
kozépss Telsé felében a veszprémi
kultura viltotta fel, mig Fejér megyé-
ben 1igyszintén a’ Ig.)una-Tisza'-kﬁz
északi részében a lovasberényi kultura

vert gyokeret. Ha e két kulturat csak

feliiletesen is vizsgdljuk, latjuk, hogy
a kisapostagi kultura jatszotta kiala-
kuldsuknial a legnagyobb szerepet.
Eddigi tapasztalataink azt bizonyitjak,
hogy Fejér megyében a bronzkor
masodik periodusaban a lovasberényi
kultura dominalt €s csak a harmadik
periodusban terjedt el itt is a 'vesz-
prémi kultura, amelynek elterjedési
helye kezdetben inkdbb a Bakony
vidékére szoritkozott. o=

A lovasber¥nyi urnatemets anyaga
mar régebbi feltardsokbdl is ismere-
tes.s) A nemrég elhunyt lovasberényi
orvos, Dr. Brunner Jdnos, nagy szol-
gdlatot tett a kutatdsnak Lovasberény-
ben folytatott dsatisaival, amelyek
nemcsak bizonyos szakismeretrdl, ha-
nem nagy iigybuzgalomrél is tesznek
tanusagot.?)

A sirok elhelyezését még nem
lehet pontosan megdllapitani. Pésta
Béla rajzdbél az tiinik ki, hogy lat-
szélag egy bizonyos irdnyt tartottak
volna be: azaz mintha egy vonal
mentén lennének a temetkezések.
Brunner Jinos a janoshegyi temetd-
r6l a kovetkezdket jegyzi meg: ,,. ..
az egyes urnacsoportok egymastdli
tavolsaga azt a gondolatot kelti, hogy
talin egy-egy évi temetkezéssel van
dolgunk, bar az is feltehets, hogy
egy-egy csalad sirhelyeit taldltuk igy
csoportositva . . .“ A Lovasberénnyel
rokon temet6kben, mint Ivancsa,
Bankhazapuszta, Aporka, Ddmaosd stb.
Tompa Ferenc a sirok elhelyezésére
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vonatkozélag nem latott semmiféle |

rendszert, de a temetkezések gyak-
ran fészekszeriien bukkantak el6. Az
6 feltevése szerint is a fészekszeriien
el6bukkané temetkezések csalddi sir-
helyek voltak. A lovasberényi tervraj-
zok is ezt a megfigyelést igazoljdk
inkdbb. A hamvak az urndban van-
nak, amelyben, vagy amely mellett
alig hidnyzik egy kis fiilles bdgre. Az
urna tillal volt befédve. Bronzmel-
lékletek aranylag ritkdk, legtobbnyire
a hamvak kozott vannak. Mind meg-
lehet6sen meg vannak a tiiz altal

rongdlva. Ebbol az latszik, hogy az |

ékszerekkel egyiitt égették el a holt-
testet és a visszamaradt hamvakat
Osszegyiijtotték €s tigy helyezték az
urndba, azonfeliil azt is bizonyitjaZa
sirok elhelyezése és az itt leirt ritus,
hogy kiilon halottégetési helynek
kellett lenni. A temetkezési ritus le-
irdsa mar magdban véve is igazolja
elébb leirt feltevésiinket, hogy a
lovasberényi kultura a kisapostagi
hagyomanyokat megérizte. Az urnak
alakja is erre az eredetre utal. Két-
ségtelen, hogy sok mddositison, azaz

fejlédésen mentek at. Fejlodést iit |

elsGsorban atalakulds formajaban kell
értelmezni, amit részben idegen hati-
soknak tulajdonithatunk, részben per-
sze egyéni felfogdsok és miivészi
értelmezés kifejezése a formai és
ornamentikai varidcié. Mar Kisapos-
tagon is eléfordultak hasonlé hamv-
vedrek. A bronzmellékletek nem mu-

tatnak nagy fejlédést. A kisapostagi |
formdk még haszndlatban vannak, |

igy a trapezalakii lemezek és bronz-
pikkelyek, bar a sirokban e periodus-
ban mar sokkal kevesebb és ritkibb
a fémtargy.

A pdkozdvdri dstelep e periodus-
ban, épen 1igy mint a kdvetkez6kben,
madr lakott volt.10) Az dsatist Marosi
Armold feliigyelete alatt Lichtnecker
Jozsef végezte. Kiilonds figyelmet
érdemelnek az oft taldlt szimos di-
szitett csonteszkézok: elsGsorban a
zablaszarak, csonttlik stb. Pontos
datdldsuk még nagyon nehéz, de
valészinli, hogy ezek a legfiatalabb
telepiilés nyomaihoz tartoznak. Pa-
kozdvar az egész bronzkor alatt lakott
volt. Egy diszitett fejli bronztli sarlé-

szerii tilirésszel a bronzkor masodik
periodusiba tartozik.!l) Ebben az
idében az urndk is ilyen girlandszerii
motivumokkal vannak diszitve, mint
ez nagyon jol megfigyelhet6' néhany
lovasberényi és dporkai hamvved-
ren.i?) A figgeszthet6 edények orna-
mentikai és tipologiai szempontbdl
nagy véltozdsokon mentek keresztiil.
E periodusban mar sok formdjit
ismerjiik, igaz azonban, hogy még
nem tudjuk pontosan, melyek data-
landék e periodusba és melyek a
kovetkez6kbe. Lovasberényi tipusi
temetokben megtalaljuk a kisapostagi
fiiggesztheté edénykét is mint pl.
Aporkén,13) de Lovasberényben ez a
tipus médr mds diszit6 elemekkel taldl-
hat6.14) A nagylodki fiiggeszthet6
edénykék mdr a veszprémi tipust
képviselik, diszitésiik legalabb teljesen
megegyezik evvel.’s) Ma még nagy
nehézségekbe iitkzik a veszprémi
kultura chronologizildsa. Tudjuk, hogy
a kisapostagi kultura folytatasa, szo-
val a bronzkor masodik periodusdban
mér virigzott és sok tény azt a ko-
vetkeztetest engedi meg, hogy kiala-
kuldsa a kisapostagi és magyaradi
kulturdk és mas alfoldi, azaz deli be-
sziiremkedések hatidsanak tulajdonit-
haté. A bronzkor harmadik periodu-
sdban még €élt Veszprém megyében,
s6t valdszinii, hogy e periodusban
nagyobb az expanziéja, széval e kor-
ban keveredett déli elemekkel any-
nyira, hogy strukturija sok mddosi-
tason ment at, habar sok elemet
megtartott Gsi sajatos kulturdjabal.
De sajnos eddig még nem sikeriilt
valamennyi tipusra nézve szeridkat
felllitani, azaz e kultura kiilonb6z6
facieseit 1nigy meghatarozni, hogy e
kultura keresztmetszetét kapjuk tgy-
sz6lvin egy bizonyos korban. A fej-
16dés folytonos volt, széval a régi
tipusok részben megmaradtak, rész-
ben ijabb formdk sziiremkedtek be,
részben azonban sok vilfaj keletkezé-
sének lehetfségét is figyelembe kell
venni. Ugyanez all a diszit6 elemekre
is. A legérdekesebb veszprémi tipusii
anyag a Székesfehérviri Miizeumban
Csorrél szarmazik. Az asatast itt is
‘Marosi Arnold vezette.!5) Gazdasiga
dltal meglep az 1. szamii sir anyaga.
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Urndnak egy nagy négyszogletii lida
szolgilt. E lada fedélapja sajnos olyan
rossz dllapotban volt, hogy nem lehe-
tett megmenteni. Ugyanez tortént a
masodik sir hamvvedernek hasznilt
liddjaval és fedelével is. Az elsd
szdmii sirban a mellékletek részben
a laddban, részben pedig a lida
mellett voltak elhelyezve. Ha jol meg-
figyeljiik az anyagot, latjuk, hogy a
szekszardi kultura madr meglehet6sen
befolydsolta a veszprémi kulturdt. A
kolesonds hatdsokkal persze mdr a
mdsodik periodusban is szimolni kell,
s6t e hatas mar ki is mutathaté. A
A keveredésnek tag tere nyilt nem-
csak targyi szempontbdl, hanem szel
lemi téren is, amit legjobban a tdr-
gyak diszitésérél tudunk leolvasni.
A szekszdardi kultura geometrikus
tendencidjii miivészete befolydsolta
nagyban a veszprémi kulturit, amely
csak részben koveti a geometrikus
elveket, hanem tigy ornamentikdjanak
csoportositisa, mint miivészeti elemei
tekintetében predesztinilva van a
naturalista hatasok atvételére és to-
vibbfejlesztésére. Formdi konnyedek
és varidloképesek, egyénibbek, nem
kezdettél fogva megszabottak. Oridsi
assimildlé kepességénél fogva fejl6-
dési lehetosége tigabb teret biztosit

mint a szekszdrdi kulturdnak, amely- |

nek, ha ezt igy mondani lehet, kez-
dettél fogva megvolt paraszti maradi-
siga és kozOsségi szelleménél fogva
csekély lehetdsége egyénibb formdk
alkotisira. Csoron megtaldljuk a
tipikus veszprémi formdkat, de gya-
koriak a szekszardiak is, megtalaljuk
tovibba a kisapostagi urna tovabb
fejlédott formajanak kisebbitett mésat
széles mészbetétes sdavokkal és a
finom hélészerfi vonalakkal és korok-
kel disziteft veszprémi tipusii bog-
récskéket. Serleg és bdségszaru for-
maji edények is szép szamban van-
nak a miizeumban, megvan méF a
fiiggeszthet6 edényke is és olyan
edények is, amelyek részben vesz-
prémi, részben szekszdrdi motivumok-
kal vannak diszitve. Egy serleg for-
majii edénykén széles €s vastagon
|felkent mészbetétes sav van a perem

leges vonalakkal kombinilva. Sok
tekintetben rokonsigot mutat a cséri
temeté anyaga a Kirdlyszentistvinon
(Veszprém megye) talalt targyakkal.
Az egyes targyakhoz rengeteg analg-
giat lehetne felsorolni, hiszen az is-
mert lelGhelyek szima madr tilhaladja
joval a szdzat, de ez nem szorosan
munkdnk célja Erdekes, hogy Csor-
r6l hdzi keramia tipusi edenyek is
ismertek, még pedig sirokbdl. Ez nem
egyediil dll6 jelenség, hisz mar a
kisapostagi temet6 egyes hamvvedrei
is inkabb hdzi kerdmiinak szdmithat-
nak kivitelitknél és formdjuknél fogva.
Az egyes szdmi cséri sirban a gyo-
nyoriien diszitett edények mellett ket
példinyban van meg az ardnylag
kicsi fazék, durva kiviteliiek, anyaguk
szemcsés és az egyetlen felfedezheté
diszités bekarcolt vonalakbdl all.

Valészinli, hogy ez a temetd
nem elszigetelt jelenség és hogy
hasonlé sirmezék felfedezésével sza-
molni kell a jévében. Fogas kérdés
mindenesetre a veszprémi és szek-
szdrdi kultura viszonya a lovasberényi
€s e rokon kulturihoz. Ko6zds 6sisé-
génél fogva még nem teljesen vildgos,
mi okozta szétagazdsukat, azaz t6bbé
kevésbbé sajitos fejlGdésiiket. Geog-
rafiai magyarazatokat itt nem lehet
felsorolni.

A veszprémi kulturdit részben,
tigy latszik, a biitykés kerdmia val-
totta fel. Erre nézve még alig allnak
a Dundntiilon adatok rendelkezésiink-
re. Még pontosan azt sem tudjuk,
hogy milyen kulturdlis tényezék okoz-
tik a mészbetétes keramia eltiinését.
Valésziniinek latszik, hogy a Dunéin-
tiil keleti részeiben inkdbb a biitykos
kerimia térhoditisa €s nyugaton a
lausitzi kultura besziiremkedése volt
olyan hatissal, hogy az itten honos
Bsi és virdgzo kulturdkat mészbetétes
kerimidval megsziintetni képesek vol-
tak. Ugyanezen nézeten van Tompa
Ferenc, amint § ezt velem kdozblte.
Az idGpontra nézve persze csak a
legnagyobb fenntartissal lehet vila-
szolni. Chronologiailag a biitybkdiszes
kerdmidra nézve Tdszeg pontos ada-
tokat nyijt. A masodik periodus

alatt, mig a hasrészen kérkorés moti- | anyagdban mar van ugyan Dbiitydk-

lvum fedezhet fel W-szerii és fiiggd-
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diszes kerimia, de ez a fejlédés els6



allomadsdt jelenti csupan. A harmadik
tészegi te{epﬁlésben a biityokdiszes
kerimia a mészbetétes kerdmidt viltja
fel.l7) Ez az inkrusztilt kerimia azon-
ban mar stilus szempontjabél nem
mutat egységes jelleget, miutin fel-
€pitése inkibb veszprémi edényekre
emlékeztet, viszont ornamentikaja a
tipikus szekszardi irdnyt képviseli.is)
Valészinii, hogy a biityokdiszes kera-
mia csak a bronzkor negyedik periodu-
sdban hatolt be Fejér megye teriile-
tére. E korszak Reinecke Pdl chro-
nolégidja szerint részben Hallstatt
A-nak felel meg. Ugyan e korban
hatolhatott csak be, még pedig e
periodus kezdetén a Dundntil nyugati
megyéibe a lausitzi kultura, késGbben
mint Ausztriaba. Litszélag e periodus
vége felé a lausitzi kultura mar majd-
nem az egész Dundntilt meghddi-
totta, bar a biityokdiszes kerdmia és
valésziniileg még a mészbetétes ke-
ramia maradvanyai is fel-felbukkan-
tak. A Székesfehérvari Miizeumban
nagyon jelentés hallstatti anyag van.
A ferde kannelurikkal diszitett talak |
és edények a legkorabbi hallstatti
kulturit jellemzik.

Amint latjuk, még Fejér megye
teriiletén is rengeteg probléma var
tisztdzasra, habar sikeriilt mar eddig |
a miizeum gondos dsatdsai alapjin
sok kérdést megoldani. A bronzkorra
vonatkozélag azonban nem lehet min-
den kérdést az itt eszkozolt kutatdsok
alapjdn megoldani, hanerf,’ — mint |
ez mindig is igy van — Kkisebb terii-
letek miivelGdéstorténetét csak széle-
sebb korii kutatasokkal lehet felderi-
teni és az eseményeket nem lehet
elszigetelt jelenségnek felfogni, ha-
nem egyetemes politikai, gazdasagi
€s foldrajzi tényezék ésszességébgl
kell kis teriiletekre a tanulsagokat
levonni. |
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Kisapostagon, Székesfehérvari Szemle,
1935 (IlI—IV.), 76 —78. o. — Balint
Alajos, A kisapostagi bronzkori urna-
temetd, Dolgozatok, 1935 (XI), 145—
148. o.

3) Tompa F., 25 Jahre Urge-
schichtsforschung in Ungarn 1912—
1936, 24-—25. Bericht der Romisch—
Germanischen Komission, 1934/35,
19. tdbla, 5 kép (békdsmegyeri hamv-
veder). A tokoli temetSben ugyancsak
szép szamban fordultak el6 hamvasz-
tasos temetkezések: Csetneki Jelenik
Elek, A csepelszigeti dskori temeték,
Arch. Ert. 1879, 47—59. o. — Egy
tokoli hamvveder a bécsi Naturhisto-
risches Museum-ban van. Diszitése
viligosan mutatja, hogy a harang-
alakii edények kulturdja taldlkozott a
szarvas-vucedol-zéki kulturdval.

4) A Székesfehérvari Miizeum
6riz két ilyen fiiggeszthetG edénykét
harintos vonalakkal ellitott hdrom-
szo0g diszitéssel Adonybdl és .1 ilyen
darabot Székesfehérvdrrdl. Lasd to-
vibb: Tompa F., i. m. 23. tibla, 14.
és 10. kép. — Az ivdnesai fiiggeszt-
heté edény két labbal szintén a me-
gye teriiletérél szarmazik. JelentGsége
abban 4ll, hogy szigorii geometrikus
diszités és kezdetleges részleges em-
beri abrazolas koézosen figyelhet6k
meg rajta: Tompa F., i. m. 25. tabla,
3. kép.
5) Kisapostagon a legtobb diszi-
tett edény igy van diszitve és az igy
elédllitott bemélyedésekben van a
mészbetét. Méri Istvin szébeli kdz-
1ése.

6) Dunapentele (Behrens G., Friih-
bronzezeitliche Griber aus Ungarn,
PZ. 1919/20, XI1—XII. 117—123. o. 2.
dbra 4, 8); Pdkozdvdr (Székesfehér-
vari Miizeum); Lovasberény (Tompa
F., i. m. 23. tabla, 13. kép).

7) Tompa F., i. m, 64—73. o.

8) Posta B., Lovasberényi urna-
temetd, Arch. Ert. 1897 (XVII), 304 —
317. o. — Miske K., Ujabb leletek
Lovasberényben, Arch. Ert 1808
(XVII), 317—333. o.

9) Kéziratban meglevé munkai:
A Lovasberény-, Janoshegyi‘‘ bronzkori
urnatemets részletének feltdrdsa és
Lovasberény-szoszvdri emliékek. 1935
évi kutatds eredményei.



1) Marosi Arnold, A pdkozdvdri
g;!e!ep, Arch. Ert. 1930 (XLIV), 53—

11) Marosi, A., i. m. 64. kép.

12) Arch. Ert. 1807 (XVII) 305.
0. 4. abra és 311. o. 17. abra; Arch.
Ert. 1898 (XVIII), 319. o. 4. abra;
Tompa F, 1. m. 26. tibla, 2, 11, 16,
18. képek stb.

” 13) Tompa F., i. m. 26. tibla, 7
ép. .

14) Arch. Ert. 1898 (XVIII), 325.
0. 19. abra.

15) Tompa F., i. m. 24. tdbla, 16.
kép. Ugyanott 5. kép Pakozdvar.
Veszprémi ¢€s szekszardi kulturdara
vonatkozélag liasd: Mozsolics A,, A
dundntili bronzkor kialakuldsa, Vasi
Szemle, 1937 (1V), 234., 240. o. Leg-
fontosabb irodalom a dundntili mész-
betétes keramidkrdl: Wosinsky Mor,
Az dskor mészbetétes diszitésii agyag-
miivessége, Budapest, 1904. — Tompa
F., i. m, 61-90. o

16) M. A, Bronzkorz urnatemeto
Csér— Felsomerito pusztdin, Székesfe-
hérvari Szemle, 1937, 23 -24. o.

17) Tompa F., i. m. 83—87. o.

5) Tompa F., i. m. 32. tabla, 16.
kép.

Romai bélyeges téglik Fejér megyében,

Szil:igyi Janos Inscriptiones Te-
gularum Pannonicarum* (A pannoniai
bélyeges tégtik) c. dolgozatiban Gsz-
szegyiijtve a Pannonia teriiletén talilt,
legiok altal készitett bélyeges tégla-
kat, Fejér megyebol a székesfehérvari
muzeum anyagat is beértve a ko-
vetkezé adatokat kozli.

1. Legio l. adjutrix: Dunapentele
19. 1, 21. L.; Pusztafoveny 21. 1. —
Ezt a legiét Nero Kr. u. 68-ban hajgs
legényekbdl dllitotta Gssze. Pannonid-
ban Nerva alatt (96--98) harcolt, majd
résztvett Traianus keleti hiborijdban
(114—116). Onnan visszatérve Hadri-
anus alatt 117 — 18-ban Brigetio
(Oszény) lett dllandé taborhelye és
itt is maradt a csaszarkor végéig. (Ism.
Szilagyi 5-6 1) Frochlich R. felveti
a kérdést, hogy e légié bélyegei mi-
kép keriiltek ide, holott Oszényben
tanyazott. A magyardzat csak az le-

het, hogy volt id6, midén az dszényi |
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legiénak egy része itt is tdborozott.
Valésziniileg akkor, mikor mar Oszény
vidéke is AlsG-Pannonidhoz tartozott,
a _harmadik szdzad elején. (A Fe]er—
varm. és Szfvar varos Tort. €s Rég.
Egylet. Evkényve 1893, 159. 1. )

2. Legio Il adjutrix. Adony, 26. 1.
14, 20 sz., 30. 61; Baracspuszta
321, 85 ; Batta 35 I Csakuar 27. 1.
323 Dunapentele 26. 1. 17, 27. 1. 30,
36, 28. 1. 48, 20, 1. 58, 59, 60, 30. I
61, 31. I. 63; Ercsi 35. I. ; Fejérmegye
27.1.32, 29, |, 58, 30. I. 62, 32. 1. 86.
A légiot Vespasianus allitotta fol
69-ben. Legel6szor germdn {6ld6n
harcolt, 71 elején mar Brittanidban
van. lit taborozik koriilbelil 86-i -ig,
amikor az Aldundhoz vonult. Innen
104 —107 kozott keriilt az ujonnan
létesiilt Pannonia inferior székhelyére,
Aquincumba dllandé tart6zkoddsra.
(Szilagyi 24. 1.) Sok helyen valé el6-
fordulasa mutatja, hogy a l1égié egyes
szakaszai székhelyiikrél kihelyezve a vi-
déket is behdl6éztdk (Frohlich: 1. m.
145. 1)

3. Legio 1. ltalica. Baita 37. . 2;
Eresi 37. I. 2. Marcus Aurelius szer-
vezte Kr. u. 165 koriil Italia lakéibél.
Allandé taborhelye Lorch—Lauriacum
az Enns torkolatindl volt. Miel6tt
lorchi dllandé tdborit megépitette
volna 165 és 172 kozott Pannonia
inferiorban is megfordult. A battai és
ercsii téglak bemélyitett, keret nélkiili
bélyegeikkel e korbdl szarmaznak.
(Szilagyi 36. 1.)

4. Legio XIIl. gemina. Dunapen-
tele 65. 1. 15—--17.

5 Exercitus Pannoniae. Adony
85. 1; Dunapentele 84. 1. 8, 85. 1. 11
Felermegye 84.1.6; Zamoiy 84.1.8.
Frochlich szerint Battardl is legalibb
két e fajta bélyeg keriilt el6, Exerci-
tus Pannoniae inferioris valtozattal.
Készitési idejiik 212—200 kozotti id6-
re, leginkdbb Gallienus uralkoddsira
(260 —268) tehet6. A bélyeg az egész
tartomany hadseregére vonatkozik és
bizonyara azért késziilt, hogy a kiil6n-
féle pannoniai csapatok kozott bizo-
nyos kézds politikai célbél a kiilonb-
seget eltavolitsa. (Frohlich 1. m. 146.1.)

6. Cohors 1. Alpinorum aequitata.
Dunapentele 87. 1. 10. Térténetébol
ismeretes, hogy ez a csapat Krisztus





