Székesfehérvar a honfoglalas és Szent Istvan kordaban.

A HOFOGLALAS KORA. Székesfehérvdr telepiiléstorténete a
honfoglalds koraval kezd6dik. Ezt megel6z6leg az Gskorbél csak
szérvanyos adataink vannak. A rémai korbél az tjabb kutatdsok
mellett még ezek is bizonytalannd vdltak. A népvandorlds korai
idGszakdbdl egyditalin nincsenek a telepiilés szempontjdbdl
szdmottevg leleteink. Anndl szdmosabbak a honfoglaldskori emié-
kek, melyek két csoportra kiil6niilnek. Egy kordbbi rétegre, mely-
nek kulturdja, antropologiai anyaga a honfoglaldst megel6z6
lebédiai allapotokat tiikrozteti vissza és még erds dzsiai kapcso-
latokat tiintet fol: csuklés csat, szijvég, szivalakii veretek. A ké-
s6bbi sirokban gyériilnek az e fajta emlékek és fokozottabb
mértékben keverednek 6ssze az itteni Gslakoktdl vagy nyugatrdl
szdrmazé kulturelémekkel. '

A demkdhegyi temet6 még lebédiai viszonyokat tiintet fol.
Ide tartozik az itt taldlt két kard. Az egyik szablyatipus gyengén
hajl6 pengével, gorbe alldsti markolattal, eziist berakdsos bronz
keresztvassal, ami tipikus tulajdonsdga a lebédiai szdrmazdsii
kardoknak. A mdsik demkéhegyi kard egyenes pengéjii és mar-
kolatd, harmas tagozatli markolatgombbal, mely hiivelyvégének
palmettds diszitése és gombos befejezése alapjidn a skandindv
kardok kozé tartozik és a magyarsag lebédiai tartézkoddsdval
van Osszefiiggésben. Ugyanez all a Demkdéhegy szivalakd oOv-
vereteire is.

Mis képet tarnak elénk a sdrkeresztiri orszdgiit mentén és
a radiételepen feltart honfoglaldskori temet6k. Az el6bbinek van
ugyan egy kardos sirja gombos markolati, kétéli, egyenes
pengéjli palossal. Gombja azonban tagolatlan, oldalt 6sszenyo-
mott kupalak és igy kora a Xl. szdzadra tehet6. Ennek felel
meg a sirok leletekben szegény tarfalma is teljes hijdval az
ovvereteknek. A Rddi6telepnek két kardos sirja van. Az egyiknek
kardja teknésbékdt dbrizolé hiaromosztatu markolatgombijdval, a
markolat sodronydiszeivel, a keresztvason kiveheté eziist boritd-
sdval ép dllapotban mélté tarsa lehetett a kievi és a pragai Szent
Istvan-féle kardnak. Markolatgombjdnak és keresztvasanak eziistle-
mezes €s eziistsodronyos boritdsa, markolatinak kaldszmintds
sodronyfonata rongdlt dllapotidban is mestermiive Kiev-vidéki
mesterének. A kardhoz tartozé egyéb leletek : kengyelvasak, zabla,
harcicsdkdny, faveder abroncsmaradvanyai, egy kis szivalaki,
levéldiszes bronzpityke, eziist sodronyfonatok, aranylemeztéredé-
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kek valéban fejedelmi sirra engednek kovetkeztetni, mely azon-
ban felddlt dllapotban és csak toredékes, hidnyos mellékletekkel
keriilt a székesfehérvari miizeum birtokdba, de igy is joggal illeszt-
het6 a régebbi, lebédiai szdrmazdsii leletek sordba. Viszont a
Radiételep tobbi szegényes sirja késébbi eredetii. Ennek legf6bb
bizonysdga a 36. sir kardja, melyet talapzat nélkiili, tagolatlan
gombja a XI. szdzadra utal. Megfelel ennek a bronzveretek hidnya
és, miként ezt Bartucz Lajos kimutatta, a nagyon vegyes benyo-
madst kelt6 antropologiai anyag is, mely azt a litszatot kelti,
hogy itt a magyarsdg az &slakossdggal mdr vegyest temetkezett.
Minden arra enged kovetkeztetni, hogy a tekndsbékas kard
sirja nem egyidés a tobbiekkel. Ezt er@siti helyzete is. Mig
ugyanis a tobbi sirok soros temet6t alkottak, ez a tobbitél tdvol
magdnyosan fekiidt és legaldbb egy évszazaddal kordbbi, mint a
tobbiek. Ez a magdnyossag teljesen megfelel Bartucz Lajos ama
megallapitdsdnak, hogy a hazit elfoglal6, torzsokos magyarsdg
temetéi egész kicsik (néha két-hdrom) sirbdl dllanak, a ndk és
gyermekek szdma benniink ardnylag kevés, a koponydkon, csont-
részeken sok a sebesiilés. Ezzel szemben azok a temeték, melyek
a mdr huzamosabban letelepiilt és az Gslakossdggal Gsszeke-
veredett torzsokt6l szdarmaznak,  ott a halottak szdma nagy,
kozottiik sok a n6 és gyermek, az antropologiai anyaguk és
mellékletiik erGsen kevert. Lassan-lassan egészen kivesznek bel6liik
az Oshazdval Osszefiiggé emlékek, csak a szertartdsban alkal-
mazkodnak még a kereszténység elterjedése utin is az Gsi
szokdsokhoz, amennyiben dllatcsontok is taldlhaték benniik.
Bartucz Lajos az dltala megvizsgalt székesfehérvari honfog-
lalaskori koponyakban négy morfologiai tipust kiilonboztet meg.
Az 1. tipus rovid, széles és magas fejli. Kaukazusi-mongoloid
tipus, amely e két rasszalak igen régi, huzamos keresztezGdése
altal jott létre, és a torok ethnikummal kapcsolatos. A madr
kevertjellegli magyar temetSkben épen a leggazdagabb sirokban
taldlhaté6 €s megvan a székesfehérvdriak kozott is. A Il tipus
aranylag kicsi, kozéphosszii, tojdsdadalakii koponyds, feltiinGen
keskeny homlokkal, kozepes arccal, kissé ptliposan kidomborodd
nyakszirttel. E tipus gy latszik, a keletbalti és a mediterran rassz
keresztezési formdja. Ez a tipus a Székesfehérvar kornyéki teme-
tékben gyakori, f6ként a szegényebb mellékleti sirokban. Ugy
latszik, a honfoglalé magyarsdg koznépével van benne dolgunk
és az ugor ethnikummal kapcsolatos. A IIl. tipus megegyezik
azzal, amit az irodalomban el6dzsiai vagy kaukdzusi rassz néven
ismeriink. Nagy, rovid, széles, igen magas agykoponya, rovid,
kerek nyakszirt, széles, de kissé rézsutos homlok, igen magas,
keskeny arc, hosszii, keskeny kidll6 orrcsontok (gyakran sasorr),
magas keskeny dll, a jellemz6 vondsa. E tipus gyakorisdga a hon-
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foglaldskori sirokban kicsi s tjabb, vdndorlds alatti keveredésre
vall. Székesfehérvarott szintén meg volt. A IV. tipust jellemzi az
igen nagy, hosszas (mesokran), e mellett széles és magas agy-
koponya, igen magas, rendkiviil széles, durva mongoloid jellegii
arc. E tipusa honfoglalé magyarsdgnak szdmban ugyan nem
gyakori, de egyik legérdekesebb és legkevésbbé eurépai tipusa.
Az avarokkal valé vérségi kapcsolat bizonysdga. Székesfehér-
varott nem fordult el6.?)

Az 6smagyarsag életmédjarél az arab Ibn Roszteh leirja,
hogy a magyaroknak sitraik vannak és oda mennek, hol a legel-
tetésre tobb fl kindlkozik. «Télviz idején, aki ezen folyék vala-
melyikének kozelében lakik, a folyéhoz hiizédik s a telet partjain
tolti el haldszva; az ott tartézkodds nekik alkalmasabb.» Gy6rify
Istvan erre megjegyzi: nyilvdn nemcsak a haldszat csabitotta
Gket ide, hanem a téli legel6 is. Tehdt kettds telepiilésiik voit:
téli és nydri szdlldsuk. Nydron a pusztdk flives térségein, vagy
dombok napos tolgyerdGiben legeltették a joszdagot, télen pedig
visszavonultak a foly6k mellé, ahol — maguk haldszattal sze-
rezték meg a mindennapi élelmet — az 4llatok pedig a vizenyés
rétek télen is zoldelé flicsoméit tépdesték. Ennek a kettGs
telepiilésnek tulajdonithaté, hogy vannak kozségeink a Kozép-
Tisza mentén, mint: Tiszandna, Tiszaszalok, Tiszaszederkény,
Tiszavarkony stb. melyek a Matra-Blikkhegységben egy-két napi
jaréfoldre megismétlédnek, pl. Fels6ndna, Egerszalok, Mitra-
szederkény, Sajévarkony stb. Ezek a nevek alkalmasint egy
ugyanazon nemzetség vagy birtokos téli és nydri szailldsait jelzik.
(A magyarsdg néprajza 1l. 108—109. 1)

Dr. Glaser Lajos ismertetve a honfoglal6 magyarsdg szallds
teriiletének legeltetésre alkalmas és alkalmatlan részeit, Fejér megye
teriiletén két erre alkalmas vidéket jelol meg. Az egyik Fejér megye
északkeleti része a martonvdsdr-dunapentelei siksaggal és a Vértes
alatti dombokkal. Ennek északi részén a Kajdszo-volgy Vili vize,
a Szent Ldszl6-volgy patakja és a Tarnok-volgy kettGs vizfolydsa
a honfoglalds kordban kitiin6 legel6ket nydjthattak széles,
vizeny6s rétjeikkel. A mdsik fejérmegyei szdllasteriilet a megyé-
nek a Sdrvizt6l nyugatra fekv6 része, a Veszprém megyére is
kiterjed6 Mez6fold. Itt a Sdrrét és a Sdrviz rétjei ‘hatalmas kiter-
jedésti téli legel6k lehettek. E teriilet az Arpdd-nemzetségnek
volt szdllishelye. A Sdrvizt6l nyugatra esé részén kell keresniink
a nydreleji, a kornyez6 dombok télgyeseiben pedig a nydrkozepi
legel6t. Tél idején Székesfehérvdrnak a- Sdarrétb6l kiemelked6
szigetein legeltek a honfoglalo fejedelem gulydi és ménesei.
Ennek bizonysdgai a székesfehérvari honfoglaldskori temeték,
mert a nomdd népek halottaikat mindig a téli szdllasuk kozelé-
ben temetik el.
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Ugyanezt mondjak krénikdink is. Anonymus szerint Arpad-
nak vezéri szadllisa Csepelsziget volt. Vele szemben Kézai Simon
azt irja, hogy Arpad Fehérvarndl iiti fol satrait. Kardcsonyi az
Arpdd-csalad tagjainak nevét megdrzé falvak elhelyezkedése
alapjdn a Sdrviz é€s mellékfolydinak volgyét tartja a fejedelem
csalddi birtokdnak. Tehdat Kézainak ad igazat, Csepel-szigetet
Szent Istvdn korabeli szerzeménynek tartja. Héman Bdlint szerint
is a fejedelmi nemzetség birtokai a fejérmegyei Sirvizeken teriil-
tek el. Az Arpdd-csaldd legnevezelesebb birtoka Székesfehérvar
volt és e koril, mint koézpont koriil helyezkedtek el a Csdk,
Baracska, Erd és Tétény nemzetségek Gsi birtokai. Alkalmasabb
hely a fejedelem szimdra nem is képzelhet6. A Duna ' mindkét
partjdra, tehat a solti teriileteket is magdban foglal6, régi Fejér
megye a magyarsdg dltal megszdllt Duna-Tisza medencének épen
a szive, Kozponti fekvésénél fogva hivatva volt arra, hogy az
orokos fejedelemség jogaval felruhazott és itt megszallt Arpad-
torzs a nemzet egységét fenntartani torekvé kozponti irdnyitasat
innen végezze?)

Szent Istvan vAarosa. Arra a kérdésre, volt-e Székesfe-
hérvarott rémai telep, megfelel a Szazadokban megjelent (1935
év. 208. ) dolgozatom, melybdl kideriil, hogy a Mommsen,
Hampel és Kuzsinszky 4ltal Székesfehérvar vidékén keresett
romai vallasi kézpont nem itt allott, hanem téle 12 kilométer-
nyire Tdc-Fovenypusztidn és az ott taldlt nagyszdamii emlékek
alapjan Herculia volt. A Székesfehérvarnak tulajdonitott rémai
nevek (Antiana, Caesarea, Cimbria, Curta, Floriana, Herculia)
egyike sem azonosithaté vele, rémai temetének, épiiletnek semmi
nyoma, az innen szdrmaztatott rémai kovek pedig vagy nem ide
valdk, vagy ha itt is vannak, a kozelfekvé rémai telepekrdl, mint
épitéanyag keriiltek a vdrosba. Ugyanez olvashaté ki a krénikak-
bél is. Varju Elemér irja: Ha figyelembe vessziik, hogy Anonymus
szerint Arpad és magyarjai 6rommel szdlltak be Atilla varosaba
(Aquincumba), tgy fel kellene tenniink, hogy a Székesfehérvar
helyén dllott vdrat is készségesen megszilljdk, ha ott ilyen lett
volna. Azonban Anonymus a honfoglaldssal kapcsolatban Szé-
kestehérvart fel sem emliti. Kézaindl pedig azt olvassuk, hogy
Arpid a Dunin itkelve azon a helyen iitotte fol satrait, ahova
Fejérvar vdrosat Szent Istvan telepitette <Arpad . .. castra fixit
in monte Noe prope Albam . .. et ille locus (és nem civitas)
est primus, quem Arpad sibi elegit in Pannonia, unde et civitas
Alba per sanctum regem Stephanum fundata est ibi prope.» Ha
tehdt a rémai Herculia (vagy mds helység) Székesfehérvar kozelé-
ben dllott volna is, semmikép sem tekinthet6 a Szt.Istvan alapi-
totta Fehérvar el6djéiil. (Magyar Miivészet 1930, 373. 1.)%)

Székesfehérvar kizdrélag Szent Istvan alapitdsa. Kérdés, mi
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inditotta arra, hogy nem Herculianak akkor még bizonydra meg-
levé nagyszabdsii romjait, hanem a mai Székesfehérvar helyét
szemelte ki vdros létesitésére. Herculianak, mint 4tkel6 helynek
volt jelentdsége, Ott legkeskenyebb a Sdrrét és ma is ldthatdk
a Sarvizen keresztiil vezet6 rémai (it maradvinyai. Szent Istvdn-
nak nem fdtra, hanem az esetleges belsG és kiils6 tdmaddsok
ellen bevehetetlen védelmi pontra volt sziiksége. Erre pedig
legalkalmasabbnak kindlkozott az a Sarrétre benyiilé félsziget,
ahol a mai Székesfehérvar belvdrosa, az egykori var fekszik, mely
akkoriban a kérnyez6 mocsarak miatt szinte megkdzelithetetien
volt. Ehhez jdrultak a gazdasiagi szempontok is. A méri volgyon,
tovabba a Velencei-t6, a Balaton mentén huzéddé 6si kozlekedési
utak taldlkozdsa, a Bakony—Vértes és MezGség itteni érintkezése
mint vdsdrhelyek tették alkalmassd e helyet varos alakulasra.

A mondottak alapjin az is vildgos, hogy Székesfehérvar
kozépkori nevét Alba, Fejérvar nem a helyén 4ll6 rémai falak
fehérségét6l kapta. Az sem igaz, amit Salamon Ferenc és Erdélyi
Ldszlé vallanak, mintha a szldv Beogradnak egyszerii leforditdsa
volna. Vdlyi Andrds Magyarorszag leirdsanak II. kotetében gy
gondolja, hogy szépsége vagy a koriilotte elteriilé szikes talaj
miatt kapta Fehérvar a nevét. Vele szemben Fejér Gyorgy a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1840-ik évfolyamdban az &6shazara
utalva, keleti vonatkozdst keres benne. Keleten a nagyot, a ki-
emelked6t szoktdk fejérnek mondani. Szent Istvdn tehat ezt a
szokdst kovette, mikor a székhelyének kiszemelt vdrost elnevezte,
ezzel is jelezni akarvdn annak elsGségét. Ugyanez a véleménye
Melich Jdnosnak, midén kimutatja, hogy a Fejérvar helynév a
magyaroknak az &shazdbdl hozott fogalmuk lehetett, amire dél-
orosz, torok, besnyé analogidkat emlit.

A szentistvani Fejérvdr, mint var nem sokat mutatott. Falai,
bastydi nem voltak. Természett6l adott védelmi pont volt. Mes-
terséges erGditményei foldsdancokbdl, colopépitményekbdl, sdnc-
drokbdl allottak. Varosi képet a kirdlyi lak, a préposti és kanonoki
hdzak, az orszdgos - elGkelGségek, udvarnagyok lakdsai, féleg
pedig a bazilika adtak neki, mely uralkodolag emelkedett ki
kovetlen kornyezetéb6l és vonta magdra tdvolbdl is a figyelmet.
K6bél épiilt megtestesitGje volt Szent Istvdan nagy mfivének: a
magyarsag bekapcsoldsdnak a kereszténységbe és nyugati kul-
turdba. Lehet, hogy német, de inkdbb észak-olaszorszagi minta
utdn épiilt, mozaikjai Bizancra utalnak, faragvinyai Isztria és
Lombardia miivészetének madsolatai. E faragvanyoknak azonban
az idegenszeriség mellett eredeti vondsaik, Gsi magyar lélek
sziilte motivumaik is vannak. llyenek a Lebedidb6l szar-
mazé tarsolylemezek palmettds diszitményei, melyek kére dtvéve
fényes bizonysdgai Szent Istvin egyik legnagyobb érdemének,

= §



Marosi Arnold.

mikor a kereszténység és nyugati kultura befolydsdval nem dllta
atjat annak, hogy miivészetiinkben az &si motivumok is érvé-
nyesiiljenek. Ezek a pogiany elemek keresztény talajba iiltetve
megnemesiiltek és nemzeti zamattal tolt6tték meg Szent Istvdn-
kori miivészetiinket.

Hogy Fejérvar Szent Istvdn kordban csakugyan vir volt,
azt Homan Badlint azzal igazolja, hogy mar a XIIl. szdzadban
«<civitas> néven emlitik. «Civitass-nak mondja Fejérvart a koro-
ndzdsi paldst 1031-b6l szarmazé felirata, tovdbbd Kalmdn kirdly
idején élt Hartvicus legenddja is. Ez elnevezés abban az idGben
csak erdsséggel koriilvett helyekre vonatkozik és a XIlII. szdzad-
ban a ¢castrum»-mal egy értelemben hasznaltdk. Fejérvdron kiviil
még Esztergomot emlitik e néven.

A tobbi kozségek, melyeknek nem volt var jellege, «villa»
néven szerepelnek. E féle «villa»-k, kisebb telepiilések Fejér-
vir kozvetlen kozelében is voltak. Az itt feltirt Arpadok
korabeli temetéink tanuskodnak errél. llyen temeté a Maros-
hegyen a Sziics-féle sz6l6ben és szomszédjain feltart sirok, ahol
Lichtneckert J6zsef 1913-ban vagy 400 sirt bontott fol. A temeté
kora a sirokban taldlt Kdlmdn, IIl. Béla, Imre vagy Il. Endre
korabeli érmek alapjan legalabb a XIIl. szdzad eleje. Az 1915 és
1017-ben a déli vastt szabadbattydni vonala mellett fekvé barak-
tdbor teriiletén feltrt sirok korat mellékleteik szintén az Arpad
kirdlyok idejére datiljak. Ide sorozhaték a S6stén az evangelikus
temet6 kornyékén elGkeriilt régi csontvdzak is. Zamoly felé a
kiskecskeméti sertéslegelén taldltunk Arpdd-kirdlyok korabeli
érmekkel datdlt sirokat. A Havranek |6zsef utca 4. szami haz
udvardn 1920-ben akadtunk a taldlt edények alapjdn ugyanide
sorolhaté temetkezési nyomokat. Az Attila u. 23. sz. alatt és a
szomszédos telkeken el6keriilt csontvdzakat illetéleg egy Aba
Sdamuel kordbdl valé érem szerepel mint korhatdarozé. Az 1935-
ben feltdarult szdrazréti temeté 150-re teheté sirjainak kora a
leletek alapjdn szintén a XI—XIl. szdzadra tehetd.

Mindezekbdl lithatd, hogy a vdr, «<civitas» koriil fokozatosan
benépesiiltek a mocsarakb6l kiemelked6 szomszédos szigetek is,
legelébb a kirdlyi udvar, a fejérvari egyhdz tartozékaival, a var-
jobbdgyokkal, majd mds ide huz6dé betelepiilGkkel. A mai kiil-
varosoknak magva tehdt mdr az Arpddok kordban megvolt.
Kdroly Janos neviiket is megdllapitja: civitas exterior, civitas
nova. Ezek azonban kezdetben jogilag nem tartoztak a varost
magdban foglalé civitas-hoz, csak kés6bb a tatdrjdras utdn olyad-
tak vele Ossze. Igazolja ezt IV. Ince pdpa 1250-ki oklevele, mely
szerint a latin varos mellett képzGdott kdptalani vdrosrészt IV.
Béla ekkor csatolta a régi vdaroshoz, kier6szakolva ahhoz a kdp-
talan hozzdjdruldsat is. (Pleidell 278 —279 )%)
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A varos lakossaga. Kik alkottdk a szentistvdni Fejérvar
lakossagat, arrél az akkori tarsadalom tagozéddsa alapjan tajéko-
zodhatunk, A XI. szdzadi magyar tarsadalom élén a nemesi
osztdly dlit. Ide tartoztak a honfoglalé csaldidok nagyobb vagyont
szerzett ivadékai, a kiilfoldi, jobbdra német lovagok és az alacso-
nyabb sorsbél folemelkedett adomdnyosok utédai. Koziiliik
keriiltek ki a kirdlyi kozigazgatds tisztvisel6i, az udvari hivatal-
nokok és vdrispanok. A nemesi osztilyhoz fartozott a papsig is,
tehdt a fejérvdri prépost és kdptalan tagjai is azzal a kivéltsdggal,
hogy jobbdgyaik felett sem a kirdly, sem a nddor, sem a vir-
ispin nem itélkezhet, csak a prépost a kadptalannal egyiitt.
Tovdbb4a minden vdm- és hidpénztél fel voltak mentve és nem
vettek részt a nddor és kisérete elszalldsoldsaban.

A szabad magyarok szegényebb része volt a hadviselésre
koteles vitézek (milites) rendje: a varkatondk vagy civis-ek és
ezek el6ljaréi a miniszterek vagy viarjobbdgyok. Ez az osztdly
alkotta a XIIl. szdzadban kialakuldsnak indult magyar kéznemes
rend gerincét. Szabadok (liberi) név ald tartozott a Xl. szdzadban
a pér vagy paraszt széval jelzett nép rétege. Bizonyos szabad-
saggal felruhdzott szolganép volt ez, kik mint a foldes urak
urbéresei uruknak drbéresszolgdltatasokkal (munka, termény,
pénz) tartoztak. A kiilfoldrél, kiillonosen Olasz- és Németorszag-
bél bevdndorolt, iparral és kereskedelemmel foglalkozé népelem
voltak a szabad vendégek (liberi hospites), a késébbi varosi
polgdrsag dsei. A legalsébb néprétegek a hazicselédekként vagy
pdsztorokként szolgdlé rabszolgdk és a koziiliik felszabaditott
szabadosok (Libertini). Ezeknek egyik csoportja volt az udvar-
nokok, a kiralyudvar szolgdlatdra felszabaditott rabszolgdk.

A fentiek szerint a XI. szazadi Fejérvar lakossdga tehdt a
vdrban laké udvari tisztvisel6kar és a papsdg alkotta nemesség-
bél, iparral és kereskedéssel foglalkozo szabad vendégekbdl,
tovdbba a var koriil elhelyezkedé varkatondkbdl, udvarnokokbdl,
a kédptalan szolganépébdl dllott. A vendégek kozott jelentGsebb
szammal lehettek olaszok. Erre mutat az drpdadkori Fejérvarnak
egyik utca neve, az Olasz-utca, tovdbbd a M. N. Muzeumban
Orzott pecsétld, melynek kozepe a vdros cimere, harom tornyos
varkapu, korirata pedig Sigillum Latinorum Civium Albensium.
A pannonhalmi Apadtsag 1221 és 1226-ban kelt okleveleiben is
szerepelnek latinok, mint fejérvdri polgarok. Tamds spalatéi érsek
szintén emliti azokat, mint a fejérvari civitas lakoit. (Pleidell
Ambrus: A magyar vdrostorténet elsé fejezete. Szdzad, 1934. év.
278.1) Ebbél Pleidell Ambrus imént emlitett dolgozatdban arra kdvet-
keztet, hogy a Szent Istvdn alapitotta Fejérvdr, akdrcsak Esztergom,
Gyér, Pécs, Sopron,az itt levé rémai alapokon épiilt {61 és az emlitett
latinok az 6kori romai lakossdg maradvanyai volnanak. (I. m. 290.1.)
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A tobbi vdrosokra taldn megdllhat ez a feltevés, de ' Fejér-
vart illet6leg nincs alapja. Igazolja ezt az, amit a vdrosr6l, mint
rémai teleprél fentebb kifejtettiink és az az dltaldnos felfogds,
hogy ezek az olaszok idegenbél bekoltozott vendégek, hospes-ek
voltak. Székesfehérvdron erre kiilon bizonyitékaink is vannak: a
bazilika faragvanyos kovei. A piispoki kétar és a székesfehér-
vari miizeum longobard fonati kovei, az Aquilejdban ldthatd
akanthus diszitmények itteni mdsai, a modenai dém, a pdrmai
Battisteria levélspirdlisos ékességének és Pisa drkddos oszlop-
f6inek hazai anal6gidi mind arra utalnak, hogy a székesfehérvari
latinok, kik ezeket a kdveket faragtdk, nem Pannonia rémai
lakéinak utédai, hanem lombardiai bevdndorolt iparosok voltak
és mint betelepiilék vétettek fol Fejérvar civis-ei kozé.

A varos kivaltsagai. A fejérvari kiviltsidgjog (Libertas
Albensis), mely ugy szerepel, mint a védrosi jogok mintaképe és
melyet a hagyomdnyok Szent Istvantél adottnak mondanak,
okmanyilag nem igazolhaté. A vdros Arpadkorban kapott és ki-
adott oklevelei ugyanis teljesen elvesztek. Az erre vonatkozé
legrégibb okmdny 1237-b6l szdrmazik. Ez sem eredeti, hanem
egy 1346-ki itéletlevél hivatkozik red és kozli annak néhdny
pontjit. (Kdroly J. 33. 1) Ez az 1237-ki okmdny az eredeti Szent
Istvdnt6l kiadott okmdnyt elégetinek mondja. Héman szerint
az okmdny nem is létezett, miként Esztergom Szent Istvdn altal
kiadott kivdltsdg okmdnyar6l sincs tudomdsunk. A kivaltsdgok
ama teljessége ugyanis, mely a XIIl. szdzadban szerepel, csak
fokozatos kialakuldssal jutott el oddig.

Bizonyos azonban, hogy Fejérvar elsé kirdlyaink kordban
is élvezett némi kivdltsdgokat, melyek dltal egyéb kozségekkel
szemben valami elényben részesiilt és azokénal 6ndlébb életet
élt. Kirdlyi székhely lévén az udvar és koriildtte csoportosul6é népek
jelenléte kovetkeztében nagyobb volt a forgalma, ennek folytin
fejlédése is gyorsabb menetben torténhetett. E téren csak Eszter-
gom hasonlithaté hozzd, mint mdsodik székhely, ahol kirdlyaink
a XII. szdzadban tébbnyire tartézkodtak, vendégeiket fogadtdk.
Ekként a kezdetben egyhdzi fejedelmi varos mellett kiilon kirdlyi
véros is létesiilt, amely azonban az el6bbivel szemben kiilon
vdrost képviselt. Azért Székesfehérvar is megmaradt f6varos-
nak, ami azonban nem a kirdly dllandé ittlakdsdban, vendég-
fogaddsiaban, hanem az itt lefolyt orszdgos eseményekben, koro-
nazdsokban és orszaggyiilésekben jutott kifejezésre.

A legels6 kivivott kivdltsdg volt a varnépnek és a vele
hasonl6 szolgdlatra kotelezett, kiilfoldrél betelepedett hospesek-
nek megadott birévilasztdsi jog. Hasonlé jogot élveztek a var-
aljai kozségek lakéi koziil az udvarnokok. A megtelepiilt keres-
ked6k révén kialakul a vasdrtartds kivalisdga oly értelemben,
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hogy a kirdlyi varosban kezdetben mindenki koteles volt vdsdr-
pénzt fizetni. A kivéltsdg megnyerése utdn a vdrnép és hospesek
megaddéztatds nélkiil kereskedhettek. Ezt kdveti a birdskodasi jog
kiterjesztése az eddig bizonyos a vdrispannak fentartott iligyek-
ben 1s, majd a szabad hagyomdnyozds joga, ami magdval hozta
a szabad elkoltozés joganak privilegidlis uton val6é biztositdsat.
A vamok, révek, harmincadok bizonyos megsziintetése a keres-
kedelem szabadsdgdnak megkonnyitését vonta maga utan.

Azdrpadhazi kozségeknek és Fejérvarnak is igazi varossa valo
kialakuldsa tehdt akkor fejez6dott be, mikor ezek a szokdson alapulé
jogok megerdsitése mellett privilegidlis uton kapjdk meg a vdrosi 1ét
harom sarkalatos pontjdt: a biré hatdskérének a vdros teriiletén
el6fordulé minden iigyre valé kiterjesztését, az autondmia elis-
merését, vagyis a kirdly, illetve helyettese és kozség kozt min-
den kozbeesé hatésdgnak kizdrdsat s végre a vammentességnek
teljes vagy részleges élvezését. Ezt kovette az egyhdzi autoné-
mia is, a kegytri jogok 4truhdzdsa a vadrosra, mely szerint a
vdrosok plébanosukat maguk vdlaszthattdk. Vdrosaink a XII.
szdzad utols6 negyedében jutottak a fejlédés oly fokdra, hogy
a vdrossd emelkedést6l mdr csak a kivdltsdaglevél kiaddsa
védlasztotta el. A tatdrjarasig kevés vadros jutott ebbe a helyzetbe.
Legkordbban bizonydra Fejérvar, mert kiilonben érthetetlen volna
a slibertas Albensis<-re valé dllandé hivatkozds, amit azutdn
IV. Béla ijb6l megerGsitett. Ez azonban nem igen viltoztatott
hazdnkban a vdros kiilsé képén. Nyugat-Euré6pdban a kozépkor-
ban vdros és erGdités elvdlaszthatatlanok egymdstél, ndlunk az
els6 kozségekbdl kialakult vdrosok csak terjedelemben, fejlett-
ségben, rendezettségben kiillonboztek a falvaktol.

Szent Istvdn Fejérvarnak nem adott piispokséget. A vesz-
prémi piispokséghez tartozott. Taldn nem akarta, hogy a Kkirdlyi
székhely fényességével a piispoki versenyre keljen és ezzel ele-
jét vette annak a viszdlykoddsnak, ami kifejlédhetett volna a ki-
rilyi és egyhazfejedelmi varos kozétt, amint ez Esztergomban
tortént. A bazilikdval kapcsolatban azonban prépostsdgot és kdp-
talant szervezett, melynek a tobbiek felett kiilonleges jogi hely-
zete volt.

A bazilikat, annak prépostjat és kaptalanjat megillet6 kivalt-
sagokrél Hartvicus, Szent Istvdn életir6ja a kovetkezGket irja: ,Ezt
a nagy fénnyel fGlépitett egyhazat a kirdly sajat magénak tartotta
fonn és azt akarta, hogy az mindenkitél teljesen fiiggetlen legyen
és abban semmiféle plispok joghatésdggal ne birjon. A gyénta-
tds és olajszentelés napjaiban az a piispok végezte a k1raly jelen-
1étében a bilindsok fololdozdsdt és az olajszentelést, akit & erre
az alkalomra meghivott, vagy tdvollétében odakiildott. Unnepé-
lyes szentmisét is a kirdly jelenlétében csak az a piispok mond-
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hatott, akinek ezt a kirdly a préposttal és kanonokkal egyetért6-
leg meghagyta; a kirdly tdvollétében pedig a prépost és kano-
nok engedélye nélkiil semmiféle pilispok ott misét nem mond-
hatott, f6papi ténykedéseket nem gyakorolhatott” Id6k foly-
1in ezekhez a kiviltsdgokhoz mmdag tobb és tébb 1érult
melyeket IIl. Sdndor (1159—1181) és Ill. Kelemen (1187—
1191) 6rokre megerdsitve ujbél megerGsitettek és jovahagytak.
E bulldk szerint a Hartvicus dltal felsorolt kiviltsdagokhoz jarultak
még: a fejérvdri egyhdz prépostjat és kanonokjait az egyhdzi
ténykedésektsl eltiltani, egyhdzi tilalom ald vetni senki masnak
jogdban nem dll, hanem csak a rémai pdpdnak vagy az 6 oldal-
kovetének (legati ab eius latere); a prépostot és kanonokokat
egyhdzmegyei zsinatra meghivni nem szabad; a prépost és a
kanonokok a krizma és olajszentelést, az oltdrok és bazilikdk
folszentelését, valamint a papjelolteknek az egyhdzirend feladdsat
barmely piispdkkel elvégeztethetik, aki a Szentszékkel kdzosség-
ben él; altalinos egyhdzi tilalom idején szabad a prépostnak és
kanonokoknak a kikozositettek és egyhdzi tilalom ald vetettek
kizdrdsdval zart ajték mogott, harangjelzés nélkiil, csendben
egyhdzi ténykedéseket végezni.

A fejérvdri prépost és kanonok kivdltsdgos helyzetét nagy-
ban emelte a koronazdsban valé részvétiik is. Ok segédkeztek
az esztergomi érseknek és piispokoknek a korondzasndl. A koro-
nadri tiszt méltésdgat is kezdetben a fejérvdri prépost viselte.
KésGbb a kancelldridban és egyéb tisztségekben valé elfoglalt-
sdga miatt az Grkanonokra szdllt ez a megtiszteltetés, akit a
prépost vilasztott és nevezett ki. A kdptalan gondozta a kirdlyi
sirokat, az 6rkanonokok az orszdgos ereklyéket, melyekhez az
egyhdzi szent ereklyéken kiviil Szent Istvdn legendajat és a gy6zelmi
hadjaratok diadaljelvényeit is szdamitottdk. A kadptalanhoz Szent
Istvdn iskoldt csatolt. Szent Gellért, az elsé csanddi pilispok innen
kért tanitomestert.

Kétszdz éven 4t élvezte a fejérvari kdptalan a szent kirdly
jovoltdbél nyert kivdltsdgait. A jogaikban korldtozott fennhatésa-
gok azonban dllandéan kiizdottek elleniik, ami szakadatlan vil-
longdsoknak volt felidéz6je. Majd j6tt a torok uralom, mikor a
prépostsdg jogai lassanként feledésbe mentek és tobbé nem is
sikeriilt azokat visszaszereni.

Székesfehérvdr Szent Istvdn-kori nevezetességei kozott szere-
pel az a pénzveré is, ahol Szent Istvdn érmei késziiltek. (Karoly
J. 228—231). Ezt megel6z6leg a magyarsdg terménypénzzel,
rendszerint tindval vagy kiilf6ldi érmekkel (bizdnci solidus)
bonyolitotta le adds-vevését. A megnovekedett kereskedelmi for-
galomban ez a kezdetleges médszer nem elégitette ki a sziikség-
leletet. Nemcsak ez, de f6leg az késztette Istvant, mikor a kirdlyi
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cimet felvette, pénzverésre, hogy a Xl. szdzadi Eurdpa o6ndllé
pénzverés nélkiil nem tudott elképzelni keresztény uralkodét.

Szent Istvdn pénzei apdsanak, [I. Henrik bajor hercegnek
085 és 0905 kozott vert regensburgi obuluszai vagyis féldendrusai
utdn késziiltek, melyek hatlapjdnak felirata ,Regina Civitas*,
Regensburgnak olaszos latin neve. Szent Istvin pénzeinek el6-
lapjdn ,Stephanus rex“, hdtlapjan ,Regia Civitas“ olvashaté. Vaj-
jon Fejérvar vagy Esztergom értendG-e a ,Regia Civitas“, kirdlyi
vdros alatt, ez a kérdés elddnthetetlen. A Székesfehérvar észak-
keleti hatdrdban ,Pénzveré* nevezetii diilGje, Bél Mdtyds, Katona,
Schoenvizner, Rupp Fejérvar mellett foglainak dllast. Targyi-
lagos elbirdldssal azonban csak az bizonyos, hogy a ,Regia
Civitas“ a regensburgi ,Regina Civitas*“ utdnzata és Szent
Istvdn az 6ndll6 pénzveréssel népét gazdasagi téren is bekap-
csolta a nyugati keresztény népek nagy kozosségébe.

Marosi Arnold.
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Szent Istvan kirdly tiszteletét 6rz6 egyhazi miemlékeink
Székesfehérvarott.

SZENT ISTVAN KIRALY haldldnak jubileumi évforduléja rdira-
nyitja figyelmiinket a templomépité, Isten hazait buzgé szivvel
berendez6 és megajandékoz6 apostolkirdly tiszteletére késziilt mii-
miilékeinkre és azok torténetére. Csodalatos, szt. Istvan sziikebb
hazdja, Székesfehérvar és Fejér virmegye mennyire szegény a
békez(i, miipdrtol6 kirdly emlékét fenntarté nagyobbszer(i egyhazi
miialkotdsokban. Székesegyhdzunkon kiviil az emlitett teriileten
Osszesen hat szentegyhdz vallja 6t patronusdnak, ezek koziil
csupdn az alcsuti kir. hercegi udvari kdpolna értékesebb miial-
kotds, mig Bakonysdrkdny, Inota, Polgdrdi és Velence templomai,
a székesfehérvar-maroshegyi kdpolna egyszeriibb és djabb
épitmények, csak az inotai templom goétives szentélye maradt
fenn a kozépkorbol. Néhdny kisebb miiemlékiink: a székesfehér-
vari ciszt. templom szt Istvdn freskéja, a szt. kirdly kopony4jd-
nak régi és 1j ereklyetartéja és pdr harangon kiviil nincs is t6bb
szt. Istvdn emlékét mego6rokité egyhdzi mualkotdsunk. Szegény-
ségiink okdt a hosszan tart6 torok megszdllasban kell keresniink,
mikor kozépkori egyhdzi épiileteink jorészt elpusztultak. A fel-
sorolt egyhdzak és miiemlékek a magyar barokk djraéledt szt.
Istvdn kultuszdnak bizonyitékai, illetGleg a nemzet hési és val-
ldsos ftradicidit erételjesebben hangsiilyozé (ijabb évtizedek
alkotdsai. Am a mdsodvirdgzds sohasem fakaszt oly pompis,
illatos virdgokat, mint az els6 virdgfakadds: ez magyardzza Gjabb
szt. Istvdn emlékeink szerényebb megjelenését.

Jelen cikkiinkben Székesfehérvdr vdros szt. Istvdan milemlékei-
rdl lesz sz6. Legkdzelebb, ha alkalom adédik, Fejér varmegye
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