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“; O. Voetter: i. m. 12. tib.

15) Herodianus 6, 7. K. Honn: i. m. 76. sk.

16) L. Schmidt: Geschichte der deutschen Stimme. 1, 1910, 55.

17) A dunai limes meggyongiilésére W. Thiele: De Severo Alexandro
imperatore. Berol. 1909, 95, sk. Adataival nem értiink egyet.

18) K. Hénn: i. m. 75. skk.

Adatok Inota kozség torténetéhez.

,,INOTA KOZSEG MONOGRAFIAJA® cimii munkdmban, 1) a

kozség r. kat. egyhdzdnak 18. szdzadbeli torténetét, adatok hid-
nydban csak egész roviden érinthettem.

Munkdm megjelenése 6ta, nagyon természetes, lankadatlan
szorgalommal gyiijtégettem tovdbb a bakonyaljai kisk6zség cson-
des multjara vonatkoz6 adatokat s mindenki el6tt értheté lesz,
hogy ezek koziil els6sorban a falu tisztdzatlanul hagyott 18.
szazadbéli r. kat. hitéletére vonatkozé, csak gyéren talalhato fol-
jegyzések izgattak legjobban. Ez irdnyban végzett kutaté munkdm
végre a Veszprémi PiispoOki Levéltar gazdag tdardban eredményhez
vezetett, igy hogy az ottani foljegyzések alapjan most mdr elég
plasztikusan domborodik elénk, idestova két évszdzad messzi ta-
voldbél az 1699-ben, gr. Zichy Imre?) dltal telepitett kis kozség
18. szdzadbéli r. kat. hitélete, melynek rovid ismertetését két
szempontbél tartom sziikségesnek.

Az els6 szempont, mely munkdm megirasit mindenek el6tt
aktudlissd teszi az, hogy — minta kévetkezékben ldtni fogjuk —
az inotai r. kat. templomot épen kétszdz éve, vagyis 1735-ben
szentelte f6 Acsady Addm (1725—1744.) veszprémi piispok, mely
korlilmény mar egymagdban véve is elegendé ahhoz, hogy az
egyhdz multjanak rankmaradt torténetét folujitsuk. Mert kell, hogy
pusztdn a bicentenndrium alkalmabdl is megemlékezziink a falu
6don templomdrél, mely ily médon nemcsak a székesfehérvari,
hanem a régi veszprémi piispokségnek is egyik legrégebben fol-
szentelt temploma.

A mdsik szempont szintén a mondott bicentenndriummal
kapcsolatos és pedig az, hogy amikor a kdzség kulturhistorikuma
ujabb érdekes adattal bdviil, annak publikdldsa oly alkalombdl
torténik, mely legalkalmasabb a dics6 magyar mult folelevenité-
sére és dpoldsdra, hisz ime a kétszdz év el6tt folszentelt kis fa-
lusi templom is egyik biiszkén csillogé bizonyitéka a pusztité
torokvész utdn azonnal megijelent Gsi, magyar kulturdnak.

Ami mar most munkdm tulajdonképpeni tdrgyat illeti, tigy
arra vonatkozdlag a kovetkezéket kozolhetem:
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Adatok Inota kozség torténetéhez.

Inota 18. szdzadbéli r. kat. hitéletére vonatkoz6 legelsé fol-
jegyzésiink 1734. évbél val6, bar annak kezdete minden val6szi-
niiség szerint az evangelikus telepesekkel megjelent gyér szdmi
r. kat. hivek letelepedésével kapcsolatos.

1734 kora tavaszdn tart ugyanis a kirdlyi rendeletek értel-
mében egyhdzkeriileti kivizsgdldst a veszprémi piispokség késébbi
biiszkesége és nagy reformatora, Paddnyi Biré Madrton, akkor
még piispoki helynok, Szabé Xavér Ferenc nagyvdzsonyi pléba-
nos, — vice archidiakonussal a2 veszprémi egyhazkeriiletben, mely
alkalombdél, mint tudjuk sorba jdrtdk a falukat s (Var—)Palota
utan a kis Inotdra is elvetédtek. Az utjukban litottakat 25 olda-
las jegyz6konyvbe foglaltdk s e jegyz6kényv 14. oldaldn rovid
kis foljegyzést taldlunk az akkor még veszprémi egyhdzmegyébe
tartozé Inotdrél. Eszerint Inota, a szomszédos (Var-)Palota filialéja.
Temploma még nincs, spiritudlis iigyeit a palotai plébanos ldtja
el tisztdn kegyes j6 szdndékbdl (ex charitate.), miutdn onnét
semmiféle jovedelme nincs. A kegyuri jogot egyébként a vdrpa-
lotai dominium két foldesura gr. Zichy Imre és Janos®) gyako-
roljdk akdrcsak a szomszédos (Var-)Palotan.?)

Miutdn 1734 tavaszan nincsen még temploma a falunak, igy
az inotai r. kat. kis templomnak minden bizonnyal 1734 &szén,
illetve 1735 tavaszdn kellett épiilnie, mert a Giczey Istvdn palotai
plébdnos dltal 1758-ban megeijtett keriileti visitdtios jegyzokdnyv
nagy részletességgel szdimol be Inota templomarél, melyet, mivel
a gr. Zichyek nem tor6dtek vele, Arhold Matyds juhdsz épitett
1735-ben s az akkori piispok szentelt {6l ugyanaz évben’) A
templomépité Arhold Matyds személyér6l nem tudunk tobbet,
nagyon természetes azonban, hogy Arhold nem volt egész ko-
zonséges juhdsz-pdsztor, hanem a gr. Zichyek szerz6déses em-
bere, aminGvel a 18. szdzad folyaman tobbel is taldlkozunk Inotdn
és a szomszédos (Var-)Palotdn. Hogy viszont Arhold a torok-vi-
lagban elpusztult régi gétikus kdpolnat épitette tijra, azt az 1747
évi egyhazlitogatasi jegyz6konyvbél tudjuk, mely az inotai k6bél
valé templomot mdr ekkor ,dsdinak“ mondja. E jegyz6konyv
egyébként mdr bdvebben ir az inotai r. kat. egyhdzrél, melyrdl
ily m6don a kovetkezéket tudjuk:

Ké6bél valé 6don temploma zsindellyel volt fédve s bejarata
folott kis torony 4&lit, melyben egy harang volt. A templom két
kis oltara koziil az egyik Nepomuki Szt. Jdnos, a mdsik a Bold.
Sziiz. tiszteletére volt szentelve. Az egyszerii oltdrokon semmi
mds nem volt, mint Nepomuki Szent Jdnos, illetve a Bold. Sziiz
festett képe. Megemliti még a jegyz6konyv, hogy Inota a palotai
plébdnos filidléja s azt a palotai plébdnos és tanité adminisztral-
jak.%) Ezutdn folsorolja a kat. csaladokat, kik kozott a Berta, Bodai,
Csaraczki, Eck, Hegediis, Horvit, Kapocs, Kecskés, Kerekes, Kohus,
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Lukéts, Lutdk, Paur és Perdmadr neveket olvassuk. A katolikusok
lélekszdma a jegyzOkonyv szerint egyébként 85 volt és pedig
34 hazasbol és 51 gyermekbdl allt.")

Nagy részletességgel olvasunk ezutin — mint mondtam
Inotdrdl, Giczey Istvdn 1758 évi egyhazlitogatdsi jegyzGkonyvé-
ben, mely bevezetGben leirja a templom épitését és folszentelését,
valamint azt, hogy a kegyurak, grot Zichy Jdnos és Istvan meg-
tagadtdk a templom fontartdsi és beruhdzdsi koltségeit. A temp-
lom egyébként ekkor madr aranylag jél fol van szerelve, mert a
miseingeken kiviil két kazulait — az egyik feketeszini volt —
két paldstot, két korpoldridt és hat purifikatoriumot taldlunk a
leltirban. Ezenkiviil egy sdrgarézbdl val6, aranyozott kelyhet,
ugyanolyan patendt és szentségtartét faldlunk a templom folsze-
relésében s kis fatornydban egy kb. 70 libra sitlyid kis harang
hivta djtatossdgra a hiveket. A templom melletti temetét ugyan-
csak 1735-ben, a templommal egyidében szentelte fol Acsady
veszprémi pilispok. A harangozdst egy szegény ember végezte,
ki reggel és este, valamint temetéseken megkonditotta a harangot.
Fizetése ezért nem volt, csak temetések alkalmabol kapott 5
dénart. A jegyz6konyv megjegyzi tovabba, hogy a hivek vasar-
és ilinnepnapokon szorgalmasan vesznek részt a szentmiséken,
gyénnak és dldoznak, dltaldban jéindulatiak és istenfélGk. Nyil-
vanos bilintz6k és megbotrinkoztaték és istenkdromlék nincse-
nek koztiik s anyanyelviik kivétel nélkiil magyar. Az egyhdzi
teendéket a palofai plébanos litja el, akinek azonban Inotardl
semmi jovedelme sincs.f)

A kis templom egyébként ezidében rendkiviill mostoha vi-
szonyok kozé keriilt, miutdn a foldesurak gréf Zichy Jdnos és
[stvdn, mint mondtam madr, nem villaltdk a templom kegyurasdgat
s fonntartdsi koltségeit azon a cimen, hogy a templomot nem Gk
épitették s igy semmi koziik hozzd. Igy ahelyett, hogy a templom
javait gazdagitottdk volna, mit sem tor6dve annak sorsdval csak-
nem mindenébdl kifosztottdk?) s folszerelését palotai vartemplo-
mukba hozattdk részben azért is, hogy ezzel is emeljék ez utobbi
fényét és ragyogdsat. E szomort eseményekrdl egy 1788. évben
folvett bizonysaglevél maradt rdnk, melyben a kovetkezGket
olvassuk:

»Aldbb meg Nevezett Inotai Kath. Hitben 1évé Személyek
bizonyityuk azt, hogy a mi némii Templomhoz, oltirhoz és egyéb
S. Misse szolgatatishoz megkivantaté Eszkozok Palotara az akkori
T. Palotai Plébdanos Giczei Ur dltal az inotai Templombdl bevi-
tettek, azt jol tudjuk és ugyan. 1. Mise mond6 Ruha, két Gltozet,
minden hozzdtartoz6 apparatussal. 2. Egy kehel. 3 egy Monstrantia
4. Egy misemondé konyv. 5. Hat gyértyatarté fdbul voros festé-
kes. 6. Hirom Tabla Gléria. 7. Az oltar képe Fabul valé Feszii-

o R



Adatok Inota k«')'zse'g torténetéhez.

let egy. 8. Egy Mdria képe fdbul. 9. Két zdszl6. 10. Egy fejér
Ldda. 11. Egy portatile. 12. Két minister ruha minden késziilettel.
13. Egy abrosz az oltarra. Mellyet neviink ald irdsaval és keziink
kereszt vonydsdval megerésittiink. Sig. Inota. 30. Juny. 1788.
Dékdn Kerekes Pdl. Barta Janosné és Horvath Gyorgyné.“1)

Inotat egyébbként, mint a kézség monografidjdban mond-
tam madr, 1788-ban, a székesfehérvari piispokség rendezésével
kapcsolatban elszakitjak Palotdtél és a csori lokdlis kdplansaghoz
csatoljak. Ez hosszas tdrgyaldsok utdn végérvényesen 1788. dpr.
9-én ment végbe, Szabd Jézsef vicearchidiaconus jelenlétében,
amir6l Nagy lgnac 1777 —1789. székesfehérvari piispok szivélyes
levélben értesitette Bajzath J6zsef (1777 —1802) veszprémi piispo-
kot s kérte levelében, hogy utasitsa a palotai plébanost is a vég-
leges beosztdsroél.'!)

Az dtaddsi tdrgyaldsokbdl megtudjuk tovdbbd a palotai plé-
bdnos Inotdn kapott a kat. és ev. hivektél 6sszesen 1/, posonyi
méré gabondt és pedig olyat, amilyet adhattak (Parochus Palo-
tensis percipit 1/, metrata Poson. frumenti ejus Speciei, cujus
dare possunt.), valamint egy szekér tiizel6fat. A stéla teljesen az
volt, ami Palotdn, vagyis keresztelésért 17 déndrt, esketésért 2 frt-
ot és temetésért 15 dénart fizettek.1?)

Mindenesetre érdekes lesz megjegyezni, hogy Inota Csérhoz
valé csatoldsdval még mindig nem szakadt el végérvényesen Pa-
lotdtél, mert a helytartétandcs tigy intézkedett, hogy a cséri helyi
kdpldn Inotdar6l csak stéldris jovedelmet élvez, mig a lecticalis
javadalom és pedig évi 15 frt. tovdbbra is a palotai plébdanosé.1?)

Az inotai r. kat. egyhdz 18. szdzadbeli torténete ezzel leza-
rédik s csak azt kivinom megjegyezni, kogy Csor kozség 1818.
évi Can. Vis.-a megemliti, hogy amikor Inotit a székesfehérvari
piispokséghez csatoltdk, a templom nagyon rossz dllapotban volt
s azt Nagy Igndc piispok dllitotta helyre s bévitette ki egy fa-
karzattal.14)

Mint latjuk Inota 1788. évig Patota filidléja s mint ilyen a
veszprémi egyhdzmegyéhez tartozik. 1788-ban a székesfehérvari
piispokség korzetének rendezésével kapcsolatban a cséri lokdlis
kdplansdghoz csatoljdk, hovd ma is tartozik. Lelkipdsztorai eszerint
1788-ig a vapalotai plébanosok, mig 1788-t61 a csoéri lokalis kdp-
lanok, illetve plébdnosok voltak.

1) 1. Faller Jend: Inota kézség monografidja. Székesfehérvari Szemle III. €,
3—4. sz. Kiilénnyomatban is megjelent a Vérdsmarty nyomdaban,
Székesfehérvar 1935.

2) 1. bévebben u. o.
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Faller Jené.

3) Grof Zichy Imrére és Janosra vonatkozélag v. 6. Faller Jen6 : Adatok
Virpalota torténetéhez és Marosi Arnold: Adatok a Szent Anna kapolnabdl
Székesfehérvari Szemle 1935. I -1I. cimii munkakat.

4) Veszprémi Piispoki Levéltir: Conscriptiones Proventum Parochalium
Fasc. I. Investigatio Status Parochiae A.-Diaconatus Cathedralis Virtute Be-
nignissimi Mandati Caesareo-Regii pro praeparatoriis affuturae, Menseque
Septemberi celebrandae Sinodi Provincialis, majoremque A.-Diaconatus Cath-
edralis notitiam p. Martinum Biro A.-Diac. Cathed. et Canonic. Wesprim et
Franc. Xavér Szabé Vince-Archidiacenum et Parochum Nagy Vdsoniensem.
1734. julius 5.

5) Veszprémi Piispoki levéltir: Acta et Fragmenta: Generalis Visitatio
Districtus Palotensis 1758. per Stephanum Giczey Parochum et V. A. D.
Palotense. p. 75. Arhold nevét a cséri plébania 1818 évi egyhazlitogatasi
jegyz6kényve Alhardtak irja. ,Inota kézség monografidja“ cimli munkimban
adatok hianydban hibdsan Alhandnak irtam. Az emlitett 1818. évi Can. Vis. a
templom épitéi kozt Vida Danielt és Fejérvary Adamot is megemliti, mint
azt idézett munkidmban is kézdltem.

6) I. Veszprémi Piispoki Levéltar: Visitatio Canonica Distr. Wesprim
1747. a Padanyi Biré Marton féle hires egyhdzlatogatasi jegyzdkonyv. Padanyi
Biré 1747. 11. 25-én fordult meg Inotin.

7) 1. u. 0. A jegyz6konyv beszdmol az inotai reformatusokrdl is, kiknek
papjuk Enyéngi Marton, tanitéjuk pedig Rédey Gydrgy volt.

8) 1. Veszprémi Piispoki Levéltir: Acta et Fragmenta: Generdlis Visi-
tatio Districtus Palotensis 1758. per Stephanum Giczey Parochum et V. A, D.
Palotense p. 78. V. 6. még u. o. Conscriptio Parochiarum Districtus Palotensis
1757. (?) Itt azt olvassuk, hogy a templom igen rossz dllapotban van, mivel
a gr. Zichyek megtagadtdk annak fénntartisit azon a cimen, hogy azt egy
pasztor épitette s igy az tartozik gondoskodni réla.

9) I. Veszprémi Piispoki Levéltar: Acta Paroch. 1770. Fasc. Il

10) I. Veszprémi Piispoki Levéltar: Acta Paroch. 1781 —1790. Fasc. VIII.

1) I. Veszprémi Piispoki Levéltar: Acta Paroch. 1791—1800. Fasc. XII.

2) |, u. o

13) 1. Veszprémi Piispoki Levéltar Acta. Paroch. 1791—1800. Fasc. XII.
A lecticalis javadalomért jaré évi 15 frt. fizetését egyebként a cséri helyi kdp-
lan vallalta szerzédésileg, de azt mar elsé évben sem fizette. Amikor aztan
1701. maj. 10-én Adorjan Mihaly akkori palotai plébanos féljelentette az esetet
piispokének, a székesfehérvari piispokség azonnal intézkedik, hogy Adorjan
megkapja restancidjat s a fizetés elmaraddsat azzal indokolja, hogy az dtcsa-
tolas dota az evangelikusok megtagadtak mindennemid egyhazi addézdst. s oly
nagy a szegénység Inotdn, hogy semmit sem lehet behajtani. | u o Szegedi
Pal 1791 V. 22-én kelt levelét a veszprémi piispoki helyndkhéz.

1) I, Vis Can. Parochiae Csér. Ao. 1818. Csdnyi Ldszlo cséri plébanos
lir szivességébdl.

Faller [end. (Virpalota).





