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Forrdsaink az abai templom torténetére vonatkozdlag: His-
toria Missionis Alba-Regalensis Societatis lesu ab Anno Domini
MDCCXXVII (kézirat a budapesti Egyet. Konyvtirban), tovibbd
az 1818. és 1847. évi abai kdnoni vizsgdlat jegyzékonyvei (az
abai plébdnidan). Nem haszndlhattuk az 1818. évi kdnoni vizsgdlat-
ban emlitett Protocollum cum adnexis connotationibus Patrum
Missionarium Soc. Jesu ab ao. 1767 — ad aum 1787. cimii
kéziratot, mert holléte ismeretlen. — A paurai templomra
vonatkozdlag haszndltuk Guby Rudolf: Die Dreifaltigkeitskapelle
in Paura bei Lambach (Oberosterreich) és Rabensteiner Augustin:
Archivalien zur Baugeschichte der Dreifaltigkeitskirche in Paura
bei Lambach cim(i kozleményeket, amelyek az osztrdk dllami
miiemlékhivataltél kiadott Jahrbuch des Kunsthistorischen Insti-
tutes XIII. kotetében jelentek meg 1010-ben. — A székesfehérvari
mesterekre ldsd a Székesfehérvdri Szemle el6z6 évfolyamaiban a
székesfehérvdri festd, szobrdsz és épitész mesterekrél kozolt
kutatasaink eredményeit, amelyek a székesfehérvari piispoki, va-
rosi s plébdniai levéltairakb6l, a bencések pannonhalmi levélta-
rab6l, a grof Zichy-csaldd zsélyi levéltardbol, a budapesti Egyet.
Konyvtar és Nemzeti Miizeum kézirati anyagdbdl vannak meritve.

Schoen Arnold.

A székesfehérvari bazilika csontvdzainak ember-
tani jelent6sége.

1848 decemberében, amikor a magyar szent korona biz-
tonsdgdnak kérdése, a nemzeti fliggetlenség és nemzeti kirdly-
sag jovoje felett érzett aggodalom izgatta a magyar orszaggyfilés
tagjainak és veliik egyiitt minden igaz magyar embernek szivét,
lelkét; amikor a torvényhatésdgokat, koztiik Fejér varmegyét is,
az ujoncozds terhes gondja foglalta le, hogy a haza védelmérdl
gondoskodjanak — ugyanebben az idében Székesfehérvaron
olyan esemény tortént, amely — taldn mds idében és mds koriil-
mények kozott, kell6 megértés és kiakndzds mellett — a nemzeti
dicsGségnek, a nemzeti érzés és Osszetartozds fejlesztésének
pdratlan és kiapadhatatlan forrdsa lehetett volna.

1848 dec. 5.-én és az azt koveté napokban, a piispoki lak
jobb szdrnydtdl keletre esé részen, ahol egykor Szent Istvdn
kirdly fényes bazilikdja dllott, ahol a torténelem hiteles tantisdga
szerint 1031—1543-ig legaldbb 19 koronds magyar kirdly és is-
meretetlen szamii, de a koronds f6knek legalabb haromszorosat
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kitevs, csalddtagjuk és kivételes engedéllyel tobb magyar féuri
csalad is temetkezett — hdrom vorés marvanykoporsét donge-
tett az drtézi kutat javito munkdsok csdkinya.

Voros mdrvanykoporsé ugyancsak felette ritka lelet. De
mit ér, ha a tudatlansag és buta kivdncsisdg feltorte, miel6tt
szakember kezeibe keriilhetett volna.

»A csontvdz fején eziist korona, tjjin gyfir(i, kezében alma
kereszttel, kirdlyi bot és ldbain sarkantyl. Erdy bonczolja a ré-
giségeket, nem tudom, mit f6z ki« — irja sziikszaviian, de elé
sziiklatékordien is, az akkori hivatalos »Koé6zlony« 1848 dec. 18.-i
szdma.

Ugyanebben a »Ko6zlony«-ben jelent meg tudés Szvorényi
Jozsef, akkor székesfehérvdri gimnaziumi tandr, levele is, melyben
a helyszinén tett megfigyeléseir6l roviden beszdmol. »Itt kétség-
kiviil csak a hely, diszjelek és csontvdz tudomédnyos megvizs-
gildsa s pontos Gsszevetése vezethet tisztdrac — dllapitja meg
mdr ekkor helyesen s mindjart kifejezi ama gyaniijat, hogy »okkal
tarthatni drpddi vagy vegyes korszaki egyik uralkodénk porlé
tetemének.«

»De hogy lehessen oft biztosabb eredményhez jutnic —
panaszolja tovibb — »hol a megbolygatott tetemeket a profanus
kezek madr kosdrra szedték. Mi bizony csak megint arra adtunk
példdt, mint nem kell az illy tudomdnyos kincsek koriil jovére
. eljdrni l«

Pedig az 6t sir hat csontvdza koziil, mert ennyit taldltak
akkor; amint néhai Pauer Jdnos értékes kis fiizetébsl (»A Székes-
fejérvdrott folfedezett kirdlyi sirboltrél, 1849¢) hitelesen kideriil,
Ot teljesen bolygatatlan volt addig, amig a csatornat javité mun-
kdsok csdkdnya, majd a »csak régészeti ellendrzés mellett foly-
tatott« dsatdsok, fel nem tdrtdk azokat. Mert, hogy a csontva-
zaknak a személyazonossig megdllapitdsa szempontjidbdl valé
elsérangili fontossdgdt, az egyetlen Szvorényi J6zsefen kiviil,
senki sem litta akkor, s igy azoknak kidsdsdra, illetve a késGbbi
tudoményos vizsgélat szdmdra val6 megmentésére €s megorzé-
sére sem forditottak kell figyelmet és gondossdgot, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint a kiralyi hdzbdl valé csontoknak késébbi
sok hdnyattatdsa, keveredése és csonkuldsa. Egyébként Pauer
volt az elsé, aki a kizdrds mdédszere alapjan az o6t sir koziil a
legdiszesebben eltemetett kettGben a leghatdrozottabban Ill. Béla
kirdly és els6 neje, Anna kirdlyné, f6ldi maradvadnyait ismeri fel,
amit azutdn késébb Torok Aurél antropolégiai vizsgdlatai is
igazoltak.

Es mégis, amikor a kirdlyi par_foldi
miizeumi régiségtari tartézkodds és a Maty4s- templom egyik
ideiglenes kriptdjaban valé 21 évi pihenés utin, a templom alap-
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falainak sziikségessé vdlé renovidldsa s a kriptdnak ezzel kap-
csolatos kiiiritése folytdn 1883 nov. 19.-én_végre szakérté antro-
polégiai vizsgdlatra az embertani intézetbe Torék Aurélhoz—ke-
riiltek, az atvétel alkalmdval kénytelen volt megillapitani, hogy
1. Béla kirly csontjai egy mas férfi csontvizrészeivel és egy
dllati borddval, a kirdlyné csontjai pedig egy éretlen magzat
csontjaival egyiitt tétettek a koporséba. Joggal felmeriilhet hét
a kérdés, vajjon nem a magzattal eltemetett fiatal né csontvdza
keriilt-e utélag valamilyen tévedés folytdn a kirdlyné koporsoé-
jaba? Ezt csak ujabb behat6é antropoldgiai vizsgdlat tudnd vég-
legesen eldonteni. Egyébként a »pesti legjelesebb orvosok vizs-
gdl6 kiildottségének« véleménye, melyre Erdy tobbszor hivatko-
zik, tudtommal sehol nem tétetett részletesen kozzé. Pedig ez
anndl fontosabb lett volna, mert a csontvdzak egy része, mint
Torok Aurél kimutatja, idékozben elkallédott s a megmaradt
csontvdzak is er6sen Osszeroncsolédtak.

Nincs-e hdt teljesen igaza wadasi Jankovich Miklésnak, a
mult szdzad elsé felében élt legbuzgdbb régésziinknek, amikor
Bél Matyds panaszat idézve: >Nulla in re desides magis sumus
Hungari, quam in asservandis Majorum nostrorum Monumentis,«
keserfien igy folytatia: »Az a nemzet, melly &véinek Emlékeit
hideg vérrel tekintvén sem tiszteli, sem betsiili, nem tsak 6nnon
kissebitését s megvetését, a kiillonben is egymds kozott termé-
szeti irigységben levé idegen nemzetek el6tt maga szerzi — de
egyszersmind sajat karjdval ellenzi s hatriltatja 6nnon tokéllete-
sedését — tsinosoddsdt és el6menetelét az dltal, hogy munkdra
termett virgontz Magzati el6tt a Dits6 Példdkat elboritja vagy
épen le is rontja. ... Azért miolta élek konyeim tsurduldsi meg
nem sziinhettek, szemembe 6t6lvén minduntalan a Régiségeknek
elkovetett duldsai.« Es Jankovich Miklésnak erre valéban teljes
joga volt, mert 6 még latta »ditsGiilt Sz. Istvan apostoli buzgé-
sdga vildgszerte hires maradvanyat, a Magyarok nagy Asszonya
gazdag templomadnak északi oldalat, ahoz ragasztott balvanyko-
vekbél ékesen faragott sudaras oszlopokat és ezekbdl kihajlott
kiilonféle dllatoknak s képzeleteknek kimetszésivel ékesitett bol-
tozatoknak karjait;« — 6 ldtta »ennek tulsé oldalan még harmad-
részben fedél alatt, els6 Lajos kirdly felségesen épitett« kdpol-
ndjat, s6t 1793—5 esztendGkben t6bb izben djtatoskodott is
benne, de 1826-ban »elpusztitott helyén madr iires udvarhelyet« taldlt.

O ldtta ugyanott a prépostsdg épiilete alatt a >hajdani ke-
resztyén Catacumbdt,... mely maga nemében egyetlen egy ne-
vezetes hajdani épités maradvdnya hazdnknak, azonban, noha
mind a Rémai birodalom alatt, mind pediglen a védndorlé vad
népek és Vanddlok diildsa kozott, nemkiilonben a Torokoknek két
szaz esztendeig dulé ostromdban épen fentartatott, nem el6bb,
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mint most, két esztend§ el6tt szemem ldttdira nagy erGvel be-
torettetvén, egy kertecske alsoé pdrkdnydra fordittatott.«

De vajjon okultunk-e? Vajjon elkovettiink-e ezutdn mindent,
hogy legaldbb a jovében elGkeriil6 sirok megmentessenek a
nemzeti kegyelet és a hazai tudomdnyossdg szamdra? Sajnos,
nem. 1862-ben, majd 1874-ben és 1882-ben ujbél munkasok
csdkdnya dongette a székesfehérvdri kirdlysirok marvanykopor-
s6it. Henszlmann Imre a kivdlé régész és miitorténész vezette
az dsatdsokat, a sajat szakmdja szempontjadbél valéban nagy
alapossdggal és hozzaértéssel. Asatdsainak nagyszerdi eredmé-
nyeir6l két értékes munkdban szdmolt be s alaposan tisztizta
Szent Istvdn bazilikdjanak épitészeti és miitorténeti kérdéseit.
S6t rajta volt, hogy az elGkeriil6 kirdlyi csontvdzakat is meg-
mentse. Nem egyediil rajta mulott, hogy a »mentés«-bél valéja-
ban spusztitds« lett.

Henszlmann munkdjabél megillapithaté, hogy a négyszeri
dsatds alatt az Arpadok és vegyeshdzbel kurélyoknak valamint
mds elGkel6 magyar csalddoknak legaldibb 38 sirja keriilt el6 s
egyben tilnyomé részt el is pusztult, szakérté antropoldgiai
dsatdsok hidnydban a magyarsdg és az Arpddok fajisdga isme-
retének mérhetetlen kdrdara. Mert maga Henszlmann taniisitja,
hogy a sirok legnagyobb részében, amikor felbontotta, még
teljesen ép csontvdzak hevertek s ahol bolygatds volt, az is
tobbnyire tjabb kelet.

»Kénytelen vagyok megjegyezni, — irja Henszlmann —
hogy valamint az én feliigyeletem alatt, tigy Erdy alatt 1848-ban
véghezvitt dsatds alkalmdval, egyetlen egy sirra sem akadtunk,
melyrél biztosan lehetne mondam hogy azt a torok megfosz-
totta; ellenben akadtam szdmos sirra, melyek sajat véreink altal,
még pedig csak a mult szdzad vége felé, vagy épen a jelen
szdzadban tortént barbdr kifosztdsa minden kétségen kiviil van,
mit a szoros igazsdg érdekében nem szabad elhallgatnome,

Es vajjon mi lett a sorsuk a Henszimann dltal ugy-ahogy
megmentett csontvdzaknak? Tobbnyire tovadbbi hdnyattatds és
pusztulds. Egy résziik ugyan Torok Aurél kezei kozé keriilt tu-
domdnyos vizsgdlatra, de mdr akkor oly kevert dllapotban, hogy
vizsgdlatukbol 6 sem tudott sokat kihozni. Kiilénben is akkor
az embertani tudomdnynak is kezdetlegesebbek voltak még szem-
pontjai, médszerei €s tapasztalatai, féleg pedig hidnyzott a régé-
szetileg hitelesitett 6sszehasonlité anyag. Ezért az akkor meg-
vizsgdlt csontvdzak is (ij tudomdnyos vizsgalatra szorulnak, fel-
téve, hogy tovdbbi sorsuk és jelenlegi hollétitk megallapithat6.

m hagyjuk a multat. Ami hiba tortént, az megtortént,
azon segiteni sokat mdr (gy sem lehet. De legalibb okuljunk a
jovére s a mulasztottakat pétoljuk azzal, hogy megmentjiik, ami
még megmenthetd.
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Harom év mulva lesz Szent Istvdn kirdly haldldnak és Szé-
kesfehérvdron val6 eltemettetésének 900 éves évforduléja. Meg-
innepelhetjiik-e szebben ezt az évfordulét s dllithatunk-e mara-
dandobb emléket a szent kirdlynak, mint ha rendszeres tudo-
manyos dsatds dltal teljesen feltdrjuk, minden vonatkozdsban
tisztdzzuk s valamilyen formdban 1jbdl felemeljiikk »a Magyarok
nagy Asszonyac< templomat, melyben azutin Pantheont dllitunk
nemzeti kirdlyaink foldi maradvanyai és az ezeréves magyar
nemzeti mult szdmdra; a székesfehérvdri bazilika torténetét, az
dsatdsok eredményeit, az ott temetkezett kirdlyi és nem kirdlyi
csalddok temetkezésének torténetét, a taldlt és taldlandé csont-
vdzak személyazonossdganak bizonyitékait s a magyarsdg s az

rpddok fajisdgdnak, a nemzet eredetének szempontjibdél valé
tudomdnyos jelentéségiiket pedig megfelel6 monografidban o6ro-
kitjitk meg? E nagy feladatkorb6l csak a hozzdm legkozelebb
dllékat érintem itt.

Mindenek el6tt megéllapitandé az eddigi 4dsatdsok sordn
elGkeriilt tetemek holléte s (ijbol vizsgdland6 azok torténelmi
hitelessége, személyazonossdga s az Arpadok rasszbeli eredetének
szempontjabol valo jelentGsége.

Meg vagyok gy6zédve, hogy a székesfehérvari bazilika te-
riiletén a kiilonbdz6 dsatdsok alkalmdval taldlt Gsszes csontva-
zaknak és csontvazrészeknek 1ijb6l valo tiizetes Osszehasonlité
tudomdnyos tanulmdnyozdsa, az egykorti orvosi leletekkel és
dsatdsi jegyzOkonyvekkel valé pontos egyeztetése, az drpadhazi
kirdlyok és csalddtagjaik személyére, testi sajatsdgaira vonatkozé
torténelmi adatoknak antropolégiai szempontbdl valé rendszeres
Osszedllitdsa s mindezeknek az azéta feltdrt hiteles pogdny magyar
és drpddkori temet6k csontvdzanyagdval val6 egybevetése, olyan
értékes djabb bizonyitékokat fog produkdlni, amelyek egyfel6l
az eddig feldsott vagy megbolygatott sirok és csontvdzak sze-
mélyazonossagdnak meghatdrozasat az eddiginél jéval nagyobb
mértékben és jéval biztosabban lehet6vé fogjak tenni; s mds-
fel6l az Arpidok ma még teljesen homadlyba burkolt fajisiganak,
rasszbeli eredetének és rokonsdganak fontos kérdéseire, sGt bi-
zonyos antropoldgiai bélyegeknek az Arpidok csalddjaban valé
oroklésére is, némi fényt fognak deriteni.

E vizsgdlatok lehetGvététele és elvégzése ugy a hazai tor-
ténettudomany, mint a magyarsdg antropoldgidja szempontjabdl
nemcsak els6rangli tudomanyos feladat, de nemzeti kotelesség
is. Avagy ujbél kiilfoldi tudésoknak kell majd a szemiinkbe
vagni néhai Broca Pil korhol6 szavait:

»Hdt Onok, lovagias magyarok, annyira sem becsiilik a
sajat fajukat, hogy annak tudomadnyos tanulmanyozdsival komo-
lyan és rendszeresen foglalkozzanak ?«

—
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Mindez azonban a rednk viar6 munkdnak csak egyik része.

Tovabbi fontos feladatunk, hogy tjabb és most mdr végre
egészen rendszeres, antropol6giai szempontok és tapasztalatok
alapjan végzendé dsatdsok révén az egykori székesfehérvari ba-
izlika egész teriiletét, a benne 1év6 Osszes kriptdkat, sirokat és a
koriilotte 1€évé Osszes drpadkori temetGket tudomadnyosan feltarjuk
s azok embertani és régészeti anyagat a hazai torténettudomany
és antropolégia szdmdra értékesitsiik.

Az eddigi dsatdsok torténetének tanulmanyozdsibdl azt a
meggy6zGdést sziirtem le, hogy Székesfehérvdaron kell még tigy
bolygatatlan kirdlysiroknak, mint el6kelé privdt temetkezéseknek
lenni. Bizonyitja ezt a mdr eddig taldlt sirok nagy szdma s meg-
ergsit meggy6z6désemben maga Henszlmann, aki munkdjit e
szavakkal zdrja:

>Nem vesziink brticsiit a székesfehérvdri régi templomtdl.
Hatra van még a basilika negyedik tornydnak megismerése, mely
épen a piispoki lak szokelése el6tt van eltemetve. Mdsodik kér-
dés az: vajjon Ill. Béla erGsebb déli tornydnak mds hasonld, a
templom északi oldaldn, felel-e meg? Ez utébbi, ha ilyen van,
egészen a piispoki udvaron fekszik... Gazdagabb és érintetlen
sirokat, mint ilyeneket 1830-ben taldltak, kozvetlen a piispoki
lak mogotti udvaron sejthetni; ide temetkeztek kivdlé gazdag
maganyosok oly korban, melyben a halottakkal ékszereket és
draga ruhdkat eltemetni mindinkdbb szokdssd valt.«

Es vajjon nem volna-e lehetséges, s6t kivdnatos, ha ez
alkalombdl végre tudomanyosan felkutatnék és hitelesen feltarnék
hazdank mds vidékein 1évé arpadhazi kirdlyaink és hozzatartozéik
sirjait is? Hisz néhdnyra vonatkozélag egészen hiteles torténelmi
feljegyzéseink vannak. Avagy megvdrjuk, amig azoktdl is vég-
legesen megfoszt benniinket a sors mostoha keze?

A felvetett problémakér faldn tilnagynak és nagyon is
illuzérikusnak ldtszik. Am hogy tenniink kell végre ezen a téren
is valamit, hogy a multak bfineit legaldbb részben expidljuk, az
aligha lehet kétséges. — Es mikor tegyiink, és mikor reméljiink,
ha nem most, amikor a magyar kultuszminiszteri székben olyan
ember iil, aki els6rangii tudés, izig-vérig histérikus, s aki egy-
ben Székesfehérvar orszdaggyfilési képviselGje? '

Bartucz Lajos dr., egyetemi magantanar.





