A tacfovenypusztai asatas.

A fovenyi rémai telep.

KUZSINSZKY BALINT az Okori lexikonban Herculia cimszé

alatt (I. k. 895. 1.) azt irja, hogy az Itinerarium Antonini adatai szerint
ez a Herculia nem azonosithaté Székesfehérvarral, miként
azt Mommsen teszi (C. I. L. lll. p. 432)). Ebben Kuzsinszky-nak
igaza van. Eddigi székesfehérvari romai adataink nem igazoljdk
Mommsen feltevését. Az itt levé rémai kdvek ugyanis nagyrészt a
bazilika és mds régi épiiletek falaibdl keriiltek napfényre. Eredeti
lel6helyiik a vdros kornyékén elteriilé romai telepek Iehettek,
ahonnan mint épitGanyag jutottak Fehérvdrra.

Annyit azonban Kuzsinszky is elismer, hogy annak a
réomai valldsi kozpontnak, melyet Mommsen Székesfehérvarra
helyez és Kuzsinszky Herculia-nak nevez, nem lehetett téle
messze. Véleményét a Székesfehérvar kornyékérél szarmazé
feliratos emlékekre alapitja. E kovek kozott legfontosabbak: a
C. L L. I 3342, mely szerint Severus és Caracalla egy
elpusztult templomot ijra épitettek; a mdsik a C. I. L.
lll. 3343 oltark6, melyet a tartomdny papjai Adllitottak Jupiter
Dolichenus-nak; a harmadik C. I. L. Ill. 3345 az istenné ava-
tott Marcus csdszar papjait emliti, tehdt ennek is kellett itt
templomdnak lennie. (V. 0. Szildgyi S.: Magyarorszdg torténete
I. k. CXXXIX és CXL. I.) E kovek kettejét (C. I. L. Il 3342 és
3343) Kuzsinszky szerint Sdrpentelén taldltdk és ennek alapjdn
ide helyezi azt a bizonyos Herculianak nevezett kozpontot.?)

Kuzsinszky e feltevésével szemben meg kell jegyezniink,
ha Sdrpentele csakugyan ilyen jelentGs romai telep volt, akkor
ennek, amint ez minden nagyobb roémai telepnél megvan,
sirokban, épiiletmaradvanyokban és egyéb leletekben is nyo-
manak kellene lennie. Erre azonban nincs adatunk. S6t még
a fenti kovek sdrpentelei eredete is kétséges. Rémer-Desjardin
szerint (A M. N." Muzeum rémai feliratos emlékei) a C. I. L.
ITI. 3342-nek szdrmazdsi adatai: Cattaneo kézirata szerint Puszfa-
Fovenyrdl, (Fejér m.) Katancsich szerint Sdrpentelérél szar-
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mazik. Miller szerint Kdmiéd (Tolna m.) a lel6helye, de az Opera

I. Ferd. Miller-féle kézirat szintén Fdvemyrél valénak mondja és
farddi Vordos Ferenc ajdndékozta a N. Muzeumnak (J. m. 62.
l. 113, sz.). — A Jupiter Dolichens oltarkének (C. I. L. Ill. 3343)
lelGhelye Katancsich szerint Sdrpentele, misik adat szerint faradi
Vorés Ferenc 1810-ben mint velencei leletet adta a N. Muze-
umnak. — Az isteni Marcus-nak szentelt templomrél szélé
harmadik kovet Székesfehérvdirotft a piispokkert falaban taldlta
meg Dr. Alf6ldi Andrds. Az eredeti k6 alapos megvizsgdldsa utdn
arra az eredményre jutott, hogy felirata nem vonatkozik Mar-
cus-ta, az istenitett csdszdrra vagy annak templomdéra, eredete
pedig a sopronmegyei Gydrora vezetheté vissza. (Dr. Alfoldi And-
rds kozlése).

Ezek a kovek tehdt kéfséges lel6helyiik miatt nem lehetnek
tdmaszté6 pontok a Mommsen dltal feltételezett és Kuzsinszky
altal Herculia-val azonositott rémai telep helyének megallapitdsara.
Mds nyomokon kell indulnunk. Kuzsinszky szamitdsa szerint Hercu-
lia Sopianaétdl (Pécs) 85, Aquincumtdl 50 rémai mérfoldre fekiidt.
(Okori lexikon I. 896. I.). Ez a tivolsig megfelel Székesfehérvar
kornyékének. Most mdr csak az a kérdés, hogy a viros koriil
a sirok, épiiletmaradvanyok, kiilonféle leletek szdmat és minG-
ségét tekintve, melyik romai telep felel meg ama feltevésnek, hogy
méreteivel a tobbi koziil kiemelkedve csakugyan valldsi kozpont
lehetett.

Székesfehérvar koriil eddig ismert rémai telepek a Szé-
kesfehérvdri Muzeum adatai szerint: A vdros hatdraban a kis-
basaréti diil6ben feltirt rémai lelGhely, aztin Seregélyes, Pidtka,
Iszkaszentgyorgy, Csész, Szabadbatiydn, majd Tdc hatdraban
Foveny-puszta. Mindezen helyeken nem szérvanyos leletek,
hanem épiiletalapok, sirok és sirkévek jelzik az egykori rémai
telep helyét. E helyek koziil Foveny atelep nagy kiterjedésével, a
leletek nagy szdmadval és archeolégiai értékével oly magasan
dll a tobbi felett, mint vdros a falvak felett. E leletek legfontosabb-
jait a Székesfehérvari Muzeum 6rzi. Legtobbjiik 1808 és 1903 kozott
a fovenyi szélGtelep (Margit-telep) rigolirozdsa kozben keriilt
felszinre. EI6bb Tdcon, aztin Nagylangon voltak 6rizetben, majd
1912-ben grdf Zichy Jdnos adomdnyaként a Székesfehérvari
Muzeumba keriiltek.?) Legbecsesebb darabjuk Athene és Hephai-
stos mitoszat dbrdzolé korelief (Lt. sz. 2850), melynek jelentésége
Dr. Oroszldn Zoltdn szerint targydndl fogva 1GIn6 a pannoniai
provincialis miivészet keretein és helyet kér az egész antik mito-
I6giai emlékanyag nevezetesebb és fontosabb dbrdzoldsai k6zo6tt.?)
Egy 86 cm. magas k&szobor Aeneas-nak Trojdbél valé menekii-
lését dbrazolja. (Lt. sz. 2852.)%) A harmadik mitologikus 4bra-
zolds lcarus kd&szobra. A torzson és karokon ldthaté szalagok
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jelzik a szdrnyak mesterséges felerésitését. (Lt. sz. 2851).9)
Egyéb kéemlékek : hengeres oszlopldb (Lt. sz. 2853), dombormiives
sirk6toredék hdrom alakkal (Lt. sz. 6009), viasztdbla Ontésére
szolgdlé kétdl (Lt. sz. 2854) %) és két tégla (Lt. sz. 2855—56).
Edényfélék : 18 kiilonboz6 alaki agyagedény, terra sigillata tanyér,
21 terra sigillata toredék (Lt. sz. 2834—49, 2862—2865), fiiles
korsé, tdl (1334—1335). Nagylangrél beszdllitott leletek koz6tt
szerepel egy vaskard is (Lt. sz. 2857), melynek rémai eredete
azonban kétséges, Ujabb szerzemények: Gévay —Wolf Kdroly
ajandékabol egy pohdr (Lt sz. 8830) és Andraskovics volt fo-
venyi intéz6 adomdnydbol 4 agyagedény.

A nagyldngi joszdgfeliigyelGi lakds két dombormiive szintén
Fovenyrgl valé, valamint Dr. Bankd Lajos tdci lakdsa kertjében
lathaté és delfinen (16 Amort 4dbrdzolé faragvédny is. Tdacon még
sok romai k6 rejtézhetik a régebbi épiiletek falaiban. Néhdny
jelentéktelen toredék szabadon is lathaté: a biré hdzdnal sirké
levéldiszes alsé része, oltdrké ldbazat, a reformdtus tanitoi lak
udvardn egy ivelt bevdgdsi téredék. A kozségbdl Margit-telepre
kivezeté it mentén a Nador-csatorndn dtvezeté hid el6tt és utdn
a romai (it maradvdnya kidllé kovei nyomdn egész jol ko-
vethet6.

Rémer-Desjardin adatai szerint Fdvenyrél szdrmaztathatjuk,
miként mdr emlitettiik, a Septimius Severus és Caracalla templom-
épitésr6l  sz6lé  kovét (C. I L. 3342), egy siremléktoredéket
Atenatis Marciana és Salonius nevével. (C. [. L. 1l 3323).
Ez utébbival kapcsolatban Romer azt is emliti, hogy Févenyen
rémai castrumnyom van és sok régiséget taldlnak.”) Jupiter
Dolichenus kétséges sdrpentelei oltarkove (C. 1. L. 3343, Rémer-
Desjardin 30), ha csakugyan ott taldltik, nagyon konnyen keriil-
hatett oda eredeti helyérél, a hozzd kozelfekvé Fovenyrél. Ugyanez
dll azokrdl a székesfehérvari romai kovekrél is, melyek 1874. évi
dsatdsok alkalmdval Szent Istvdn bazilikdjanak alapfalaib6l keriil-
tek el6 és jelenleg a piispoki palota kertjében Iathatok.®) Igy
torténhetett ez a Kuzsinszky 4ltal emlitett ama kovekkel is, melyek
egyikén Aquincum egyik duumvirje (C. 1. L. IIl. 3347). mdsikdn a
colonia egyik sexvirje (U. 0. 3354), a harmadikon Canaben(ses)
(U. o. 10336) emlittetnek és mint a Székesfehérvar kornyékén
fekvé Herculia jelentéségének tanui szerepelnek.?)

Ugyancsak Rémer Fléris 1806-ban Fovenyrdl azt irja, hogy
,ott sok romai érmet taldlnak, a Nyakas-tabldn pedig, ahol a tdci
orszagit szogelik, mint legemelkedettebb helyen kerestem a rémai
castrumot, melyre Erdy Jdnos figyelmeztetett. Mintegy 30 4l-
nyire a puszta kandlistol keletre sok drok és godor ldtszik, els-
fordulnak tégladarabok is, de valéban itt volt-e maga az eréd,
biztosabb adatok hidnydban nem merem dllitani, bar mocsdr 4l-
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- tal védett hely volna. Azonban a foéldek végén sok cserepet és

téglat taldltam“.1%) (Ez a hely Osszevdig a most feltdrt ba-
zilika helyével) Hampel J. 1895-ben Lichtneckert J6zsef székes-
fehérvdri gyiijteményében latott nehdny fovenyi régiséget és
pedig Kr. u. els6 vagy mdsodik szdzadbdl valé fibulat, antik
bronzedény fiilének als6 végtagijit geniust dbrdzolé dombormﬁve},
vérjaspisbol val6é kétoldali intagliot két kigyéval koriilvett gor-
gofével és gorog felirattal, két keresztalaku bélyeggel jelzett ko-
zépkori edényperem toredéket. ) (Ugyanilyen keresztes bélyegii
bogréje a Székesfehérvdri Muzeumnak is van Lt. sz 538). 1896-ban
fovenyi bronzfibuldt ajdndékozott Lichtneckert J. a N. Muzeum-
nak.1?) 18990-ben rémai bronzfibuldit és mds hét darab kisebb
rémai bronzékitményt, 1*) 1003-ban kigyofejben végz6dé eziist
karperecet és az djabb korbdl csatabardot, kopjacsucsot, XVIII.
sz. kengyelt és vele egykorli zabldt!!) szerzett a N. Muzeum
Févenyrol. Rémer alapjan Kdroly ]. Fovenyre helyezi a Severus
és Marcus Aurelius dltal tjra épitett Dianatemplomot és az itt
taldlt sok éremrdl is megemiékezik, 1)

Ez adathalmaz volt az oka annak, hogy kénytelenek
voltunk szakitani Kuzsinszky Baélint véleményével és Pan-
noénia inferior valldsi kozpontjdnak, Herculianak helyét nem
Sarpentelén, hanem Tdc hatdrdban Foveny-puszta teriiletén sej-
tettiik és e sejtelmiink megerdsitésére ennek tiizetes dtkutatdsat
elhatdroztuk. A gondolat mdr 1932-ben megfogamzott ben-
niink, amidén bejarva Foveny-puszta hatdrdt a telep helyét ko-
zelebbrél is sikeriilt megdilapitanunk. A telep kdzpontja, mintegy
capitoliuma, a gréf Zichy Jdnos tulajdondt képezé margittelepi
sz6l6liltetvény legmagasabb pontja, a deszkdbdl épitett munka-
tanya kornyéke lehetett. A székesfehérvdari muzeum mitologikus
koveit, itt vetette fol a gézeke. E kodzpont koriil tobb négyzet
kiléméternyi teriileten majd mindeniitt talalhaték rémai edény- és

" tégla toredékek, épiiletalapok és érmek. A terep fekvése is rend-

kiviil alkalmasnak kindlkozott a megtelepiilésre. Mint szelid domb- -
hdt magasodik ki a Sdrviz mocsaras volgyéb6l és lassan emel-

kedve éri el azt a magassdgi pontot, mely uralkodik a vidék

felett, é&s mélt6 helyként kindlkozott az istenek szentélyének. Az

egész teriilet 6nként kindlkozott a kutaté dsatdsra és varva-vdr-

tuk az alkalmat annak megkezdésére.

Az dsatds menete.

Kedves terviinket, az dsatdst grdf Zichy Jdnos és Tidc kozség
tették lehetGvé azdltal, hogy ingyen munkasokat ajinlottak fol
a prébakutatdis megejtéséhez. A munkdt 1034 madrcius 20-dn a
margittelepi vincellérhdztél északra fekvé fiatal sz6lGiiltetvény te-
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riiletén kezdtiik meg, ahol bemondds szerint a megel6z6 évek-
ben csontvdzsirokat szértak ki. Négy napi itteni faradsdgunkat
azonban nem kisérte a vart eredmény. A kidsott 6t kutaté drok-
ban csak feldiilt sirhelyeket taldltunk. Rendszeres sirfelbontds he-
lyett meg kellett elégedniink azokkal a szérvdnyos leletekkel,
melyek az 4s6 nyoman Kkeriiltek felszinre. Marcius 23-dn a vin-
cellérhdz bekeritett udvardra tettiik 4t kutatasunk szinterét, miutdn
az bolygatatlan teriiletnek ldtszott. A vincellérhdztél északra fekvé
torkolyos g6drok mellett kutaté drkot hizva épiiletfalak keriiltek
felszinre, a tovadbbiakban tehdt ennek feltirdsa volt dsatdsunk
célja. Tobb napi munka utdn egy nagyobbszabdsti rémai hiz
alapfalai bontakoztak ki el6ttiink, Kozeliikben két téglasirt is si-
keriilt feltarnunk.

Asatdsunk kozben kiterjedt figyelmiink Fridinger Ferencnek
kozeli szantofoldjére is, ahol 6 kovet banyaszott. A kovek épiilet-
maradvanyokbdl szarmaztak, melyek elsé pillanatra rémai fiirdé
alapfalainak mutatkoztak. Ez az eredmény oly miértéknek ldtszott,
hogy a tovabbi kutatdsokra sziikségesnek véltiikk a Muzeumok Or-
szdgos Feliigyeloségehez fordulni az enemii dsatdsokhoz mar jartas,
kiilon szakérté kikiildésére, A feliigyel6ség Dr. Paulovics Istvdnt, a
Nemzeti Muzeum rémai gyiijteményének igazgatodrét bizta meg a
helyszini szemlével, ami dprilis 12-én tortént meg. E helyszini
szemlén megjelentek ordf Széchenyi Viktor i6ispan és Dr. Havranek
J.alispan is. Dr. Paulovics I. jelentése alapjan az Orsz. Feliigyel6-
ség az asatds mikéntjének tovabbiirdnyitdsara Dr. Paulovicsot, az el-
rendelt munkdlatoknak helyszinén valé vezetésére Horvith Tibort, a
Nemzeti Muzeum régészeti osztdlydnak gyakornokdt ajinlotta, akik a
Székesfehérvari Muzeum meghivdsdra készséggel vallaltdk a reaijuk
bizott feladatot a muzeum vezetGjének bevondsaval. Az 1j asa-
tdst mdjus 1-én kezdtilk meg egyszerre két helyen. A vincellér-
hdzndl folytattuk a rémai haz feltirdsat. Ezt az tjabb eredmé-
nyek lerajzoldsa €s fényképezése utdn mdjus 3-dn besziintettiik
és minden erénket az Gskeresziény bazilika meglepd, nagy ara-
nyokban kibontakozé falainak kikutatdsdra forditottuk.

E romokra, melyek a Margittelep szomszédsdgaban, a Nya-
kas-diilében Fridinger Ferencnek a Sérviz kiszélesedd volgye felé
lejté szantéfoldjének végén fekiisznek €s melyekr6l, mint rémai
castrumrdl, a fentebb emlitettek szerint Erdy és Romer is meg-
emlékeznek, székesfehérvari Muzeumot mdr 1032-ben is figyelmez-
tették. Ekkor a kis mértékben feltart kidllé falmaradvanyoknak
nagyobb jelentGséget nem tulajdonitottunk. Midén azonban mos-
tani dsatdsunk kezdetén, mdrcius 20-an Dr. Polgdr Ivdnnal azo-
kat 11jb6] megtekintettitk, meglep&dve lattuk, hogy a tulajdonos
a foldben rejl6 falakbol mily nagy mennyiségii kovet banydszott
ki, s6t a mar kibontott falak kortil taldlhato egyéb falakrol, csa-
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torndkrél is beszélt. A legérdekesebb megfigyelésiink az volt, hogy
a k6banydszat folytan elokeriilt fal félkoralakot mutatott és téle be-
felé 40—50 centiméternyi tdvolsdgban vele parhuzamos fal is huzé-
dott. Dr. Polgdr Ivdn azonnal megjegyezte, hogy ilyen berendezés
az apsisos romai fiird6knél szokott el6fordulni és elsé jelentésiink
ben mint ilyenrél szdmoltunk be az érdekes felfedezésrdl. Dr.
Paulovics Istvdn azonban mdr az els6 megtekintésnél folismerte,
hogy minden valésziniiség szerint fiird6nél sokkal értékesebb
dologgal, Gskeresztény bazilikdval van itt dolgunk és ajdnlotta a
a leggondosabb feltirdst. Amit aztin meg is fogadtunk a maér
efféle dsatdsokban gyakorlott Horvdth Tibort bizva meg az allan-
dé munkavezetéssel.

A majus 1-t6] 26-ig. terjedd dsatds eredményérél Horvdih
Tibor jelentése a kovetkez6:

Az dsatds ideje: 1934, mdjus 1—8, 11—19, 22—26.

A feldsandé objectum nagysdga miatt az eddig végzeit
munka jérészt csak felderités, bevezetés volt. A kutatds ebben
az id6szakban kb. 46x26 méteres foldkomplexumot olelt fel, ke-
resve ebben az épiilet hatdrvonalait. Mivel mdr az elsé napokban
meg lehetett dllapitani, hogy igen ritka mfiemlék, egy, a IV. szd-
zadbd6l szdrmazé, Gskeresztény bazilika maradvdnyairél van szo,
a kutatds minden kdériilményre tekintettel igen ovatosan haladt
elére.

Teljes bizonyosdggal a bazilika hatdrat csak észak-kelet irdny-
ban taldltuk meg. A feltart falak alapjdn meg lehet dllapitani,
hogy a bazilika hdrom apsisos volt, a f6 és a két oldali kis
templomokhoz jobbrél-balra két-két helyiség, a baloldali részen
ehhez a helyiségekhez pedig dél-keleten még egy hossziikds te-
rem jdrult.

Az észak- és dél-keleten megszakad¢ falak valdszinfileg egy
faoszlopos narthexban, vagy torndcban folytatédtak.

A harom templomban egészen a padlézatig lementiink. Sem
mozaikra, sem falfestésre nem taldltunk. A f6templomban huzott
két 125 m. mély és 1 m, széles kutaté drok metszete szerint a
fels6 padlézat alatt 40—60 cm-re volt az elsé padlézat, melyet
a femplom leégése utdn emeltek fel. Ezekbdl a rétegekbdl elS-
keriilt leletek a templom minden épitési fdazisdra korhatdrozok.

Az el6keriilt leletek koziil igen kiemelkedtek: vas diatretum
toredékek és u. n. »trdk lovasisten« fogadalmi 6lomtdbla. A pénz
leletek a kronoldgidra fontosak.

A tovdbbi 4satdsnak elsGsorban a bazilika délkeleti kiter-
jedését kell tisztdzni. A helyiségeknek f6ldt6] valé megszabadita-
suk, valamint az ezekben vont kutatédrkok bizonydra tovdbbi
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fontos eredményeket hoznak. Altaluk vérhatjuk a templomokban
huz6dé csatornarendszer megfejtését is.

Székesfehérvar,1934. mdjus 26.
Horvith Tibor

a Magyar Nemzeti Muzeum
altal kikiild6tt munkavezetd.

A mdjus 26-dn befejezett feltdrdsok zdré eredménye volt,
miutdn id6kozben a M(iemlékek Orszdgos Bizottsdga a tdc-foveny-
pusztai Gskeresztény bazilika maradvanyait a hatosdga ald tartoz6 -
miiemlékek k6zé sorozta, hogy a jelzett napon annak kikiildott-
jei Dr. Szényi Offo el6ado, Lux Kdlmdn mérndk, Dr. Paulovics
Istvdn szakérté archeoldgus, a varmegye részérGl pedig Dr. Hav-
ranek Jozsef alispan és Marosi Arnold muzeumigazgaté az eddigi
eredmények szdmbavételére helyszini szemlét tartottak. Ez alka-
lommal a kikiildottek legnagyobb elismerésiiket fejezték ki a la-
tottak felett, és jovére vonatkozélag pedig a legmesszebbmend
erkolcsi tdmogatast helyezték kildtdsba, hogy ez 4 maga nemé-
ben pdratlan mfiemlék minél tokéletesebb feltdrdssal keriiljon fel-
szinre és konzervilva dllandé targya lehessen a hazai és kiilfoldi
tudomdnynak, latvdnyossdga a tanulni vdgyd, érdekl6dé laikusok-
nak.

A hdla kotelez benniinket, hogy jelentésiinkben megemié-
keziink azokrél is, kik az eddigi munkalatokban tdmogattdk val-
lalkozdasunkat. ElsGsorban koszonettel tartozunk Dr. Havranek
Jozsefnek, ki mint Fejér megye alispanja mindent elkdvetett, hogy
a varmegyét e nagybecsii miiemlék megmentésében, a tudomdny
szdmadra hozzdférhetGvé tételében vad ne érhesse, s6t a legnagyobb
elismerést vivia ki maganak. Dr. Paulovics Istvdn 'igazi oOnfelal-
dozdssal véllalta az irdnyit6 munkat és fdradsdgot nem kimélve
latogatott le id6k6zonként Budapestr6l az utasitisok megtételére,
Els6sorban 6t illeti az elismerés a mintaszerfi feltarasért és utana
Horvdth Tibort, az utasitisok pontos megtartdsdért és azért a
lelkiismeretes buzgdsdgért, amellyel a munkat vezette, a leleteket
megmentette és a napl6i feljegyzéseket elvégezte. Joachim Jozsef
a Székesfehérvari-Muzeum tb, 6re a foldméréseket végezte és ki-
vdlé rajztuddsdval rogzitette meg a feltdrt eredményeket. Rajzai
szakemberek részérGl is a legnagyobb elismerést valtottdk ki és
ezt fokozza az az Gnzetlenség, amellyel vdllalt feladatat teljesitette.

Toth Kdroly, a kivdl6 fényképész jutdnyos munkadijdval volt ta-

mogatdsunkra, majd Dr. Polgdr lvdn, ciszt. r. tanar az adatok
gyiijtésében, feldolgozdsdban fejtett ki nagy buzgdsagot. A kolt-
ségeket els6sorban a Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Muzeum-
egyesiilet pénztdra dllta, a munkasok napszamat Pethd Jozsef, taci
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vezet6 jegyzé dltal a nagybirtokosok korében 6sszegyfijtétt adomd-
nyok fedezték, ordf Zichy Jdanos j6szagfeliigyel6sége ingyen munkd-
sokat adtak az dsatdshoz, V. Laczkd Béla fogatat bocsijtotta rendel-
kezésre. A sokirdny tevékenység 6sszekoto kapesa Marosi Arnold,
muzeumigazgaté volt, ki eziiton kdszoni meg szives dldozatkészsé-
- gét mindazoknak, kik bdrmivel is elémozditottdk az dsatds sikerét.

A feltdrt Gskeresztény bazilika.

Az 4satdst minden ydrakozdst feliilmuld eredménye a dr.
Paulovics 1. altal 1V, szdzadra datdlt 6skeresztény bazilika, mely
méreteivel, berendezésével székesegyhdzként emelkedik ki eddigi
kdpolnaszer(i, hazai Gskeresztény épitményeink sorabél. llyen
emlékeink a kisdidspusztai temetGkdpolna (Veszprém m);a Pécsrél,
Obudarél ismert cella trichordk; Dunapentelér6l egy apszisszal
ellitott kdpolna; Szentendrérél egy négyszdgii cella és a kékkuti,
(Zalamegye) apsis nélkiili teremtemplomok. %) E maganyos,kisebb
méretli épitmények mellett a fovenypusztai hatalmas épiilettdmb,
mely nagyjdban egy eldcsarnokra és Ot egymds mellett elhelyez-
ked6, nagyobb teremszer(i helyiségre tagozdédik. E helyiségek
koziil istentiszteleti célokra valészindi csak a hdrom kozépso,
apsisban végzG6d§ terem szolgdlt. E hdrom helyiség mindegyi-
kének kiildn bejr6ja van. Oldalfalaik kdzott az dtjaronak semmi
nyoma és igy harom egymdstdl teljesen elkiilonitett templomnak
tekinthet6k. A két oldaltemplom kozott a kozépsé helyzetével,
nagyobb meéreteivel fGtemplomként szerepel. A homlokzat dél-
keletnek, az apsisok északnyugatnak néznek, a két oldaltemplom
a fétemplom mellett mint nyugati és keleti templomok helyez-
kednek el.

A fétemplom (1. kép. ) A fétemplom méretei: az apsis
(x) szélessége 840 m,, kiugrdsa 480 m,, falvastagsdga kozéptajon
60, a végek felé 70 cm. A hajé nyugati faldnak (c.) hossza 1320
m, a keletié (a) 1345 m. Szélessége (b) 9020 m. Falvastagsig
60 cm.

Az apsis (») félkoralaki fala csak részben van meg.Kozepe
90, keleti resze 500 cm. hossziisdgban kévének ‘kitermelése foly-
tan elpusztult. Meglevé része fent 18 cm. magassagban vakolt,
ez alatt 63 cm. széles elkent falazds és ez alatt 32 cm. magas,
kissé kiugré, vakolatlan alapfal kovetkezik. A kiilsé fallal parhu-
zamosan haladé belsé falbél csak a kozépen és keleti félen ma-
radt fenn egy-egy kis részlet. Megmérhet6 magassdga 70, vas-
tagsdga 35 cm. A két fal kozti csatornaszerli hézag szélessége
70 cm. Felszinének magassdga egybeesik a kiilsé fal vakolata-
nak alsé hatdrdval. Ennek alapjan dr. Paulovies I-nak az a véle-
ménye, hogy ez az épitmény, miként az az Gskeresztény temp-
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A tdc-fovenypusztai dsatds.

lomoknadl szokdsos, padként emelkedett ki a félkorli apsis men-
tén és itt volt a presbiterium iil6 helye (Priesterbank). Az eset-
leges piispoki szék, oltdralapépitmény meglelése végett kiilon
kutatogodrot dstunk a szentély kozepén. A talaj azonban mdr
bolygatott volt és gy kutatdsunk eredménytelen maradt.

Sok tanulsdggal jart a f6templom hajéjanak két 1:35 m,
mélyen hiizott kutaté drka (2. kép.) Veliik feltarult elGttiink a
falak szerkezete; miként ezt a déli (B) drok keleti faldnak képe
mutatja, A fal magassdga itt az alaptél szdmitva 1'5 m. Ebbdl
a padozat feletti, vakolt rész 50 cm. A vakolatlan alsé rész alul-
rél szdmitva 50 cm. magassdgban kiugrik és 5 cm. széles par-
kdnyt alkot. A kép bal felsé részén lathaté drnyékkal kdrvona-
lazott fehér folt négy rétegd, fehérszinli burkolé vakolat, az
utdna kovetkezé homdlyosabb mezé egy rétegfi aiapvakolat Itt
tehdt 6t vakolatréteg fekszik egymdson. Az alapvakolat felszi-
nén elomlé felhGszerd folt fiistot jelent. E fiistfolt a négy burko-
16 vakolatréteg alatt fekszik, tehat ndluk régebbi. Folytatélagosan
atterjed a vakolatlan alapfalazatra, s6t nyoma feltaldlhaté a fallal
érintkez6 padozat als6 részén is, ahol a burkold terrazzé erGsen
kormos. A falazds mddja: a legalsé részen 15 cm. magassdgig
vakolat nélkiil illeszkednek egymdshoz a szabdlytalan alakd kévek
és egyikiik lapjdval, mdsikuk élével érinti a foldet. Felettiik 75
cm. magassdgban vakolatba dgyazott kovek kovetkeznek. Az e
felett kovetkez6 50 cm. vakolt fal felsé részén a burkolattél meg-
fosztott kovek kissé ferdén rakva kovetkeznek egymdsra. Ugyan-
itt az drok északi faldban a felszint6l 50 cm.-nyire, a falkiugrassal
egyenlé magassdgban burkol6 réteg és égési nyomok vannak.

Az drok nyugati faldnak magassdga 1'8 m. Alsé kiugrdsa
55 cm, a felette levé alapfalrésziet 70 cm. elkent vakolattal. A
padozat feletti, vakolt fal magassdga 55 cm. A kiugrdssal egy
magassdagban az drok déli falan szabdlytalan késor és téglato-
redékek, tovdbbd padozatréteg (tormelékes réteg meszes)  voltak
lathaték.

Az északi A)) drok keleti faldnak magassdga 85 cm. 45 cm.
magas kiugrdssal. Az alapfalnak agyazatlan kovekbdl dll6 része
15 cm,, elkent vakolattal fedett része 70 cm. Nagyon szemléltet
ugyanitt a nyugati drokfal. Rajta a falnak bedgyazatlan (35
cm), elkent (85 cm) és felszini vakolt része (50 cm) élesen el-
kiiloniilnek. Az egész falmagassdg 170 m., ebbél a kiugrds 70
cm. Ift az drok déli faldn a nyugati faltél 2’5 m. tdvolsdgban és
50 cm, mélységben nagyon jol kivehet6 8—10 cm. vastag bedo-
1ési tormelékréteget taldltunk apré téglatoredékekbdl, tovabba
kovecskékbsl és kavicsokbdl 4dllé burkolatmaradvannyal (térme-
lékes réteg meszes). A szemkorti északi falon 50 cm.-nyire a
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nyugati faltél mintegy 150 cm. hossziisdgban és 6 cm. vastag-
sagban apré szénrészecskék keriiltek el6.

A kiemelkeds falak felszinét 50—60 cm. magassdgban
egyenletesen elkent vakolatréteg takarja. A bejarati fal (b) ko-
zépen, honnan a kdvek nagyrészét kiszedték, 'kissé . kihajlik. E
tdjon volt a kiiszob is, melyet szintén elvittek, helye azonban az
ajtényilds nyugati sarkdn tisztdn lathaté. Az ajtonyilds széles-
sége 375 cm.

Az oldaltemplomok. A nyugati templom (I. kép V)
méretei: az apsis (y) szélessége 440, hossza 2:80 m. A hajo
két oldala itt is, miként a f6hajoban, eltér6 hossziisdgi: a keleti
13:10, a nyugati 12:65 m,, szélessége 520 m. A keleti templom
(1. k. 1I—IIL) apsis mélysége 270, ivnyilisa 4 m. A hajé nyu-
gali fele k6z6s a fohajoval, de az apsis ivének benyulasa foly-
tdn 60 cm.-mel rovidebb; a keleti fal 13.05 m. A hajé szélessége
az apsisndl 520, a bejdratndl 485 m. Az oldalfalak vastagsdga
60 cm. A sarkokban fekvé bejdrék szélessége 1:25 m.

Belsejitk két részre oszlik. A nyugatinak (IV) vdlaszt6fa-
1abél csak kis rész maradt fenn. A keletinél (II—Iil) teljes hosz-
szdban megvan a két helyiséget Osszekoté ajtényildssal. A vd-
laszt6fal vastagsdga itt 50 cm., az ajtényilds szélessége 130 cm.
A homlokzati zdr6fal bejdratainak méretei: a nyugatin 125, a ke-
letin is 125 cm. E bejdratokndl az egy darabbdl faragott kiiszob is
-megvan, a nyugatindl még az ajtésarok forgéjanak lyukja is lat-
haté. Erdekes, hogy az ajtényilisok nem kézépen, hanem oldalt
helyezkednek el, bizonydra azért, mert ez kevésbbé gyengitette a
falak er6sségét. A nyugati templom nyugati faldn is van ajt6-
nyilds, szélessége 130 cm. Ugyane fal mentén az apsistél 2:30
m. tdvolsdgra a téle nyugatra fekvé ki nem 4sott féldmetszetet
megvizsgdlva a gyepes felszintGl 70 cm. mélységben egy burko-
lat sdvot és felette tégldkbdl dll6 tormellékréteget taldltunk.

Az oldalhajékat csak a padozatig tartuk fél. A nyugatiban
az apsist6l kiindulélag az estrich burkolat alatt kélapokkal, téglakkal
fedett csatorndt taldltunk, Feltardsuk egyenliGre elmaradt és igy
lefutdsukat, rendeltetésiiket még teljes bizonyossdggal nem ismer-
jiik. Ugyanilyen csatorndnak a fétemplomban is megtaldltuk
nyomdt, amely a templomot az apsistél a homlokzatig kozép-
tajon szelte keresztiil. A csatorna kovei itt azonban mdr nem
voltak meg. A helyiikdn visszamaradt és behdnyt folddel kitoltott
arokszer{i mélyedés vildgosan jelezte az egykori csatornat.

Osszefoglalva megfigyeléseinket az épiilet torténetét illetSleg
bizonyos, hogy leégett és tijra épiilt, amikor felt6ltotték. Ezt iga-
zoljak a kozéphaj6 kutaté drkdban feltirt szén- és tormelék ré-
tegek, tovdbbd a két padozat burkolat, melyeket 40—50 cm. vas-
tag kozbees6 feltoltési réteg vidlaszt el egymadstdl. Epitészeti
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szempontb6l érdekes jelenség: a mellékapsisoknak a féapsis-
hoz valé kapcsoléddsa (3. k.) A nyugati és kozépapsis egymas
melletti végei (x) nem érintkeznek egymdssal, kozottiik 40 cm.
hézag van. A mellékapsis még a f6hajé oldalfaldba sincs beé-
pitve. Kotés helyett csak hozzdsimul a f6hajé fdldhoz. Hasonlé
eset észlelheté a keleti apsisndl is (« 2). Itt a két apsis kozotti
hézag csak 20 cm. A f6templomndl a hajét és apsist ivezet

3. kép. A bazilika apsisrészlelei.

vdlasztotta el egy mdst6l. Ennek maradvdnya a nyugati oldalon
lathaté benyulé kis falrészlet (), az ivezet pillérének alapja. A
mdsik oldalon is meg volt, de kibanydsztdk. A melléktemplomok-
ndl ezek hidnyzanak, tehdt ivezetiik sem volt. A keleti apsis a
keleti zdréddsanal érdekes megfigyelés, hogy a falnak itt félkor
alakd, fiilkeszerli mélyedése van téglaalappa! Oszlop dllhatott
helyen

A bazilika teriiletén taldlt leletek.

A leletek eléforduldsuk szerint hdrom csoportra kiiloniilnek.
Legtébbjiik a fels6 padozatot takaré felszini foldrétegbdl keriilt
elé6. A mdsodik csoport a f6hajéban huzott kutaté drok két bur-
kol6é sdvja ko6zti rétegbdl, a harmadik az alsé burkolat alél ki-
dsott f6ldbél valé.

A legalsé, harmadik rétegbdl keriiltek el6 az északi drok-
ban A): Tdlperem kidnt6 vdlyuval viligos téglaszin(i cserépbdl, belsé
felliletét nagyon aprd, kavicsszemes bevonat takarja. (Dorzs6l16 tal)
Az elébbihez tartozo (?) kisebb peremrészlet. — Sziirkeszin(i, panng-
niai készitésti cserépdarabok koralakd, benyomott diszuimennyel
Osszesen 13 db. (u sz. 9108 B.)

A déli drok (B) legalsé rétegébdl valdk : Nagymeéretii, hordé-
alakit edény felsG téredéke, befelé hajld, vizszintes peremmel. Pe-
remdtméréje 28 cm. Anyaga piros festékkel bevont, j6l kiégetett,
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vildgos téglaszinfi cserép. Peremének felsG részét és aljat drok-
szerli mélyedés, lejjebb korbenfuté egyenes és hullimvonalas
bardzda disziti. A peremet négy darabbdl ragasztottuk ossze.
Hozzétartozik egy nagyobb hullimvonalas oldalrészlet és egy ki-
sebb sima toredék. — Nagyobb méretii fazék toredéke peremmel.
Szine sziirke, felilletén korombevonat. Diszitése korkords hornyo-
ldsok, alattuk hullimvonal. — Hat jobb minGségii edénytoredék, ko-
* zbttlik hdrom peremes. — Nagyobb tdl peremtoredéke, belsé feliile-
tének szélén ugyanolyan kavicsos réteg, mint a fenti kiontGs tal-
ndl. — Terra sigillata toredékek : lapos taltoredék fenék és perem-
résszel, két darabbdl ragasztottuk Ossze; bélyeges fenéktore-
dék; csésze oldalmetszete két darabbél &Gsszeragasztva; hdrom
kisebb peremes részlet; hairom dombormfives darab: az egyiken
oroszldn és kutya, a mdsikon delfin, a harmadikon meghatdroz-
hatatlan diszitmény. Osszesen 20 db. (Lt. sz.9109 B).

A két burkolat kozotti rétegbSl szarmazé leletek az északi
drokban (A): Hdarom nagyon kopott bronzérem. — Uvegkehely no-
dus-os falptéredéke zo6ldes szinben, a talp egyharmad részben
megmaradt, keriiletének atmérdje 46 cm, a nodus magassiga 2,
keriiletdtmérSje 2 cm. — A falppal egy anyagbdl késziilt, tehat
hozzdtartozé peremrészlet: hossza 5, szélessége 2 cm. — Serlegala-
ki iivegpohdr talptoredéke opdlos szinezettel: peremes talpanak
dtmérGje 4 cm,, oldaldnak megmaradt legnagyobb része 56 cm.—
Egyszeriibb fajtdji edénytoredékek: fiilrészlet, talptoredék, oldal-
fal, fed6fiil. — Faszénmaradvany. Osszesen 11 db. (Lt. sz. 9108 A.)

A déli kutatédrok (B) két burkolat kozotti rétegébdl valdk :
Két svas diatretume« toredék, az egyik oldalrészlet (hossza 4, szé-
lessége 1'4 cm.) betiitalp-maradvdnnyal, opalizdl6 fénnyel, a masik
galléros részlet (hossza 123, szélessége 1'15 cm.) — Edénytoredé-
kek: durva anyagbdl késziilt tdlka talp- és peremtoredéke Gssze-
ragasztva, belsején korkords, kiilsé feliiletén hosszanti bardzdak ;
két egyszer(ibb kidolgozdsii fenékdarab; durva fedéfiil; egy pe-
remes és két oldaltoredék finomabb anyagbdl; sarga és piros
sdvokkal diszitett kis cserépdarab; négy terra sigillata darabka. —
Uvegedény talptoredéke: hossza 3, szélessége 1'5 cm. Osszesen
15. db. (Lt. sz. 9109 A.)

Az egész felasott teriilet legfelsé rétegébdl elGkeriilt leletek :
edénytoredék 219, orségomb 3, {ivegtoredék 67, vastargy 27, 6lom-
tdbla 1, bronztargy 8, bronzérem 17, tégla és egyéb épitési anyag
6, embercsont 11, dllatcsont 58. Osszesen 318 db,

E leletek kozott kormeghatdrozds szempontjdbdl legfonto-
sabb darabok az edénytoredékek. Végigtekintve rajtuk, feltiiné a
masik két réteggel szemben sildnysaguk. Terra sigillata téredék
alig van kozottiik: egy sima, két dombormiives és egy bélyeges
fenékrészlet. Csekély szdmuk anndl feltiinébb, mert hisz jéval na-
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gyobb teriiletrészen keriiltek elS, mint a két alsé rétegeket szol-
géltaté kutaté drkok teriilete. Jobb minéségtiek még két csikos
festésli és négy panndniai sziirke cserép: hdrom mintds, egy si-
ma. E leletek mellett a felszinnel hatdros rétegnek az alsébb ré-
tegekbdl teljesen hidnyzé sdrgamdzas edénytoredékek és silany
kiviteli, mazatlan, festetlen, benyomott mintdkkal diszitett cse-
repek adnak megkiilonboztetd jelleget.

A sdrgamdzas toredékek kozott kiilonos érték 6t dombormfi-
ves diszitésti toredék, melyek sajdtos motivumaik miatt a legna-
gyobb ritkasdgok és Pannémia teriiletén eddigi ismereteink sze-
rint falin egyediildliok. A toredékek anyaguk, sziniik alapjan
minden valészinfiség szerint egy edény darabjai. K6zos lelGhely-
r6l szarmaznak. A kozép- és nyugati apsisivek taldlkozdsandl
(=) keriiltek el6. Anyaguk kiilsé feliiletén pirosra égett, beliil sziir-
kés szind agyag. Mdzuk zoldes-sdrga helyenként sététebb foltok-
kal. Fennmaradt részek: két négy cm. széles szalagalaku fiil, két
er6sen domborodd hasitoredék, egy kisebb trapéz és hdromszog.
Az egyik fiillon a viszintes perem is meg van. Diszitése hdrom
a fiil hosszdban huz6dd kigyd, a két szélsén gyiirlisen vissza-
hajlé fej. A madsik fiilr6l a fejrészek letortek. A hasi darabekon
a kigyoknak csak farki része maradt fenn. Egyéb diszitésiik : ha-
rom hornyoldsos szalag, felette félkoros barazdak, alatta négy-
dgil csillagokbdl dll6 szegély. E szalagdiszt mindegyik darabon
egy kozépborddval kettéosztott, gombostiifej-nagysagii gémbocs-
kékkel diszitett halalak (?) szeli keresztiil. Az egyik példanyon a
halat ugyanilyen feliiletdi koralaki és rézsit fekvé hossziikds di-
szitmény koveti. Ez utébbinak teljes képe a kis hdromszogalakii
toredéken ldthato scarabeus, galacsinhajté bogar (?) hdtin kereszt-
alaki rajzzal. A trapézalak diszitése gyfir(iben végz6dé hornyo-
lds kozepén pont. Ugyanez az egyik hasi téredéken is follelhetd.

A sirga mdzas edények kozott egyéb jol felismerheté da-
rabok: mécses szalagalaki fiillel a nyugati apsisbél (Lt sz.
0084 a) és egy fiiltoredék (Lt. sz. 9097); vizszintes peremii tdlka-
toredék négy darab, az egyik peremén dudorok, hatlapjin ezek-
nek megfelel6 mélyedések vannak (Lt. sz. 9081 a, 9096 b, 9115,
9120); fenékrészlet és peremes szdjszél (Lt. sz. 9083 h, 9091);
fazékszeri edény -oldalrészlete két darabbdl, egyiken hulldimos
diszités (Lt. sz. 9085 c és 90901); fiiggélyes fald tdl peremes rész-
lete két darabban hdrom rovatkds szalaggal (Lt. sz. 9090, 0122);
két nagyobb vizszintes peremii edénytoredék. (Lt. sz. 9083 h, 9122).

A madz nélkiili, egyszeriibb kidolgozdsii toredékek jellegze-
tesebb darabjai: peremes és oldaltoredékek korkoros diszitések-
kel voroses, sziirke és fekete anyagbdl (14 db.); hdrom voroses
szinli cserép benyomott kaldszos diszitménnyel (Lt. sz. 9083,
9084 b, 9111); két darab edényrészlet két sorban elhelyezked6
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hossziikds, négyszogli benyomdsokkal (Lt. sz. 9083, 9112); két
darab peremes toredék ugyanilyen motivumokkal, de kézben at-
I6s négyszdgek is vannak (Lt sz. 9111, 9112); egy nagyobb fa-
zék pereme, toredékét rombusidomi benyomasok és egymast ke-
resztez$, kiemelkedd szalagok diszitik (Lt. sz. 9111); fiiggélyes
fald tdlrészlet Ilyukakkal (Lt. sz. 9096 b); profilos fed6toredék
(Lt. sz. 9103); talpastdl ‘talprészlete (Lt. sz. 9105). Agyag tirgy
még hdrom orségomb (Lt. sz. 9094, 9099 b, 9117); egy madsik
gombszer(i tdrgy csontbdl van. (Lt. sz. 9116 c).

Az iivegtargyak koziil killonos figyelmet érdemelnek azok
a toredékek, melyek 4dttort diszitésiik alapjan a rendkiviil ritka és
drdga »vas diatretume« edények csoportjiaba fartoznak. A legna-

gyobb ilyentoredék nagy-
jaban  hdromszogalak :
szélessége 38, magassdga
37.mm. (6.k.) Fels6 széle
peremes. A perem szé-
lessége 15 mm. és kdzép-
tdjon gyengén kiemelke-
dé, éles korvonal disziti.
A perem alatt lefelé haj-
16, fogszer(i nyulvdnyok-
bél dllé gallért latunk. A
megmaradt nyulvdnyok
szama nyolc, feliiletiikén
koszoriilt levéldisszel. Vé-
giik egymdssal érintkezik
és ezdltal a gallér ovilis
hédlsszemekkel attort di-
szitménnyé vilik. A gallér
hossza 7 mm., magassa-
6. k. Attort diszitéses iivegedény toredéke. ga 34 mm. A gallér alatt,
a peremt6l 3'4 mm. tdvolsdgban.egy kis kiemelkedés lithat6. Ez a
nyulvany a svas diatretume<-okon szokdsos feliratok egyik betiijének
csapija, mely a kidlld betiit az edény faldhoz kapcsolta. Szépségét emeli
opiélszer(ien szinjitszé fénye, LelGhelye a fotemplom bejarati fala
hdrom 4dsényomra a felszint6l, ahol a foldet a falak kiszedésekor
megbolygattdk és lehet, hogy az alsébb rétegekbdl keriilt ily ma-
gasra. Ugyanitt kés6bb egy hdromszog alaki diszitmény toredék
is keriilt el6. (Lt. sz. 9099 a). A peremes toredéknek megfelel
teljes példdny a N. Muzeum szekszdrdi vas diatretuma (Arch. Ert.
1930, 116—117 . 83. és 84. k) Hasonlé disz lithaté még a
biregetioi és aquincumi leleteken (U. o. 82 és 86 k.)
Az el6bbivel megegyez6 galléros diszitménye van még két
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miésik kisebb toredéknek, két, illetleg hdrom gallértaggal. Az
egyiken itt is meg van a bet(icsap. LelShelyiik a f6hajé nyugati
faldnak apsis melletti része, ahonnan egyéb {ivegdarabok és
terra sigillata is keriiltek el6. (Lt. sz. 9007). Hélés diszités nyo-
mai lithaték még egy, a f6templom hajéjanak kozéptijan elGke-
riiltvas diatretumonis négy hegyes kiemeikedéssel. A kozelében taldlt
hdrom egyéb iivegtoredék egyike, egy peremrészlet, szintén vas
diatretumhoz tartozhatott. A veliik egyiitt lelt harom kis bronz-
érem: Constantius Gallus és két Valens. (Lt. sz. 9103). Az Gsz-
szes vas diatretum toredékek szdma, beleszamitva a f6hajo kuta-
tédrkdnak madr emlitett darabjait is, Osszesen 8, ami, tudva azt,
hogy Pannénia teriiletérl eddig csak négy leletrél 17) van tudomad-
sunk, igen nagy eredmény.

A tobbi tivegtoredékek koziil a domboritiak edényrészek, a
laposak tiikor, ablakiivegdarabok lehetnek. Némelyik gydnyord,
irizdlé szinével kelt figyelmet, 6t darab gombds diszével, egy
hegyesen végzadg torott ékitménnyel vilik ki, (Lt. sz. 9097, 9110,

0113, 0117, 9122). Egy kis toredék sajitos pereme hasonlit a
fentemlitett nodusos kehely pereméhez, valészinli ez is kehely-
maradvdny. (Lt. sz. 9122),

Az olomtdbla a keleti hajé északi részének keleti fala
mellett keriilt el6. (5.k.) Alakja hosszukds négyszdg, magassdga 02,
szélessége 77 cm. Formdja, dombormiives 4brdzoldsa teljesen
megegyezG a dunapentelei lelettel. Méretekben is nagyon kevés az
eltérés, ennek ugyanis szélessége 8, magassdga 94 cm.18) Egy
miihelyben, ugyanazon mintaval késziilhettek, mert a dunapente-
leinek leirdsa teljesen vdg a mienkével. A tdbla hosszabb oldala
mellett két ferdén hornyolt oszlop emelkedik ldbdn magas pdr-
natalppal, fent leveles fujezettel. Az oszlopok felett medailionokkal
diszitett, félkoralaki ivezet zdrja a teret. Ez ivhajldson kiviil a sar-
kokat tarajos, szakdlas kigydalak és csillag toltik ki. ‘

Az ivezettel és oszlopok dltal koriilzart tér diszitése négy
savra oszlik. Az iv alatti részt Sol, a Nap-isten sugarasfeji J
alakja foglalja el négyes fogatdval. Fejét csillagok kornyezik. Tes-
tét ovvel dtkotott, rovid chiton és lebegé chlamys takarja. Jobb-

“~7jdt folemelve tenyerét kinyijtott tjakkal mutatja felénk, balkezével
gombot fog. A kozépen ldthaté pontozott korszalag és alatta
hirom levéldisz a kocsi elejét jelzi. A kétfelé szdguldé lovak
koziil a szélsék kifelé dgaskodnak, a bels6k fejitket visszaforditva
rohannak.

A mdsodik sdv kozepén dll6 ndéalak Eppona, a lovak véds-
anyja volna, tjabban pedig a sziriai Atargatis istenndnek tartjdk.
A feléje tarté lovasok kabir lovasok vagy Dioscurok. Mogottiik
és alattuk az egyik oldalon sisakos, lindzsds, paizsos katona és
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halﬁllag. a mdsikon egy ndéalak és hosszdban elteriill6 embér
lathato. :

A harmadik sdv kozepén asztal koriil hdrom alak il és
rajta halas tdl. A kozéps6 alak nének ldtszik, a két széls6 mez-
telen ifjl, kik kezet nyujtanak egymdsnak. Téliik jobbra két mez-
telen ifjii egymads kezét fogja, balra szélriil egy kosfejli ember 4ll,
el6tte 1épG helyzetben ifji két kezét egy fardl lelogo, fejetlen,
négyldbu dllat felé nydjtva.

A legals6 negyedik sdvban a baloldalon kezdve legel6bb
hdromldbii asztalt latunk, rajta hal (?) fekszik, mellette jobbra ugré
oroszldn, kozepett szélesoblli kétfiil crater, tGle jobbra erds
teker6dzéssel balra dgaskodé kigy6, melynek farka végén balra
fordultan kakas 4ll.

Az e fajta 6lomtdbldknak és egyéb idetartozé emlékeknek,
(példdul a Székesfehérvari Muzeumnak egy kis toredékes dombor-
miives ké6tdbldcskdja lovasalakkal, hdromldbi asztalkdval, f6lotte
falyolos néi alak '(Lt. sz. 527), 1Y) ma még nem tudja biztos ma-
gyardzatit adni az irodalom. Alfaliban a thrdk lovas isteneknek
felajanlott emléktdbldcskdkként szerepelnek, melyeknek a titokzatos-
sdg vardzsdval felruhdzott dombormfveir6l még nem tudjuk, mit
jelentenek.2%) Még titokzatosabb' kérdés, miként keriilhetett ez a
pogany fogadalmi tdrgy a keresztény templom falai kdzé. Mindezt
a bévebb kutatdsoknak kell eldénteni. Annyi azonban ma is bi-
zonyos, hogy 6lomtdbldnk lel6 koriilményeinél fogva igen érde-
kes emléke annak az egyiittélésnek amely itt Pannénidban a IV.
szdzadban a mdr letiiné pogdny és a mdr erGsebben elGretord
keresztény tdrsadalom kozott fenndllott.

A bronzleletek kozott szerepel két fibula tdredék (Lt sz.
0084 d és 9086), gy(rdialak (Lt. sz. 9003) és o6t szeggel atiitott
bronzlemez (Lt. sz. 9106)

A vastdrgyak kozott akadt egy teljesen ép fokos fejsze.
LelGhelye a f6hajé keleti falinak kozéptdja. Ele szogben hatra-
hajlé lemezt alkot, nyéllyukdval két oldalan el6re is, hdtra is
csticsos nyulvdnya van. (Lt. sz. 9106c). A szérvdnyos leletek
kozott is van egy fejszefok. (Lt. sz. 9122d). Késbél egy csont-
nyeles (Lt. sz. 9110), egy nyél- és két penge toredék keriilt el6.”
(Lt. sz. 9084e, 9110, 9111, 9117). Egyéb vastdrgyak: szeg, vas-
pantok és kiilonféle toredékek.

Az épitészeti anyagbdl Osszegylijtott tdargyak: meszes va-
kolattormelék nddszdlaktél szdrmazo csbves szerkezettel (Lt. sz.
0116), agyagtombdk vesszényomokkal a keleti hajé keresztfald-
nak aljabél (Lt sz. 9094). A kozismert rémai fedGeserepek ko-
zOtt akadt egy aszfaltszerli anyagbdl késziilt példdny. (Lt. 9129).
Nyildsos fiitocsovek is keriiltek el6. Egy kis vakolattoredéknek
épen megmaradt meszelési rétege az érdekessége. (Lt. sz. 9135).

— 68 — d
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A tégldk kozott érdekesebbek azon példdnyok, melyek léces fe-
liilete csatornaszer(i mélyedéseket nyomott a hozzdjuk tapadt
vakolatrétegben. (Lt. sz, 0143—44) A kétormelékek kozott is
akadt néhany megGrzésre érdemes, megmunkdlt darab, de ren-
deltetésitk meghatdrozhatatlan.

Eremlelet 17 db. kis bronz. Koztiikk szerepel Dr. Alf5ldi
Andrds meghatdrozdsa szerint: Constantius 2 db. (Lt. sz. 9104,
9118), Constantius Gallus 1 db. (Lt. sz. 9103), Valentinianus 4 db.
(Lt. sz. 9107, 9108, 9111, 9122) Valens 5 db. (Lt. sz. 9085, 9089,
9103, 9106), Gratianus 1 db. (Lt. sz. 9106). Valamennyi a negye-
dik szdzadbdl és pedig a 2 Constantius kivételével annak maso-
dik felébdl valé.

Az Gsszes leletek szdma 377.

Osszefoglalds.

Osszefoglalva az eredményt a feltirt falak korit illetleg
dont6, hogy terra sigillata toredékek nagyobb szdmban csak az
alsé burkolat al6l keriiltek elG, a tobbiek utélag keriilhettek mos-
tani lelGhelyiikre a fels6bb rétegekbe. A falak épitése tehdt abbél
a_késébbi rémai id6b6l vald, mikor mdr a terra sigillata edények
kimentek az dltalinos hasznalatbd6l. Kozelebbi korhatdrozé leletek
a vas diatretum és a szimbolikus motivumokkal diszitett sdrga
mdzas cserepek. Ezek a IV. szdzadra datdljdk az épiilet korat.
(V. 6. Nagy Lajos: A brigetiéi vas diatrerium. Arch. Ert. 1930,
111. 1) Tovdbb menve azok a sildny kidolgozdsti edény maradvé-
nyok, melyek hulldimvonalas, benyomott mintds diszitményei
rokonok a népvandorldshoz hasonlé mintdjii edényeivel, az V.
szdzadba vezetnek benniinkef. Ezekkel azonban bezdrul a fejlé-
dési folyamat. A rémai birodalom bukdsa utdni népvandorlds-
kori kulturdnak eddig semmi nyoma.

A miésik eldontendé kérdés, mire szolgdlt az épiilet? A
hdrom apsisos alaprajz, a nodusos iivegkehely toredék két-
ségtelen keresztény jelleget drulnak el. A sdrgamdzas edények
d:szttmenyel is: scarabeus, hal, ha csakugyan azok, mint jelképek,
" szintén keresztény vonds. A vasdiatretumok is mint Gskeresztény
emlékek szerepelnek. Az épiilet tehdt minden val6szinliség sze-
rint IV. szdzadban épiilt Gskeresztény templom. E megdllapitds
mellett vannak tisztdizand6 kérdések is. Igy miként kertlt a po-
gany thrdk-istenségek tiszteletét szolgdlé o6lomtdbla az Gskeresz-
tény templomba; vajjon a fGapsis belsé falazata csakugyan a
presbyterium iilGhelye volt-e vagy a két fal kozti csatorna taldn
mds célra szolgdlt; mi lehetett a rendeltetése a padozatok alatti
csatorndknak vagy mind céit szolgéltak a templomhoz ‘drtozé mel-
lékhelyiségek? Mindezek azonban részletkérdések. A lényeget il-
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let6leg a fovenyi Gskeresztény bazilika mar ma is mint paratia-
nul becses mfiemlék szerepel a tudomdnyos korokben. Mi teszi
ily becsessé? El6sz6r mert Gskeresztény épitészeti emlék nagyon
kevés van. Magyarorszdgon eddig, mint mdr emlitettiik, 6t ily
istentiszteleti épitmény ismeretes. Ezek azonban csak kdpolnaszerii
épitmények, mig a fovenyi bazilika beosztdsdval, nagy méreteivel kiil-
foldi vonatkozdsban is nagy ritkasdg és szinte pdratlan értékii
mftorténelmi objektum. Tudomdnyos jelentGsége, hogy vildgot
vet az itteni Oskereszténység helyzetére, mely, ha ekkora
temploma volt, bizonydra mar a IV. szazadban is jelentGs részét al-
kotta Pannonia lakossdganak.

Helytorténeti szempontbdl a kutatds eredménye eldonti azt a
vitds kérdést, melyik volt az a rémai telep, mely Mommsen, Hampel,
Kuzsinszky szerint Székesfehérvar kornyékén, mint valldsi kbzpont
szerepelt. Ujbol hangsﬂlgozzuk, csak a fovenyi rémai telep lehetett,
mely mellett az itt taldlhat6 tobbi rémai lelGhely, akdr kiterjedé-
siiket, akdr leleteiket vessziik, eltorpiil. Féveny azonban nemcsak
a poganysdgnak volt kézpontja, amirél mithologikus kovei tanus-
kodnak, hanem a most feltdrt bazilika bizonysaga szerint, az Gs-
kereszténységnek is. Ugyanazt a szerepet toltotte be, mint ké-
s6bb Székesfehérvar, Székesfehérvar nem rémai alapokon épiilt
fol, mint eddig hittiik. Tisztdn Szent Istvdn alapitdsa és adta neki
azt a magasztos, valldsos hivatdst, amit valamikor a vele t6szom-
szédsdgban fekvG fovenyi Gskeresztény bazilika és taldn piis-
pokség képviselt.
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Fischer V.fest6 levelei a Szent Istvan-féoltarképrél.
(Folytatds.) 1)

A SZEKESFEHERVARI vdrosi tandcs dprilis 16-i levelére, amelyet
Keller stukkdtor kézbesitett Bécsben Fischernek az oltdrkép drd-
nak 600 forintnyi féldsszegével, Fischer ismét a képtartalmi &b-
rdzoldsdhoz sziikséges folvildgositdsért fordult a magisztratushoz.
Ezittal a torténeti hitelességli vonatkozdsokat keresve Istvdn
kirdly templomépité tevékenységére vonatkozé adatokat illetGleg
téle alapitott valamelyik, kivaltképen székesfehérvari templomrél
valé vizlat vagy tervrajz mdsolatdt kért, amelyet 6 a mellékala-
kokul haszndlt angyalok egyikének a kezébe ohajtott illeszteni.
Errél szolé levele a kovetkezé szovegfi:

»,Wohl Edl Gebohrner

i Wohlweiser und Hochgelehrter Stadtmagistrat
-~ Hoch zu Ehrende Herrn Herrn. :

Dero werthestes Schreiben von 16-t April habe ich den
23-t erhalten, Herr Keller Stukatormeister hat mir den brif samt
der mir a Conto des Altarblats ausgezahlten halbscheid ndmlich

© 600 fi den 23 April richtig eingehindiget. Fiir welche gefillig-
keit verbundenen Dank abstatte. Herr Keller wird ohne zweifel
Ihnen dariiber eine Quitung eingehindiget haben, solte aber von
mir Eigenhidndige verlangt werden bitte es mir zuberichten.

Bitte nicht ungiitig zunehmen! Ich kome schon wieder mit
einer Neuen bitte.

1) El6z6 cikkek Székesfehérvari Szemle 1933, IlI. 24 -25. és 38. I
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