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UJSAGOK A BREGI ROMABAN.

Ha igaz az, hogy egy nemzeti irodalom a nemzet isszes szel-
lemi és értelmi életének a kifejezije, teljes mértékben és megszori-
tis nélkiil ecsak is az irodalom Osszességérol lehet ezt ugyan dllitani,
egyes deairél nem. Mégis van egy dga az irodalomnak, a mely ezt
az Crtelmezést legjobban megkozeliti, sot bizonyos tekintetben csak-
nem tikélyesen felel meg neki, és ez a hirlapirodalom.

Eey német humorista egyik alkalmi verses elbeszélése kezdetén
azt mondja: ,Valaminek a j6 elbeszéléséhez két ember kell: az egyik
az, a ki jol elbeszéli, a misik az a ki jol tud hallgatni rd.“ Egy
misik egy selejtes irot gunyolva, azt a kérdést veti fel: jugyan
mondhatja-e irottnak valaki azt, a mit nem olvas senki“? Es valé-
ban mind a kettének teljesen igaza van! Lehet-¢, kérdem, irdrél és
irodalomrdl szé ott, a hol olvasd és olvaso kizinség nines? Batran
lehet mint dtalinos szabilyt oda dllitni, hogy a hol nem olvasnak,
oft nem is ir senki, tehit nem is keletkezhetik semmi irodalom féle.

Ez a tagadhatatlan tény sok minden tiinet magyarazatira nyujt-
ja a kulesot. En e pillanatban esak egyre kivinom felhini t hall-
satoim figyelmét.

A ki ir, azért ir, hogy elolvassa valaki. Az egyszerfi magdn-
levél irdja esak egy olvaséra szimit rendszerint; megeshetik ugyan
rajta, hogy az az egy se olvassa el vagy legalabb nem olvassa kello
figyelemmel; de azért bizonyos, hogy a levél irdja a maga levele
fogalmazisa kizben folyton szem elGtt tartja azt a személyt, a kihez
intézi a levelet, és ha a levelével czélt akar érni, kénytelen lesz az
anyas megvalasztasaban és elrendezésében, az egész forma és az egyes
kifejemisek valoeatisaban, sziéval a szerkesztés dés szinezés minden
Yészleteiben ds drnyalataiban legalibb is éppen annyi tekintettel lenni
leendg olvasdja gondolkozisa mddjira és izlésére, mint sajit hajla-
Mira és ezéljara. Innen van aztdn, hogy egy jél megirt levélben oly
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nyomokra taldlunk, a melyekbsGl nem c¢sak az irénak, hanem a czim-
zettnek is, egyes jellemvonisaira lehet kovetkeztetni.

Am a ki a nagy kozonségnek ir, még bajosabb feladattal dll
szemben. Neki biztositott olvasdja egy sines; remdélt olvasdit nagyoh-
bara nem ismeri; hisz még azt se tudja, lesz-é dtaliban vagy se.
Mondani valdjat le teszi egy irott miibe, ezzel kindlja a nagy kizon-
séget, és a mii maga kell, hogy szerezzen magdnak olvasd Kkiint. Am
e czélra okvetetlentil sziikséges, hogy bir mi médon legalibb nagy-
jaban tudjik meg, mi van a nyujtott miiben, legalabb a kivincsisig
legyen felébresztve. Nem fogok itt annak a fejtegetdésébe boesitkoz-
ni, hogy irénak és kiadénak mi- és hinyféle mdéd és fogis 4ll ren-
delkezésére e czélja elérésére. Csak arra kivdnok rd mutatni, hogy
a vizolt koriilmény kovetkeztében, mihelyt egy irodalmi mil konyv,
ropirat vagy czikk alakjaban ugy szélvan a piacara keril, azonnal
bizonyos tekintetben druczikké valik, a mennyiben t. i. a klm’mlat és
kereslet kérlelhetetlen torvénye ald esik. Ezt tudva és értve az ird
a maga miive alkotdsakor kiszemel maginak egy bizonyos olvaso
kort, egy vallasfelekezetet, egy tirsadalmi osztilyt, egy politikai pér-
tot, egy tudomdnyos kart stb. és ennek a szdmdra irja meg a miivét.
Es ugyan mit tesz az, egy hizonyos kir szémdra irni? Nemde azt:
az illeté kor szaja izére irniv

A hol az irodalom egy bizonyos dganak olvasé kire nincs, ott
ez az iga az irodalomnak nem is keletkezhetik.

Az ujsdgirénak volna a mondottak szerint leghajosabb a felada-
ta. Fgyfel6l az a baja, hogy neki mindjért kell olvasé. Mds iré vi-
gasztalhatja magat azzal, hogy ha ma nem kell a miive, majd akad
olvagdja a joviben, majd méltdnyolja az utékor. A mai ijsdigot hol-
nap mir mis valtja fel, és ha ma nem olvastik, holnap mdr nem
kell senkinek. A mdsik baja az, hogy nem szemelhet ki magdnak
bizonyos -olvasé kort; neki, ha életre valé akar lenni, az olvasni tudo
ecész kozonség kell olvasénak; mdr pedig hogy lehessen anynyi kii-
Tonbozé sz4] izére irni? De nagy konynyebbségére szolgdl egyszer az,
hogy kozleményeit rovatokra oszthatja, és igy szamithat rd, hogy
egyik olvasé az egyik, a masik a misik rovatban talalja meg azt, a
mit olvasni kivin; mdsodszor az, hogy manap minden embernek sziik-
sége van az lijszigla, az egyiknek kellenek a politikai vesérexikkek
és az orszaggyiilési tuddsitasok; a mdsik vildgpolitikit iz, ez mohon
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kap a politikai hireken és a kiilfoldi rovaton; a harmadik a napi
ujdonsigokon tdpldlkozik, a friss pletyka az 6 mindennapi kenyere;
a szinész els6é dolga megnézni, hogy tegnapi szereplésérél mit ir a
szini tuddsité és igy tovdbb hoszszi sorban egészen addig az tzérig,
a ki csak az drverési hirdetéseket olvassa. Kz aztin az oka, hogy
ma egész Eurépdaban oly nagy lendiiletet vett az tjsigirds, és mivel
egy viltozatos czikkekkel jol berendezett vegyes kereskedésben akar-
hinyszor megtorténik, hogy az egy bizonyos tirgy megvisdrlisa vé-
gett belépett vevi alkalmilag megveszen egyebet is, a mi a szemibe
Otlik és hirtelen megtetszik, az ujsdg olvaséi is a lapbd]l rendesen
nem csak azt olvassik, a mit tulajdonképpen olvasni akartak, hanem
egyebet is, a mire véletleniil rd tévedt a szemiok ésa mi vagy érde-
ket kelt, vagy legalibb kivdncsisigot cbreszt. E lunu]mcnybol szZAY-
mazik aztin a napi sajté hatisa dé¢ hatalma.

Azt hiszem nem kell tébh szot szaporitnom annak a bebizonyi-
tasira, hogy minden esetre ¢rdemes ¢s érdekes azt a kérdést felvetni,
hogy hol és mikor keletkeztek az elsd ujsigok és milyenck voltak.

A termdszetes felelet az lesz: Ujsdgok ott és akkor keletkeztek
legelébb, a hol legeléhh creste sziikséedt a kizinség, és ezek az uj-
sdgok éppen olyanok voltak, hogy az drzett sziikséget kieldgitették.

Arva, hogy a kizinsdy sziikséeét ¢érezze az ujsignak, elsé sor-
ban sziikséges, hogy érdeke megkivinja tudni mind azt, a mit az

Wjsaghol meg lehet tudni. Az embert a maga énjén, sajit haza né-

Pén ¢ haztartdasan kiviil rendszerint legjobban érdeklik azok a koz-
ligyek, a melyekben neki része van vagy lehct; azutin kivetkeznek
a kizérdekii nagy események; utébh a szoros cértelemben vett napi
hivek és ujdonsigok. Latni valé, hogy ily érdeklédés csak ott ébred
6s fejlgdik, a hol sok ember van hivatva a késiigyekben tettel vagy
Sz6val vészt venni, a hol tér nyilik nagy tettekre s viligra sz6l6
botr:’myokra és a hol pezsgd tdrsadalmi életben sokan és sokfélekép-
ben drintkesznek egymdssal.

Hogy ez az érdeklddés nem keletkezhetett sem a Pharaok in-
kibl rabsighan mint engedelmességben €16 alattvaléi kozt, sem az
assyr, babyloni és perzsa nagy-urak zsarnoki uralma ali vetett keleti
Népekben, azt hiszem, atlitja mindenki, a ki amaz orszigok torté-
nelmével csak némileg is megismerkedett. A gbrdg apré koztdirsasd-

‘8okban ezek az érdekek igen élénkek lehettci, de a beldlik eredt
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tudvagy nagyon kinnyen kapta a maga Kkielégitését, csak ki kellett
menni minden nap a piaczra.

Nem ugy Rémiaban a hol a kirilysig megsziintével szervezke-
dett kiztirsasigban minden egyes polgdrnak hivatisa volt tevékeny
részt venni a koziigyek tirgyalisdban, és a hol az dllam terjedelme
gyors aranyokban nivekedve a romai dllamszerkezet sajitszerit fejli-
désénél fogva a szereplésre hivatott elemek tetemes része éppen hi-
vatalos miikidésében kénytelen volt sokszor huzamos iddig tivol tar-
tozkodni a kozponttol, a hol pedig részint egyes hatalmasak befolyisa,
részint a kézvélemény ingatag hullimzisa donthetett személye és leg-
életbevagobb érdekei felett. Hozzia jarult, hogy az dllam egysége meg-
dinthetetlen politikai elv volt Rémdban; a rémai gyarmatok nem
valhattak soha oly ondllé politikai egyedekké¢ mint a gorogikéi, és
a rdmai provinczia helytartéja még az imperium adta teljhatalmival
se vilhatott soha oly ondllé kormdnyzivd, mint a persa szatrapa
Meszsze vidékeken harezoltak a romai hadak, hogy ne lett volna
érdekében minden rémai polgdrnak mentél elébh megtudni, mi tor-
ténik a hareztéren, hogy vannak ott levi rokonai, bariti, ismerisei.
Aztan bedllottak a belsé pdartviszilyok, hol parlamenti vitdk, hol vé-
res polgdrhdborik alakiban, kovetkeztek szimfiizések, proseriptiok,
vagyonelkobzasok. E mellett fejlodiott lassanként egy nagy vilagke-
reskedés; a censorok oridsi épitkezéseket adtak ki villalkozéknalk,
vamok és mis kozjovedelmek, szillitisok mindenféle kozezcélokra ha-
szonbérek targyai voltak ; keletkezett pénziizérkedés és valdsigos tizs-
dei érték-forgalom. Am a tirsadalom is médsképpen alakult. Tudjuk,
hogy a tdrsadalom éltetd lelke mindeniitt és minden idében a nd;
és ¢éppen a rémai né volt abban a szerencsés helyzetben, hogy az.a
koztisztelet, a melyet neki torvény és szokds biztositott, nem tette
rabbd; a rémai né részt vehetett nagy tirsasdgban, beléelegyedhetett,
hozzi szélhatott miivészeti és irodalmi kérdésekhez a nélkiil, hogy
kénytelen lett volna Aspasiavd lenni, tehette mint Porcia is. Romi-
ban tehdt teljes mértékben megvoltak mind azok a feltételek, a me-
lyek a nagy kozonséggel megéreztethetik az ujsig sziikséges voltat,
és csakugyan Romdban keletkezett a legelsd ujsig

Hogy egyesek a mikor a vidrosrél hizamos idire eltivoztak,
gondoskodtak réla, hogy levelezés utjin a lehetd leggyorsabban tud-

jik meg, mit mivel a senatus, miben mesterkednek a pdrtvezérek,
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hogy vannak az ismer6sok sth., igen természetes, és a Cicerd leve-
lezései a koztdrsasig, az ifjabbik Pliniuséi a csdszirsig kordbdl igen
cleven kdpét nyujtjdk annak, mily tirgyak koriil forgott a tudakozis
¢s tuddsitds szorgalmatoskoddsa. Am ez a maginlevelezds se nem ter-
jedhetett ki mindenre, a mit tudni dérdekes volt, se nem dllhatott
rendelkezésére minden embernek. Hozzd jdrult, hogy a viros maga
oly nagy kiterjedésre nitt, hogy a szdbeli kozlekedés a forumon ném
juttathatott mindent koztudomésra és mint szdjrél-szdjra adott hirle-
lés nem is lehetett mindig meghizhaté. A kivilé gyakorlati érzékkel
felruhdzott romai ezért mar nagyon kordn hivatalosan gondoskodott
réla, hogy mindenkinek mddja lehessen hiteles tuddsitisbdl megtudni
a koz- és tiarsadalmi élet minden nevezetes mozzanatit. Bz ugy tor-
tént, hogy a Pontifex Maximus a maga sajit feliigyelete és ellendr-
zése alatt feljegyestette a kozérdekil napi eseményeket, és hivatalo-
sal megdllapitott szovegezésben feliratta egy fejér tablira — album-
ra — a melyet a maga hivatalos lakisdn, az atrium Vestae-hen —
koriilbelGl ott, a hol most a Santa Maria Liberatrice czimii templom
all — kozhelyre kifiiggesztett, hogy mindenki olvashassa; de egyszers-
mind he is jegyeztette az i gy kizzé tett kozleményeket egy jegyzo-
konyvbe, a melynek a czime volt: acta — kiriilbelsl oly értelemben,
mint ha ma azt mondandk: kozlony. Az e kizlemények irinti érdek-
lédésnek csakhamar az lett az eredmdénye, hogy akadtak élelmes em-
berek, a kik a kizleménycket az albumrdl leirtdk, és misolatokat
l.iészitvén, pénzért kiilldték meg azoknak, a kik vagy restelték oda
furakodni az albumot olvasé tarka tomeg kiizé, vagy nem is voltak
a .V‘ciroson; és ez a terjesztése az albumon kihirdetett actik mdsola-
tainak az elss csirdja az ujsdgirisnak.

Nem terjeszkedhetem itt ki annak a részletes eldaddsira, hogy
miként vilt ez a médja az ujsdgirdsnak elégtelenné, miként szlint
meg az alhum kifiiggesztése és a Pontifex részérfl szerkesstett nagy
f’Vk““.YVllek~ annales maximi — folytatisa P. Mucius fopapsdga ide-
1ében 624 6s 631 Kozt Réma épitése utdn (129—122 Kr. el6tt).
Csak annyit emlitek meg, hogy az acta-k szerkesztése ds terjesztése
¢zzel \jj lendiiletet vett, és ¢ppen azért, mivel mdir nem papi hiva-
talos szerkesztéshen jelentelk meg, oly események kozlésére is kezd-
tek kiterjeszkeani, a melyeket a Pontifex Maximus tin nem tartott
Volna érdemeseknek a kozzé tételre.
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Julins Caesar, a mikor 694-ben R. é. u. (59-ben Kr. el6tt)
consulsigra jutott, elsd gondjai kozé szimitotta arrél intézkedni:
,hogy a senatusnak éppen ugy mint a romai népnek nevezetes ese-
- ményeirdl sz616 kizleményeket mindennap megirjdik és kozzé tegyck®
(ut tam senatus quam populi diurna acta confierent et publicarentur.
Suet. Caes. 20). Latni vald, hogy ez az intézkedés egy hivatalos koz-
lony létesitésére irdnyilt, a mely bebizonyithatélag aztin szabdlysze-
riien meg is jelent a késG csdszarsig kordig. De ez a hivatalos kioz-
Iony az én meggyozidésem szerint nem volt sem elsi sem egyedili
ujsiga Romdnak. Vannak ugyanis adataink rola, hogy azelott is létez-
tek ujsigok, a melyek, ha nem jelentek is meg tdn oly szabdlyosan
- és egyenletesen, mint a hivatalos lap, mégis kizkézen forogtak, sot
kiitfokiil is szolgdltak késGbbi iréknak; igy meritett beldlok adatokat
az iddsbik Plinius, a kés6bbi csdszirok életrajziroi (Scriptores histo-
riae Augustae) sth. Egyik érdekes ily hivatkozisra bukkanunk ab-
ban a magyardzatban, a melyet Asconius Pedianus, egy Claudius és
Nero alatt élt tudos grammatikus, az ifjusig szdmdra irt ahhoz a
védbeszédhez, a melyet Cicero tarvtott volt T. Annius Milo mellett.
A dolog tudvalevileg a koril forgott, hogy mi médon ¢s mily ki-
riilmények kozt tortént P. Clodius meggyilkolisa, ¢és Asconius (pag.
44 ed. Orelli) azt mondja:  Hogy a ti ifju korotok sziikségeit pon-
tosabban kielégithessem, végig néztem apréra az akkori ujsdgokat
— acta —, és ezekben azt taliltam: sth.* s ezutin elbeszéli, hogy
701 februdr untolsé napjin (52 Kr. e.) mily hatdrozatot hozott a se-

. natus, és a kivetkezG Mdrczius 1-jén miként beszélte el T. Munatius

Plancus néptribunus a népgyiilésnek azt a fogdsit, a melylyel Q.
Hortensiusnak a Milo érdekében tett ravasz inditvanyat kijatszotta.
Ez azonban és sok mis idézet, a melyet rovidség kedveért mel-
16z6k, esak azt bizonyitja, hogy voltak wujsigok Rémdban: de azt,
hogy milyenek voltak, nem mutatjik. Maradt fenn azonban egyne-
hdny toredék az egyik ujsag 585 R. é. u. évi (168 Kr. e.) folyamabal,
a melyek valddisiga felett nagy vita folyt a tuddsok kozt, a nélkiil,
hogy végleg el tudtik volna dinteni valodiak-é vagy sem. Mindazon-
altal elég érdekeseknek tartom, hogy forditisban eléterjeszszem.
Megjegyzem. hogy a rémai két consul egyenlé rangd fotiszt-
visel6je volt az dllamnak, de soha egyszerre nem jelentek meg a
- fovarosban mind a ketten a hivatalos jelvényekkel, a veszszinyald-

kol
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bokkal, a melyek naprol-napra felviltva az egyiket és a misikat ki-
sérték.  Ditor leszek az illetdt a forditasban naposnak nevezni. A
kérdéses év consulai pedig voltak: Lucius Aemilius Paullus mdsod-
szor ¢s (. Licinins Crassus.

A toredékek imigy kivetkeznek:*)

Marezins 28-in. Napos Aemilius. — Jokor reggel dldozatot mu-
tatott hé Apollo templomdban; babérkoszorisan juhot dldozott. —
Nyolez orakor Gsszegyiijtotték a senatust a curia Hostiliiba, senatus
hatirozat jott 1étre az irdnt, hogy a Praetorok a magok dllandé hir-
detményei szerint birdskodjanak. — P. Lentulus Cn. Baebius praetor
el6tt vadolta . Minucius Scapulat er6szakoskoddssal, C. Sulpicius
védte ; tizenot szavazat elitélte, harminezhirom az itélet elhalaszta-
sit mondta ki.

Mirezius 29-én. Napos Licinius. Villimlott és dorgott, kevés-
sel dél utan a villam belé csapott egy tilgytiba a Velia tetején. —
Az alsé Janus mellett egy csapszékben odszszeverekedtek 6és a sisa-
kos medvéhez ezimzett fogadd gazddja silyos sebet kapott. — C. Ati-

“) A latin eredeti sziveg igy sz6l: |

1. |
V. K Aprileis Fasces penes Ae- 1) Lueius Aemilius, Lueii filius, I?'lar-
wilium.!) — Bene mane sacrificavit ci nepos l-‘aull}ts,..uléhl‘l Macedumcus:
ad Apollinis,*) ove fecit laurcatus.— “"]‘h"l”""‘“l"g 1‘“2-‘"%13 ulc;én“tii‘ntette ]_‘1
Hora octava Senatus coactus in Hos-[Magdt, mint vezér és allamférfi, még is
tilia.*, S, C. factum est, uti Pl.aem_lnagykiim!clméln: keriilt, hogy 571 R. é.
u. 182, Kr. e. consulld lehetett. Kz a
corent, — Q. Minucius Scapula®) ac- t:(]flrill?s‘;ig{l. tehit a m:isodilf \rolt,. s 'ukk(ir
cusatus de vi a P. Lentulo®) apud/™4r ¢ltes ember v_olt, de még teljes jo am-'
Cn. Baebium?) Practorem urb. defen-/ben. A sorshuzis juitatta Eleklamaczedom
sus a C, Su]pir_._m&) sententiis condem- {hiborit Perseus ellen. Ebbe a hiboriba

res ex suis perpetuis edictis *) ius di-

Natus XV, ampliatus XXXIII Iosef'f a Pydna .mcllctti .diinté esata  eldi-
lestéjén az a hires holdfogyatkozds, a me-

IL -!lyct- ‘nnius emlitett, és a mely még ma

IV, K. Aprileis. Fasceis peneslis a romai iddszdmitds fojtegetdi kozt vita
Licinium.) — Fulguravit, tonuit et|tirgya; ugyan e haboriban nyerte meg
quercus tacta in summa Velia'') paul- harmadszor az imperator czimet, Meg-
lam a meridie. — Rixa ad Janum/halt 593 R. é. w. 160 Kr e. szerény

fimum in caupona'') et caupo ad\vagyoni viszonyok kizt. A tiszteletére
ursum galeatun graviter sauciatus.— rendezett temetési jatékokban Terentius
C. Titinius') aed. pl. mulcavit lanios,  Ilecyra® (anyos) czimii vigjatéka misod-
quod carnem vendidissent populo non|szor, az »Adelphi (testvérek) ezimii eld-
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nius plebejus Aedilis megbirsigolta a mészirosokat, mivel a népnek
vizsgalatlan hist drultak. A birsdgpénzbSl szentélyt épitettek Laver-
ninak a Tellus temploma mellett.

Mirezius 30-in. Napos Aemilius. -—— A vejii hatiron kéesd esett.
— Postumius néptribun poroszlét kiildétt a consulra, mivel aira a
napra nem akarta egybehivni a senatust. Publius Decimius néptribun
kiegyenlitette az iigyet a maga kozbelépésével. — Q. Aufidius a c¢im-
ber paizshoz czimzett viltiiiziet tulajdonosa nagy adossdgok hdtraha-
gyasival megszokott a forumrdl ¢ utélérték, visszahoztik és . Fon-
tejus Balbus praetor torvényszéke elGtt kérdére vontdk. Itt viligosan
kideriilvén, hogy a ri bizott idegen pénzben kdr nem tortént, csak
arra itélték, hogy mindenkinek az utolsé fillérig fizesse ki a magiét.

Marezius 31-kén. Napos Licinius. — Megilték a Latin koziin-
nepet dldozattal az albai hegyen; huskiosztis is volt. — A Caeliolu-
son égés volt, két bérhiaz és 6t magin lakhdz foldig leégett, nég
hiz részben égett csak. — Cn. Licinius Nerva alvezér elfogta Demi-
phon kaldzkapitdnyt és kevesztre feszittette. — A fellegvirban kitiiz-

inspectam. De pecunia mulctatitia cellaiszﬁr keriilt szinre. Két fia élte tal, wind-

extructa ad Telluris Lavernae.'?) 'kettd adoptio tGtjir- mas nemzetség e ju-
1IL. ‘tott; az cgyik volt Quintus Kabius Ma-

III. K. Aprileis. Fasces penes ximu,st consul 608 R. ("..u. 14..'). Kr. (',‘.,
Aemilium. -- Lopidibus pluit in Ve-*af mxsﬂ(:}’ubhus Corn(']u.ls S'clplo Acmi-
ienti.') — Postumius Trib. pleb. via- lianus f&t’l:lcanus, Numantia és Carthago
torem misit ad Cos. quod is co die @PUSAI0j2-
Senatum mnoluisset cogere. Intercessio | °) ¥z a templom kiribelGl a mai
ne P. Decimii Trib. pleb. res est/Via de Falegnani tijin volt.
sublata.'®) @ Autidins mensarius ta- 3) A curia Hostilia a comitiamon volt,
bernae argentariae ad Scutum cim- koriilbeldl ott, a hol most 1 8. Adriano
bricum cum magna vi aeris alieni ces-{temploma szentélye 4ll.

sit fo.ro'; retractus ex itinerc cau- 4 A biréi tiszttel telruhazott praetor
sam dixit apud P Foneium Balbum, yivatay. lépéskor cgy hirdetményt szo-
Praet ct cum liquidumn factum esset,
eum nulla fecisse detrimenta, ius-us
est in solidum aes totum dissolvere.

kott kibocsdtani, a melyben eleintén csalk
a perrendtartdsi  szabalyokat tudat:a,
utébb azonban az irott térvény hézagait .
Iv. potle oly jogi tételeket is tett kouué, a
.Pridie K. Aprileis. Fasces pencsmelyck a birsi - gyakorlat dontvényeibil
Licinium. —- Latinac .cclebratae ct sa-jszokds alapjan fejlédtek volt. Igy valt
crificatum in monte Albano'%) et datajlassanként a practori hirdetmény (edie-
visceratio. — Incendium in Cacliolo'?)|tum) kiegészité részévé a tételes torvény-
insulae duae absumptae solo tenus etinek, ds mihelyt azzd lett természetesen
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ték a piros lobogét; a consulok ujbil feleskették az ifju legénységet
a Mars mezején.

Aprilis 1-jén. L. Aemilius Paullus mdsodik és C. Licinius Cras-

sus consulsidga alatt. — Paullus a consul és Cn. Octavius praetor
hadi jelmezben elhagyjak a vdrost, elindultak Macedonidba szokatla-
nil nagy sokasdgtél kisérve. Roppant zaj volt az egész sacra vian
egészen a Carinae-ig és a Strenia szentélyeig, dgy hogy felriadt az
egész szomszédsag. — Eltemették Marcidt a Sextus lednydt, a gydsz-
menetben tobb volt az Gs-kép, mint a kisérd. — Sempronius fépap
kihirdette a Megalesidkat.

Aprilis 2-kdn. A Pontifexek javaslatira Baebius praetor szent
tavasst fogad. — A aetoliai koveteknek kiadtik a szokott tisztelet-
ajandékot, mindeniknek huszezer aszt silyos pénzben, a kisérik egyen-
ként fél anynyit kaptak. — M. Aebutius eldtazott a provinezidjiba,

Sicilidba. — Q. és L. Metellus a Marcia fiai anyjok temetése alkal-
mabdl tort adtak a népnek, a mely szini elGaddssal is volt egybe-
kapcso]va — A carthagdi hajoraj az adoval mege1ke/ett Ostidba.

17 egyes p: a,etnrnak

nem Iehetett tobbo

aedes qumquc " ambustac quatuor.

le-

Demiphon  Archipirata captus a Cn.

Licinio Nerva Legato in crucem ac-

tus. Vexillum rubewmn in arce po

situm; Coss. sacramento novo adege-

runt iuventutemn in Campo Martio.
V.

Kal. Aprilis. I.. Aemilio Paullo
II. C. Licinio Crasso Cos. - Paullus
Cos. ¢t Cn Octavius Pract. paludati
egressi sunt urbe, in provinciam Ma-
cedoniam profecti ingenti atque inu-

sitata frequentia prosequente. Curr. .
tota sacra via ex aedibus. . . .
Carinas et Streniae'®) magna conster-

hatione vicinorum — Funus Marciacig ,

Sex. F. cum maiore pompa imaginum|

quam frequentia hominum.

Sempronius edixit Megalesia. ")
VI

April. — Ver

!
IV. Non. [

usque ad!

onkényeseir valtoztatni a tartalmin;
galably lényeges része valtozatlanil ment
it cgyik practorrél a masikra. Ezért lett
a neve: dllands hirdetmény ' cdictum per-
petuum).

5 Kz az ur egyebiitt sehol sines em-
litve.

%y Kz a Lentulus a Pydnai csata
utdn, mint Paullus meghatalmazottja al-
kudozctt Perscus al a béke feltételei fe-
lett. Még érte a Gracchusok kordt.

) Ezt a Cn Baebius Tamphilust
emliti Livius (XLIV, 17 ismint practort.

C. f
Kr. e.

C. Sulpicius
é. u. 166

8; Teljes nevén:
U’Lllus 587 R.

consul volt, nagyon mivelt ember, és jé
- Pontifexig 6n0k, Kedvencz tudoméanya a esillaga-
lszat volt.

9} C. Licinius C. f P n. Crassus,

amum”'\lmhabau maradt, a mig Paullus a mace -

Votum de Pontificum sententia a Bae-|doni hahorut gyGzelmesen bevégezte, az-

bio Praetore. Lautia legatis

Ae-Jtan tagja volt annak a tizes bizottsidgnak



Aprilis 3-kdn, — C. Popilius Laenas, C. Decimius és C. Hos-
tilius mint kivetek elindilnak Syria és Egyptom kirdlyaihoz, hogy a
kiztok folyé hdborunak véget vessenek. A kovetek egy sereg védency
és rokon kiséretében jokor reggel dldoztak a Castor templomindl a
rémai nép hazi isteneinek. Az dldozat hika volt és tokélyesen sike-
riilt. — A fopap . . . . a Vesta templomdban. . . . . (Bz a végmon-
dat csonka).

Ez a hét kozlemény, a mint litjuk, ugyanazon évnek egymds-
utdn kovetkezé hét napjarsl szél. A kovetkezOk nincsenek velok
kapesolatban.

691 R. 6. u 62 Kr. e.

D. Junius Syllanus és L. Murena consulsaga alatt. Augustus
11-kén. Napos Murena. — Ez jokor reggel aldozott a Castor templo-
mandl az dllam hazi isteneinek, aztin senatusiilést tartott a Pompe-
jus curidjaban. — Syllanus a maga kiséretétil kornyezve Q. Cornifi-
cius el6tt védelmezte Sextus Rosciust Larinumbél, a ki magin erd-
szaktétel viadja miatt dllott torvényszék elGtt. Vadlo volt 1fJ L. Tor-

tolum data XX. aer. gravis*) in sin-ja melyet Macedomaba kuldtek ’l‘obbct
gulos, dimidivm eius comitibus. -- M.|beszél réla Livias a XLII. kényvében.

Aebutius in provinciam suam Siciliam
profectus est. — Epulum in funere
Marciae populo datum a filiis eius Q.
et L. Metellis, et ludi scenici facti.

— Classis Carthaginiensis Ostiam in- ) o
gressa cum tributo. tzy Alkalmasint ugyanaz, a ki 560=
103 néptribun volt.

10) A Velia az a magaslat, a melyen
még ma is ott &l a Titus diadalive.

11) Koriibelsl ott lehetett, a hol ma
a Salita di Marforio van.

VIL 1) Kordlbel5l a Via de’ Serpenti és
III. Non. April. C. DPopiiusly Via Baccina sarkan.

Lacnas, C. Decimius, €. Hostilius le-
gati mittantur ad reges Suriae ect
Aegupti*') ad bellum inter ipsos com-
ponendum. Legati bene mane cum
turba clicutium et propinguorum sa-
crificarunt ad Castoris**) Dis Penati-
bus P. R. Tauro fecer. et perlitarunt.
Pont Max . . .in aede Vestae. L. 9) Mintegy azon as_iiton, a mely
L. V. V. ma a Colosseumtél Porta Maggiore felé

VIII vezet.
. ) Fev 6s itdliai enceszteld dldozat.
D. Tu. Syllano, 1. Murena Coss ) Ig),os' ltal}a.l engeszteld dldozat,
— - a mely abbél allott, hogy nagy sworult-
*, Mintegy 2000 forint sdgban a kozelebbi tavasz (Mdrczius és

14) A mai Isola Farnesc kornyekén
%) Frrdl az esetrdl egyobutt nines
emlités. :
1) Ma Monte Cavo.
) Az a magaslat, a melynck az al-
jaban van S. Quattro Coronati.
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quatus. A vidlottat felmentette 40 szavazat, 20 elitélte. — Zavargds
volt a Sacra vidn, Oszszeverekedtek a Clodius Pulcher munkisai a
T. Annius cselédjeivel. - BEgy mds oOszszezorrenés (a koresmdrosok
és szakdesok kozt). . . . — A senatus hatdrozatot hozott, hogy az
aerariusokra roétt pénzbirsigok ne szilljanak dt teherként orokoseikre.
— Dél felé dorgés és villimlds volt, a villim lecsapott egy tilgyfira
az Argiletum tetején.

Augustus 28-kdn. — M. Tullius védelmeste a torvényszék elott
Corn. Sullit egy dszszeeskiivési vad ellen. Vadlé volt az ifj. Torqua-
tus. A vidlott ot szavazattal gyozott, az aerarii tribuni azouban el-
itélték. — Napos volt Syllanus. — A tribunok kdzbe vetették mago-
kat a Laodiceai add iigyében hozott senatus-hatirozata ellen, a mely
kezesek allitdsat rendelte. — A vdrosi praetor ezen a napon férjhez
adta a lednydt, kihirdette tehat, hogy nem fog torvényt ldtni, és a
méar kitlizott tirgyaldsokat mind elhalasztotta 6tod napra. — Melio-
nak Mycenaebdl elhozott végrendeletét az idegenek praetora érvény-
telennek nyilvinitotta, mivel erdszakosan csikartik volt ki t6le. —

A 4. ITL Tdus Sextil. Fasces penes'Aprilis' minden termékét valamely isten-
Murcnam. — Is bene mane sacrum'nck ildozatil igérték oda. Allatot és ter-

fecit ad Castoris Diis Penatibus pub
Inde coegit in curia Pompeia.®?) —-
Syllanus cum accensis causam dixit
apud Q Cornificium pro Sex. Roscio
ex municipio Larinati accusato de vi
privata. Accusavit L. Torquatus filius.
absolutusque est reus sententiis XI,,
damnatus XX. — Tumultus in sacra
via inter operas Clodii Pulchri ct ser
vos T. Annii **) Rixa po . . e
q. . ~— 8. C. factum ne multa
aerariorum transeat ad heredes
Tonuit sub meridiem fulguravit et
quercus tacta in summo Argileto.??)
X,
~ A.dL V. Kal. Septemb. — M. Tul-
lius causam dixit pro Corn. Sulla*®)
apud indices de coniurationc, accu-
sante Torquato filio; Trib aerar. con-
demnarunt. — Fasces penes Syllanum.

O ot

— Trib. pl. intercesserunt S. C. de'

ményt aztin valésiggal fel is 4ldoztak;
a gyermekeket cllenben, mihelyt eléggé
felndttek, szamiizték.

) A ,magna mater Idaea“ (Cybele)
innepe april 4-tél 10-ig.

21) Fiz a Syriai kirdly Antiochus Epi-
phanes volt. Ebben a kiildottséghen tor-
tént az a Liv. XLV, 12 elbeszélt dolog,
hogy Popilius a gondelkozé idét kért ki-
raly koril egy kort hizott & pilezdjival
azzal a koveteléssel, hogy addig ki ne
1épjen ebhdl a korbél, a mig hatdrozott
nyilatkozatot nem ad.

2) A foru.mon. Ebbdl a templombél
még hiarom oszlop all 8. Maria Liberat-
rice tajan.

A Mars mezején a Pompejus
szinhdzdnak egy rdsze Ebben gyilkoltik
neg (lacsart.

28,
i

) Egyike azoknak a kortes vereke-
déseknek, a melyek az cgyméist elkese-
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C. Caesar lelépvén a praetorsdigrol a tulsé Hispdnidba indult, miutdn
elébb sokdig késleltették hitelexdi. — Q. Teitinius praetornak tor-
vényszéki iilés kozben fia haldla hirét viszik, a melyet a méregke-
veréssel vadlott Copponius bardtjai koholtak, hogy oszlassa el az
itlést. Zavarodasaban haza futott, de megtudvan az igazat, tovdibb
folytatta a vizsgdlatot. C. Aetius fogta volt perbe Copponiust méreg-
keveréds vadjaval. Erre aztin vetélykedéds keletkezett Actius és az ifjabb
Sepasius kozt a vademelds joga felett. Megnyerte Actius, mivel Sepa-
sius neje a Copponius menyének testvére volt. — A Fabius fvénél ve-
rekedés volt, a melyben két gladiatort a Curio csapatjabdl agyonvertek.

Augustus 29-kén. Metella Pia vestaszliz temetése volt, elhelyez-
ték Gsei sirboltjiban az Aurelius dtja mellett. - A censorok az Ajus
Loquens temploma fedele helyredllitdsit 25000 sestertiusért kiadtdk.

- KEste felé . Hortensius a szdszékrGl beszédet tartott a censurd--

rél és az Allobrox hdaborirél — A L. Sergius czinkosai maradvinyai
zavargast kezdenek Ktruriiban. -— A hdarom boltos fogadiost valami
részeg thrak gladiatorok nyilt utezian meggyilkoltik.

tributis Laodiciae ut darent praedes.|redve gyiiloli két fokortes 1. Clodius
— Practor urb. filiam eo die daret/Pulcher ¢és T. Annius Milo emberei kozt
nuptum, cdicto monuit, se ius non|gyakran fordiltak elé, és Clodius meg-
dicturum et vadimonia omnia in diem|gyilkolasaval végzddtek. L. Asconius be-
quintum distulit.  Testamentum Me-ivezctését Cicerénak Milo védelmére tar-
lionis allatum Mycenis Practor pere-itott beszédjéhez és a heszédet magit is.
grinus rescidit, quod expressum crat

abh eo tormentis. — C. Caesar in His- 2} A Via Magnanapoli tijin
paniam ulteriorem ex praetura profi-

ciscitur, diu prius retardatus a cre- %) Az ¢ védelewmben mondott beszacd
ditoribus — Q. Tertinio Praetori iusimég meg van

dicenti nuncius allatus est de morte
filii fictus ab amicis Copponii rei de
veneficio ut concilium dimitteret. Ille
perturbatus domum se recipicbat ; sed

re comperta perseveravit in inquiren- 27) Krrél a perrél mas adatokat new
do. C. Actius Copponium veneficii birunk
postulavit Divinatio Actium inter et ) Kz az atjaré a forum keleti vé-

Sepasium minorem de accusando. Ac- gén allott a Vesta szentély épiilet cso-
tius obtinuit, quod Scpasii uxor so- portja clitt, ma nines semmi nyoma.

ror esset nurus Copponii **) - Rixa
ad fornicem Fabii?®) et caedes gla
diatorum duorum ex ludo Curionis.
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698. R. é. u. 65. Kr. c.

Cn. Pompejus Magnus mdsodik és M. Licinius Crassus mdso-
dik consulsiga alatt. Mijus 1-jén. A consulok elitaztak Gallidba C.
Caesarhoz.

Eddig a kizlemények.

A mai hirlapiré mind erre azt gondolhatja: Beh boldogok. vol-
tak az akkori ujsigirék, ha enynyivel ki tudtik elégiteni a magok
olvasi kizonségét! Am azt is, hogy: beh dlhetetlenek voltak azok a
romai djsagirék, ha anynyi érdekes és nevezetes dologrdl csak any-
nyit tudtak irni! Bizony, t. hallgatéim, magam is ugy vagyok vele,
hogy e soviny ¢s szdraz kozlemények felviligositasira sok érdekes
dolgot tudnék elmondani, a mely e kor eseményeire és viszonyaira
vonatkozva teljes vildgdban tiintetné fel, menynyire fontosak a ben-
nik kozzé tett hirek ds adatok. De nem szabad Mdsok is akarnak
olvasni és tlirelmetleniil varjak felolvasisom vdgit. Igazok van! Hat
ha mdr enynyit is meguntak?

Findly.
X.
A.d. 111, Kal Sept. — Funus Me-! 20, A laniculus tetejé s volt  Porta

tellac Piac Vestac virginis, illatac sc-|Aurelitn nyngati irdnyban kiindalé or-
pulcro suorum maiorum via Aurclia.??)|szagit.

— Censores  locaverunt reficiendum
tectum Aii loquentis °) H. 8. XXv.*) 30) A Palatinus aljin a forum feldl.
— . Hertensius sub vesperum ora-
tionem habuit pro rostris de censura

¢t bello Allobrogam. — Reliquiae con- #) A varoson kiviil a Via Appia
iwratorum cum 1. Sergio**) tumul-imellett Aricia és Forum Appii kozt, a
tuantur in Hetruria. - Caupo ad|mai Cisterna tajin.
Tres tabernas *') occisus a Thracibus 3z) Catilina.
ebriis in via publiea.

XI.

Cn. Pompeio Magn. I1. M. Lici-
nio Crasso I1. Cos Kal. Mai. - Coss.
_in Galliam profeeti ad C. Cacsarem

*) Mintegy 2500 forint.




MEDEA A VILAGIBRODALOMBAN.

1. Euripides és Medea czimil tragoedisja.

A kiltészeti miifajok koziott nemesak az irodalmi fejlddés sori-
han, de tikéletessée tekintetében is a legmagasabban 41l a drima, s
alig csalodunk, ha azt dllitjuk: ez az oka, miért nem talilunk min-
den népnél, még ha kiillonben miivelt is, dramai irodalmat. Ott van
példinl a rémai, a mely a girde kultura emléin nagyra ndtt, mitvelt
6s hatalmas lett, de szimba veheté dramai irodalomra még gem tu-
dott szert tenni. . . -

Azok kozott a szerencsés nemzetek kozott, a kik a legkedve-
z0bb tényezik kozremiikodésével harmonikusan Kifejtett ¢és minden
irinyban tokéletességre vitt, gazdag irodalommal dicsekedhetnek, két-
ség Kiviil elsé helyen 4ll a gorig. ‘ o

O ndluk taldljuk legeliszir a didmai irodalmat is oly tokéle-
tességben kifejlddve, hogy a heléle elvont aesthetikai szabalyok ds
igazsigok legnagvobh részben ma is dltalanos érvényiieknek ismer-
tetnek el s-a jelenkor legkivalébh aesthetikusai is a tragikumrél és
a drimardl irt fejtegetéseik alapjinl — termdszetesen a valtozd tech-
nikatél eltekintve — mindig csak a hellen drdma  tridsianak fenma--
radt darabjait veszik.

Szerencsés irodalom! a mely dgy szélva egy ember §ltén beliil
harom olyan drima-kolt6t, hidrom olyan tragikust tud felmntatni, a
min0k Aeschylus, Sophokles, Euripides! Az igaz, hogy ritkdn talil-
juk a kedvezé koriilmények olyan szerencsés —oOsszetalalkozdsit, mint
a gorogokndl, a hol elkezdve a fild kedvezd alakuldsitol s az orokkeé
mosolygé kék éetél a népfaj jelleméig, a politikai és tirsadalmi vi-
szonyokig minden, de minden kedvezctt egy kivilé irodalom létre-
jottének.
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Kiilonosen a mi a drimai irodalmat illeti, a girég kultusban
magiban nevezetes drimai clem létezett. Hisz épen a mély komoly-
sAgot és pajzdan vigsdgot magdban egyesité Dionysus-kultusbol kelet-
kezett a drimai irodalom mindkét faja, a tragoedia és a komoedia.
S mig utobbi a politikai és kiouélet élénk mozgalmaiban nyerte val-
tozatos dés dltalinos érdeklédést keltd tirgyait, a tragoedia a vend-
kiviil gazdag 6s tragikus momentumokban hivelkedd mondikban és
mythusokban kiapadhatlan forrdsra talilt elanynyira, hogy az clét-
tiink bar névrdl ismeretes ezeren feliili tragoedidban torténelmi tar-
gyut igen Lkeveset, szabadon koltittet pedig ecsak egyetlen egyet
(Agathontsl)y taldlunk.?) '

Igy torténhetett azutin, hogy a drama a viligviros jelentdsé-
gével bire Athenben Thespis elsé kisérleteitdl bamulatos eyorsasde-
gal emelkedett arra a magaslatra, a melyen a trias remekeiben szem-
1¢ljiik, s a melyrdl - ezek haldla utin - rohamos hanyatlissal sii-
Iyedt ald ?) ‘

A hagyomdny azt mondja, hogy Furipides a hires tengeri iit-
kizet napjan, Salamis szigetén sziiletett [Ol. 75. 1. Doedromion 20
=480 {szén]|, ugyanakkor Aeschylus térfikora javaban (45 dves ko-
raban) hazija szabadsdgiért havezolt és vrészt vett amaz orokké ne-
vezetes litkOzetben is, a 16 éves Sophokles pedig a gybdzelem &ro-
mére rendezett isteni tiszteletnél veszette az ifjak ének-karat.

A tuddsok csaknem ogyhangulag, mint czélzatos koholmanyt
elvetik ez adatot, noha sem Onmagdiban véve nem lehetctlen, sem
egyetlen egy mas adattal sinesen ellenkezésben. Részemrdl nem csat-
lakozhatom ahoz a torténelmi kritikdhoz, a mely egyes adatot vagy
hagyominyt csak azért és épen azért dob el, mert rendkiviil jellemzi
s mert bizonyos koltGiség varazsival bir.

Birmint vélekedjiink is azonban errdl az adatrdl, tény, hogy
rendkiviil jellemzs a tragoedia fejlddésére nézve. Ilisz Aeschylus, a

4y Aristoteles. Poet. 9.
) Thespis dijat nyer . 61. Ol 2=535. Kr. e.
Aeschylus szilletik . 63 Ol 4=525.
meghal . 81. OL 1=4236.
Sophokles szilletik . 71 Ol 1=196.
” meghal . 98. Ol 3=406.
Lhuripides sziletik . 75, Ol 1==480.
meghal . 93. Ol 2(3)==407 (406 (Soph. cltt valamivel).

”
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ki talajdonképen megteremtette a tragoedidt, oreg napjaira kénytelen
volt Litni azt az :itéxlakul:ist, a melyen ez a feltétleniill parancsold
korszellem hatisa alatt keresztiil ment, kénytelen volt litni, hogy
legfiatalabb kortdrsa, a jelzett atalakulds legfGbb végrehajtdja, vele
megosztozkodott a babéron; s6t mi tébh, kénytelen volt némileg ma-
ga is az drral tiszni 8 bar inkdbb csak a kiilsG technikdban, de mdégis
az ujitisokhoz egyben-mdsban alkalmazkodni.

Tekintélyes konyvtart irtak mdr dssze tudosok ¢s dilettinsok
arrdl a kérdésrdl: melyik a legnagyobb a hdrom nagy dramairé ko-
zott? A kérdés maig sines eldintve, s ha csak igy egész dltalinos-
sdgban tesszitk fel, nem is lesz soha, mdg pedig egyszeriien azért
nem, mert a valohan nagy emberek dltalinossdagban véve min-
dig dsszemérhetlenck. ’

Nem czélom ez alkalommal parhuzamot vonni kozittik, csak
azt jegyzem meg: hogy a vigitélet mindig kiilonbizd lesz a szerint.
a minG nézépontokbdl vizsgdljuk és a mind tulajdonsdigaikra helyez-
ziik a fosilyt.

Amnyi azonban minden kéoriilmények kozott bizonyos, hogy a
miiveikben mutatkozé kiilénbsée nem ecsak az egyénisée  kifolydsa,
hanem termdszetszerii kovetkezménye apnak a nagy ¢s mdélyrehaté
viltozdsnak, a melyen az egész girdg szellem politikai, tarsadalmi és
kizmiivelGdési téren dtment s a mely aldl a drdmai irodalom sem
vonhatta ki magdt, akdr a tragoediit. akir a komoediit tekintsiik.

Ez éridsi valtozdst legjobban Ilithatjuk, ha Kuripides driamdit
vsszehasonlitjuk az Aeschylus és Sophokles fenmaradt miiveivel. Oly
nagy volt az, hogy mir Girdgorszig legnagyobb miditélGje, Aristo-
teles (384—2322) szemében Aeschylust clavultta tette'), noha tagad-
hatatlan, hogy idealismusban, eszméi magasztossdgdban, conceptidi
nagyszeriiségében Aeschylus tirsait hatdrozottan feliilmulta.

Hozzink azonban legkizelebb all Euripides, a kit batran ne-
vezhetiink a modern drama el6futirjanak, s a kit par vondssal jel-
lemeznem kell, mieldtt legkivalobh darabjai egyikdt bemutatom.

A mikor Euripides mint drimaird fellépett, a gorig tragoedia

mir teljesen ki volt fejlddve, alakja, techuikija megdllapodva. Elddje

Yy L. Giinther G. Grundziige der tragischen Kunst. Aus dem Drama der
Griechen entwickelt. Leipzig-Berlin 1885. 293, lap. Nevezetes munka, de a melyet
csak nagy 6vatossiggal és éber kritikdval szabad haszndlni.
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Sophokles - eltekintve a szorosan szinpadiaktdl — méar két neveze-
tes viltostatdst hozott volt be, az egyik a trilogikus szerkezet felha-
gydsa, a misik a kar szerepkérének megszoritdsa és némi médositdsa.
A mit Euripides czen a téren viltoztatott, bir alapjaban véve ecsak
tovabb fejlesztése a megkezdett reformnak, szerencsésnck nem igen
mondhato.

Fgyik a prologus uj alakja. Egy neme az eléheszédnek, a mely-
nek czélja a helyzet és clézmények ismertetése. A szinddk, a mely
ebben §t vezette, alapjaban heljres, de a kivitel legtobb darabjiban
mélté kifogds ald esik, mert rvendesen tébbet tir fel, mint a meny-
nyi sziikséges, és nincsen szerves Osszefliggésben a darabbal magdval,
azutin mert egyhangd, chablonszeri. Mededja ¢ tckintetben ]\IfOQJS
ald nem csik s egyike a c¢sekély szdmu szerencsés kivételeknek.

Okdt és nimi mentségét adja ¢ tévedésnek egy részt az, hogy
Eur. a dréamdinak alapul szolgalé mondikat lényegesen megviltoz-
tatta s dtalakitotta, mis részt pedig az, hogy egyetlen darabra vonvin
Ossze tdrgyat, tdjékostatisra volt sziiksége. Azon sincs okunk kétel-
kedni, hogy a gorigoket ¢ prologok kevésbé bantottdk, mint minket.

Sokkal nagyobb kifogds ali esik az ugy nevezett Deus ex ma-

china, azaz az isteneknek gépezet segitségével valé felléptetdse. Ma-
gdban véve ez sem volt uj, nem is volt épen rosz; de hibds lett az
dltal, hogy Furipides legtobh darabjiban ezzel oldja meg a csomot,
& mi mir aztin szerkezeti hiba.
' Linyegesobbek és jelentfsebbek voltak azok a viltozisok, a
melycket Euripides a drimai miivészet Iényegén eszkizilt s a me-
lyek még téveddseiben is befolydssal voltak a drama viligirodalmi
fejlodésére. Kaek kizé tartozik legelGszir a téreyvilasztis, a darab
mesdjének alakitdsa,

Emlitettem mar, hogy a tragoedia tirayit esaknem kivétel nél-
kil a his monddkhdl, a mythusok vildgdbdl vette. Kltekintve mdr |
most attol, hogy 1(10\01 e targyak mar onmaguklan véve érdekessé-
giikhdl okvetleniil vesztettel s folyvdst wjabb és ujabb modositisokat
igényeltek, hozzd jirult a viltozott korszellem!) is, a rationalismus,

B! L. Ribbeek 0. itiing értekezését . uripides und seine Zeit® Bern 1860,
a m Iy «frtekezést dr. Kont Igndez a Wisaludy-tirsasig Tvlapjai. Uj foly XVII
k. 115— 149, lapjain (a ke zd6 ¢s zdiré sovok kivételével és kisebh kihagydsokkal)
leforditva sajiat neve alatt kiadni nem 4tallottall

Wil Muz, Feyict niadv. Vi 8
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a mely a régi istenekben valé hitet megingatta, a mythusokat nim-
busukbdl kivetkoztette s egészen 4 vilignézeteket, 1) szellemet ho-
nositott meg. Az emberi dolgok Osszefiiggését az istenj hatalommal
és igazsigszolgiltatissal, hatalmas nemzetségek titani kiizdelmeit ezek
mar tobbé nem értették meg. ‘

Ily koriilmények kozt, hozzd jarulvan még a sophistdk mind
inkabb terjedd befolydsa alatt a subjectivismus is, Euripides nem esak
kevésbé ismert helyi monddkhoz nyult, s nem csak az eddig feldol-
gozott monddkat alakitotta it az eddiginél jéval merészebben, hanem
a szenvedélyek szinrehozataldval, gy szélva a tragoedia sulypontjat
helyezte it, eltérbe 1éptetvén az embert, az egyént. Euripides az
emberi szivet, a kedély viligat tette tanulmanya tdrgydvd s bétran
allithatjuk, hogy az egész viligirodalomban a nagy Shakespearet ki-
véve, senki sem Osmerte oly mélyen, senki sem festette oly igazdn
¢és hilen az emberi drzelmeket és szenvedélyeket, mint 6. A szerel-
met és gyiiloletet ¢ hozta tulajdonkép szinpadra. De nem csak a fék-
vesztett daemoni szenvedélyeket festette mesteri kézzel (a minék Me-
dea, Phaedra, Hekuba) hanem a sziv gyengéd érzelmeinek is hii tol-
micesa volt. Igaza van Carrierenek, hogy FEuripides dépen ugy mint
(voethe a nemes holgyekben ismerte fel az ideal személyesitit. Foleg
a ndi jellemek festésében mutat tehdt nagy véltozatossigot és ritka
emberismeretet. !) ,

Ezzel a jelentékeny ujitdssal egyiitt jart a kedélyre vald hatds,
a mely a nézfkozonséget gyakran konnyekig inditotta, a mi megint
a régi nemzedék még el6 tagjainak ginyos megjegyzésekre adott
alkalmat. Egy masik kivdlé tulajdonsdga a bonyolitasban ¢és a felis-
merdsi jelenetek szerkesztésében valé iigyessége. Tanusdgai ennek
Tonja ¢és Iphigeniaja Taurisban.

De a hol nagy a fény, erés az arnyék is. Vehetjiitk-e rosz né-
ven, ha kolténk a leghelyesebb czélzat és tiorekvés mellett is néha
emberi gyarlisag kovetkeztében botlott, s tévatakra vetddott? Igaz,
hogy a mikor az embert festette, gyakran nem olyannak festette, a
minének lennie kellene, hanem a ming; pedig, fajdalom, tudjuk gyakran
nagyon is gyarlé. Igaz, hogy a szenvedélyek festésében gyakran a
kell6 hatdron til ment, az érzékenységet néha érzelgsségig vitte.

o 1)y L. Szamosi. A néi jellemek Kuripides tragoedigiban, Krdélyi Figyels.
1880. 21 —25. sz.
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Igaz az is, hogy a korszellem befolydsa alatt az érzelmek mélységé-
nek, Gszinteségének rovdsdira sokat politizal, mdg tobbet bileselke-
dik, de kiengesztel mds részt azzal, hogy legidjat birjuk téle a va-
I6ban arany monddsoknak, szebbnél-szebb elveknek ¢s igazsigoknak
miivészi alakban. «

Ime #yen legf6bb vizlatban koltonk!

Most, miel6tt magat a darabot hemutatom, pir szét szélok a
monddrél s annak dtdolgozdsirdl.

Az Tasonrél és Mededrdl szo6lé monda szintén Gsi s lényeges al-
katrésze az Argonnutz’mk villalatdrdl szolénak. Fajdalom, ma mar alig
vagyunk abban a helyzetben, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatokbél
& mondanak ezt az lason és Medea kozotti viszonyra vonatkozdé ré-
s76t eredeti alakjiban kimutathassuk. Forrdsaink csaknem mind
kés§ koriak s nyilvan a koltdk dtdolgozdsaibil szdirmaznak.

Minden kétséget kiziré médon tudjuk azonban, hogy az eredeti
monda szerint Medea nem olte meg sajit gyermekeit,  hanem vagy
Kreon kirdly rokonai, vagy a korinthusiak o6ltck meg boszibdl, még
bedig Hera oltarinal. A szentségtorésért, a -menhely megszegésésedrt
& korinthusiak siilyosan lakoltak, a minck kiengesztelésére évenként
biinbing tinnepet iiltek, a mely fenndllott a viros feldulatisdig (146 K.
¢). A mi mdr a jelzett viltoxztatdst illeti, az egy felette meghizhatlan')

. %) Liogfgbb, illetve egyedili forrdsunk Neophrout illetéleg Suidas, a ki pe-
dig &t egész hatdrozottan Nagy Sdndor kortirsinak és Kallistenes baratjdnak
Mondja. Ma mar most ezzel szemben tobben azt akarjak érvényesiteni, hogy
8yancsak Suidas ,Kallisthenos* alatt Nearehus nevii tragikusrél mondja el ugyan-
azt, a it Neophronrdl, ¢z Reinerins szal és Westermannal (Vitarum scriptores
218 lap) cayszeriien irdshibanak tekintendd s Nearchus Neophronra javitande,
Nagy Sandor korabeli események clbeszdlésénél igen kinnyen irhatott a tirté-
f"'elcml)en Jirtasabb ird tévedéshdl Nearchust, Nagy Sandor hirves ifjukori barat-
ig:?ik) n:vét.“A t(}l)l:i adatok I.DiOch.' Laert.. IL, 17. (1?{1.), az Argumen.tul’n
13871":.1‘0@(‘;]21-11()’2 (‘lesley c?n.](?ctum‘;a szorint), a sclmhom‘)k' Medea 666. és
nmk-n‘;;lafl_hez és Stolm(:,us Mfml: 20, 34| Ncophron credeflsege me]le?t ’nem
hiron, tol ){7:0—11)'1173,1111](,’]lanem 1‘nkubh llfﬁtdrozotta’n cllenc ‘SZ(?I‘i?rlﬂ,k. Az ld'c’zctt
(‘lf)'fordulrml'(‘]\ n‘yel\'f\ ¢3 \'01‘5({1(330 'ugyams 'eg’fy részt ‘W qurx'plde’s Medea]a,bal}
somy mfﬂo]; 1t‘t0g1’:}p¥nfmkn nyelvével és verselésével egynezﬂ{’7 mas l‘tiszt legkevéshé
oly ki'&t(i dll].v.elnitz idikre, _l’\zt.som szabad‘ szemt elol f(:\'res.ztfnunkl, hogy egy
n}’Omtalal;uflL k1 120 tragocdiat ivt, ha a,ziluurlpldcs eldtti ld(')%)'en él valz't., ily

nem veszhetett volna el, s Arvistoteles Eur. Mededjat nem tiintet-

8*
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adat szerint Neophron nevii kizelebbrsl ismerctlen drime-koltd agya-
ban fogamzott meg, a kinek feledésbe ment miivét dolgozta dt allité-
lag Furipides 431. Kr. ¢. Ezzel szemben egy tnmagdban véve nagyon
nevetséges és egyiigyii adatot birunk,') a mely szerint a korinthu-
siak 5 talentummal (kozel 12 ezer frt.) vesztegették meg Euripidest,
esakhogy a gyilkossdg vadjat réluk el s az anyara hdritsa. Mindazon-
dltal jelentGséget nyer ez adat az altal, hogy kizvetve Euripides ere-
detiségére — a mi az én nézetem is — vall,

Barmiként legyen is, két dolog bizonyos, eldszir: hog; ez a
viltoztatds csak termdészetes kifolydsa lehetett az egdész monda vil-
toztatott felfogdsinak s okvetleniil az ujabb irdny sziileménye, md-
sodszor, hogy Neophron el van feledve, de Euripides fenmaradt Me-
deajiban az ékor egyik legkivalobb tragoedidjat birjuk, a melyet még
ellenfelei is a jobbak kozé sorolnak, a mely a viligirodalomra hati-
rozottan a legnagyobb befolyast gyakorolta az osszes girdg drimaik
kizt, a melyet minden korban nagyrabecsiiltek —solszorosan utinoz-
tak s a mely kiilonboz§ atdolgozdshan a jelenkorban is a leghatdso-
sabb drdmdk kozé tartozik, de a melyet — a mint mds alkalommal
szerencsés leszek kimutatni — utdnzoi és kovetdi koran sem birtak
feliilmalni.

Ideje azouban, hogy magira a drimara térjek!

Medea szenvedélyes szerelemre gyulva lason irdant, megmentet-
te a biztos halaltol, az aranygyapjuhoz segitette, rdszedte és elhagyta
édes atyjit, hazdjdt, hilinrészes volt Pelias meggyilkoltatisiban, szd-
val mindent, de mindent feldldozott szcrelmének. Iason azonban tiz
évi boldog hazassdg utdn nagyravigydisbol ¢s onzé szamitashbol egy-
szerre csak hiitlen lesz nejéhez, szakit Mededval, elhagyja hdzit ds
ayermekeit, hogy Kreon kirdly lednydt (Kreusdt, vagy Glaukdt) ndil
vegye. '

hette volna ki annyira koltészettaniban, ha plagium volt volna. Kiilsnben a kér-
dés még mindig egyike a loghonyolultabbaknak [I.. Bern' avdy 11, 20 40, ¢354 1,
Bergk I 505. 1. 118. jegyz. Christ. 195. L. s a Molea nevezetesebh magyardzoi:
Elmsley, Klotz, Hartung, Schoene, Weil, Weeklein] Legtovibh megy Wilamovwitz-
Méllendorft (ITermes XV. k. 1880. 486. 1) a ki az egésx Neophront dér irigység-
szlilte hazugsignak tartia.

1) Sehol. Eur. Med. 10 ¢és Aclianus Var. Iist. V., 21
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Ez a helyzet a darab kezdeténél, s a mesterien szerkesztott
prologban megtudjuk Medea dajkdjitél, a ki 6t az idegen orszigba
kivette, hogy urnéje hivatkozva a hajdani eskiikre és azok tanuira
az istenekre, a kik -most Iason hdldtlansdganak is tanui, kényarban
Uszva, kétségbe esve, éhen-szomjan elzdrkozva kesereg; siiket a vi-
gaszta,las szavaira, még gyermekei ldtisdinak sem orvendve, mereng.
Alighogy a dajka monolog gjaban ezt elmondta s aggodalmanak kife-
Jezést adott, hogy urnfje, a ki indulatos, bdntalmat nem tird, s el-
lenfelével szemben rettenetes, talin boszit forral Kreon és Iason el-
len, avagy ougyilkos lesz, megjelenik a gyermekekkel a nevels s egy
Uj csapdst hoz hiril, a mely szerint IKreon elhatdrozta Mededt és
gyermekeit sziamiizni. A dajka figyelmezteti a neveldt, hogy a gyer-
mekeket lehet6leg tavol tartsa anyjuktél, mert észrevette mily vad
tekintetet vetett redjuk. A hazhdl kihallszik Medea jajveszékeldse, a
mint majd halalt kivan sajit fejére, majd végromlast férjénck s egész
hizdnak.

A gyermekek és nevel§ eltivoztival fellép a korinthusi isme-
10s nik kara, a kik részvéttel halljik a panaszos kitoréseket, kérdik
A dajkitél, nem torddott-e még urndje bele a vdltozhatlan sorsba, s
végre, a mikor Medea kitorései nem sziinnek, felszélitjls a dajkit,
hivja ki urngjét résztvevd bardtnGihez, de gyorsan, mieldtt valakit
oda benn banthatna, miutén a fajdalom annyira diilja keblét.

Medea megjelenik s egy erdsen bileselkedd hoszszi beszédben
— ez Kuripides egyik hibdja — a melyben tiobb a pathos, mint a
Sziv meleg hangja, elpanaszolja szerencsétlenségét a karnak, s el-
Mondja, hogy teljesen elhagyatva és hontalanul egyetlen kérése az,
hogy, ha, valahol utjat-maédjat Iitja a bossinak férjén, annak jegye-
Sen és leendg apdsdn, a kar errdl hallgasson. A kar megigéri, mert
& mint mondja esak jogosnak tartja a féxjén veendd boszit.

Idiig terjed a drama elsd része, az expositio.

Kreon megjelendsével, a ki személyesen jén el, hogy Medea és
gyermekei szdmiizetését tudtul adja s azonnal vald tdivozisra felszd-
litsa, kezdsdik a masodik rész, a bonyolitds.

Kreon nyiltan megmondja, hogy a szamiizésre azért hatirozta
¢l magit, mert fél az okos, ravasz ¢s mindenféle varizslishoz, bii-
]"‘]OSM“h(\/ értd nitol, a ki azon feliill — a mint hii embereitdl hal-
]Ott“« -- mind hirmokat bosszival fenyegeti. Medea errc szineskedés-
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hez, konyorgéshez folyamodlk hogy legaldbb egy napi haladékot
nyerjen, a melyen bosszitervét viégrehajtsa. A rovidlito Kreon az egy
napi idéhaladékot megadja, azzal a fenyegetéssel, hogy ha holnap
virradéra meég a virosban lesz, meg kell halnia.

Medednak, a mint a karhoz intézett szavai vildgosan kifejezik,
még ekkor s bossziterve az, hogy férjét, annak jegyesét és aposit
megélje, de hogy tervét mikép hajtja végre, nem tudja, valamint awt
sem, hova menekiiljon, hol keressen oltalmat. '

A mikor igy bossziiterveibe elmeriilve gondolkozik, megjelenik
Tason, a ki nem &talja eddigi galddsagit azzal tetézni, hogy tettét
sz6piti, Mededt korholja, alamizsnakép pénzsegélyt ajanl fel, s6t egész
eljirdsit ngy tiinteti fel, mint Medea és gyermekei érdekében levit.
BFzzel a mérték betelt, s a tragoedia ujabb forduld ponthoz ért.

Fellép ugyanis Aegeus, Attika kirdlya, a ki trénutédra ds csa-
lad fontartora vigyvan, tandesot, kérni volt Apollo jésddjanal, de mert
a homdlyos joslatot nem ¢rti, haza menet utjiba akarja ejteni Troe-
zenia boles kirdlydt Pittheust. Medea elpanaszolja sorsit, hontalansi-
git s esdekelve kéri Aegeust fogadja be orszigdba, hdzdba, mit is
ez eskiivel erfsitve megigér.

Ezt az episodot Aristotelest§l (Pogt. 25, 19.) kezdve tobben
megtamadtdk, Allitvin, hogy ez altal a megoldist nem helsé fejle-
mény, hanem Xkiviilr6l jott véletlen adja meg: Amde Aegeus fellépte
sem nem maga a megoldds, sem nem hivalkods episod. Nem a meg-
oldis, mert Medea a bossziira el volt hatirozva s csak a kivitel mé-
dozata fel6l nem volt tisztdban, nem hivalkod( episod pedig fileg
azért, mert hontalan 1étére nem tudta hovd forduljon, a mi a gbro-
gikre nézve nem volt kizonyds, nem is birtak Amerikivalde minden
kiriilmények kozott kész menhelylyel. Euripidesnek erve az episodra
két okbol volt sziiksége, elfszor, mert Medednak uj hazit, menedé-
ket kellett biztositania, hogy életben maradhasson, csak igy teljes
diadala, ha ellensége utol nem érheti; misodszor, mert a gyermekek
meggyilkolasinak eszméjét indokolni kellett. Mededanak eddigels esze-
dgdban sem volt gyermekeit bdntani, 6 mindenkor csak férjének, a
vetélytirsnonek és a kirdilynak haldlit tervezte, de mert a mikor
Aegeus példdjiban ldtja, ming silyt helyeznek a gérogik a fiu-gyer-
- mekekre, a mi gorog felfogis szerint a boldogsdg netovdbbja, felté-
tele, ekkor villan meg agyiban az eszmie, hogy gyermekeiben boszul-
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ja meg magit férjén. Aegeus szinrehozatala tehdt az ellentét hatd-
sdval is bir. ‘ '

Ez elhatdrozds utan elhivatja férjét, szinlelt megnyugvissal,
tettetett megbdndssal latszolag kibékiil vele, elGhivja gyermekeit,
hogy oleljék, csékoljdk meg atyjukat, miként & is teszi; kijelenti,
hogy 6 maga kész szdmkivetésbe menni, de arra kéri lasont, eszko-
zdlje ki Kreontdl az engedélyt, hogy gyermekeik atyjuknil maradhas-
sanak, kérje meg ardjat is: legyen a gyermekek szdszoléja atyjinal, s
hogy erre annil készebb legyen, gyermekei dltal elkiildi a menyasz-
szonynak ndszajandékul azt a pdratlan szépségii iinnepi {ltonyt és
aranykoszortit, a melyet egykor nagyatyja Helios adott volt neki
ajandékba.

A kocezka el van vetve, az események most gyorsan kivetik egy-
mdst. A gyermekekkel visszatérg neveld, a ki meghozza a hirt, hogy
Kreon a gyermekeknek megkegyelmezett, az ara az ajindékot nagy
“Orbmmel fogadta és sajatkeziileg atvette, azzal vigasatalja folyvist
bis asszonyat, hogy a gyermekek még szdmara is megfogjik szerezni
a visszatérhetés engedélyét.

A most kovetkezé monolog egyike a drima legszebb részeinek.
A kitzdelem a felébredt anyai szeretet és a bosszivigy kozott mes-
teri ecsettel van festve. Mar-mar gy6z az anyai szeretet, de a szen-
vedély, a mely az emberiség legnagyobb csapdsainak okozdja, erd-
sebb az elhatdrozasnal.

Megérkezik a hirndk, a ki Mededt menekiilésre szolitja fel, mert
meghaltak Kreon és lednya szérnyti kinok kozt és tiizt6l megemészt-
Ve a mérgezett ajindéktol.

Ekkor teljes mértékben kitor a daemoni szenvedély Mededban,
elobb kéjjel végig hallgatja a hirnk részletes, s6t talan nagyon is
Yiszletes leirdsat a végzetes ajindék dtaddsitol a vetélytarsné és atyja
kinog kimuldsaig, azutin pedig indul gyermekeinek meggyilkolisira.

Csakhamar hallani a hdzbdl a gyermekek vészkidltisait, mert
& gorigiok aesthetikai érziilete nem tiirte, hogy a szinpadon gyilkol-
Janak s nem talilt Glvezetet a haldokldk végvonaglisaiban, a mit tul
finomodott korunk nem 4tall végletekig vitt drastikus realismussal a
N€z3k elé hozni.

Megjelenik ekkor Iason, a ki gyermekeit Kreon rokonainak
bOSszﬁja elil akarja megmenteni; rémiilve hallja a kartél, hogy mar



halva vannak még pedig sajit anyjuk kezétdl. Mar-mdr fel akarja
toretni a kaput, a mikor megjelenik Medea a levezdében sirkdny fo-
gaton gyermckeinek holt testével.

A megsemmisiilt Tason dtkozza a szdrny(i nét, jajveszdkel sajit
rettenetes sorsin, gyermekei elvesztén, a mit a bosszi sikerén ujon-
g6 nié hideg ghinynyal viszonoz. Medea ujong, mert bar dukezével
tépte szét boldogsigat, sajit dletének is Oromét, vigaszt lel abban a
tudatban, hogy hiitlen férjéu rettenetes bosszut :dllott. hogy orok ba-
natot okozott neki, s holtig tarté sebet ejtett halddatlan lelkén.

A tragikum kétség kiviil abban rejlik, hogy az édes anya a
lelki kiizdelemben legydzetvén az onfelildozd szerelmében csalddott
s daemoni bosszura gyualadt nftol, sajit gyermekeit onkezdvel 6li
meg. Irtézatos kétségteleniil, de ldlektanilag indokolt s Medea tra-
goedia e tett nélkil nem képzelhetd.

A megesalatott, elhagyott, hontalan né a szeremféltés szenve-
délye legmagasabb fokan gyermekei sorsit sem litja biztositva, A ré-
mité tett csaknem az anyai szeretet szomori kotelessdgeiil van fel-
tiintetve s az clotord habozds, az ¢rzékeny buesd is ily szinben igye-
keznck feltiintetni.

Fennakadtak azon is, hogy Medea cletben marad, megmenekiil,
s6t menekitlését eldre biztositja maganak, és hogy a menekiilds a sar-
liny fogaton deus ex machinaszerii.

I§ kifogdsok egyike sem allja helyét a gorogsk dllaspontjat véve.
Mededanak életben kell maradui; elészor, mert csak igy teljes hoszija,
ha litja ellenfelénck kétségbeesését és tehetetlen diithongdsdt, de clet-
ben kell maradnia f6leg azért, mert a kilté a monda megviltoztati-
sdban annyira nem mehetett, ha csak az atheneick dérziiletét bantani
nem akarta, a kik nagyon jol tudtik, hogy Gsi mondiik szerint Medea
Aegeus kirdlyndl, Attika foldjén lelt mencdiéket. Azutin: kévdem én:
mi rettenctesebb ily borzassto tett utan, dletben maradni sajit gyer-
mekei meggyilkoldsanak tudatival, avagy az ld6z6 vasitol elesni?

A mi a sirkdnyfogatot illeti, Aristoteles (Poct. 15, 5.), mint
nem a darab mescjébol kivetkezi megolddsat a bonyolulatnak meg-
rotta. Ertjilk, habdr nem is tartjuk helyesnek; de nem értjiik az ujab-
bak clenvetését: hogy ha mir ez a fogat dll rendelkezésére, miért
nem menti meg rajta gyermekeit is. Kz annyit tenne, mint egy cgdé-
szen Kizonséges szerelem-féltési bosmit dramatizalni Ertjik ast is,
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hogy modern fogalmak szerint a csoddsnak mninesen helye a szinpa-
don, de ne feledjiik, hogy Giridgorszigban vagvank Kr. e. 431-ben.
Hisz épen oly joggal el kell vetni azt a vardzsolt niszajindckot is,
a mely tiizzel emdszti meg az arit, a mentésre sietd apdat s az egész
kirdlyi palotdt. Medca barbdr ng, hatalmas vavdzslé s a koltd mind-
ezckkel indokolni igyekszik a szenvedély fékt:-lenségét; ezt a darab-
ban ismételve felomliti és csak természetes, korszerii, ha a darab vé-
gén az altalinos felfogdisnak megteleldleg mu‘atja be a biibijost. De
mindezeknél fontosabb az, hogy csak igy veheti el gycrmelei holt-
testét is a gyiilolt Iasontol, és csak igy adhatta a kiltd Medea szi-
Jiba a jovendéléseket, a melyck férjét ds az ongesstelési (innepoet
illetik. Vagy taldn szebb volua a megoldds, ha Medea aloltozctben
valamely hitsé ajtén kiosonva, lopva menckiil ? Fs ha mindez nem
egyezik is a modern drima fozalmdval, de elvilhatlan a régitdl, mar
bedig a gordg dridma megitél(scnél a koira ¢p ugy tekintettel kell
lenniink, mint Shakespeare darabjaindl.

Iy szempontbdl kell megitélniink a drima  herendezését is, a
melynek szerepei némelyek szerint csak két, ds valosziniibben hdrom
Szindsz kozott oszlottak meg.

A mi a compositidt illeti, lényegcéhen ki vgastaian, a cselekves
szakadatlanul és fokozatosan halad, a katastrophdra lassan-lassan eld-
kcsnttetunk, a bonyolitds ligyescn van végrehajiva, az anyai szeretet
s bosszivdgy kozotti kiizdelem mesteri kézzel fostve.

A jellemek koziil legtikélctesebb Mededé; minden tettében, min-
de_n szavaban kovetkezetesen van tarvtva. Bosszivieya ép oly dridsi,
mu’)t volt szerelme, a melynek mindent felildozott. De a szenvedély
azert nem ragadja el vakon ; hideg szimitdist, nyugodt megfontoldst
tanusit egész addig, a mikor elhatirozza magit eyermekeit megolni.
A tilfeszitett §j elpattan. A tibbi személyck mellette hittérbe szo-
Tulnak, noha megfelelgen vannak jellemczve. Csak lason ellen lchet
kltonast tenni. Ilyen férfiuért alig értjilk a szenvedilyt és a boszuit;
Ugy j6, mintha csak megvetést érdemelne.

Eunyi az, a mit tekintcttel a szikén kimdrt idére euol a re-
mek miirgl ezuttal elmondhattam. Ha tisatelt hallgatéim virakozi-
sukban csalgdtak, dm tudjik be créim gyengeségének, de ne feledjék,

hog
0gy ily miirl cértekexni épen olyan, mint egy nagyszeri fijkcpet
- 8zavakkal ecsetelni.

Szamosi Jdnos.




AZ ERDELYI ROMAN NEP VALLASI
UNIOGJA BOMAVAL.

(Masodik kozlemény.)
III. A valldsi unid irodalma.

Az erddlyl romdn nép vallasi unigjit és annak kivetkezményeit
nem tdrgyalhatom annyi részletességgel, mint a hogy a tirgy fontossaga
valéban megkoveteli. Annyi tér nem &ll rendelkezésemre.

Azért sziikségesnek tartom a tdrgyra vonatkozd utbaigazitdiso-
kat, a kérdés irodalmédnak ismertetésével, megadni, hogy mindazok, a
kik mélyebbre hatéan akarndk azt tanulmdnyozni konnyebben elér-
hessék kitiizott czéljokat. :

A romédn irék kiziil sokan foglalkoztak a vallas1 uniéval. Az
ezen irok altal Gsszegyiijtott anyag egymagira is elégséges a kérdés
megvildgitdsdra. Csakhogy itt az a baj meriil fel, hogy a roman irdk
nem torekedtek kell§ targyilagossigra; nem igyekeztek partatlansiggal
kezelni a kérdést; felekezeti és nemzetiségi szenvedély uralja a tol-
lakat s e korilmény a tdrgyilagos kutatét munkdjiban megzavarja.

E tirgyban kétségkiviil Nilles Mik1ds, insbrucki tandr, Sy m-
bolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae s. Stephani (Insbruck, 1885, két kotet) czimii mun-
kdja bir legnagyobb fontossdggal, melyben szerz§ a romai, esater-
gomi, baldzsfalvi és gyulafehérviri, valamint a volt erdélyi kir. f6-
kormédnyszéki levéltirak eddig kiadatlan adatait, okleveleit hasznilja
fel s igy az &ttérési iigyet s annak kivetkezményeit 1épésrdl 1épésre
megviligitja. E kivdlé értékii mii a budapesti és a bukdresti tudo-
minyos akadémiik védniksége alatt latott napviligot.

Szerz6 {felhaszndlja a nyomtatdsban erfe vonatkozélag megje-
lent majdnem Osszes miiveket. 4

A mi kiilonos értéket ad a munkdnak az, hogy az unié tar-
gyaldsait minden fizison 4t kiséri. Igy litjuk miként vélekednek fe-
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I6le a de propaganda flde collegiumban? miné nehézségek gordiil-
nek titjiba egyhdzi szemponthdl ? miként igyekszik azokat Kolonics
esztergomi érsek eltdvolitani? s az adatok viligdinal megismerjiik a
gyulafehérviri jezsuitikat, a romdn piispokok tdjékozatlansigat a fGbh
dolgokra nézve, Leopold kirdly kozrehatdisit s mindazon személyeket,
a kik az unio létesitésén kozremunkdltak, E mi tehdt legfontosabb
mindenik kizitt.

Romanul targyaltik a kérdést:

Cipariu Timotheus: Acte si fragmente latine rominesti
pentrn istoria besericei roméne mai ales unite (Baldzsfalva, 1854).
Ciparin sok addig ismeretlen anyagot halmozott tssze munkidjiban.
Kiilongsen beeses Klein Samuel, mult szizadi iré, egyhdzi torténe-
tebol az unidéra vonatkozdlag kivont rész.

Sinkai Gyidrgy: Cronica rominilor, (Jassi, 1854), IIL. kitet
172-ik laptol tobb oklevelet kizil s tirgyalja azon okokat, a me-
lyek a romdn nép unidjit megteremtették.

Maior Péter: Istoria bisericeascd; ¢és Istoria pentrn incepu-
tul roménilor in Dacia. (Buddn, 1812). Mindkét miivében az uniora
vonatkozolag okminyokat kizol s annak hii képét igyekszik eldal-
litani. .

Popea Miklés: Vechia metropolid ortodosa romind (N.-Sze-
ben, 1870) czimii miive Gvatosan haszndlandé, mert a gor. keleti fe-
lekezetisée még a legnyilvdnvalobb eseményeket is mds szinben tiin-
teti fel.

Ily hatist gyakorol rednk Siguna A ndris metropolita kinyve
I8 Istoria bisericei ortodoxi (N.-Szeben, 1860).

Moldovin Jdanos, balizsfalvi kanonok, a Cipariu altal 1867-ben
kiadott Archiv pentru filologid si istorid czimi folyoiratiban (a
700 laptl kezdve) izen helyes alakban szillitja le Popea Miklds
munkijinak értékét; rdmutat a sok nagymonddsra, képzelGdésre,
lm]mlm:’mym._ mint a melyeknek nem volna szabad tért foglalni egy
.l\'ml'm])'ahh torténeti  munkdban. Moldovin munkdja felette beeses.

Ciparin Archivuma még igen sok ¢s beeses adattal szolgdl az
unié kérdéséhen.

Kivil fontossiggal bir e kérdéshen Hurmuzaki Eudoxius:
Documinte privitoare la istoria romanilor (Bukd: est), a romidnok egy-
hizi torténetére vonatkozo dsszes, ismert okminyokat kozli; a kuta-
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tisok folytin jelentékeny 1j anyagot hoz felszinre. E munkibdél ma
mar tiz vastag kotet jelent meg.

Ardelean Janos Istoria diecesei roméne gr. cath. a Oradei
mari. (Szamosujvdr, 1883. 2. k.)

Laurian Treborian: Magasinul istoric. .

Baritz Gyorgy Transilvanigjaban (a voman kozmiivelddési
tirsasig szakkozlonye) sem all utolsé helyen e téren.

Fadekes a kivetkez$ munka is: Documinte istorice despre sta-
rea politicd si ieratici a romfnilor din Transilvania. Bées, 1850.

A romdn sajtéban szintén sok adattal taldlkozunk ¢ nemhbdl.
Biscrica g1 Scoala, (megjelenik Aradon), é¢s a Foia besericeasci i
scolasticd (Balazsfalvin), minden esetre nélkiilozhetetlen azokra, a
kik a két egyhaz viszonyaival kivannak megismerkedni.

Szamos torténetird érinti a kdérdést. Papiu Ilarian, Klein Si-
muel, Xenopol, Hasdeu, Bileeseu figyelmét sem keriilte ki.

Legijabban  Baritz Gytrgy, a romdn akadémia megbizisabdl
gyiijti a roman nép vallisi unigjira vonatkozé adatokat.

Magyarul nem sokan foglalkoztak ¢ lkérdéssel. Az erdélyi tor-
téndszek : Kovary Liszlo, Szilagyi Sandor alig érintik.

Bod Péternek latin nyelven irt kéziratban a Muzeumegylet
konyvtaraban levd: Drevis valachorum transylvaniam incolentium his-
toria czimii munkdja fontos e nemben. - Ennek alapjin gréf Teleki
Domokos a Budapesti Szemle (1863) 54-ik fiizetében bivebb tudo-
sitast ad ,Két Kalunger® czim alatt.

Van még a Muzeumegylet kézirattiriban egy mii: Az erddélyi
olahok unidltatiasokrol valé vovid historia 1745-bGl. Kzt szintén Bod
Péter munkdjinak tartom; az ¢ irdlydt és gondolkoddsit druljn el
e mi.

Szintén kéziratban van Bolla Marton munkija a mult szi-
zad végérGl, az oldh incolatus iigyében. Hunfalvi Pdl a” Szizadok
XHI-ik (1879) ¢violyamdban azt terjedelmesen ismerteti.

A magyar nyelven irt egyhdztirténetek bizonyos fukarsiggal szél-

nak az uniérol.

Német nyelven a kivetkezd miivek jelentek meg:

A Saguna Andris fennebb idézett munkdjinak mdsodik része
Join ¢s Popeseu dltal ,Geschichte der griechisch-orientalischen Kir-
che in Oestereich (N.-Szeben, 1862) ezim alatt adatott ki.

g ed T
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Crisan : Beitr. zur Geschichte der Kirch. Union der Romiinen
in Sichenbiirgen unter Leopold I. N.-Szeben, 1882,

Fiedler Jézsef: Die Union der Walachen in Siebenbiirgen un-
ter kaiser Leopold. Bées, 1872,

Egyebekre ndézve Nilles Mikls munkdja bd utasitdst ad a [
k. XL — CXX lapjain. ‘

1V. Az unié rovid torténete és kOvetkezmsényel.

Emlitettiik volt, hogy 1690 koriil a katholikusok szima Er-
délyben nagyon leapadt; mdg piispokkel sem birtak: ennek teenddit
Gyula-Fehdrvdrt vicariusi czimmel Baranyai Gergely jezsuita vitte
a 17-ik szdzad utolsé tizedében.

Tudjuk azt is, hogy Erddly elveszti 6ndllésdgat s a Habsburg-
hiz ald keriil; oly koriilmény, a mely felforgatja Erdélyben az dl-
lapotokat daczdra anmak, hogy a leopoldi diplomdban az orszig insti-
tutici,térvényei biztosittattak.

Az Erdélyben szabadabban miilodd jezsuitik, kotelességiikhiz
hiven, arra torekedtek, hogy a katholikusok szimat tetemesen meg-
noveljék, hogy igy a protestantismus hatalmdt a rdgi katholikus K-
délyben megtirjék, vagy legalabb ellensulyozzdk.

De miként fogjanak munkdhoz? ez volt a kérdés. Kgy idegen
terlileten kellett megkezdeni az akeziét, hogy a protestinsok félté-
kenysége fel ne idéztessék és pedig oly hamar.

A romdn nép eldgiiletlensége ismeretes volt. Katholikus korik-
ben azt is tudtdk, hogy a protestins fejedelmi uralom dpen azért.
mert a romdn nép kozott a kdlvinizmusnak propagandat esindlt, nem
volt eléitte kedves, ellenkezfleg annak elmuldsa felett oromét nyilvinitani
el nem mulasztotta. Asanyaluhelyzct melyben a romdn nép volt, pap-
sigdnak szellemi korlditoltsiga, miveletlensége és az a korillmény,
hogy jobbigy szdmba ment 6 is; a romdn népnek killombeni vonzd-
ddsa a katholikusokhoz, s az a koriilmény, hogy ket valédi keresz-
ténycknek tartotta, mig a protestinsokat nem, mind alkalmas tényezs
eyanint szolgalt a tekintetben, hogy a romdn népet jelentds valldsi
ezdlok elérésére haszndljik fel, még pedig kellG sikerrel.

A két egyhiz egyesiilésére vonatkozd addigi zsinati torekvések
hem voltak ismerctlenck sem a roman papsig, sem a nép elGtt. Az
Ceyesiilési kisérletek kimutattdk azt is, logy a keleti és nyugati
egyhdz kozott voltaképen lényegesebh killombségek ninesenek.
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Tgy az 1439-ki florenczi concilium az addig annyi meg annyi
pontban kitiintetett hitelvi kiilombségeket, a pdpai tekintély clisme-
rése. mellett, hiromra redukélja, jelesen az dldozdisra, a purgatori-
umra és a szenthdromsigra. ') Ezen hitelvi kiilombségek elfogaddsival
mir 1439-ben tébb romdn piispik egyesiilt Rémadval, kivetkezileg a
romin papsdg elGtt épen nem voltak ismeretlenek a féltételek, a
melyek alatt az eg gyesiilés megtirténhetnék.

Ugy ltszik, hogy Kolonics Leopold esztergomi érsek a gyula-
fehérvari jezsuitdk 4altal lett figyelmeztetve a kedvezG alkalomra,
mely a roménok uniGjat biztos kilitdsba helyezte.

Es Kolonics a sajat szakdllira, a pdpanak minden eléleges
beleegyezése nélkill kezdette meg ez irdnyban a tirgyalasokat. Frre
talan a papai beleegyezést elblegesen kieszkozolni feleslegesnek is
tartotta, mert mint érintém, a florenczi concilium épen ilyen ese-
tekre vonatkozdlag érvényesen dontott.

Kolonics esztergomi ¢rsek utasitisokat adott Baranyai Gergely
jezsuitdinak, hogy az akkori gyula-fehérvari romdn piispokkel, Teo-
fillal, magat érintkezésbe tegye. *) gy béesi udvari utasitds folytin
jelezve volt, hogy ha a romin nép a négy bevett vallds kouiil vala-
melyikhez szegldik, azon vallisfelekezet jogait fogja élvezni. Ldtha-
télag a romén népnek szabadsigdban dllott harmely vallisfelekezet-
tel cgyesiilni. Kz azonban csalk a tobbi felekezet megnyugtatisicért
tortént igy. A jezsuita atyik rajta voltak, hogy a tobhi felekezetek-
kel valé egyesiilésr6l sz6 se legyen. Utasitisuk értelmében igértek
minden jot, politikai jogok gyakorldsdt tették kilitdsba azoknak is,
a kik nem voltak papok. Az igéretekkel valé hitegetés ekkor kez-
dddik a romdn népnél Bées résadrol. .-

Teofil roman piispok hajlandiosdgot és készséget mutatott a ka-
tholikusokkal valé egyesiilésre, mi czélbol 1697 februdr haviban Gyu-
lIafehérvart zsinatot hivott Gssze, melynek misodik iiléséhen cldadta
javaslatat a romai katholikus cgyhdzzal vald egyesiilés iigyében.
Javaslata clfogadtatott, s a zsinat romdn nyelven a kivetkezd nyi-
latkozatot dllitotta ki: #)

') Nilles: Symbolac sth. T. 1{6—121

?) A torténeti adatokat Cipariu Acte $i fragmente munk4jabél meritjiik
Klein Samuel mult szdzadi iré clfaddsa utin, (79 és kiov. lapokon). Lisd kiilin-
ben Popea Vechia Mitropolia miivét 90-—140 lapokon.

3) Bz okmdnyt ldsd Nilles: Symbolae I. k. 169 —170 1.




127

JMi Teofil, Isten kegyelmébél Erdély és a vele isszekapesolt
magyarorszigi részek romin egyhdazinak piispike, gy azon egyhdz
egész klérusa, ezen irdsunkkal mindazoknak, kiknek illik, emlékiil
hagyjuk, miszerint az elmult februdr hoénapban, mikor nagy zsina-
tunk volt Gyula-Fehérvirtt, egy szivvel hatiroztuk el, hogy a rémai
katholikus anyaszentegyhdz kebelébe visszatériink, és vele ujolag
egyesiiliink, mindazokat elfogadvin, helyeselvén és hivén, a melyeket
G elfogad, vall és hiszen. Ks mindenekeldtt valljuk azon négy pont-
ban foglaltakat, a melyek eddig minket kétfelé vilasztottak :

,@) Elismerjiik, hogy a rémai pipa Krisztus egész egyhdzi-
nak, mely az egész viligon elterjedett, lithato feje.

b) Valljuk, hogy a menyorszigon, mely a boldogok lakhelye,
€és a poklon kiviil, mely birténe az elitélteknek, még egy harmadik
hely is van, melyben a még meg nem tisztult lelkek tartatnak és
tisztulnak.

¢) Hogy a kovisztalan kenyér elégséges az urvacsorira és a
mise dldozdisra — nem kételkediink.

d) Hissziik, wmiszerint a Szent-Lélek a Szenthdromsdig harma-
dik szemelye, az Atyitél és a Fiutol ered. Es elfogadunk, vallunk és
hisziink minden egyebet, a miket a katholikus anyaszentegyhidz el-
fogad, vall és hiszen.* :

Ezen kinyilatkoztatis utin a kivetkez0 hirom dolog kéretik a
Felségtol ;

,1. Hogy a girtg vallisu papok és kalugerek nem e¢sak a 16-
mai katholikus, hanem az unitdrius, lutherdnus, és kdlvinista papo-
kat megilletd privilegiumokban és teriimentességekben is részesiiljenek.

»1L. Minden faluban, a hol pap van, a templom paplakissal is
birjon, hogy a pap ne legyen kénytelen idegen hizban, vagy helyen
lakni.

»1I. Hogy a papok felett vald rendelkezés és kormédnyzis a piispok
kezéhe legyen letéve és semmiesetre a vildgiakndl, a mint eddig volt.

Az aldiras ez volt:

»Mi elGbb megnevezettek, Teofil és az egész klérus, mindeze-
ket g Felséges Csdszartol nagy aldzattal kérjiik, a fennebbi pontok-
I’f‘" foglaltakra magunkat Baranyai tisztelt lelkész, a gyula-fehérviri
fom. katholikus egyhdz plebinusa elitt, kotelezziik, melynek hitele
8 erdssége kedvéért sajit keziinkkel aldirjuk s a piispoki és nagy




zsinati peeséttel ellitjuk. Kelt Gyula-Fehérvirtt 1697 mdrezius 21-¢n.
Teofil, a piispik ¢s az egész Klérus.”

E nyilatkozat-félét Baranyai plébanus latin nyelvre forditotta ¢és
Kolonics 1ttjin Leopold esdszirhoz felterjeszti. De mielott arra vila-
szoltak volna, Teofil piispok 1697 julins havaban meghal.

Tgy az uni6 iigye hatrvaltatva lett, azon oknal fogva is, mert a
kdlvinistak latvin, hogy a romdnok esak a réom. katholikusokkal akar-
nak egyesiilni, minden kiivet megmozditottak a tekintetben, hogy a
gyulafehérviri szinodus hatirozményait megsemmisitsék: a nép k-
zitt, de az udvarndl is kozremiikiodtek azon irdnyban; tettck ezt azon
okndl fogva, mert a romdn népnél addig elért Gsszes eredményeiket
veszélyeztetve lattak.

Ez alatt az erdélyi romansdig uj piispokot kap. Athdndsius
(Csiigedrdl) piispoknek valasztatik 1698 janudr 22-én s Dukd-
rest vdrosdban, az ott id6z0 Dositein jeruzsilemi pdtridrcha dl-
tal felszenteltetik, ') mintin a sziikséges fogadalmat leteszi; megfo-
cadja, hogy Erdélyben s Magyarorszigon a gordg keleti ritushoz hi
marad, a hét nagy zsinat dltal hozott hatirozatokat megtartja és
megtartatja. E mellett ivdsban is terjedelmes utasitist kap ) kite-
lességeire s egvhdzi szertartisokra vonatkozolag. Utasitisinak z) pont-
jaban tisztin 4ll, hogy ha a romdn egyhdzban netalin kételyek me-
riilnek fel, tartozik a piispik azoknak eloszlatisa végett zsinatot tar-
tani; vagy ez irvint a bukaresti, fontosabb esetekben a konstintind-
polyi egyhizféhoz folyamodni, a kik a sziikséges megnyugtaté vi-
laszt megadjik. Ezen utasitis 1698 janudr hénapjiban Athandsiusnak
kiadatik. .

Mindezek mellett Athdndsius  DBrankovian fejedelemtidl sok s
beeses ajindékot: templomi dltonyeket, kinyveket s pénzt kapott, s
megterhelten lelki és anyagi javaktol Gyula-Ifehérviarra visszautazott.

Az elbadattakbol az tiinik ki hogy Athandsiug, mintha az unié
targvaban egyetlen lépés sem tiortént volna, egészen az addigi szo-
kiisok szerint jar el; mintha tudni sem akarna arrdl, hogy Teofil,
az elGd, az unid tekintetében mdr kotelezettségelket vallalt magira.

1) A fogadalmat a gyulalehérviri plispikok a Hukdresti metropalita  eldtt
tették le, mely a niczeai hitvallis elmondisibol allott.

%) Iizen utasitist eg'sz terjedelmében lisd Popea M, idézelt munlkijanak
91—98 lapjain.
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Sokan elitélik Athdndsiust ezért, 6 azonban a lehetl leghelye-
sebb uton jirt. Hisz a romdn szinodusnak, csak egy javaslatirdl volt
még sz4, a mely felsGbb helyen megerisitést még nem nyert. Athdndsiug
nem tarthatta magdt rémai katholikusnak, hisz az egyezség vigleg
a két egyhdz kozott nem jott 1étre, a misik oldalrél semmiféle biz-
tosité nyilatkozat nem tétetett; a romdn egyhdz jogai nem biztosit-
tattak, Rémaban a kérdés meg sem fordult mdég, nem hogy tisztiban Ie-
hettek volna a tckintetben, hogy a romdn egyhdzban mily mdédon
folyjon az isten-tisztelet és az adminisztriczid.

" Sem u protestinsok, sem a katholikusok nem nyugodtak. A ha-
zaérkezett piispokot koriilveszik. Legnagyobb buzgalmat fejt ki Ba-
ranyai, a gyula-fehérviri jezsuita.

Nem volt valami kedves a romdn nép dllapota ezen idében.
Mindenféle surlodds, ellenségeskedés ekkor veszi kezdetét. A protes-
tinsok egyfeld, a katholikusok mdsfelé huzzik a papokat, egyhdz-
kizségeket, mindenik czélt akarvin érni. Itt-ott kiengesatelhetetlen
gyiilolség fejlidik ki, zavar és fejetlenség, mert a szlivok és a go-
rogok is megmozgatnak minden kivet, hogy a girig ritusnak Erdélyt
megtarthassak. :

Méir-mdr nagyobb bajoktél lehetett félni. 1698 dpril 14-én a
guberniumhoz leirat érkezik, melyben ez arrél értesittetett, hogy
mindazon gorog szertartisu roman papok, akik a katholikusokkal
egyesiilnek, a katholikus papok kivaltsigaiban részesiiljenek; akik
bedig nem akarnak egyesiilni, elébbi allapotukat megtarthatjik;
hogyha pedig valaki a tobbi bevett vallis valamelyikéhez szegidik,
azon vallis kedvezményeiben részesiilion, a melylyel egyesiilt.

Ezen leirat nem sziilhette meg a kivint eredményt Félre ma-
RYyardztik és hitmogott a romdnokat azzal fenyegették, hogy hidban
lesz a Romdval valé egyesiilés, mert 6k a romdn papokat sohse
mentik fel a teriilk alol. Bizonyos aggodalmat kelthetett sok irdiny-
ban e fenyegetés. Tény az, hogy a romdn nép és papsig mindezen
igéretekre és fenyegetésekre tovdbbi hatirozott 1épéseket nem  tett,
esak  forrongott mindkettd magaban, mert nem tudta biztosra venni,
hogy vajjon nem fog-e csalédni? Vajjon nem fog-e valdban bekovet—
kezni ay, hogy 4tdllds esetén, az egyhdz helyzete ott lesz, a hol volt
mU’O]O/oleo

Ezen kételyek teljes eloszlatdsit ezélozza Kolonics bibornok

Kad. Muz. gyl kinde, VL 9
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érseknek, az evdélyl guberniumhoz intézett nyilatkozata 1698 ju-
nius 2-r6l, melyben magyardzvian az cddigi kirdlyi leiratokat, a leg-
hatdavozottabb alakban jelenti ki, miszerint az &ttéxré romdn papok a
katholikus papsig Osszes jogait, kiviltsdgait nyerik el, nem esak, ha-
nem gy a maga, mint a pipa nevében is az dtilléknak kiilonds
protekezidt igér. Ha pedig valaki megfélemlitds tjin igyekeznék az
ittérés munkijit gdtolni, vagy a roman egyhazat ezen uj jogai gya-
korlisiban megakadilyoznd, mindaz szigoru biintetést fog wmagdra
vonni. Minden egyhizi ¢s polgdri hivatal utasittatott, hogy ezen pa-
naszokra a megsértett szabadsdgdt a vétkezében torolja meg, felem-
litvén azt is, hogy ha a romin egyhdzak czen hatdésdgoktol elégtd-
telt nem nyernének, tegyenck panaszat egyencsen nidla, hogy 6 a
gyors ¢s szigorn megtorlisra nédzve azonnal intézkedjék. Kolonics
nem csak a maga, de utédai nevében is kitelezte magit mindezekre.

Ez mér okmdny volt, melynek viligos szavait Baranyai jezsuita
iigyesen tudta felhaszndlni Athdndsius piispokndl, a ki erre ¢csakugyan
kilépett tartézkodd allisibol s az unié hatdrozott hive lett. Mar
1698 julius 7-én Gyula-Fehérvarra zsinatot hirdetett, melyben gy
litszik viégleges hatirvozatok nem hozattak., Az egyhiz ekkor tény-
leg mir két részre osslott, az egyik egyesiilt, a misik nem
egyesiilt volt, mindkettének voltak hivei. Gorog, szliv kaluge-
rek. valamint a protestinsok bizalmatlansigot igyekeztek kelteni s
nivelni a nemegyesiiltek szimdt, mig a jezsuitdk, az esztergomi
érsek, a katholikus magyarck s a romidn papsig az unio Iétrejotte
mellett kiizdottek.

Ilyen allapotok kozitt bocsdttatott ki 1699 februdr 16-dn Leo-
pold altal az a lires diploma, ') melyben az dttértek jogai feltétle-
niil biztosittattak. Xzen diploma alap okmdnyt képezett, melynek
mindjart kezdetben j6 és rosz eredménye lett. A rosz hatas abban
nyilvinult, hogy a protestinsok ezen donté 1épés kdvetkeztében szin-
tén minden erejokkel s befolydsukkal kimutatni igyekeztek, misze-
rint a romdn nép, nemesak a katholikusokkal, hanem mds feleke-
zetekkel is 6hajt cgyesiilni, mig abbol tekintélyes rész régi vallisiban
kivin maradni. 1699 aug. 6-dn Leopold azon valaszt adja, hogy a
romanok tetszés szerint egyesiilhetnek barmely felekezettel, vagy régi
hitokben meg is maradhatnak.

1) Nilles Miklgs : Symholac I. k. 224227 1.
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Iz azonban csak afféle irott malaszt volt, mert a jezsuitik
minden kivet megmozditottak, hogy az egyesiilés csak a katholikus
egyhdzzal torténjék s tény, miszerint a nép is ez irdnyban mutatott
csupdn hajlanddsdgot, tudvin, hogy a kérdés hdta megett magas
udvari korok dllanak, s hitelvi tekintetben sem  tartotta magit a
katholikusoktdl tivol dllénak.

Protestins-katholikus komisszié jirta be erre az orszigot meg-
tudandé, hogy mely egyhdzkozség, mely felekezettel kivin egyesiilni?
S ugyanesak a gubernium egyetértve a Kkatholikusokkal a kovetkezs
dekrétumot adta ki:

1-6r. A romdn nagy kozségekben két, a kisebbekben egy ro-
min pap elégséges. J

92-or. Xrdemetlen egyéneket romidn papokkd felszentelni tobbé
nem szabad ; erre csak azon érdemes személyeket lehet alkalmazni,
a kik katholikus papok eldtt vizsgiat tettek le.

3-or. A romin papjeloltek azon felekezetek iskoldiban tanul-
hatnak, a melylyel egyesiiltek, mivel a romin egyhdznak iskoldi
nem voltak.

A hetedik pontban megtiltatott az afuriszalds, az dtkozo-
dis. A timadé kdétségek eloszlatisa szempontjibdl 1699 mdrezius
29-r6l a f6kormanyszék kovetkezileg intézkedik Athdndsinsndl:

yHzeket az dolgokat adja értésére az olih papoknak:

1. Senki az olih papok koziill maga mellé se atyafiit, se mdst
senkit ne fogadjon a végh6l, hogy az addzistél és egyéb tehervi-
seldstl megmentse, mert az meg nem engedtetik.

2. Egy faluban tobb papot egynél, nagyjiban pedig kettonél
em engednek hogy az adézistél immunis legyen, mert efféle szinii
Mmerterséges addzdstil valé megmenekedések nem engedtetnek meg.

3. Az oldh pap nem az ekklézsia foldén, hanem valamely
dominus terrestrisén lakik, azzal a dominus terrestrissel tartozik
Megalkudni, mert ajindékon mds religién valé papokat is senki
maga fildén lakni nem engedi.

| 4. Ha az oldh pap valamely dominus terrestris foldébe vet,
a“ dézmit tartozik kiadni, mivel a katholikus papok is, ha valaki
foldebe vetnek, dézmdt adnak.
' 5. Kegyelmed az olih papoknak irja meg, tikéletlenségben ne
ta]altassanak, hanem valaki ezzel az ¢ Felségétdl adott szép privi-
g%
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legiummal akar élni, i

religidval, mert ha ravaszsigban taliltatnak, az & Tclsége kemény
animadversigjit el nem keriillik. Kegyelmed ezeket azért fgy drtvén
mindjart mindeniitt az oldh papoknak szépen punctatim adja értésekre,
nchogy valamit ezekkel cllenkezit cselekedvén, az eddig kezdett és
végbe vitt istenes j6 munkdat elrontsik.” t)

Nem tetszett Athdndsius piisptknek a fenncbbi rendelet. 1699
szeptember 30-r61 keltezett Gvisaban hatdrozottan kijelenti, hogy aromdn
egyhdznak esze-dgdban sincs mds felekezettel, mint a rém. katholi-
kussal, egyesiilni. .

1699 deczember 12-én Leopold megparancsolja, hogy a romin
nép szabad akaratjinak nyilvinuldsit az egyesiilés iigyében megaka-
dilyozni, sulyos feleldsség terhe alatt, senki ne merészelje.

Az eddig elGadottakhdl meggytzidiink arrdl, Logy formalis dt-
térésrél ezidelg sz6 scm lehet, mert a Teofil piispok dltal fel-

teuesnctt javaslat egyencs mecgerdsitést nem nyert. Az iigy elposva- .

nyosodott; egyes leiratok érkeztek ugyan a guberniumhoz, melyek
az attérds esetén nyerendd jogokrol szilottak; de tisstin alairt at-
térési okmany sem felterjesztve, sem megerdsitve nem volt mdg.
Ennek hicnyit clégeé érezték. Nem tudtik, ki az egyesiilt ¢s ki
nem az? Egyik egyhiz ma egyesiilt volt, holnap mar nem volt az.

Athdnasius piispok az eddig hozz4 intézett diplomik dltal most mir
egyhdza jogait elégyé bistositva ldtta; azért, hogy abizonytalansignak
utjat vigja, 1700 szeptember 4-én Gyula-I'ehérvarra zsinatot hivott
vssze, mely felette népes volt; ennél népesebb zsinatrél a romin
egyhizi irdk nem emlékeznek meg. Athdndsius kimutatja az dttérés
elényeit, mive a zsinat az egyesiilésre késznek nyilatkozik s abba
beleegyezik. Brasso vdros és vidékének gordgjei aggodalmukat fejestck
ki; hitték, hogy 6k mint gbrogok, a Romival valé egyesiiléssel min-
dent elveszitenck; czéljuk pedig c¢sak az volt, hogy az erdélyi rom:in
nép tovibbra is a gorogok, a finariotdk befolydsa alatt alljon. Hu-
nyadmegyében a szlavok dolgoztak ilyen irinyban, szerb kalugerek
bujtogattak az unié ellen.

A tiszta rominsig az unié mellett foglalt dllist, a girigik ¢s
szlavok ellene

1) Nilles: 1. k. 227--929 1.

igazdn uniilja magit az igaz romano-catholica

e
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A zsinat simidn folyt le. Az egyesiilés lelkesedéssel kimondatott.
1700 szeptember 5-én az attérési okmanyt kiallitottik ¢és azt az egész
romdn egyhdz, illetéleg a synodus nevében aldirtik. Az dttérési ok-
mdny igy szol:

s Mi aldlivottak piispiik, esperesek, egész Erdély és a hozzitartozd
részek romdn egyhdzdinak egész klérusa, tudtokra adjuk mindazok-
nak, kiknek illik, kiilonosen pedig Erdély rendeinek, miszerint te-
kintethe véve tigy az emberi élet foly6 vdltozanddsdgdt, mint szintén
a lélek halhatatlansigdt, (melyrél mindenek felett kell gondoskodni),
szabadon, onkdéit, isten neve altal buzdittatva, esindltuk a rémai kat-
holikus egyhdzzal valé egyesiilést és ¢z dltal magunkat a rémai kat-
holikus szentegyhdz tagjainak nyilvanitjuk vallvin és hivén mind-
azokat, a miket & clfogad, vall és hisz, s legkiilonosebben azon négy
pontot, a melyeknél fogva eddig mi egymadstol elvilasztva gondoltuk
magunkat, s a melyek tgy 6 csdszari Felségének kegyes dekrétuma,
mint szintén az ¢rsek § eminentidjinak diplomdja dltal javasoltattak;
mely okbdl akarjuk, hogy mi is mindazon jogoknak és kiviltsigok-
nak orvendjiink, a melyeknek Magyarorszig volt kirdlyai dltal alko-
tott torvényekndl fogva azon anyaszentegyhdz papjai is drvendenek ;
gy mi is § csdszdri kirdlyi Felségének és érsek primdsinak emli-
tett dekrétumaindl fogva, ezentul mint azon egyhdz tagjai Grvendez-
ziink. Ezeknek nagyobb hitele és erdssége kedveért megerdsitettitk
ezen manifestumunkat sajit aldirdsunkkal és a gyula-fehérviri monos-
tor pecsétjével és sajat peeséteinkkel. Gyula-Fehérvartt, 1700 szep-
tember 5-én (L. S.) Athdndsius piispok.“ Azutin kivetkezik 54 es-
peres és 1563 lelkész aldirisa. ')

Az dttért piispok és espercsek kikitik és kijelentik: ,Mi a kik
aldirtuk ez okmdnyt csak gy egyesiiliink, hogy egész szertartasunk,
az isteni szolgdlat, bijtok és az Aldds dolgaban mind eddigi dllapotjukban
fennmaradjanak. Ha pedig fen nem tartatndnak, tigy a mi pecséteink
is elveszitsék erejiiket rdnk nézve, Athdndsius piispok pedig tovibbra is
fejiink legyen ¢s 6t senki meg ne zavarja. *)

Ezen okmdnynal fogva 200,000 romin csalid, tehat ugyszolva az

) L. Nilles T k. 205 1. A piispok, esp:resek stb. ald risai ladaték Nil-
lesnél 1. k 208-—212 lapokon, a hol az Attérési eredeti okminy misolata is
feltalilhats.

?) Nilles: L k 207 lapon az credeti rowdn és latin sziveg Jathato,
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egdsz erdélyi romdn nép egyesiilt Rémdval. Igy az dttérés ténynyé vilt. Az
iigy rendes kerékvigdsba tereltetett; tudta mindenki, hogy a nép dttért,
vagy hogy kik azok, a kik attértek.

Athdndsius ezek utin DBéeshe ment, a hol pagy kitlintetéssel
fogadtik. A kirdly altal arany linczezal és kerveszttel diszittetett fel;
arczképet 6s Kirdlyi tandcsosi czimet nyert. 1701 mdrezius 19-¢n ira-
tott ald azon diploma, a melylyel Athdndsius egyuttal piispoki szé-
kébe is kinevestetik 6s végleg megerésittetik. Ezen diplomdban Athd-
nisius ,érdemes®, ,kedves“ személynek neveztetil; kineveztetése az
egész romin nép felett sz0l, mely Erdélyben ¢s a hozzd tartozé ré-
szekben lakott.

. Csalédik azonban az, aki azt hiszi, hogy eziltal az iigy vég-
leges Dbefejezést nyert; mert ismét elgall a szlav és govidg cselszo-
vény ¢s a torekvés, hogy a romdn népben bizalmatlansigot keltse-
nek az unié irdnt, s ez altal a nép szlav és gorog befolyds kormei kozé
visszakeriiljon. Olihorszighdl, hol a faniriota gordgok mar korlitlan
hatalomra tettek szert, gdrég-, Szerbidbdl, Boszniibdl pedig szliv
kalugerek Gzonlik el az orszigot és mindenfcle koltott dolgokkal
igyekeznek a papokat az uniotél eltériteni; a ndépet pedig itt-ott a
papok ellen lizitani fel, mint a kik &seik valldsdtol hiu vildgi dol-
gokéit elpdrtoltak, megesaltik, elirultik a népet.

Legkonnyebb volt munkdjuk Brasséban, a hol gorég nemzeti-
ségii kereskedik laktak s a kik mar 1701 junius hé 27-én tilta-
koztak az unid ellen, Ep ily konnyiiséggel dolgozott az izgatis a rus-
nyakok szomszédsigiban laké romdnok kozott, valamint Hunyadme-
gyében is, a hol szintén girtg és bolgir elemek voltak. Az izga-
tok kitiing fegyverekkel kiizdittek. Arrél volt sz, hogy az cgész
romansiy beolvasztatik a katholikus egyhisba; a girGg szertartds,
minden biztositisa mellett, nem alland6, csak futdélagos valami, mé-
zes madzag. Es valdban, a jezsuitik naprél-napra jobban és jobban
beleelegyedtek a romdn egyhdz tigyeibe, a piispoknek rendelkezni
kezdettek. Batran mutathattak az fzgatok a tényekre; a piispok, a jezsui-
tak ellenjegyzise nélkiil nem rendelkezhetett egyhdzi tekintetben sem.

Cserei Mihdly torténésziink is feljegyezte, hogy a jezsuitiknak
czéljuk volt a romdnokat, ha nem is egyszerre, de iddnkint teljesen
a katholikus egyhdzba beolvasztani, minden feltetel ¢s a gorog ritus
fentartasa nélkiil.
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Mar Athdnisius éreste a jezsuitik sulyat. A romdn piispok egy-
elire a jezsmitik gydmsdga ald keriilt azon a czimen, nehogy valami
szabdlytalansagot kovessen el, mint #j ember az uj dllapotok kizott.
Mar maga Athdndsius a voltaképeni elsi gorog kath. piispik belitta, hogy
igy helyzete kényelmetlen. A titokban tett igéretek beviltisiardl pedig sz6
sem volt ; ugyan az cgyhdz lelkészel nyertek jogokat, de titokban nem
csak ezekrdl volt sz6, hanem arrdl is, hogy a nép ter-
hein konnyitve lesz, a mir6l most hallanisemakartak.

Izgatok iigyesen hasznaltik fel a helyzetet; sikeriilt a roma-
nokat két riszre osztani, a keletiésa nyugoti eg yhtua,l\ k 6-
20tt. A gordg keletieknek nem volt piispokiik; egyes fSbujtogato
igazgatta 6s szervezte az cgyhdizakat s a mit eleinte nem dérdemesi-
tettek figyelemre scm, kdsGbb fergeteggé ndtte ki magit.

Rémiban az unié kérdésével az iigy dérdemében esak 1703-ben
kezdtek foglalkozni még pedig Kolonics érseknek a papdhoz 1705 feb-
rudr 21-r6]1 keltezett irata alapjan, hovda Hevesi Gdbor jezsuita emlék-
irata is felterjesstetett. Az tigy a de propaganda fide congregatidja
clé keriilt, a hol a felett tanicskoztak, hogy az egyesiils egyhdznak
megadhaté-e a gorog szertartis s az cgyesiilés utdn ming tton kell
majd haladnia a gorog katholikus egyhdznak? A de propaganda fide
congregatichan némely nehézségek meriiltek fel, minden kétely cl-
oszlatdsdra azouban -Kolonits érrek ¢és a gyunla-fchdrvdri jezsuitik,
magdnak a béesi udvarnak igénybevételével is, hatalmasan kizre-
munkdltak. ') Végre is az egyesiilés a romdn szinodus kérclme .
értelmében befcjeztetett hivatalos tton, de nem nyert az befejezist

magaban a romdn egyhdzban.

A szegény olihok — mondja a névtelen iré ‘) 1745-bil — tiiz
és viz kozott voltanak, mert az uniét sem akartik, a kirdly paran-
esolatjitol is féltek Azért aszt csclekszik: Az olah piispok szekreta-
riusival Nagyszegi Gdbor neviivel alattomban egy protesticziot és
contractust concipidltatnak, & melyet Sirosi Janosnak, mint ité16 mes-
ternek beadnak titkon, hogy expedidltassa annak rendi szerint, a

1) Az sssues levelezések lithat'k Nillesnél I k. §--110-ig — a hol egyut-
tal a személyck dletrajzaival is taldlkozunk, a kik az uaid Iétesitése koril fi-
radoztal. .

) Muzeumegylet konyvidvaban 16v6: Az erdélyi olahok unidltatisa caimii
kézirati munkaban 67-—68 lapokon,
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minthogy expedidltatta is, kitudédvin a dolog, hogy Nagyszegi dltal
ment véghez, Gtet modot keresvén benne megfogjak, a tomldcezre te-
szik és minden héten keményen megpdlezaztatjak, Sarosi Jinos pe-
dig, a ki akkor nem csak protonotarius, hancm consilarius fécom-
misarius vala 1702 janudriusban arestiltatik Gyula-Fehérvart a csd-
szdr parancsolatjibdl, a gubernium auctoritisidval Bécsbe kellett men-
nie s onnan nehezen szabadult meg. A szegény oldhok hallvin azt,
hogy sem testeknek sem lelkeknek az unié dolga miatt csendessé-
giik nincs, az utolsé orvossighoz kezdenck nyulni, hogy az orszig-
b6l elmenjenek a szomszédos oldh orszigokba, a mely lévén az er-
délyi uraknak, kiknek foldiikon laknak igen nagy karokra, megkere-
sék az udvart irdntok és az unidra vald kényszeritésbil minémii kira
kovetkezzék, azt megmutatik. '

Leopold csdszar 1701 deczember 12-én az erdélyi Gubernium-
hoz a kivetkezd leiratot kiildi:

Juthat eszetekbe kdtségkiviil a mi kegyelmes vilaszunk, melyet
1698 dprilis 14-én kiildottiink és 1699-ben megujitottunk, a mely-
ben dllhatatosan elvégeztiik, hogy a gorog vallison 1évi oldhoknak
egész szabadsigukba legyen egyik vallissal az Erdélyben 1év8 négy
recepta religié koziil magukat unidlni, vagy a maguk religiojuk sta-
tusaban, a melyben most vannak megmatradni, gy pedig, hogy azon
privilegiumokkal éljenek, a minemiivel az a vallds, a mellycl az em-
litett oldhok magukat unidljak, él. Miutin nagy kedvetlenséggel ju-
tott tudomasunkra, hogy a mi elébb emlitett, kegyelmes resolutionk
ellen nem csak cselekedtek, hanem némely tdmaddsnak ¢s ziivzavar-
nak inkabb, mint kozonséges nyugodalomnak szeretGi, azt hirdetni
merészelik, hogy az volna a mi szdndékunk, hogy az emlitett old-
hok a rémai catholika vallissal valé uniéra kényszerittetnének. An-
nak okiért e leveliink #ltal nektek a mi csdszdri kirdlyi allhatatos
akaratunkat, elménket és igyekezetiinket kegyelmesen nyilvdnvalévi
akarjuk tenni, hogy az emlitett oldhoknak egész szabadsigukban
1évén magukat a négy recepta religié koziil valamelyikkel Erdély-
ben, vagy a mostani szabadsdgokban maradni, és élhessenek azon
privilegiumokkal, melyekkel él az a vallds, a melylyel magukat uni-
aljik, avagy a minémiivel 6k magok az oldhok a mostani dllapot-
jokban lévén élnek, gy pedig hogy senki a mi nehdéz megbintd-
sunknak biintetése alatt ne merészelje az emlitett oldhokat ebben az
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0 szabadsigukban meghdboritani, avagy legalibb terhelni. Sét, a kik
ez ellen cselekesznek, a terheltetteknek jé mdddal lett kérelmiikre
illend6képen megbhiintessenek és a megsértettcknek illendd satisfac-
tié s igazsdg tétessék, mert tigy akarjuk, hogy minden a mi kirdlyi
diplemdank szerint a maga életét a maga vallisiban csendesen el-
tolthesse. ')

A csend és nyugalom azonban Athdndsius egész plispokoskidése
alatt nem allott helyre a romdnok kozott.

Teofil és Athdndsius utdn, aki 1712-ben halt el, Pataki Jinos
lett piispok; 171G-ban neveztetett ki s Kdroly kirdly Gt baréi rang-
gal, csdszdri és kirdlyi tandesosi méltésiggal disziti fel. Alatta ala-
kul a fogarasi girdg katholikus piispokség, melynek jovede'mei biz-
tosittatnak. A jezsuitik befolyisa egyre novekedik, s a gorog kele--
tiek egyre mozognak a keleti egyhdz érdekében.

Pataki nemzetiségre nézve ugyan romdn volt, de a romai kat-
holikusok kozott nevekedvén, valldsra nézve katholikusnak tartottdl,
mert megelizileg a fogarasi vir rém. kath. lelkésze volt. Nagy buz-
gosdggal fogott hozzi a romdn nép unidja munkijinak befejezéséhez.

Alatta azonban a ziirzavor és az elkeseredés a romdnok kozitt

fokozddott,
Pataki személyesen litogaita meg a romdn falukat, a templo-

mokban az unié érdekében prédikalt, a esiiggediket batoritotta, a
bujtogatdkat fenyegette. Egves templomokat, ming volt a Brankovin
Constintin romdn fejedelem dltal épitett fogarasi templom is, elfoglaltatta.
X1 Innocentius papatdl kieszkiizolte, hogy ezen templom kathedrdlis
gor. kath. piispoki templomnak tartasscék és az erdélyi gor. kath. piis-
pokség magit IFFogarasrél czimezhesse. Romdn nyelven kathekismust
irt s latin betiikkel kinyomatta; a rvomdn papokat rdvette, hogy
gyermekeiket a jezsuitikndl tanittassik; a reformatus vallis mellett
tarté romdn papokat dtdllisra kényszeritette.

A papsdg kozott ¢ miatt rendkiviili éles surlddasok tdmadtak. So-
kan elhagytdk az orszigot s a szemszéd orszigokban lakd schismatikus
plispokoket keresték fel. dltaluk szenteltették fel magukat s téliik kértek
utasitisokat a tovdbbiakra nézve. Ezen érintkezés az unié iigyének
szerfelett drtott. Nem csak azért, mert bitoritva lettek az ellensze-
giilésre az ily médon kirdndulé lelkdszek, hanem azért is, mert a

R

9 L. a erd. muz. egylet konyytardvan levd 1745-ki kéziratot 68—72 lapokon.
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kiils6 befolydis a schismatikus kalugerek bedzonlését vonta maga
utan, a kik aztin itt a zenebonit csak novelték.

Pataki 1725-ben halt meg a nélkiil, hogy a romin népnél az
unio iigyét elébbre vitte volna, vagy hogy sikeriilt volna neki a ren-
det ¢és a nyugalmat a romdn nép kozott helyredllitani. A romdn nép
ellenséges tiborokra oszlott fel, egy akolba terelni semmiképen nem
sikeriilt neki.

Pataki haldla utin a piispoki szcéket tiresen hagytik; a teen-
dékkel Vetter Adim kolozsviri jezsuitit biztik mez, a ki a ba-
jokat csak névelni tudta. Elterjedt a hir, hogy az unitusok nem is
kapnak tobb piispokit, hanem egyszeriien a katholikus piispik ald
fognak helyeztetni.

1728 deczember 17-ik napjin az erdélyi fokormanyszék a schis-
matikus papoknak megtiltja az idegen piispokok dltal valo fel-
szenteltetést, s mindazon papokat, a kik a megelozd romin piispi-
kiktol papi okmdnyt felmutatni nem tudnak, jobbdgyi szolgilatok
teljesitésére kényszeriti.

A romdn nemzeti egyhdz eszméje hatdirozottabb képviseltre ta-
lal Klein Jdnos Innocentius piispokben, a ki 1720-ben foglalja cl
piispiki székét.

O nem elégedett meg kiilsdségekkel, aranykeresztekkel, ezimek-
kel, minGket a jezsnitik hoztak javaslatba elGdjeinél; 6 belitta
azt, hogy itt tenni kell, mert kiilomben az unio tigye elveszett.

Innocentius piisptk harom feladatot tiizott ki maga elé, me-
lyeknek megolddsira kiovetkezetesen torekedett :

@) javitani az egyhdz anyagi ¢s szellemi allapotin;

h) megtorni a jezsuita befolydst, s szabaddd, Gnallévd tenni az
coyhdzat;

¢) a romdn nép szamdra polgiri jogokat vivni ki.

Az els6 fcladat konnyen ment. Tetemes vagyon-szaporodist
mutatott fel; a meglevd s 3000 frtot jovedelmezG két uradalmat a
baldzsfalvival cseréltette ki, mi dltal az évi jovedelem 6000 frtra
emelkedett, ezen osszegbdl dllandd fizetéseket rendszeresitett.

1738 janudr 26-in Balizsfalvin zsinatot tartottak melyen el-
hatiroztik, hogy iskolit és klastromot épitenek. Maga a nép 25,000 frtot
ajanl fel e czélra. Kiszakittatik 297 frt. a piispok jovedelméb6l, hogy
abb6l Romdaban romdn ifjakat nevelhessen az egyhiz
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a ,de propaganda fide collegiumban®; 700 frt. pedig 20 ifjunak a
balizsfalvi iskoldiban valé neveltetésére fordittatott

Latjuk tehdt, hogy Klein jél fogta fel hivatisit. Jél tudta &
azt, hogy mindenck eltt a piispokséget kell allanddsitani, lételét
jovedelmekkel Diztositani; hogy a papok miveltségi fokit kell
., emelni, hogy az egyhdz illandé ¢és sulylyal bird legyen. Ezen intéz-
kedéseivel a roméan nép szimara Balizsfalvidban kozpontot alapit, a
Romaval valé osszekittetdssel pedig 1#j eszmdket teremt, a melyek
elhatdrozé befolydssal bisnak a romdnsdg jové magatartisdra.

A papa mindezt helyeselte; késznek nyilatkozott a romdn if-
jaknak Rémdban a de propaganda fide collegiumba vald befogadd-
sara. Klein nem tétovizott, hamar végrehajtotta szinddkdt; a romin
ifjaknak Romdba valé szillitisit megkezdette. 1743-ban Aron Pé-
ter (Bisztrdrél) vissza is tér és elnyeri Baldzsfalvin a fGvikariusi
tisztet. Utana Maior Gdlort és Kalidni Simont kiildotte ki, mind-
kettd a MezGségrdl; Jékob Péter Tordirdl, mindnydjan nemesek, ki-
ket azonban a pipa visszakiill Munkdcsra, hogy cldszor ott a kalu-
geri fogadalmat szabdlyszeriien tegyék le. Egy évi kalugereskedés
utin az elsG Gergely, a mdsodik Silvester nevet vett fel s visszetér-
tek Rémdba ; az utolsé annyiban hagyta dolgat, helyette kdsGbb fidt
kiildotték ki.

Ezekkel a piispok egyhdzit szellemileg hatalmasan emelte.

1738 aug. 21-én Karoly egy diplomdt bocsdt ki, melyben a
plispok javaslatait, a vagyoni rendezkedést illetGleg, elfogadja, de
egyuttal elrendeli azt is, hogy Baldzsfalvin a piispok oldala mellett
300 frttal javadalmazott jessuita dllomds legycu rendszeresitve, hogy
annak alkalma nyiljck kounycbben cllendrizni a piispok tényeit, mint
azelott Gyula-Fehérvirrol, vagy Kolozsvirrdl tehették. Fzen egyéni-
ség czime theologus volt s kotelessége: vigydzni arra, hogy a pilis-
pok egyhdzi kérdésekben tul ne 16jon a czélon. Hanem a theologus
mds iigyekbe is beavatkozott.

Innocentius piispok, izy a helyett, hogy mdsodik czéljit elérte
volna, tapasztalta, mi zerint attdl eliittetett; de nem csiiggedett. Bi-
zott az udvarban, s gondold, hogy az udvar majd segit a bajon.

Altalénos volt a hit, hogy a jezsuitdk czélja a romdn népet
teljesen beolvasstani a rémai katholikus egyhdzba. Ezt uton-utfélen
beszélte mindenki. Bizonyos elégiiletlenség nyilatkozott a tekintethen is.
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hogy az 4ttértek semmiféle jogokat nem nyertek; a nép tehit akdir
a gordg keleti, akir a gor. katholikus egyhdzban egy sorssal birt,
ezen kiviil az attértek még némi bosszantdsnak is ki voltak téve,
hogy egyestiltek s még sincs konnyitve bajaikon,

Az els6 megbeszélés alkalmdval 1697-ben pedig kikottetett, ha
nem is irdsban, de szébelileg, hogy )

,4 Tomdn nép 6sszes fiai, kik Rémavalegyesiilnek,
befogadtatnak a katholikus iskoldkba és mindenféle
hivatalra alkalmaztatnak.® A mibél semmi sem lett.

Ez volt az els§ grivimen; 1697-t6l, tehat az uniétél kezdve,
az igéretek s igy a grivimenek szdma is egyre szaporodik 1848-ig.
Gravamen volt a jezsuitdk beavatkozdsa is az egyhdzi iigyekbe. A
katholikus egyhdz és illetleg a béesi kormanykorsk, mindjart a
Leopoldféle diploma utin, Erddélynck a Habsburghdz ald keriilésével,
megtere ntették a gravimeneket a romdnokndl, hogy ezeknek joguk
volt azt mondani, miszerint csalddtak A jezsuita befolyds sem volt
kikotve sehol az dttérési aktikban és mdégis létezett; elGszor mint
hitoktaté (theologus), késtbb mint valdsdgos ellendrz§ heavatkozd
kozeg. Notton-nétt a keseriiség.

Klein Innocentius piispoknek bitorsiga volt felvenni a keztyiit
s megkezdeni a harezot minden irdnyban. Fiiggetlenséare, nemzeti
jogokra torekedett. Mdr 1736-ban tébb ponthdl all6 petitié forgott
kozkézen, mely a n.-szebeni orszdggyiiléshez is eljutott. A gubernium-
hoz a plisp6k és a romansdg nevében beadott pctitio a kovetkezdket
foglalta magahan :

1. A romin kozségekben annyi pap legyen, a hinyra sziikség
van § fizetést huzzanak.

2. Minden erdélyi romdn pap a gorog katholikus piispoktol
fiiggjon. .
3. Az ekklézsiai személyck gyanura le ne tartoztassanak, va-
gyonukhoz ne nyuljanak, hanem rendes forumok elstt keresettel ta-
madtassanak. ,

4. A romin ckklézsidknak kdnonika portio vendeltessék, a papi
foldek szabadosak legyenek; a roman gyermekek az iskoldatol el ne
tiltassanak.

5. A foldesurak dltal elfoglalt foldek minden torvény nélkiil
visszaadassanak.
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6. Az ckkldzsiai forumra megidézettck megjclenésiikben ne aka-
dilyoztassanak.

7. A diplomdban megjelglt taxik ¢s mids adizdisoktél meg-
dvassanak. »

8. A kirdlyfoldon laké unitus rominok az erddktsl, hegyektdl
s mas helycktsl el ne tiltassanaik.

9. Az cddig gyakorlatban nem volt dolgoktdl jivdre is men-
tesek legyenek a rominok.

10. Romdn ember mds felckezetii papnak dézmdt ne adjon.

11. A plispok keze ald senki ne szdljon.

12. Kihallgatis ndlkiil itéletet romin ember felett ne hoz-
zanak.

Egy ily forma kérelem, kiilonféle informdezié kiséretében, mér
1834-ben Bécsbe is feljutott ; honnan azt az udvar az erdélyi guberniumhoz
a kovetkezé négy pontban foglalt észrevitel kiséretében kiilditte le:

a) A romdn népnek adott diploma az unitus papokat minden
vimadds ds dézma aldl felinentette, ezeket tehdt a diploma értelmé-
ben a romdn lelkédszeken megvenni nem lehet.

by Méltan panaszolnak azért is, hogy ¢ .tolik az ekklézsiai fol-
dek utan a foldes urak dézmat veszuek; holott igazsig szerint a kitlso
renden lévi romansdg dézmdjit és quartdjit az 6 papjainak kell hogy
fizesse.

¢) Az emlitett diplomdban gy van, hogy az unitus olihok, akdr
parasztok, akar barmely rendbdl valok legyenek, a katholikus status-
hoz szimldltassanak ds koziilok az alkalmas akarmely tisztségre fel-
vétethetik, hazafi Iévén, tekintet ndélkiil politikai dllapotdra. Kz irint
is méltin panaszolnak, hogy veliik nem cképen binnak el.

d) Méltin panaszolnak azért is, hogy a statusoknak szindéka az
olah papsig szdménak leszallitisa volna, hogy fgy az isten szolgd-
lat kiviltképen bajthen és iinnepnapokon teljesithetd ne legyen, ho-
lott isten szolgalat nélkiil sok I¢lek a vallis vigasztaldsa nélkiil marad.

Liathatélag az udvarnil a romdan nép panasza méltanylisban
részesiilt.

Az udvari dekrétum, melylyel czen négy pont a guberniumhoz
lekiildetett 1734 november 24-rGl keltezve igen szicoru hangon hivja
fel a fikormdanyszéket, hogy a sérelmeket oszlassa el. , Azért nektek
mi kegvelmesen és keményen parancsoljuk, hogy az emlitett hozzd-
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tok kiildott parancsolatoknak rendje szerint ¢és annak kifejesdsei dr-
telmében az emlitett plispoknek, klérusnak és wunitus oldh necinzet-
nek konyorgéseit, grivimenjeit a mi szerelmes hiviink gréf hallerkdi
Haller Jénos azon tartomdnyban és hozzdcsatolt részekben Cidmers-
rius kirdlyl kormdnyzonk elncksége alatt, két katholikus protonota-
riug, a most iiresedésben 1évé konzildriusi helyeket betdltvén, hogy
anndl hamardbb el6vétessenek, pontonként rendesen és torvényszeriien
megvizsgaltassanak, és igy ha rendesen baratsigosan megegyeznének,
azt a mi kegyclmes ratifikicziénkra; ba pedig az ott kovetkez§ ne-
hézségek ott el nem igazittathatnak, az a contraversidk egész series-
sével és mind a két félnek bizonyitékaval, kelld informdczidval min-
den haladék ndélkiil, még pedig két hénap alatt ezen kegyelmes pa-
rancsolatunknak vétele utdn, felkiildessék. Az alatt pedig, hogy azon
piispok és unitus oldh klérus ellen semmi 1jitds, erfszak, térvényte-
lenség ne legyen, hanem azon &llapotban, melyben eddig voltak és
a legkozelebb elhalt gorog vallison valé unitusok idejében voltak,
maradjanak a mi kegyelmes eligazitdsunkig.“ ).

A kiralyi f6kormanyszék bizottsdg el utasitotta az iigyet, mely-
nek munkdlata az udvarhoz felterjesztetett. Bzen munkdlat szering
a) hogy Hidakon az olih papokat a révvam fizetése aldl felmentsék,
nem ellenkezik ugyan a haza torvényeivel azonban, az olih papok
. szdmat, mint a kik mar nemesi jogokkal éluek, kevesbiteni kell;
b) hogy az ekklézsiai foldekrGl dézmdt adtak volna az oldh papok,
nem bizonyult valénak; 6k maguk aként nyilatkoztak, hogy e te-
kintetben nincs mit panaszolni, mert ekklézsiai foldeik nincsenek. Ha
pedig mds foldét munkadljdk, ill6, hogy arrdl dézmdt adjanak, mert
ily esetben még a nemes ember is tartozik a dézmat kiadni. Némely
helységeknek dézmdi a szolgdlatban 1évi férendeknek — konzildriu-
soknak, katholikus papoknak — adatnak; ezek ezen kovetelések tel-
jesitése altal a dézmiktél megfosztatndnak és igy a régi dondeziok
semmisekké lennének; ¢) hogy az olihok a katholikus statushoz tar-
tozéknalk tekintessenek, viligosabban kell kimagyarazuniok, hogy ¢ te-
kintetben mit ohajtanak; mert a paraszt oldhok a fldesurak juris-
dikezidja ald tartoznak, a nemesek személyiikre nézve a virmegyék
ald, Josmuul\la nézve a foldesurak juriszdikezidja ald; 4 hogy a pa-

4 Mu7eum| ké.irat 97—101 lapjain.
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pok szimdnak apasztdsibil az isten tisstelet megtartisaban akaddly
fenn ne forogjon, az olih egyhdz tegyen gy a hogy mads felckeze-
tek is tesznek, hogy a kisebb egyhiz a nagyobbhoz, mint filia
csatolddik; ¢) hogy az oldh papok szimdra minden faluban valami
foldrész szaluttabsd\ ki lehetetlenség a mar régebben kiadott dondi-
czickndl fogva, ebben a bizottsig semmit nem is végezhet a stitu-
sok meOI\crde/ose nélkiil.

A stitusok ez tigyben ki is kude/tettek Ezek oda nyilatkoz-
tak, hogy vglamint a katholikus klérus, a kath. s mds vallison 1évs
papok sok helyen kepét vesznek hallgatéiktél, nem banjik, ha az
olih papok is hiveiktl ilyent vesznek s ez dltal legyenck kdrpo-
tolva faradsigaikért, 4mde ez aként eszkozoltessék, hogy a {6ldesir
a maga jogaiban megroviditve ne legyen.

Kleinnal kozoltetett a statusok ezen véleménye, de & jogokat
akart nyerni, elGnyoket és nem akarta hiveinek még nagyobb meg-
terheltetését.

A stitusok a kir. fékormdnyszék ismételt felhivdsdra irdsban
nyilatkoztak e kérdésben, még pedig ilyen formdn:

»Mi készek ¢s hajlandék volndnk a feleletre tartozé kotelessé-
giink szerint, hanem ha minket a postulitumoknak nagysiga tar-
toztatna a felelettGl, mert azt kivanja piispok uram a maga kléru-
sdval a stdtusoktdl, a mit a mi eleinktl soha sem kivant senki, s
a mi maredékainktdl is senki nem kivanhat. Azt kivinja, a mi a
haza torvényeivel egyenesen ellenkezik.

»Azt Kivanja, a mi a rdgi kirdlyok privilégiumaival és szabad-
sdgaival igen ellenkezik s azoknak romlisdra valé.

LAzt kivinja, a mi az orszig fundimentumos constitutidival,
molyekct a mostan orsziglo kegyelmes tejodelmunk is megerdsitett,
cllenkezik.

oAzt kivanja, a mi a ndeziok jussait és torvényeit felforgatja,
a melyekkel eddig békességben éltek.

LAzt kivinja, a mi a neinzeti szabadsigot, melyet szentiil ki-
vanunk orizni, felforgatja. »

JAzt kivdanja, a mi az orszignak eddig jo renddel fenillott
rendszerét a vallishan, mind a kiilsd doleokban, felforgatja, osszeza-
varja és elrontja.
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oAzt kivinja végre, a mi az § clerisa dés oldh nemzete isme-
retes természetéhez soha sem illik.“ ).

A feleletben megvolt még az is, hogy 0k az Gsok altal vérrel
szerzett jogaikat nem adjak ki az oldh piispoknek.

A stitusnak Klein fellépése zokon esett. Kiilonos boszisigot
szerzett az a kortilmény, hogy a romdn piispok egyenesen az udvar-
hoz folyamodott s ott ki tudja wmind dolgokkal Allott eld, erre vonat-
kozik a stitusok felcletében az a rész, melyben az mondatik, hogy
ha az oldh piispokkel a haza torvényei szerint akarndnak szorosan
elbdnni, az kellene, hogy addig az altala felvetett kérdésben egy szot
se széljanak, valameddig a stitusokat a vad alél, a melylyel az ud-
varnal terhelte, fel nem oldja. A piisptk a vadpontokat vagy bizo-

nyitani tartoznék, vagy elégtételt kellene hogy adjon.
Klein dacz;’ua ezen kcmeny ellenillisnak nem tigitott. A mig

egy oldalrgl azért buzgdlkodott, hogy a romin nép, mint negyedik
nemzet fogadtassék a haziba, addig fenn is erdsen dolgozott a jezsui-
tak hatalma megtordsén.

Sem a jezsuitik, sem az erdélyl rendek kegyét nem birta Klein
foy apranként a kirdlyi kegy is, melyben eleinte részesiilt, meghide-
giilt, ugy hogy Klein lépten-nyomon tapasztalta, hogy azoktil, a kik
tehetnének a roman nép iigyében, voltaképen mit sem vdrhat tihbé.

A vomin nép szerette, mint piispokit, a ki igazsigos volt s
mintaszerii €letet ¢lt, s-mint olyant a ki éjet-napot Osszotesz, fut és
firad, hogy egyhdzit és népét emelje.

"Klein fellépésében sok merészséget tanusitott. Az eddig eld-
adottak eléggé tanuskodnak Klein bitorsigardl. Mikor litta, hogy a
jezsuitik befolydsukbol nem engednek, elhatirozé Iépésre szinta el

magit velilkk szemben is.
Klein 1738 mdjus 23-6n Baldzsfalvin gyiilést tartott. Ezen gyii-

16sbi1 feliratot szerkesstettek, a melyben felfejtik, hogy a girdg katholi-
Tcus egyhdz tobbre nem kitelezhetd, mint a mire magit irdsban lekototte.
A jezsuitik beavatkozhatdsi joga sehol fentartva nem volt, joggal tehdt
a roman egyhdz ezen jezsuita befolyds eltiirésére nem.kotelezhetd.

Ezen tény elégséges volt arra, hogy Klein a jezsuitdk ke-
gyét elveszitse. Fz pedig nagy baj volt, mert vesztét okozta. A
hajt novelte azon kiriilmény is, hogy timaszkodvin a jezsuitik
fenntebh érintett igéreteire, Klein, mint ldttuk, azon volt, hogy a

'y Muz. kézirat 101 —105 lapokon,
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romin népet Frdélyben mind azon jogokkal és kedvezményekkel ruhdzzik
fel, a melyekkel a szaszok; magyarok és székelyek lettek felruhdzva. A piis-
pik Miria Therézidhoz is a végett folyamodott tehat, hogy Exdélyben
aromian nép negyedik nemzetnek ismertessék el E
vergddésnek mar az az eredménye lett, hogy egy 1742-ben kelt ren-
delethen az egyesiilt egyhdzhoz tartozé romdanok a
haza fiainak ismertetnek el, tehdt nem voltak tiirt, sem jott-ment
Jovevények tobbé a romdnok. Az 1744-ki orsziggyiilés pedig meghozza
VI-ik torvényezikkét, melyben a rominok polgdroknak ismertetnek el s a
hiarom nemzet egyikéhez, vagy mdsikihoz tartozéknak mondattak,
biztositva lévén szdmukra ezen nemzetek jogai is.

Azonban sem az udvarnak, sem a jezsuitiknak nem tetszett a ti-
tokban tett igéreteknek uton-utfélen valo kikiabalisa. A béesi kor-
manykiriknek ezen elsd talilkozisa a romdn néppel , mutatja,
hogy igéretekben épen nem fukarkodtak, mikrél késébb aztin hal-
lani sem szerettek.

Azon idében Janosi jezsuita volt megbizva a piispok melletti
teendokkel. Bantotta ezt kiillondsen az, hogy a piispik a jezsuita
befolyds megtirésén, a hitoktatdi dllomds eltirlésén faradozik. Aront,
a fovikiriust, ennek piispiki széket igérveén, tigyének megnyerte, Pa-
naszt emeltek tehdit Mdria Therézianal Klein ellen, mint népbujto-
gaté ellen, aki hivatlanul és illetékteleniil kér jogokat a nép szi-
mara, midon a nép sorsaval meg van elégedve; tovibba oly tények-
kel is vidoltik, amelyek nyilvan az unié ellen széltak, hogy t. i.
a piispok a gorog keletiektol lelkészeket fogadott, s hogy a templo-
mokban unidellenes kinyvekbdl olvastat sth.

E fondorkodds elkeseritette Kleint. Béeshe idézték fel. Ko-
nyezve Diicsuzott el véitél, s a nép konyezve vilt el téle, mert ra-
caszkodott hozzid. Béesbe érkezvén, nem bocsitottik a Kkirdlyné elé,
a mig magit ki nem tisztdzza. Tobben azt a tandesot adtik neki,
hogy menekiiljon Rdémdba. Kleint szépen menekiilni engedték Ro-
miba, a hol azou biztatist nyerte, hogy piispoki székét el nem
vesztheti. Klein Romaban biztonsdgban éreste magat. Ugy Al'ont,
mint a jezsuitdt cgyhdzi dtokkal sujtja, mely intézkedését a templo-
mokban fel is olvastik, a mi mély halist tett a népre. Azonban
Klein mégis rividet huzott. Rdémdban nagy inségbe jutott; eladta
minden ékszerct. Piispoki széke betiltheté nem volt, mert Klein ar-

Erd. Muz.-Egyl. kindv, 1V. 10
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rél nem mondott le s térvény szerint a piispoki sz¢k iiresedésbe nem
jott. A jezsuitdk szerették a dolgok czen dllapotdit, mert gondoltak
arra, hogy igy az egyhdz hozzi szokik a piispok nélkiili dllapotok-
hoz s egy szép reegel az egész roman cgyhdzat valamely rém. kath
piispik hatdskiore ali helyezhetik.

Felhasznalvan Klein piispik szomoru anyagi helyzetét, rivették
mdégis a lemonddsra. Klein 1751 mdjus 10-6n 1200 frt. évi scgély bizto-
sitdsdnak kikotése mellett, lemonddsdit mogteszi; 1768 szeptember 22-én
pedig meghal Roémdban, tdivol hazijitél. E férfiu népe clétt martyr
gyanint szerepelt; a jezsuitik dldozata gyanint tekintették, mely ko-
ritlmény a jezsuitdk clleni gyiildletet csak nivelni tudta.

Klein kezdi Erdélyben egyhdzilag és politikailag képviselni a ro-
mdn népet. A piispok egyhdzi ds vildgi 16 lesz, a romin népet ér-
deklG egyhdzi ¢s vildgi iigyckben hozzd intéztetnek a megkeresé-
sek; a romén piispoki dllis hatalomma tfejlédik, a melylyel késtbb
szamolni kellett.

A nemegyesiiltek ez alatt hatalimasan mozogtak, felhaszniltdk a
ziirzavart s mind t6bb ¢g tobb egyhdzkiozséget hdditottak vissza; az
ceyesiiltek kozitt is egyre szaporodott az clégiiletlenck szdma, gy
annyira. hogy mar komoly kivetkezményektil lehetett tartani.

Altalinos forrongdsban volt az orszig. Kzon forrongdst eliké-
szitette egy Visarion nevii zardndok, aki Joanovits szerb metropo-
lita altal lett kiildve Erdélybe s aki cgyszevii mértékletes életmadja.
okos magavisclete, az ovéit joval tulhaladé miivelt tapasztaltsiga,
nem kiilonben, mint a gorég egyhdzhoz szigoruan ragaszkodd, ihlet-
sége dltal egészen arra litszék hivatva, hogy a meggyozidésében igy
megzavart romansigot réyi hitchez vezesse vissza. A jivevény a nél-
kiil, hogy mas vallisok cllen indulatos szénoklatokra fakadott volna,
élénken fejtegeté a helyzetet, melybe a roman nép a latin egyhazhoz
atallasa kovetkeztében jutott. Tdrsalgasiban okos dvatossigot kive-
tett, ajandékot senkitsl sem fogadott el, de osztott mérsékelt ala-
mizsnit a szegényeknek, csak kenyérrel, mézzel, veteményckkel, ki-
véval és thedval ¢lt; a hus és szeszes italok Elvezésétél meriben
megtartoztatvan magit. A

Utjiban, a merre ment, szizanként, ezrenként todult hozzi a
romansdg, allitvan, hogy papjai dltal rdszedetett s kijelenivén, hogy
az dtvaltoztatott isteni tiszteletben résztvenni nem Kkivin. A zarindok
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hire terjedésével a békétlensée és hiborgds is nevekedett; esodaté-
teleket beszéltek rola s a romdnsig 4dltaliban sfént — szent —
czimen ismeré Ot, kinek egyszerii neve Visarion volt. Mir utjiban
N.-Szebenhez kozeledék a sokasdg bilvdanya, a mindeniitt idvozolt,
hogy ott — mint mondd — apostoli kiildetését végrehajtsa; midén az
orszigos fGkorminyzG és a katounaparanesnoksdg elndke rendeletébdl
elfogatott és Orizet alatt N.-Szehenbe fogsdgba vitetett, De jo 1itle-
velekkel 16vén elldtva, nem bdntak vele keményen s kényelmérsl s
tisztessdges tartdisdardél gondoskodtak ; & azonban kevéssel megelégedve,
a kapott segély nagy részét Orei és a szegények kozott osztotta ki.

Megkérdeztetvén: kitdl kiildetett ?“ ,Az Istentél!® felelé s ki-
nyilatkoztatd, miszerint meghallvin, hogy a romdnok a keleti egy-
hiztol elpartoltak, azért jott, hogy ha a mondottak csakugyan iga-
zak, az eltévedt juhokat a nydjhoz visszatéritse.

Az egyesiilt piispik is mogkaereste foghdziban Visariont, szemére
hanyvan, mi oklol érzi magdt feljogositva, a hozza tartozé egyhdz meg-
zavardsdra, de a vidlott a biblidhdl és a szent atydk irataibél felelt
a f6papnak.

A vératlan venddég tébb heti {ogsdg utdn Iehérvirra tétetvén
dt, onnan Bécsbe vitetett, a hol szabadon hocsitottik, miként &llit-
jak, az ovosz kivet kijldte vissza hazijdba

A veszedelmes kaluger ugyan eltivolittatott, de legGszintébb rész-
vétet €s élénk emléket hagyott maga utin sokaknal, mert ebbél kifolydlag
a romanok kozil sokan nyilt panaszra fakadtak, hogy papjaik ra-
szedték; tolik gyermeckeik megkereszteltesét és halottjaik elteme-
tését elfogadni nem akartik; tobb egyhazmegycben templomaikat el-
hagytik, unitus papjaikra nem is hallgattak tobbé, s az tdvoziilést
egyediil a gorog keleti egyhdzban hitték elérhetének.

A zavar Hunyadmegyében volt a legnagyobb. IHasztalan igye-
kezett a piispok és a hittanar elhitetni a néppel, hogy volt apostoluk
ravasz volt. 1)

Itt-ott majdnem tettlegességre keriilt mér a dolog.

Hogy az elkeseredés meddig ment, mutatja az a koriilmény,
hogy Hitszeg vidékén Visarion fellépése utin a vallisi finitizmus
oddig ment, miszerint a romanok templomukat wjolag Kkitisztitottal,

1) Lasd a muz cgyl. kézivatat 107—117 1., valamint Teleki Domokos koz-

leményét a Budapesti, Szemle 1863-ki évf. 5581 L
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a foldet mélyen feldsvin kihordottdk és dj foldet toltottek helyébe:
sok helyt pedig vizet hordottak a templomokba, me gmostik azoknak
falait, mintha csak az uniét mostik volna le azokrél, ijolag felszen-
telték, azokba nem unitus papokat allitvan be.

A mily mdrtékben igyekeztek az unitusok hiveket szerezni,
azon mértékben igyekeztek a mnemunitusok gyiilolséget timasztani
minden ellen, a mi Rémabél eredt.

Figyelemre mélté6 kiriilmény az is, hogy 1690-ben Magyaror-
szdg alsd vidékeinek romansdga az orthodox szerb egyhdz kérmei kijzé
jutott. mely 4t nyelvétsl a templomban megfosztotta, némi vagyondra
rdtette a kezét, tehat konnyii munka volt onnan az erddlyi roméin
egyhizban a ziirzavart fenntartani. A Magyarorszdggal hatiros me-
gyék, miné volt Hunyad is, fejtettek ki legnagyobb tevékenységet

o
—- szerb befolyds folytin -— az erdélyi schismatikusok kozott.

Mig a zavar a romdn valldsi iigyekben ngtton nétt, politikai téren

is a romanok mind nagyobb és nagyobb merészsdéget tanusitottak. Mind-
ezen zavarokat tapasztalvin kiilondsen a katholikus f6ldesurak, 1845-ben
keményebben kezdtek elbinni a romdnsdggal. Hunyadvirmegyének
Bdes nevii falujdban a birtokossignak gyiilése 1évén, a hazat, melyben
a gyiilés tartatott, a romdn nép sokasiga megtimadta, az ablakokon
bekidltottak : ,Urak ne tegyetek rajtunk -erdszakot!® Kgyik exdltilt
roman betolakodott a hdzba s levetvén czondrijat, mondi: ,Mi
kivindorlunk, de ezt a czondrat a kirdlynénak hagyjuk, mert azt az
¢ foldén szereztiik.“

Természetes kiovetkezménye e fellépésnek az volt, hogy a f6l-
desurak koziil sokan, igen keményen bantak a romédn jobbdgyokkal ;
a guberndtor sokakat dévai joszigaibdl bortonre vettetett; sokan pe-
dig a szigor el6l megszoktek. Girof Haller PAl Réte kizségebil tobb job-
bigyot elfogatott és Segesvarra vitette ket a bortonbe; kiilonosen a dis-
unitus papok ellen volt a nagyobb hajsza, mint a kik az orszigban
szerte bujtogattdk a népet és mindenféle koltott dolgokkal a unid-
nak drtani, a szerb és girog befolydsnak pedig hasznilni igyekeztek.

Husvét .alkalmaval, igen sok helyt, a romdn lakosok nem men-
tek az unitus papokhoz paszkdt ') venni, hanem elvindoroltak oda,

1) Megszentelt kenyér ¢s bor. Hasvét napjanak reggelén szoktik kiosz-
tani a romin templomokban. A romin cmber husvét reggelén mit sem eszik, miclitt
paszkit nem vesz magihoz. A csalddfd minden csalddtagnak pdszkat nyujt.
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a hol disunitus papok voltak, Felette sok kellemetlenséggel jart az
is, hogy disunitus papot tartani szabad nem volt.

E kizben az unitus papok kozott is igen nagy ziirzavar td-
madt. Tekintettel arra, hogy ezen eljirdsa a népnek Gket erdsen
sértette, nem esak, de sok helyt e miatt kem nyebb vidok eltiiré-
sére is kénytelenittettek, az unitus papok igen természetesen folyto-
nos panaszokkal ostromoltik a jezsuita theologust és a guberniu-
mot, allitvin, hogy ha a guberninm iigyokben el nem jar ¢s nem
rendelkezik akként, hogy mindezen viszilyok azonnal megsziintesse-
nek, az unitus papok a legnagyobb veszélynek lesznek kitéve, mert
a nép mir is megtagad minden fizetést az egyhdz részére, st dltala
életveszélyesen vannak megfenyegetve. Kénytelenek volndnak templo-
maikat elhagyni.

A kir. fokormdnyszék nem tudott kibuvé lyukat, ment eszkozt
felfedezni, mert az elégiiletlenck a szép széra épen nem hajtottak.

Mindezen bajokat tisztan Visavion okozta. Ezért egy kirdlyi
rendelet  érkezett le, a melyben Visdrion  hitetd veszedelmes im-
postor kalngernek® ezimeztetik. Szicorn rendelkezéseket foglal ez
magdban a disunitusok ellen.

Ennek alapjin egy romdn nyelven kiadott patens-félében az unié
hasznai élénk szinekkel vannak festve. E pdtenst mindeniitt felolvas-
tik a romanok Lkozitt.

A kirdlyi parancs alapjan kiadott fékormanyszéki rendeletre a
tisztek keményen felléptek a disunitusok ellen.

A disunitus templomokat dtadtik az unitus papoknak s intet-
ték a népet az unié tiszteletben tartdsdra. A lakosok dltal adott fe-
leleteket a tisztek tovibh adtik; de czéljukat még sem érték el,
mert a disunitus lakok egyiltaldban nem igérték, hogy az uniot
tisztelethen tartjik, sGt ellenkeadleg kijelentették, hogy az unitusolk-
kal egy templomba jarni egydltaliban nem fognak.

A Fogarasmegycéhil beérkezett jelentéshil dlljon itt mutatvany-
képen e rész:

1). Vajda-Réesén a roman lakosok azt felelték a bizottsagnak:
SMindent értiink, de feleségeink sem engedik, hogy unitus papokat
tartsunk.

2), Draguson az nnitus papokat figyelmeztették, ne merészeljenek a
templomba Iépni, mert 0k, ha lefejeztetnek is, nem engedik be dket oda.
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3). Bésenbdkon az unitus papokat a templombol kikergették, s
Oldhorszighol hozattak maguknak a lakosok disunitus papokat.

4). Bucsunban azt felelték: Parancs kivetkezt¢hen mi a tem-
plomunkat atadjuk, de kdészebbek vagyunk kimenni az orszighél,
elbujdosni, mintsem az unitus papot clfogadjuk.

5). Kopecselen a disunitus lakosok hasonléan feleltek, valamint
Ilyienben is.

A fogarasmegyei dllapotok javitdsira vonatkozolag 1745 junius
18-16] Haller Jinos gubernitor kiadja a kivetkesd rendeletet :

Méltan consideratioba jon Fogaras folde mostani circumstintiik
alkalmatossdgdval, midén in materia unionis disturbiumok tapasztal-
tatnak s onnan is sok roszak hallatnak, melycinck ecltivoztatisira
prospicialni kegyelmetcknek serio intimdltatik és injungdltatik. Mely-
hez képest his acceptis convocaltasson mitden schismaticusokat s leg-
inkdbb a schismaticus popikat, hogy azok ezyiitt lévén a fogarasi
esperest, midén az unié punctumirdl discurdl, hallgassik, és a kik-
nek azok ellen valami difficultisok leszen, propondlhassa s magit
viligosithassa. Assecurdljanak kegyelmetek kit-kit, hogy bétorsdgo-
san azon frequentiira compdrcathatnak, mert sonkinek legkisebl bin-
toddsa sem leszen, szabadosan onnan megint elmehetnek. !).

Sem a kikiildott bizottsdg intelmeire, scm a kir. gubernium
rendeleteirc nem hallgatott a nép. Az egyesiilt papokat néhol a bi-
zottsdg szeme littara tizték ki a templombdl.. A foldesurak ugyan
igyekeztck csondesitent a népet, de minden eredmény nélkiil

Nem ez, de még a bebirtoniztetés sem haszndlt.

A kormanyszék altal megengedett fogarasi Gsszejovetel, mely

1845 julius 17-én lett megtartva, nem iitott ki jol az unidra nézve,

Vaszil, fogarasi unitus espercs, a ki czen gyilésnek inditéja
volt, az asztal mellett iilvén, neki fogott a munkihoz s szénokolni
kezdett a rémai pdpa elsdségérdl; Juon fogarasi disunitus pap koz-
beszolvin, tagadja, hogy Péter kiilomb apostol lett volna a tobbick-
nél. Vaszilia csperes nem volt embere a «dolognak, rédnézve
a vitatkozas bizonyos kudarczezal végzidott. Az unié igyének ez a
disputa is nagy mértékben drtott. Mert a fogarasi unitus hivek éres-
vén ¢és latvan  espercsiik  kudarezat, kijelentik, hogy Ok szintén a
cshismatikusokhoz dllanak dt. De Juon pdpa Gket nem fogadta be

1) Muzeum cgyl. kézirat 137—138 lapokon.
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ezyhiziba, nehogy bajt esindljunak neki. A hivek azonban kijelen-
tették, hogy Gk tobbs az unitusok templomdba be nem lépuek.

A virmegyei tisztek litvin a dolgok ezen kimenetelét, az osz-
szegyliilteket haza bocesdtottik. !).

Kétségteleniil, czen idék igen szomorik voltak a romdn népre
nézve.

Az 4ltal, hogy Kleint Béesbe idéztck fel, s onran Romdba ment,
magdban a gordg katholikus cgyhdzban is rettentd ziirzavarok, egye-
netlenségek timadtak. E fojetlenség 1744-t61 1752-ig tartott."A gor.
katholikus egyhdz cllenségei azt hiresstelték, hogy Klein azért hagyta
el piispoki székét, mert beldtta, hogy az unié felette kiros a romdn
népre nézve. A jezsuitdk, Janosi és Balog, toliik kitelhetdleg szintén
nivelték a zavart; intézkeddéseiket bizalmatlansiggal fogadtik, s mind
crgsebb gydkerct vert a hit, hogy a romdn nép nem is kap tobbé
piispokot. '

A gor. katholikus papsdg ellen, maga a nép volt felingerelve.
A hatosigok barmit tettek, tapintatlansig, rosz indulat ¢s mds k-
riilmények kozbejitszasa miatt az unid iigyének csak drtani tudtak.

Klein piispok a romdn népnek egy nemzeti irdnyt mutatott,
mely a Hora-féle lizadas felé egyengette az utat.

Ezen ziirzavaros dllapotokndl fogva -a piispoki szék gyors be-
toltése sziikségessé valt.

{Utolsé kdzlemény kivetkezik,)

Moldovdn Gergely.

1) Muzeum egyl. kécirat 147—141 lapekon.




NEPFELKELES 1809-BEN. *)

Ismeretes torténelmi tény, hogy Napoleonnak a szivetséges
hatalmak ellen inditott hadjirata az 1808-ik év Oszén kezdett egyre
fenyegetsbb alakot olteni.

A szovetséges hatalmaknak gondoskodniok kellett arrol, «hogy
hadkésziiltség dolgdban a franezia hadak dltal joval tulszarnyalt had-
erejiiket legaldbb szimbelileg kiterjesszék.

Ferencz osztrak csdszir e komoly veszedelmek kizott hatdrozta
magdt arra, hogy a rendes szolgdlatban Allé haderdn kivill orszi-
gainak osszes fegyverfoghatd elemeit hadi szolgdlattételre alkalmazza.

Tobbek kozott az akkori Erdély egész teriiletéril fegyver ald
szolitotta a fegyverviseldsre alkalmas népelemet. E czélhol orszigeyii-
1ést hivott ossze Kolozsvarra az 1809-ik évi Junius 17-ik napjira,
mely orsziggyiilésnek a feladata volt seervezni a népfelkeldst ¢s
végrehajtani az ezzel jaré dllami feladatokat.

A fokorméanyszék egyetértve a fékormdanyzéval a kirdlyi res-
criptum alapjan megtette a sziikséges lépéseket s az orszdggyiilés
1809. ¢évi Junius 5-ik napjin mdr Osszeiilt és megkezdette a tandcs-
kozasokat. A szokasos formasdgok utin felolvastatott Ierencz csi-
szarnak grof Teleki Sdmuel kanczellir 4ltal ellenjegyzett Rescrip-
tuma, melynek felolvasisa utdn gréf Banfy Gyorgy erdélyi fokor-
manyz6 mint elndk sietett felvildgositani az orszdggyiilés tagjait, hogy
bir az uralkodé meghivé levelében Junius hdé 19-ike allapittatott
mey az orszdggyiilés napjaul, de ,az elkezdett hdborunak kornyiil-
allasai és a Monarchidnak védelmezése azt kivantdik, hogy az e vigre
szitkséges eszkozok késedelem ndlkiil megallapittassanak.

Igen termdszetes, hogy a sziikséges eszkozok“ alatt az erdélyi
részek altal kidllitandé haderd értetett, s mert a hadjirat esélyei az

*) 1809-iki kolozsvdri orsziggyiilési jegyzikonyvek nyomdn.
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osztrik haderd szaporitisdt feltétleniil megkivetelték, kellett arrél
gondoskodni, hogy a meglévé haderd az erdélyi rdszekre esG tjabb
kontingenssel noveltessék.

Az uralkoddi meghivé levél felolvasisa, s red az elnoklé {d-
kormdnyzo ama kijelentése, hogy a hadjarat kivetkeztében bedallott
siireds  sziikség inditotta a fokormanyzot arra, hogy a rendeket a
rescriptumban Kitiizott idépontot megeldzdleg hivja Ossze, az orszag-
gyiilés tagjai dltal érzékenyen fogadtatott.

A rendek siettek Kkifejezést adni azon nézetiiknek, hogy bir
drimmel fogadjik az uralkodo kegyét, mely szerint a rendeket or-
szigos gyiilésre hivta ssze, de sajnosan kénytelenek bevallani, hogy
az uralkodonalk csakis a végsziikség perczeiben jutott eszébe az or-
sziggyiilés Osszehivatdsa, holott az 1791. évi 11-ik t cz. értelmében
minden évben tartatnia kellene orsziggyiilésnek, ez pedig mar tizen-
négy év ota nem tortént.

Ezutan felolvastatott az orsziggyiilésre egybehivott rendek név-
Jjegyzéke. Majd az igazolis is megtorténvén a fikormdnyz6 inditvi-
nyira kiildittség menesztetett az uralkodd dltal kikiildott kirdlyi
biztos griof Kollowrath Vinezének a gyiilésbe valé meghivisdira.

A kirdlyi biztos nem sokdra a kiildottség élén megjelenvén, a
gyiilést hosszabb latin nyelven tartott beszéddel nyitotta meg, mely-
ben a rendek figyelmét felhivta a Monarchidit kozvetleniil fenyegetd
veszedelmekre, melyek arra az akkor mér folyamatban volt német-
francezia hadjarathol hiromolhatnak.

A kirdlyi biztos utin grof Banffy Gyorgy f0kormdnyzé igen ro-
konszenvesen fogadott beszédet intézett a rendekhez, melyben arra
isztonozte, hogy a felkeld sereg szervezésének munkdlatival a lehe-
toleg siessenek.

A f6korményzi serkenti beszédének befejezi része igy sz6l:

A mi dicsié eleink vérokkel vették meg ez orszagot, s nyerték
szabadsagukat, vérikkel tartottdk meg azt nekiink Hait mi nem azok-
nak maradékai vagyunk-e? Mutassuk meg kedves hazamfiai, hogy mi
azoknak nemes vériikb6l szirmoztunk, s azoknak hamvai benniink
feltimadtak, siessiink a gegedelemre, tegyiik érdemessé magunkat a
borostyin koszorura s a késo maradék elott is dldott emlékezetre.®

A f6kormdnyzo beszédére a rendek nevében Sala Mihdly itélo
mester vilaszelt. Tobbek kozott oromének adott kifejezést a felett,
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hogy az uralkodd az crdélyi részekbdl megkivint segedelmet, vagyis
a felkeld csapatot nem meghatirozott szimu és rendii feliiléssel ki-
vinta teljesittetni, hanem az orsziggyiilésre bizta annak meghatiro-
zdsdt, hogy az erdélyi felkeld sereg ugy szdmban mennyi legyen,
valamint azt is, hogy a felkeld sercg belss izazgatisa, annak elldtisa
modozatait maga az orsziggyiilds hatdrozza meg, a korondnak csak
az a kivinsiga volt, hogy a vendek lehetdleg gyorsan hatirozzanak.

Az alakulo “yuh sen meghatdroztik hogy az orsziggyiilés ke-
belébdl alakitandd négy rendbeli kiilon kiildottség — albizottsig —
kozitt osztassanak fel az egyes teendsk.

Az clsé albizottsig dgykorébe utaltatott a  kovetkezG ndégy
kérdés:

1. Melyik nemc legyen a nemesek feliilésének ?

20 Ki tartozik felilni?

. Ki mentesithetd ezen kotelezettségek alol?

4 Milycu legyen a hadakozisi mod?

A misodik deputatié - feladata volt a felkeld sereg ellitdsirol
valo gondoskodds, tehit a findnezidlis digyek rendezése.

A harmadik deputatiohoz utasittatott a pénstirak kezeldse s a
szimadidsok clintézise

A negyedik deputationak végre a felkelés mddjainak megkony-
nyitésérol kelle gondoskodnia.

A junius 22-én tartott iilésen mindenck eld*t vizsgilat ald vé-

tetett az elsG deputatid munkdlata.

Az cls6  albizottsdg véleménye a feliilésrl dltaliban az volt,
hogy mert régi torvényeink szerint az dltalinos felkelds nemesal,
mint polgdrnak ¢s parasztnak fejenként, tehit a népnek in massa
valo felkelésébl allott, és soha ezen felkelG sereg az orszag hata-
rain kiviill nem vitetett, s mert eltekintve attol, hogy a fegyvertelen
¢s gyakorlatlan nagy néptomeg az tjabb hadakozdsi médokat ily ro-
vid idd alatt el nem sajdtithatja, e nélkiil pedig szemben a franczia
hadsercg szervezettségével ds nagysigaval is — az elddyl felkeld sereg
nminden haszon nélkil vonatnék bele a rendes hadakozd seregbe, a
a deputatié azon vdéleményének ad kifejezést, hogy a fennforgd ki-
rillmények kizott nem a generalis insurrectio, hanem a partialis vagyis
a vészszerii felkelés hajtassék viégre. Jelesiil a nemesek személyesen
vagy zsoldosok dllitasa mellett koteleztessenek a felkelésre.
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Minden nemes 18 dletévétdl 50 éves korig tartozzék személye-
sen feliilni, nem véve ki ezek sorabél az indigendkat sem, a kik
Erdélyben foldbirtokot  birnalk.

Minthogy pedig az esetben ha a felkelés kitelezettsége kizaro-
lag a nemesi osztilyra terjesztetnék s akkora Ilétszim nem volna
elGillithato, a mely egy ,erds oltalomsereg Kkidllitasira torekedd
czélnak® megfelelne, javaslatha hozatott, hogy a felkelés kotelezett-
sége terjesztessék ki a nemeseknél sokkal nagyobb szimu magyar
¢s szckely armalis nemesek, primipilus és pixidarius székelyekre is,
természetesen ez esethen aztin az adézis és ezzel kapesolatos ter-
hek aldl ezek is felmentenddk volndnak. Felkérendonek javasoltatott
ezzel kapesolatban az uralkodd arra, hogy az armalistik és egyhdzi
nemesek, valamint a primipilus és pixidarius székelyeket az addzis
terhei alol mentesitse, melylyel szemben a megyei f6tisztek koteles-
S6gevé tétetnék ezen elemnek a felkels sereghe vald felvétele irdnt
intézkedni.

A negyedik deputatié véleménye szerint a felkeld seregnek fel-
adata kizdrdlag a haza oltalmazdsa lévén, onként érthetd, hogy ho-
ditdsi czélokra nem haszndlhaté fel, tehdt az orszig hatdrain kiyiil
nem vitethetik. Ugyancsak ezen deputatié utalva a felkeld sereg tel-
jes késziiletlenségére, azon javaslatot tette, hogy a felkeld sereg ad-
dig ne haszniltassék fel, mig legaldbb hdrom hénapon it nem gya-
koroltatik be a fegyverhordozdsra, és hogy a szikséges fegyvereklkel
a kirvdlyi fegyvertir dltal Idittassanak el.

Javaslatba hozatott az is, hogy a felkeld sereg szervezdse eldtt
dltalinos miegye gyiilések tartassanak, s az illeté megyei fotisztek
minden virmegyében keresztiil vihessék mdr eldzetesen is a felkeld
seregbe allitand¢ kisebh nemesek ¢s armalistdk addaldli mentesitését.
Végiil arra tekintettel, hogy a fegyveres erdnek Erdélybil vald ki-
vondsa esetén az orszig védteleniil maradna, s kiilellenség kinynyen
ritimadhatna, ez okokbgl a felkel§ seregnek csak egy harmad része
vitethessék ki Erdélybl, mig kétharmad része a belsG biztonsig
felett valé orkodés czéljabdl bennhagyassék.

A kovetkezi iiléren elhatiroztatott, hogy a felkeld seregnek az
a része, mely Erdélybg! Kkivitetik. a hadjaratban lehetéleg egyiitt
tartassék, és hogy csakis az 1810-ik év oktéber haviig koteleztes-
sék hadi szoledlat teljesités e, s ha netaldn a hadjirat tovabb tar-
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tana, a szolgilati id6 meghosszabitisa felett az orszdggyiilés hatd-
r0Z#01.

A felkelési kotelezettséget illetéleg megallapittatott, hogy az
apdval egyiitt él6 fin kozil csak az egyik, valamint az osztozatlan
testvérek kozill is csak egy tartozik feliilni.

Meghatiroztatott az is, hogy ki-ki birtok ardnylag tartozik 16-
val vagy gyalog feliilni. Példdul a kinek addja dévi 100 frtot tett,

vagy lakhelyén kiviil 10 sessiét birt az léval, azok pedig, a kiknek
kisebb birtokuk van, gyalog tartoznak feliilni,

A szegényebb magyar és székely ncmesekre nézve megidllapit-
tatott, hogy nem sajit koleségiikin, hanem az ugynevezett koncur-
rentionalis “kasszdbol szereltessenek fel és tartassanak.

Szabadsigaban Allott azonban minden kisebb birtoku nemes
személynek, habdr nem is iitétte meg adija a kivint mdrtéket, 10-
val is feliilni, ha a lévat maga megszerezte. Ugyanez mondatott ki
a primipilus székelyekre is.

Megallapittatott az is, hogy a kinek zsoldossa, fia vagy § maga
a hadjaratban elvész, a hadjirat tartama alatt ujabbat dllitani nem
kiteles, a kinek lova pusztul cl, az nem tartozik levat elGdllitani,
hanem a fejedelemnek kell azt kipitoluia.

A rendek a deputatiék javaslatihoz képest részletesen megha-
tdroztik ama kivételeket, mely esetekben a hadi szolgdlat alél men-
tesithette magdt a hadkitelezett. Kzeknek azonban birtokuk aranya-
hoz képest 500 és 150 forintot kellett befizetnitk a kozpénatirba
valtsagdij czimén.

A Junius 24-iki iilésen terjesztetett elé a szdsz nemzet azon
ajanlata, hogy a felkeléshen & is torvény szerint koteles lévén résut
venni. hajlandé 2000 gyalog és egy escadron lovas felkeld sereget
elnallitani. Ezen ajanlat azonban a rendeket nem elcgitette ki, s az
ellen f6kép a székelyck szolaltak fel, nem latva ardanyban allonak
a sziszok ajinlatit a ndépességiik szamaval Kovetelték tehdt, hogy
a szdszok a kimend sereghez egy teljes gyalog regimentet ¢s egy
divisié lovassdgot allitsanak A tdrgyalis folyamdn a sziszok aztin
tényleg rahatdroztik magukat, hogy engednek a székelyek kivansi-
ganak, és kitelezik magukat a kivint mennyiség eldallitdsira

A szaszok, mint erkolesi testiiletek szintén arra k(}telwtettek,
hogy mindenik varos a sajit koleségén egy lovas és egy gyalag
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népfelkelot fegyverzettel lit el, ezen kiviil pedig polgirdérséget szer-
vez, a mely midén a rendes hadak es az insurgens csapatok a viros
terviiletérdl elvonatnak, irkidjék a virosi lakdsok biztonléte felett és
védje a polgirsig személyét és vagyondt a megtimadtatisok ellen.

Hosszabb vitit keltett a rendek gyiilésén az insurgens csapa-
tok felfegyverzésének kérdése. Az dltaldnos vélemény az volt, hogy
minden felkeld harezos a sajit kardjit megtarthassa, tiizeld fegyver
u. m puska és pisztolylyal azonban a felség fegyvertarihol littas-
sanak el. A rendek azon hatdrozott kivdnsiguknak adtak folytatdla-
gos kifejezést, hogy a felkelé sereg fGvezére, nem az uralkodd dltal
esetleg kijelilendd sorhadi fotiszt, hanem Erdély orszigos generalisa
legyen, kikotvén maguknak a rendek ama jogot is, hogy az orszigos
generalist 0k maguk vilasszik meg

Mint az akkori kizfelfogasnak egyik igen jellemzo példajat
emlithetem fel az orszdag rendeinek a mivelt vagyis a tanulé ifjusigra
vonatkozé elhatirozasit. E tekintethen a rendek médr akkor azon igen
helyes dllispontra helyezkedtek, hogy a tanuld ifjusdg, tehdit a mii-
velt nemzedéknek katonai szempontbdl vagyis katonai kitelezettségelk
dolgiban mis elbinds ali kell vétetnie, mint a kevéshbhé miivelt vagy
¢pen a miiveletlen elemnek

E tekintetben az a kovetelés timasztatott a koronaval szem-
hen, hogy a tanuld ifjusigot addig ne kényszeritse katonai szolgi-
latokra, a mig az ifjak teljesen be nem fejezték tanulmdnyaikat. Is
a rendek tényleg el is hataroztik, hogy a tanuld ifjusag a tanulmédnyi
évek cltelte elitt sem a rendes, sem a felkeld seregbe ne vétetethes-
sék fel. KEazzel kapesolatban hatdrozatilag kimondatott az, hogy az
iskolikban a tanulok a fegyverforgatisra is oktassanak, természete-
sen azon egyediili indokbal, hogy tanulmdnyaik bevégeztével mdr
kell6 gyakorlottsdggal birjanak a fegyver kezelésben, s ne kelljen
esetleg sok idGt pazarolniok a hadtudomdnyok elsajititdsdra.

A rendek figyelmét nem keriilte el az sem, hogy a népfelkeld
sereg ugy a katonai gyakorlatok tanitdsa, valamint a fegyelem te-
kintetében torvényes szabdlyoknak vettessék ali. E tekintetben
némi maodositdssal ama torvények rendelkezését fogadtik el, a me-
Ivek a rendes szolgdlattevd hadseregre nézve érvényben dllottak.

A mi a felkel6 sereg oltizetét illeti, kimondatott, hogy a lo-
vassdg kék szinii posztohél kdsziilt ruhdval és fekete csdkoval lat-
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tassék el. Megkiilonboztetdsiil esak annyi valtostatds eszkiizoltetett,
hogy az egyik regiment oltozéke fehér, a mdsiké sirga gombokkal
littassék el. A gyalogsignal is kék poszté fogadtatott el, itt azon-
ban meghatdroztatott, hogy a nadrig fehér legyen. Jellemzi e kér-
déshen a fehér szin elfogadisinak indoka. A rendek iranyadéd szd-
noka azzal argumentdlt, hogy mert igen sok népfelkelonek aligha
lesz pénze nadrigot is csinaltatnia — a kinek nem telik viselhessen
harisnyat is, a mi tudvalevéleg fehér szokott lenni.

Kovetelték tovabba a rendek, hogy az insurgens sereg az ural-
kodé irdnti hiiség és a follebbvalok irdnti engedelmességre nézve
nem a rendes szolgdlattevé seregre érvényes eskiiminta szerint es-
kettessék meg, hanem kiilon eskiisziveg allapittassék meg és pedig
azon valtoztatassal, hogy a népfelkelbnek, nem ,G felsége generalis-
saihoz ¢és minden eldljiréhoz valé engedelmességre® kelljen eskiit
tennie, hanem kizarélag az orszag generalissihoz, mint a felkel§ sereg
vezéréhez, és a sereg sajatképi eldljirdihoz valo engedelmességre kell-
jen fogadalmat tennie.

Mint szintén jellemzé koriilményt hozhatom fel a rendek elha-
tarozasdt, melyben arra kivintdk utasittatni a polgdri elemet, hogy
a katonasdggal szemben atyafisigos hajlammal viseltessék, a f Iséget
pedig arra kérték, hogy a vitézséghen kitiinGg népfelkeléknek is ad-
jon rendjeleket épen ugy, mint a rendes szolgdlattevé hads .reg tag-
jainak. A rendcknek ezutin az volt a kotelessége, hogy a népfelkeld
sereg Iétszamat allapitsik meg. Erre nézve az egyes keriileti fGtisz-
tek altal beszerzett statisztikai adatok szolgaltak mértékadokul. Kz
alapon kimondatott, hogy a felkelé sereg létszama 2554 lovas és
13,528 gyalogoshal alljon ‘

A gyalogosok Gt regimentbe osztattak fel, minden regimenthe
atlag 1550 6 soroztatott. A lovasokbdl két regiment szervesztetett
egyenként négy divizisval Egy divisiha dtlag 320 £, a regimentbe
pedig 1300 {6 soroztatott.

A felkeld sereg oOsszes koleségeire két millié forint Allapitta-
tott meg, mely Osszeghdl minden nemesi telekre 12 hreaus fovint
esett. Ugyanakkor meghatiroztik a népfelkeld sereg tisztjeinek fize-
tését o felkelés idejére. A megallapitott szabdlyzat szerint az ezre-
des fGkapitiny kapott egy héra 170 frtokat, az ezredes hadnagy (alezre-
des) 129 frt. 59 krt; az drnagy (akkor fétrazsamester) 104 frt. 59 krt.




Hogy mi mindenre ki nem terjedett a rondek figyelme és lel-
kiismerctessége, bizonyitja az, hogy mdg az insurgens seregbe a fel-
vétel médozatait is Gk magok allapitottdk meg, ttasitisul adva a
vizsgdlo biztosoknak, hogy a sereg kitelékeibe esakis ép testii, eros
és bator s lehetbleg kozcéptermetii férfinkat vegyenek fel A Lkozép-
termetet azért hangsulyoztik, mert a vendek vélemdénye szerint a
magas embernek hosszu ldbai 1évén, menet alkalmival a kurtibb
libuak nem tudninak veliik I1épést tartani Es tény az, hogy az ak-
kori felkelé seregben magas testalkatu egydének nem is vétettek fel,
s azok mint polgardrség alkalmaztattak A katonai szolgdlatba, vagyis
a népfelkeldk kozé. 18 évesndl ifjabb, és 30 évesncl iddsebb nem
vétetett fel, '

A szolgalati idGiartam tiz dvben dllapittatott meg, onként ért-
hetileg ez 1d6 nem toltetett az insurgens dltal dllandéan fegyverben,
hanem csak 10 évre koteleztetett felkeldsre, ha az orszig védelme
esetrél-esetre sziikségessé tette.

A karok és rendek e fontos kérddst negyven napi lelkiismerve-
tes tandcskozds utdn oldottdk meg. Minden hatdrozatuk arrdl tanus-
kodik, hogy a nemzet Osszes alkotmdny biztositotta jogait derckasan
megvédtek. Aldozatokat készségeel hoztak a hatalmi drdekeknek,
de a nemzet jogaibdl nem alkudtak le semmit; a kizszabadsigi ¢r-
dekek oltalmazisiban egyesiiltek valamennyien, s ¢p ezzel tettek
legjobb szoluilatot a tronnak ¢és a nemzeti crdekeknek.

Petrdn Jizeef.




AZ IRKEBSZOK.
1I.

Az ikerszoi masodik osztalvat teszik azok, melyben sem 6sz-
szetételrdl sem osszeolvadasrd]l szé sines, hanem igenis a magdnhang-
70k véltakozdsa folytdn ugyanazon egy sz6tGhil elGallott kettds alak-
rol. Ezek valésdgos ikerszoi képzemények.

A magyar nyelv magdnhangzékban nem valami gazdag, nem
kiiliinosen az irodalmi nyclv. A magdnhangzék gazdag viltozatat az
ugynevezett tijnyelvekben s ezeknek egyes vidékek szerinti drnyala-
taiban, sem ¢él6 beszédben hangoztatni, sem irdsban jeldlni nem tud-
juk. Ezekr6l hat nem is szélok. A magdnhangzék okozta egyhangi-
sdg gyakran lép elGtérbe, a szoképzés, ragozdsndl. .Vegyes hangu
szavaink szdma a tisztan mély ¢s magas hanguakéhoz képest elenyé-
szileg csekély. Ezekbol kifolyolag azt hissziik, hogy a magdnhang-
z0k viltozatossdga taldn érdekeset sem tud felmutatni. Pedig gazdag
viltakozdsra taldJunk, kiilonosen ha tekintetbe vessziik maganhang-
z0ink esekély szdma mellett, azt a szigoru illeszkeddsi torvényt ma-
giban a szotestben is, mely attél eltérni nem enged, kiilonben vagy
értelmetlen, vagy nevetséges lesz még a szévaltdsban és széragozds-
ban is.

Az e fajta ikerszok koziil a legszdmosabbak a kéttaguak. A
tobbtaguak is meglehetds szamuak, de arinylag elenyészék. A tébb
taghan ki nem fejthetd tarkdbb hangzé valtakozas s illetdleg ennek
a hidnya okozza ezt.

A legeyakrabban viltakoz6 maginhangziék kozé tartozik az i
vagy oOnmagdra, vagy pnmagdval parosulva vagy az e-vel. Ezutin
legayakrabban fordul el6 az e. A vdltakozdas aranyat legjobban Kki-
tiinteti a kivetkest osszeallitds: Az de vialtakozok az aa-val, ao-val,
0a.- ua,- 00,- 60- s uwo-val. Az ié valt. az od-val. Az ui viltakozik
az aa-, &,- ua, ui- s oo-val. Az i- véltakozik az a,- 0,- és 4-val és
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O-vel. Az e- viltakozik az a,- o- G-vel; az é vilt. az u-val. Az ee-
viltakozik az aa,- ua,- ui-val; az eé viltakozik az ai- és ud-val. Ay
¢, és i a tobbi magdinhangzival vegyiilve a kiovetkezd csoportokat
alkotjik. Az io- vilt. az do-val; az ie- azx uwo-val; az iie vilt. az
aao,- aoa-val; az iei vilt. az aoi-vel; az ieo- az ooo-val; az iii az
oi-val és aai-val; az eea vilt. az uoa-val. Az iiie viltakozik az eie-
6s aaoi-val; az iod vilt. az uod-val g az 06G- vilt. az ooo-val,

Mindezen magdnhangzé viltozdsok tobbé-kevésbbé értelem mé-
dosuldssal jarnak. Példdt az aliabbi sorozatbél nem egyet idézhetni.
Kiilonben is ez nyelviinknek régibb tulajdona, (esal, esel} ¢sakhogy
érvényre leginkdbb az e fajta székban jut. Kz magdbdl a nyelvbil
fejlédott s a mennyiben a maganhangzok modosuldisa dltal vald szé-
értelem mddosulds a hajlité nyelvek kivald tulajdona, nyclviinknek
ebbeli hajlanddsagdardl ez ismét bizonysigot tesz, habir nem is oly
mérvben, mint a németben,

Azonban ha még oly gazdagnak és kiilondsnek is tetszik a
maganhangzok tarka viltozata, ugrds, a nyelv természete ellenére
nines hennsk. Pl az ireg-forog-ot dthidalja az urog-foroy; az izeg-
mozog az izog-mozoghdl lett. SGt az ilyen fajta Osszetitel tobb alak-
Jjukban is haszndlatosak és divatosak, a mi azt mutatja, hogy a ma-
ganhangzdékban viltozatosabb alak nem tudott még annyira érvénye-
siilni, hogy az cgyhanguabbat cgészen leszoritotta volna a térrdl,

Példakul a kiovetkezoket vettem fel.
bice-hoca labad. I-Kalandor. I. 127. (biceg-bil; sinta;) a jimbor

bice-boea harangozo. Szép Mikh. 1. 137.
bilim-balam. ¥-Lom. nap. II. 69,
hilleg-ballag. (Taldlés m.) .
bim-bam. Névtelen vir 1. 42.
bim-bom. Ny. IIL 502.
cele-cula.
cepe-cupa. T. szer. :
cik-cak-o8 levelei. Toth. I, Kisreg., 6. 1. I, Karp. Zolt. I. 74.
esentre-csantra. Ny, VIII. 189. mindenfcle tirt edény.
csopegve—csupogvaf Ny. V. 425.
csert-esirt. (ﬂssiik tssze esert! esirt! Jaj poharam eltiort.) Garay A.

Szt. Ist. -Napt. 1863. 21 lap.
eseth-csath. Ny. IIL 544,

Erd. Muz.-Egylet kiadv, VI 11
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csicsegni-csacsogni. Sz. S. Tréf. dal. 47.

esim-csom. Ny. III. 502.

esimé-esomd. Ny, V. 265.

csiming-csomong. Ny. V. 425,

esiri-csdré.

csitingel-esatangol. Ny. XI. 190.

esip-csap. Thasz.

csipbe-csopha. Ny. V. 494. eseppenként.

esippel-csuppal. J. Leg. gazd. IIL 75.

esipri-esupra. Thdsz. Nyt.

esipri-csupri. Jab. Két véngy. 78.

csireg-csorog. Ny. 1L 544,

esisz-csosz  16pések.

csiszeg-csoszog. Szék 8. csisze-csosza. U. az. Tréf. dal. 111.

csitteg-csattog. Nvahiad 51. esittegds-esattogis. Abrai. Ixony és Mos. L. 90.

esivireg-csavarog. Ny. II. 467. III. 453.

esivirintem-esavarintom. Sz. Sin. Tréf. dal. 40.

degget-daggat. Ny. V. 425,

dercés-durcas. Ny. III. 413.

dér-dur, dérrel-durral. Jok. Szép Mikh. IL. 62. Ay, Jék. ord. dér-
dur Ny. III. 544. dér-durral. Ny. HI. 484,

dere-dara Thdsz. Nyt. derél-dardl Ny. III. 453,

dib-dab, dibdibsdg. Szemere M. Kolt. I 39, 229,

dibegd-dobogé. Ny. V. 427,

dimbes-dombos. Ny. IIL. 502.

dimmeg-dommog. Ny. V. 572 (N. 6. dirmeg-dérmdig.)

dinom-ddnom. Jék. Kalandor 1. 71. Ben. Kollekt. 106. dinomdino-
mozni, T6th F. Kalaszszedd. 12. Kis regdld. 14. eldinomdi-
nomozza. Rudnydnszki Fényben, 45. 1,

dirib-darabokra. Ihdsz Nyt. dirib-darabokban. Vékony a dongd. 10

dizzeg-duzzog. Ab. Regék. 199.

dirombol-dorombol. Ny, TII. 544.

diirgis-dorgas. Ny. IlI. 453. ,tapasztalt, jirtas.©

fireg-forog. Ny. III. 453.

fiilit-falat. Meghamisitott mértéke. 1790.

genye-gunya. ,

ging-gang (harang) Ny. III. 502.
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gidres-godros. Ny. VIIL 189, .

gimbes-gombos, Jék. Nyomor. napl. 18. gimbek-gombok. Jok. Sie
vos non vobis.

gir-gar. Janosi P4l a drétos tot; gires-garos (gyomos) Ny, VIIL 189.

gérrel-garral, gézzel-gazzal — haraggal tesz valamit. Ny. VIIL. 189.

girbe-gurba. Toth. I. Kis reg. 129. J. Erd. aranykora. I. 70. Tol-
nai. Falu urai. 9.

gireses-goresods. Ny. V. 235,

giz-gaz. Jok. Kalandor II. 32. Abonyi Reg. IIL 92. Tol. Ialu urai.

Qyingy-gyingy. Zenta.

hidra-hadri. (yulai Els§ magy. komik.

hahota-hihite. Jék. DPeregrenus.

hemme-hummi. Ny. VIII. 189. V. i. holmi.

herce-hurea. Jok Kdsuivii. V. 146. Ihisz Nyt. Abonyi zv. tehenk. 85.

herde-hurda, herde-hurdi, Ny. III. 453,

here-hurds (jo—széna) Ny. V. 572,

hety-hoty Ny. IIL. 502 ,sietve.“

hibli-hubli. Jok. Rab Raby. I. 83. Boros: Népbarat 1848, 286.

hidri-hadri (szdsz nyelv.) Gyulai Elsé m. kom.

himpli-humpli (minden — — embernek nem adhatja oda a lednyit.
Tol. A. miiasztalos. I, L. 1878. 777 1. 2 hsbh. '

hip-hop. Thdsz Nyt. hip-hoppjival; hip-hopjit. Aszalay. Szellemi em-
nib. I, 183,

hipeg-hupog. Ny. XI. 191.

hire-hora. Bened. Kollekt. 25.

hirpedt-horpadt. Ny. 514.

hii-hd, Shakspeare ford. Csengey. Bokrétas vilig. 59.

hitvitve-hevitve. Ny. V. 257,

kele-kola. Thdsz. Nyt.

kesze-kusza (6ltozet. Déniel pap lesz. Tol.

Kicit-kacat. Ny. XI. 286.

kili-kuli = zabtarisznya. Ny. V. 238.

kic-koe. Ny. X. 286.

kilintyel-kalantyol. 'Ny. XI. 286 (vizhuziskor a veder a falhoz iit6dik.)

killeg-kullog., Ny. IIL. 413.

King-kong. Ny. X. 286.

Kipir-kapar. Posa. Dalok-Regék. 50.
11*
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kip-kop. Jok. Locsei feh. assz. V. 11.

kipeg-kopog. Ny. XI. 285.

kipkedve-kapkodva. Ab. 6zv. teh. 67.

kirreg-korrog. Ny. XI. 286.

kiszeg-koszog. Ny. V. 319.

kity-koty. Csok. Ih. Nyt.

kityeg-kotyog. Ny. Xl. 286.

kivirt-kavart. Ny. V 257.

korii-kara. Ny. III. 454. ,koriilbeldl.®

krix-krax. Szabé K. Elhullt lev. II.°88.

klip-klap ,kip-kop, hangzott a mankd, klip-klap hangzott a papucs
sarok, betipegett-tapagott. J. Lics feh. asszony V. 11.

libeg-lobog. Ar. Rozgonyiné. Zalar. Lil. harag 47. lebegett-lobogott
Mitray Fery.

libbeg-lobbog. Ny. III. 79 ,immel-dmmal mozog*.

lics-loes. Ny. X. 286.

liczeg-loszog. Ny. XI. 286.

licskes-lucskos. Ny. V. 319.

lifeg-lafog Ny. XI. 286. ,emberen a ruha.®

lig-log. Ny. V. 264.

liked-16kod. Ny. 1II. 454.

likif*lakat. Ny. X. 287.

léket-lukat. Jék. Szer. mind a vérp. V. 53 ,

lyik-lyuk. Ny. X. 287. lyek-lyuk. Ny. IIl. 413.

lim-lom. Gab. Két vén gyer. 90.

limpes-lompos. Ny. V. 257,

ling-leng. Zalar. Szil. har. 47.

lipit-lapat. Népmese.

lip-lop. Ny. X. 287. lipitt-lopott. U. o. 287.

lipi-lapi. U. o. L. 79.

lirom-larom. Népd. Toln. Polgmster 1. 137.

lityekes-latyokos. Ny. III. 545,

lity-loty. Ihdsz Nyt. lityeg-lotyog. U. o. letyeg-lotyda. Ny 5. 572

mekeg-makog. Ny. III. 545. )

mende-monda. Toldi sz Cseregey Bokr. vil. 109.

mimi-mama. Ny. IIL 503.

mireg-morog. Ny. XI. 286



165

mis-mas. (Hiromszéken a horvizesbor neve.) ecikornyds mismdsain.
Pol. Polgm. I. 81.

miszit-maszat. Ny. III. 454.

mizeg-mozog. Ny. XI. 286,

nyim-nydm. Ihdsz. Nyt. (lassan ¢v6 ember) nyimmeg-nyimmog. Ny.
III. 135.

nyefeg-nyofog. Ny. V. 473.

nyiff-nyaff, Jok. Karp. Zolt. II. 1G9, nyltc“ -nyafog, Thdsz. Nyt. nyif-
nyef — ,a vadszagold ebeg hangja“ Ny. III. 135. nyifeg-nyafog
Ny. III. 135. nyivog-nydvog. Ny. X. 288

nyiszi-nyuszi. Ny. X. 288.

pekesz-pakdsz. Ny. III. 413.

pifeg-pufog. Ih. Nyt. piff-paff-puff. Ih. Nyt pit-pef, plfpaﬂok pifogas-
pufogds. Ny. IIL. 136.

pihe-puha. Ny. V. 474,

pireg-porég. Ny. 1. 454.

pitteg-pattog. Ihdsz Nyt. Jok. Dekamer. 1X. 89.

pity-poty. Ny. III. 136. pitye-potya. Ny. XI. V. §. potya ember.

pityeg-potyog. Ny. III. 504

pizseg-pozsvg. Ny.eIll. 504.

refec-rafac. U. o.

renget-ringat. U. o. 454,

reps-raps. Ny. VIIL 189 U. o. III. 137.

retye-rutya. U. o

rigi-rugi. U. o. 454,

ringyet-rongyot. Lék. S. Tréf. dal. 65. ringy-rongyokat. Abonyi. ézv. teh.
76.ringy-rongy. Jok.Karp. Zolt. I. 117, Szemere Mik. L. 39. ringyecs-
kékkel-rongyocskdkkal. Abonyi. A Baréesi kunyhdja. F. L. 1877.
76 sz. 468 1. 3 hsh. ringyok-rongyukat. Toln. Falu urai. 219.

ripeg-ropog. Jok. Kedves atyatiak. 49.

riptim-raptim. Tol. Daniel pap lesz.

risz-rosz. Ny. 1L

rog-rag Ny. IIL. 455,

selleng-sallang. Sziklai Jugov. at. 160. 1.

sesesusa-sesesusdl. Ny. 1II. 167.

sete-suta. Ny. IIL. 167.

silip-salap. Ny. X. 383.

sisegte-susogta. Tol. Polgmst. 1. 42.
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sistereg-sustorog. Ny. III. 545,

siterni-sotorni. Ny. V. 230.

sitteg-suttog. Jok. Magy. nab. II. 174. setteg-suttog. Ny. V. 474.

szész0. Bulla. Tindor. II. é. 14 orsz. szélre-szora. Ihdsz. Nyt. szire-
szora. Imre S. sziszé. Jék. Hétkup. II. 42,

szeg-szug, szig-szeg, szig-szug Ny. IIL 217,

szity-szoty. Th. Nyt.

szityol-szotyol. Nyt. III. 455. szityeg-szotyog. Ih. Nyt.

szesze-szusza, Ny. III. 217.

szik-szak. Beothy. 246. szik-szik. Ny. III. 524. sz

szipogj-szepegj. Ben. Koll. 38.

telle-tulla. Ihdsz. Nyt. (haszontalan beszéd.)

tere-tura. lhasz. Nyt. tereturdl. Ny. III. 270. (tereferdl.)

tetyeg-totyog. Ny. V. 319. tetye-totya ; tityi-totyi. Ny. IIL. 311.

teve-tova. Ny. IIL. 503. '

ti-tu. Ny. III. 503.

tik-tak., Th. Nyt. Arany Bajusz.

tili-tuli. Szék ' S. Tréf. dal. 47,

tim-tum (tenyerem.j Ny. V. 178.

tipp-topp. Ny. LI 414,

tipe-topa. Ny. 504. tipi-topa. tip-tapog. U. o. 1IL. 503. tipeg-tapog.
lIhdsz. Ny. Torkos Ujabb kolt. 72. 98. tipi-tapi, tipes-tapos,
tipeg6-tapogd. Ny. III. 311. tipetsz-tapotsz. Ny. HI. 455. tipe-
gett-tapogott. Turg. Egy vad. eml. 354. Toln. A falu urai

tirtyeg-tortyog (,mint a vén ember®) Ny. IIL. 311.

tity-toty. Ih. Nyt. “

tries-tracs. Miksz. Nemzetes. 47.

vicek-vacok. Ny.

vicezit-vacezat hanyja. Parizs. Ny, V. 257

vik-vok. Ny. IV. 168. (,tehénpasztor.«)

vir-var(-ral lehet beldle kivenni.) Ny. V. 474.

viri-viri = slirgolddés zajjal.

zeke-zuka. Ny. IIL. 362.

zene-zuna. Ny. 862. V. 514.

zenge-zunga. Ny. IIL. 3062,

zer-zur. Ny. IIL 362.

z1g-z4g. Josika. Szeg. emb. dolga. 1. 44,
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zeg-zug. JOk. Kalandor I. 5. 101. Kérp. Zolt. 42. zegzugit. Jok. Dek.

VIIL. 47. Szemere M, kolt. II. 28, Zegrugos vonalok. Jok. Kis

kir. II. 195. zege-zuga. Benickyné Zirt ajt. mog. 35. Kis. Mese

a varrdg. 84.
zipeg-zupog. Ny. XI. 191.
zirzar (id6) Ny. V. 275,
zireg-zorog. Ny. III. 455. zirgeti-zorgeti. Ny. V. 278,
zsongdé-bongé. Toln. A falu urai. 3.

Fz az egyetlen osztdlya az ikerszéknak, mely irodalmi nyelv-
hen a legkevésbbé- van elterjedve A kozélet nyelve sem gyakran
haszndlja. Van kozottsk nehdny, mely a kizbeszédben s irodalmi
nyelvben dllando haszndlatuva lett, nagy része azonban csak is a nép
nyelvében haszndlatos. Oka ennek az, hogy az eftéle fajta ikerszok,
a fogalomnak nem fejezik ki annyiféle arnyalatdt; mint a mas fajti-
juak:; a maganhangzé viltozis tulnyomd esetben kisebbitést fejez ki;
szimosan indulatszéi eredetiick és természetiiek; dltaliban meg olyan
nehdéz értelmiiek s hasznalatuak, hogy jelentésiiknek kiilon szétdrat kel-
lene osszedllitani, ha azt akaridk, hogy a miiveltek koznyelvében s az
irodalomban is jobban elterjedjenek. Allandé alakot a haszndlatban azért
sem olthetnek, mert a magdnhangzdk vidékek szerént vald vdltakozdsi-
val vidékek szerént valtoznék. Irodalmi nyelvben igaz, hogy a szebb
hangviltozatu jutna uralomra, de a kioznyelvben egyik vidék hangvil-
tozata a masik vidékéével szemben nevetséges, sokszor visszataszitd. 1.
a teleszdju vella a villi-val szemben. Anndl gyakoribb hasznilatu az
ikersz0k harmadik esoportja vigy a miiveltek kiznyelvében, mint az
irodalomban. Ezen csoportha szimitjuk azokat, melyek a kezdd mds-
salhangzo elvaltozisibol erednek oly forman, hogy az elvdltozott mds-
salhangzoval kezd6d§ szo lesz az iker vsszetétel mdsika. Az kozonyos
az sszetételre nézve, hogy az elsf-e vagy a mdsodik. E tekintetben
az irdnyt a missalhangzék konnyebb kiejtésének a modja adja meg.

A magdnhangzok viltakozisa altal keletkezett ikerszékban a
valtakozdasban megtaldljuk azt a torvényszeriiséget, melyet a hangtan
a magas, mély s az tigynevezett kozép (kozvetitd) hangok egymaissal
vald viltakozdsaban osmer. A mdssalhangzok valtakozasdban azonban
nem, Viltakozik e tekintetben foghang az ajakhanggal, folyékony a
némival stb. A kovetkez$ osszedllitis a vdltakozds tarka vegyiiletét
a legszembetiinGbben tiinteti fel:




168

Viltakozik a ¢ a b, p, m, ny-vel; a ¢s a b, p, l-vel; az f a
b-vel; a gy a b-vel; a h a b-vel; a k& a b, f, m, p-vel; ! az f-vel;
m a b és p-vel; ny- a b-vel; r a p és b-vel; s az f, r, b, p-vel;
sz az f, b, m, t-vel; £ a b, v, I, m-vel; ?y- a b-vel; z a b-vel: zs-
a b-vel. -
Az ez osztdlyba tartozékndl megemlitendd az ikerszo alkotds-
nak az a moédja, melynél fogva némelykor a sz6 teste boviil ki s
tiinik fel oly formdn, mintha kett6hdl volna alkotva. PL kele-pele
lett a kelepel-bdl; csiri-biri lett a csiripolbél; kaja-bajal; kajdl-bajdl
(Ny. TIL 25.) lett a kajabal-bol. ‘

Idegen nyelvek behatisara vagy épen it vett elenyészbleg cse-
kély van az eredetiek rengeteg szimdval szemben, azonban mégis van
g 6épen e csoportndl kell magemlitenam. [lyensk a ,handa-banda®, ziir-
zavart, rendetlenséget jelent, szirmazik a franczia en debandade-bél,
mi rendetlen futdst jeleut. Ilyen a  hander-bander, mi a német
Handel-Wandcl-b0l ered. Vagy a tiangdl-bdngdl, tranka-flinka. Amaz
a latin i1gébil ered, emebben az idegenszerii madssalhangzd-torlédds
vall idegen eredetre. Ilyen kettds alkotisu, habar a maginhangzd
valtakozdsdval is a ,mis-mds“ a mischen-b6l. Az cfféle dtalakuldsok-
nak, elvdltoziasoknak igen érdekes példdjit idézi Aszalay Szellemi
omuibus. III. 78. mely szerint ,elsomfordalt® = er ist schonfort-bol
lett. Az idegen eredetiiek azonban nagyon ritka haszndlatuak.

A tulnyomé részben, ha a kezd§ mdssalhangzo vdltozik is, a
sz0 teste ennck kivételével ugyan az marad. Van azonban egy ne-
hany oly példa is, mely ettdl eltérGleg a szétest boviilését vagy apa-
ddsdt mutatja. I'1. hoviil ebben szuszli-muszli ebbh6l szuszi-muszi. Apad
ebben ecinge-pinge, ebh8l cinege-pinege, ezy maganhangzo kivetésé-
vel, sth.

A legnevezetesebb pedig az, hogy a mdssalhangzdék viltakozd-
saval viltozik a sz6 értelme is. Kz leggyakrabban ondllé szét alkot,
ikersz0i Osszetételben ritka: csog-bog; pup, bub; szdj, szid.
cicuska-micuska. Ny. X. 502,
cifra-nyifra. Ny. III. 502,
cigany-bigany. Szék. S. Tréf. dal. 68.
cinge-pinge. 5
ciréka-mirdka. Ny. X. 502.
csiszerdk-miszerdk. Szék. S.
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c6k-mék. Jok. Kosz. emb. 1. 4.

cula-bula. Ny. III. 503.

csajba-bajba (gorbe.) Ny. III. 502.
csajta-bajta. Thdsz. Nyt.

csallagé-ballagé Ny. III. 502. cselleg-belleg.

csecse-becse. Kis. Varrdg. 85. esecsebecséket. Beniekyné. Zirt ajtok. 75,
csengG-bengG. J. Névtelen var. 1. 46. cseng-peng az arany gydrii.

(gyem. jat.)
csere-bere. (elesereberéli.) Aszal. Szell. omn. 1L 14.
csetlik-botlik is. csete-bota ledny. Toln. Beszély. 169. c¢s6til-botol.
Ny. IIL
csillag-billag. Ny. LI 502.
csinja-binja. Zalar. Lil. har. 103. csinjabinjit. Hiavata., 144,
esiri-biri, Szék. S. Tréf. dal.
csitt-pitt. Szék. S.
csonka-bonka. Angyalbdrdnyok.
esor-por. J. Kdarp. Z. 1. 186. 228.
¢sorolés-porolés. Toth. J. Kis reg. 12,
csiingeni-liingeni. (dtvaltozdsay a csiing-log-nak. Ny. III. 453.
dongdsuk-bongasuk. Matrai Feri. 2.
farkas-barkas. Gyulai.
Gyura-bula.

haji-baji (romladozasnak indult vén dpiilet.) Abo:yi Igvet. pall. I. 11.

hdi-bai Ihdsz. Nyt.

hander-hander. (—német sogor, hogy ez a kisk’s?) hiinder-biinder.

Rab-Raby. III. 35. :
handa-banda. Nagy Ign. Torzkép. 1I. 101.
hetyke-petyke. Ny. I. 257.
hinyog-vinyog. Ih. Nyt.
héka-péka. Szék. S.
hokus-pokusz. Miksz. Nemzetes. Az oculus-bdl viltozott :tt.
horgas-borgas.
horestg-biresdg.
kakas-bakas. Gyulai. ,
kala-bala. Ny. X. 93. semmiség.
kata-fata. Szék. S.
kecske-mecske, kec-mec. Ny. 1IL. 503.
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kocam-pocdm. Borsszem. J. 1884, 44. sz. 6. old.

lari-fari. Kae. Alisz. 73. 197. Abrai. Utolsé Szapoly. IIL. 50. Jok.
Szer. bolondjai. 1. 125. Tuwrg. Egy vad. emlék. 263.

locs-poes (idé Jék. Peregrinus. Palkh. Humor. élet. 5.

magyar-bagyar.

millangos-pillangds. Ny. V. 319,

nyulam-bulam. Gyulai.

panci-manei (pici-b8l biviilt; mind a két alakja kiilon is haszndlatos.)

* remsi-pemsi. Szék. S.

roka-boka. Gynlai.

sollik-follik. Ny. III. 1G8. forr-hél.

sugnak-bugnak (dssze — — Ben. Kollekt. 104.

stidii-ridii. Ny. 1. 503.

sunddam-bundam. Jék. Dekam. VIII. 23. titokban;

surran-furran. Ny. LI 168. surrands-furranis u. o.

sus-pus. Ny. IIL. 168. szégyen. susog-pusog. u. o. X. 383.

szityi-fityi. Th. Nyt.

szotyog-motyog. Ny. 1II. 218.

szotyog-totyog. Ny. III. 545. ‘ :

szuszi-muszi. Th. Nyt. szusza-musza. Ny. III. 218. szuszli-muszli. u.
0. 508.

tdg-bag. (gyermek = titott szdju.) Ny. 1IL  453.

taugdl-bangal. Ny, IV. 275. (piszkal).

tari-viri. Ny. LI 2069,

tarka-barka. Jok. Lics. feh. assz. 1L 12. Szisz Kir, tarkin-barkan.
Nicleby ford. Lazar. 36. Mikszith. Nemzetes. 98. Turgenj. Kgy
vadisz eml. 114. )

tatar-batar. Ny. 269: (rongyos).

tatom-batom. Ny, V. 257,

terefere. Mdtray Feri. 46.

tiba-liba. Szék. S.

tino-bino. Ar.

torzas-borzas, Ih., Nyt.

totyog-motyog. Jok. Szer. bolond. I. 123. tutyi-mutyi. Bedthy. Zs.
V. U. 1876. 435. 1. 2 hsb. :

tranka-lainka. Ny. X. 570. tigyetlen jirisu.

tyukom-bukom. Gyulai. ‘
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zengés-bengés. Jok. Egy szonok. 155,
zsidd-bid6. Szék. S. tréf. dal. 66.
zsong-bong. zsongva-hongva. Hiavatha. 161. zshngé-bongs. Bulla. Tiind.

ov. II. 49. vrsz. zsongds-bongds. Egerviri Tarcai csal. 95.

A negyedik osztdlyiba az ikerszoknak soroljuk azokat, melyek
oly formin keletkeznek, hogy az eredeti sz0bdl elmarad a kezdd
massalhangzdé s az ilyen formian megroviditett sz6 lesz az iker Osz-
szetétel masika.

Oly ikerszdk, melyekben a kezd$ mdssalhangzo vdltaozni szo-
kott, tobbszords alakjaban is elGfordul pl. inci-finei, ici-pici; idres-
bodros; idres-fodros.” . . .

Jelentésok ezeknek az ikerszoéknak, mint egydltaliban az iker-
sz6i Osszetettek nagy részének, hogy az eredeti sz6 fogalmdnak dr-
nyalatit fejezik ki:; igen sok esetben kicsinyitéssel, tréfas gunyolo-
dissal, a cselekvés modositott értelmével.

A kezd$ missalhangzé elveszésére veiatkozolag ma megjegy-
zendd, hogy Altaliban az ajak hangok vesznek el: a p, b, f, v, m.
Van egy-egy példa a torokhang k elveszéséie, de nagyon szorvinyo-
san fordul el§ az ilyen (pl. ines-kines); egyik mdsikban meg kétes,
valljon a k elveszés-c vagy oda toldas (pl. ubei-kubti).
aj-baj. '
aj-vaj.
akom-biakom. Gab. Két vén gver.
dmolyog-tamolyog. Koesis és kirdly ledny. Incédi.
dgmul-bimul. Zalar. Szil. kar. 133.
dris-maris. Szék. 8.
atolla-matolla. (népd.)
ekeg-mekeg. Ny. IIL 544. ekel-mekel-ben a képai viltozott. Ny. 433.
ia-fia. Incédi. Koesis és kirdly ledny onnin ia-fidt. Ar.
iceg-biceg. Thdsz. Nyt.
ics-vies. Ny. X. 91. (az ily vdégzetii tulajdonmevekre guny-vers.)
ici-pici. Hiavata. icinko-picinko Hrszék. icinke-picinke. Toth. Kis reg.

128. icike-picike. Hunyadi Alb. 142, icurka-picurka. Porzo Tarca

lev. ice—picé. Vdr. 202.
icki-vicki. Ny. X. 91. v. 6. vickdndoz.
icula-picula. Zenta.
icsog-viesog. Ny. X. 90. V. 6. vigyorog, vicsorit.
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idres-fodros, idres-bodros.

igyorog-vigyorog. Ny. VIIL. 189,

iheg-piheg. Ny. X. 92.

ihogva-vihogva. Kéarp. Zolt. 1. 36.

ikétum-pikétum. J. Mire megvén.

illan-villan. Ny. III. 454.

illancs-pillanes Ny, 1V. 559,

illeg-bhilleg. ‘

illegeti-billegeti. Ny. III. 544.

incs-kines. Ny. IV. 239,

inci-finci. 1. Magy. nab. IIl. 212, Gyulai. Els§ m. kom.
incog-vincog.

irge-filrge. Tolnai Polgm. I. 175. ireg-forog.

irul-pirul. Bulla Pund. 6r. Torkes ujabb kolt. 40. Vajda Abel és Ar.

73. 1IL é. 2. orsz. irult-pirult. Toth. Kis reg. 131. Turgenj.

Egy vadédsz. Irulj-pirulj. Dunanan apé. irultdl-pirultdl. Turgenj.

Egy vad. 322.
isnek-visnek. Ny. VIII. 189. V. o. visit.
iszelt-viszelt. U. o. 1IV. 372.  nyugtalankodik.*
izeg-mozog. Toln. Polgm. I. 144. 79. Szemere kolt. 1. 124. izgds-

mozgds. Meghamis. mért 1790. izgettzmozgott. Tioth I. Kis reg.

71. Abo. A mi not. 1. 60,
ityeg-fityeg. Ih. Nyt,
ittyos-fittyos. Ny. IIL. 454. 508. V. 6. fiityiil.
0s-mos Ny. III. 503.
ubti-kubti. Szék. S.
otlik-botlik. Bercik. Nézd meg. 74.
urog-forog. Ny. XI. 42. ir-fir. Szék. S. ireg-forog. Abo. Sziics Mar-

csa. Holgyf. 1857. 1110.1. 1 hsh. iirgette-forgatta. Ny. V. 235.
utu-futu. Ihész. (ide-oda futkdrozd.)

Ez az osztilya az ikerszéknak oly gazdag s oly konnyen ké-
pezhetd, hogy tulajdonképen annyi ilyen ikerszdi osszetétel van, a
hiny ilyen konnyen elvethet§ magdnhangzéval kezdGdé szink, kulo
nisen igénk. Ez legjobban jellemzi azon kezdetleges allapotit a szd-
képzésnek, a midén a jitszi kedélynek, a szeszélynek van befolydsa
az alkotdsra s hol ha torvényeket keresiink, azokat legfeljebb a ma-
gian- és mdssalhangzék sokféle vegyiileteiben kereshetjiik s taldljuke
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A mint a massalhangzok elhagydsa altal kiilon osztilya kelet-
kezett az ikerszéknak, mert az eddigiektsl eliité tiinemények altal
jonnek létre, igy a kezd8 mdssalhangzénak hozzi toldisa altal kelet-
kezik az otodik osztdly.

A mint a mdssalhangzd elvetésnél tapasztaltuk, hogy majdnem
kivétel nélkiil az ajak hangok esnek el, tgy itt a hozzdjarulisnil
szintén azt tapasztaljuk. Kiilonosen oda toldatnak a p, b, m.
elegy-belegy. J. Kalandor. I. 116. Tolnai. A falu urai. 44. 231.
erdében-berdében. Sz. S. Tréf. dal. 110.
etye-petye. ITh. Nyt. étvigy. egye-begye. Ny.
illg-fillg. Th. Nyt.
inog-binog. Karp. 7. 1. 72. Kis. kir. V. 152, ingé- l)moo Karp. 7. 1. 72.
irka-firka. Téth. K.
izé-nuzé. Ny. IX 471.
olah-boldh,
orosz-borosz. Szék. Sind. Tréf. dal. 70
0hom-bohom.
dzem-bizem. Gyulai. _
ugra-bugra. J. Pater Péter. 101. ugrabugrildis. Szép Mikh. IL 122,

ugri-bugri. Bedthy Zs. Rajzok. 74. ‘
ut-mut. Ny. III. 811. Kedvetleniil tesz valamit.

Az ikerszék hatodik esoportjit azok teszik, melyekben egyszer-
re viltozik a magdinhangzé mdissalhangzival, vagy ez utébbinak el-
maraddsdval viltozik a maginhangzi. Csekély szimuak, még ritkdabb
hasznilatnak,
dcsori-vicsori. Th. Nyt.
cica-mica. (,a fiirfa barkdja“) Ny, IIL 453.
cseng6-bongd. (0szvérek.) J Kalandor. IL. 96. 1. Fortunatus. 9. 1. V.

0. csengd-bengd.
csiga-buga. Ny. 452. csiga-boga. Ny. IIL 502.
idres-fodros. Hiavata. 17.
idres-bodros. Ny. III. 454.
toksi-buksi. Turgenj. Egy vad. emlék. 293

Azonban az eddig felsorolt osztilyok éles hatdrvonallal egy 4l-
taliban nem vdlaszthaték el, mert a midén egy ugyanazon ikerszoi
Osszetételben tobbféle osatdlyba tartozé viltozds is eléfordul, nyilvin
valé. hogy abba kell sorolnunk, melybe legfeltiinGbb viltozdsa kove-
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teli. Azt is figyelembe kell venniink az osztilyozdsndl, hogy akdr-
hdnyszor nem az credeti alak a haszndlatban levé, hanem a magan
és mdssalhangzok gazdag viltozisai s viltakozdsaindl fogva sokszor
épen a legelvaltozottabb alakja divatos, a mi ha lehetetlenné nem is
teszi, de minden esetre megneheziti az osztdlyozast.

Az eddigi osztilyok, a mellérendelos dsszetételek kivételével a
magan- és massalhangzék viltozdsain alapultak. A kovetkezik a ra-
wos vagy képz0s alakuldsok kiilonos fajait mutatjak fel; tgy, hogy az
ikerszékat altaliban e két nagy osztilyba is lehetne osztani; e fel-
osztison bel6l pedig tobhféle alcsoportot anndl konnyebb megkiilon-
hiztetni. Az ez .osztalyokba tartozok, ha az irodalomban nem is régi
haszndlatuak, de a kozélethen nagyon elterjedtek Nagy részéhez oly
sajatos fogalom van kitve, mely eredeti sajitsiga a magyar nyelvnek,
8 épen ez teszi oly kozkeletiivé; mas nyelvekével Osszehasonlitva akar-
hanyszor, vagy nem, vagy csak tobbszoros osszetétellel lehet nem
leforditani, hanem hasonlé tartalmu széval az értelmet viszszaadni.
PId. ujdonatuj : funkelnagelnen; kirondeskoriil: ringsherum.

Az ikerszok hetedik osztilydt teszik a ragos vagy kdpsts isz-
szekittetdsiiek kiziil azok. melyekben az clsi tag képziivel vagy rag-
gal van megtoldva. ' '
cseppedisesepp. Vdr. 494. .
csorotoscsoré. Vdr, 498.
esupdadon cesupa. J. Liesei feh asez 1T 42
egyesegyediil Miksz. Lohinai fii. 72.
eleneselég. Ny. III. 401.
oézengnz. J. Egy kalandor. II. 145. Uj foldes. I. 77. Miksz. Nem-

zotes. 51, Tuargenj Egy vaddsz, 98, gézenguzba. Abonyi dav.

teh. 5. gézenguzt. Matray L. Ferl. 15.
koroskoriil Toth. Kalaszszedd. 20. Turgenj. Egey vad. 332.
kirondeskoriil. Ny. X. 92.
lityon-fitty. Ny. IIL. 80. v. 6. kotyon-fitty. v. 6. lotyig.
kotyog-figyeg. Vdr. 330.
meros-merdbe. Tolnai. Polgm. 140. IL
réges-régen U. o. II. 208.
szeketld-szemet. Ny. IV, 418
telisteli. Matray Feri. 85. teljesteli. u. o 20.
torzonborz. Jok. Szeg. emb. dolga. 1. 74.
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tulontul. (innenen innen.) Npwns.
ujdonatuj. Miksz. Nemz. 98. Ben. Koll. 26.
unos-untig.
viégesvégig. Pet. végedesvigig.
zenden-zaj. Ny. V. 257,
Az ikerszék nyolezadik osztilyit teszik a raggal vagy a képzi-
vel Gsszekotottek koziil azok, melyekben mind a két tag kiilonbizo
képzivel vagy raggal van megtoldva. A mdsodik tag ragja rendesen

az Osmert helyhatirozéi ragok, az elsé tagnak a ragja vagy szintén

ilyenek, vagy mint az elGbbi osztilyban nagy szerepet jitsz6 s vagy
n rag, a mely esetben birtokos-féle viszony keletkezik; s az efféle
szerkezetek Osrégi eredetiiek, mert az n-nek a magyarban birtokos
ragul valé hasznalata abbél a korbdl vald s illetéleg maradt fenn az
ilyen fajta osszetételekben, mikor mdég a finnek s magyarok egyiitt
voltak. Ezeken kiviil fordulnak el6 még mds ragok, mint a folyé
cselekvésii mellékndvi igenév képzije vagy a befejezetté, azonban na-
gyon ritkdn, s ilyenkor inkdbb jelzGs sth. Usszetétel sem mint ikerszoi.
egyiil-egyig (v. 0. egytil-egyig) K. J. Szomoru nap. 1. 82.
irikkon-orokke. Petelei. Iiilemile. 43.

stiviin-sirgs. (De siiron siirgG rajt viszen a habtorlds) Szdsz. K. Sa-

lamon. IL r. V. é 127. L .
szemtiil-szembe. Vahot Imre. Vandor ordk. 13. Ben. Koll. 26. J. Kis

kir. IV. 269. Maglyai csalad. 49. Toln. Polgm. II.
szélibe-szabott. (,testes). Ny. X. 584.
szives-Gromest. Pakh. Eletk. 104.
szomlG-szomeg. Ny.
szerte-szdjjel, szeréten-széjjel; szériil-szerte. Ny IIL 218.
tiistontiiben (megérdemelte volna, hogy magdt tiisténtiiben elesapjam.

Tol. Nemes vér. II. 158. 1)

Cunosunton. V. U. 1871. 354. unosuntig. Vas Ger, Eletunt emb. L

50. Tork. Ujabb kolt. 15, unosuntalan. Miksz. Nemzet. 243.
uton-utfelen. Népbar. 1848. 46. 1.

Gyakoribb azonban az az eset, midén a mdsodik tag van kép-
zével megtoldva s ilyenkor az elsG tag rendesen rovidiil, viltozik.
Ezt a heszédbeli nyomatcékossdg, az emphasis okozza. Ezek teszik az
ikerszok kilenczedik osztdlyat.
cikecakkos, Toth. Kis reg. 6.

e R Ty
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csere-csala. Thisz. Nyt. (v. o. cserél-csal)

csig-bogas. Vdr. 500.

csiinge-logaz. Vdr. 494.

dér-durral.

diribdarabokra. Ih. Nyt.

hanyavetiség. Abonyi. A mi not. 1. 55.

héitahaporjas (zsombék) Jok. Jovie szdz. reg. V. 145.

hebehurgyan. :

hendebitél. Ny. V. 319

himezhdmozzanak Jok. Pol div. I. 186.

hérihorgas. Th. Ny. Csengey Bokr. vil. 118. Giyulai. Az elsd m. kom.

kacskaringds (sotétség) Toth A feh. emb. 67. kacskaringds a szok-
nyija. '

kecebecdl, kecskeborju médjira ugrandozik. V. o kecepecél. Ny.

kente-fitél. Ny. IV. 520. V. 6. kente-fente. -

kerin-bogdzik. Vdr. 505. (V. 6. keringdzik-bogdzik, bokézik.)

ketye-fityeg. Szék. S. (V. 0. ketyeg-fityeg.)

kiesi-kurtdn. Legfi. Fenn és alant. 1. 77.

kilines-kalancsos (,tekervényes.) Ny. I1L. 154. V. 6. kilintyel-kalantyol.

kipkapkodd. J. Szegény gazd. IIL 90. klpkapl\odaq J.hujd. napl, 22,

kittkattogd. J. bujd. napl. 41.

klipitklopotorium (kityogds iiveg). Mikszith.

kotyavetyél Jok FEgy kalandor. II. 142. Dekam. V. 160. kotyave-
tyélték el. Kis kir. V, 173.

liff leffeg. Jok. Sic vos non vobis.

limlomolni. Ar. T. szer.

lotyfotyolni. Jok. Népv. L. 11.

mege-mese-meskete. Npms.

mikmédkolds. J. sic vos non vobis.

picipirindicke. Ny, III. 454.

siirrforrds. Kuthy. Hazai rejt. L. 387.

szemfiiles.

sziinetsziinteleniil. J. Szeretve. mind a vérp. IV. 108 sziinet nélkiil
sziintelen. Abrai. Kony és Mosoly. 1 65.

tablabol (1adaja koriil). Jok. Hétkozn. 1. 55

taritarka. talitarka. Jok. Utolsé cég. orsz.

ténfereg. Ny. 11, 503. V. 6. tevéng-forog, teng-forog.
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zelle-fellés. (Oszi délutdn). Tor. Kdr. V. U. 1868. 19. L
zenge-zongdstol. Ny. IV. ,mindenestsl.

zéng-zongés. J. Befogy. Bal.

zlirzavaros. Miksz. Nemz. 266.

Nyelviink fejlédése menetében hatdrozottan ki nem mutathat-
juk, de tobb mint egy okbdl batran feltehetjilk, hogy az ikerszék
nagy része a kettdzdsbil ered, vagy az igy eredt s clvdltozottak ha-
tiasara jott létre. Erre lditszik mutatni a Pazmdnybdl idézett monda-
monda, melynek elviltozott alakja, a mende-monda adja az Gsmert
ikerszdot; ilyen a nyim-nyam (lassu evésii) mellett a nyim-nyim;
log-log mellett a lig-log; ezek azutdn az ikerszdk legegyszeriibbjei s
egyszersmind teszik az utolsé osztilyt.

A kettézést illetileg pedig vagy cgyszeriien egymds mellé té-
tetik s illetéleg ismételtetik a sz6, vagy pedig ugyanazon sz6 két
kiilonbozi raggal toldatik meg. Nyomatékossig, kiemelés, a eselekvés
huzamossiga a kettizés Iétrejottében a féokok. Az irodalomban s
kéznyelvhen a haszndlatosabbak a kivetkezlk :
addig-addig. Kis kir, IV. 190.
bele-bele. Miksz.
beljebb-beljebb. K. T. K. Vildgl. 21.
bizony-bizony. Miksz,
egy-egy. Abr. Utolsé. Szap. I. 109. Jok. Bujd. nap. 26
egyszer-egyszer. Legfi Ienn és alant. 1. 50.
el-kirontott. Hiavata. 29.
el6bbre-elobbre. Toth. Kis reg. 10. J. Bujd. napl. 26.
tityeg-fetyeg. Kriza.
fortanfurt. Vas. Ger. Népbar. 1848, 6. sz (fort und fort.)
haddel hadd. J. Rab Raby. IIL 50.
hdrom-hdrom. Legf. Harmad. szomsz. 1. 102.
hatra-hatra. J. Bujd. napl. 26.
helylyel-helylyel. Abr. Utolsé Lap. I. 108. 116.

Jjobban-jobban. P.-Szath. Magyarhon fényk. 1. 92.
kell nem kell.
ketten-ketten. .
kézben-kizben. Legfi. Harm. szomsz. kiozbe-kozbe. Zalir Hil. har. 74.
kiilon-kiilon. Legfi. Fenn és alant. Il. 108.
kiilonb-kiilonb. Moln. gramm. 105.
12

lird. Muz.-Egylet Kiadv. VI
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lassan-lagsan. Huny. Alb, 139. Té6th. Kis reg. 76.

log-log. Kriza.

meg-meg allva. Abr. Utolsé Lap. 1. 108.

mar-mar.

ment-ment s Altaldban az igék s igekotdk megismétlése a minden-
napi beszédben lépten-nyomon eléfordulnak.

meszebb-meszebb, Toth. F. Kaldszszeds, 49.

no-no, na-na, ni-ni. Ny. X. 288,

néha-néha. Legfi. Fenn és alant. 1. 6Y.

olykor-olykor. Abr. Utolsé Lap. 1. 109. Toth. Kis reg. 12.

ottan-ottan.

red-red. Legfi. Harm szomsz. 139.

ri-ri. Thasz. Nyt.

tovabb-tovabb. Miksz.

tobbet-tobbet. Miksz.

ujabb-ujabb. Abonyi. A mi not. IL

végig-végig. Pet(fi. P. Szath. Magyhon fénykora. I. 167.

vélve-vélve (= ritkdn). Ny. X. 43. L

Nagyon gyakori a kettdzésnek az a faja, middn két, természe-
ténél fogva osszeilld rag jarul ugyanazon széhoz. Ilyenek a vél-ra;
a nél-bb; ilyen, midén az elsé tag a-va-ragos hatdrozéi igenévi rag-
gal van megtoldva s a masodik tagban ragozott ige; ilyen, middn
az elst tag a hatdroz0i n-raggal van megtoldva. Pl hdzrél-hdzra;
naprol-napra; szajrol-szijra; papirosrol-ra; venyigérél-ve; tokindarol-
ra; agrol-ra; falurél-ra; szérul-ra; szinrél-szinre ; jobbudl-jobb, szebb-
nél-szebb ; hallton-hall ; jotton-jon ; torve-torve ; kérve-kértiik, mondva-
mondjuk. :

Az idézett ikerszok alapjan lehetne azokat még tobb osztdlyra
is osztani, de nem olyanokra, mely a felsoroltak egyikének keretébe
tobbé vagy kevésbbé he ne illenének. Ezekbe tartozndnak azon iker-
sz6k, melyek egyszerre tobbféle magdn és mdssalhangzéi védltozdson
mennének keresztiil. Ez azonban esak bonyolulttd tenné a felfogist,
sok esetben zavarttda az osztalyozast, mert nagyon nehezen lehetne
egyikril-masikrél eldonteni, hogy voltaképen wmelyik osztilyba is
tartozzék ?

Az idézett osztilyok keretébe feldlelni iparkodtam kiilindsen
az irodalomban s a kozbeszédben divék legelterjedtebb példdnyait.
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A nép ajkin 6lok szima oly nagy s jelentésokben oly viltozatosak,
hogy Gsszegyiijtésik utin (mi a Nyelvior hasdbjain nagy szorgalom-
mal foly) a jiovonek jut faladatul ezt igazin értékesiteni: az iroda-
lom utjin kizkeletiivé tenni. E tekintetben valésigos kincsbédnya ;
melyet kiilénosen eredeti iréink (Jokait, Aranyt s ujabban Tolnait
kivéve) nem esak hogy nem akndztdk ki, de fel sem is haszndltik
kellokép, de sGt figyelemre sem igen méltattik. Pedig a mdssalhang-
20k ¢s kiilonosen a magdnhangzok gazdag viltozataindl fogva nagyon
elomozditjik a nyely zeneiségét, konnyii viltozisokndl fogva, a meny-
nyiben egy ikerszoi osszetétel tibbféle, megesonkitott és megbdvitett
alalkban is hasznalhatd, alkalmasak a verselésben, mint a Hiavata
forditgja bizonyitja. A prozdban pedig mennyire élénkké teszik a be-
szédet, viltozatossd az irdlyt a fogalom kiilénbozo drnyalatainak ki-
fejezésére valg képességiikndl fogva, mutatja Turgenjev Egy vadisz
emlékiratai-nak forditisa Csopaytol, a hol a nagyon gyakran hasz-
ndalt ikerszok annyira tetsz0k, hogy nélkiilok nem volna a forditds-
nak az az értéke, mint van jelenleg.

A német, franczia s angol szépirodalmi miivekben gyakran eld-
fordu]nal(, az ujabban, kiilonosen a Németorszighan megjelendkben
nagyon siiriin vannak alkalmazva a legviltozatosabb értelemben s
mindannyiszor a irdly kivilé elGnycére.

Az ikerszoknak kivild eldnyiik a szépirodalmi miivekben van.
Tulnyomé résziik konkrét termdszetii s épen ebbdl kifolydlag elvont
tirgyu s tartalmu miivekben nagyon ritkdk, vagy egészen hidnyza-
nak, mit a tapasatalds bizonyit.

Dr. Filop Jddorjan.
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UJABB FELIRATOK AZ ERDELYI
ARANYVIDEKROL.

Téglds Gdbor dévai real iskolai igazgaté ujabban kirindulvin
Téglds Istrdn kéhalmi igazgaté-tanité tdrsasdgaban a bdnya-vidékre,
6t 4j felirattal egészité ki szakosztdlyunkhoz benyujtott mult évi
jelentését, mely Adalékok Dacia felirattanihoz ez alatt két
kozleményben jelent meg a Kiadvanyok V., 56 —69 és 237— 257.
lapjain). Legelébb az tzvegy Sulucz Miklésné hdaza elGtt az utezan
felallitott ké feliratat kozolte (a Kiadvanyok 61. lapjan) fgy egésziti ki:

DIANAE
c SACRVS
ELSEN
ADIUToR
MARCEL
D. D.
és gy drtelmezi: Dianae Sacr(um) Celsenus Adiutor Marcelli d(onum)
d(at).

(# Ezutin elGadja, hogy kozbejirasira Molnar Ferencz magy. kir.
postatiszt ur az Erdélyi Muzeum-Egyletnek egy aranytord mozsarat
volt szives ajandékozni, melyet a Scheder Johanna urasszony dltal
szintén a Muzeumnak ajindékozott felirdsos kével egyiitt kiildott
Kolozgvarra. :

Verespatak egyik eltkel¢ banydsza Ebergényi Mdzes ur szives-
ségébil ismerte meg az 6 igazgatasa alatt 4116 Felsd Ferdindnd
banya torkolatinal befalazott 4 feliratos k6 megismerését E kovek-
16l a jelentés igy hangzik:

Ezek még 1870-ben keriiltek felszinre a Valye Nanunul
nevii cserjés oldalon, a Czarina nevil oldal kozeléhen. Tudvalevi-
leg a Czarina szolgaltatd Verespatak legtobb feliratos emlékét.
Onnan szerezte a Gritta-csaldd még a mult szdzadban a kapuja elé
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allitott emlékek legnagyobb részét. Az aldbbiakbl kivetkeztetve azon

a magaslaton tobb szentélynek kellett allani s hogy a bényasznép

szorgalmasan dldozott isteneinek.

A Pereu Nanunuluj a Pereu de la Bojival pirhuzamosan
halad balrél a verespataki fGvolgynek s a kettd kozt emelkedd rét
€s cserjes hegy-nyulvany viseli a Czarina nevet.

A négy feliratos k6 mindenikének anyaga mérgds homokkd, ko-
vetkezGleg az egész helyi termék s minden hihetdség szerint a lapi-
darius is az idevalé bényédsz testiiletekb§l telt ki. E feliratokat a
taldlok keresztény sirkoveknek nézték s azért falaztdk be a banya-
torokba, honnan most koltsoges munkdlat dran szedhetndk ki. Pedig
azon a helyen mdr azért se latjuk szivesen, mert a rendkiviil ned-
ves banyalég rohamosan pusztitja a mallékony anyagot s mir is egész
zuzmoréteget kelle a sorokrél lefejteni, melyek ily mddon évrdl-évre
rohamosabb pusztuldsnak lesznek kitéve. Még nagyobb veszedelem
fenyegeti a kiveket az okbdl, hogy a diilékeny boltozatot erds osz-
lopokkal kelle megtimasatani s ez oszlopokat hatalmas szegekkel
erdsitették oda, gy, hogy a szegek beverése tobb Dbetfit meg is sem-
wisitett s a vasrozsda képzddése még tobbet romlissal fenyeget. —
Mindezeknél fogva azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a Muzeum-
Egylethez, hogy a feliratokban amugy se bivelked banyasdg, aranybi-
nyavidék és Erezhegység Gskorinak emez ujabb adalékait mar azért is
megszerezni méltoztassék, mert az egyetem ifjusiganil s a banya-jog
hallgatéindl is kedvezs hatdst vdrhatunk attdl, ha tdvol esd voltinal
fogva a nem a legkonnyebben megkozelithets erdélyi Erczhegység
szivébdl teljes hitelii archeologiai emlékek szemléletéhez jut.

A négy felirathél jelenleg kett6 balrcl, ketts jobbrdl 6rzi a Felso
Ferdinind bdnya nyildsit. Mind a négy cultus-emlék s mir ez okbél
is kiviléan fontos.

Az els6 magassdga 61 em., szélessége 27 cm. Betiii hanyagul
vannak vésve. Anyaga virdoses margas homokké.

SILVANO

LIBANOS

TIVSET

COLEG

D D
Silvano | Libanos ' tius Et | Col[ljeg[ium] D[onum] Dfat].
A mdsodik D-et egy oszlop eltakarja.
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Magossdga 80 em., szélessége 45 cm. Betiii az elobbihez hason-
16k s az oszlop eldlapjanak csak feléig sorakoznak. Anyaga ugyanolyan.

J 2 M
SANCR

VEZ-P. AN

S s i
I{ovi) O(plimo) M(aximo) Sacr(um) Ver(o) P(ublius) Anto(ninus)

V(otum) S olvit) L(ibenter) M(eritum).

Magassdga 75 em., szélessége 32 cm. Betii jobh mindségiick a
két el6bbiénél, és 5 cm. magassiguak. Anyaga idevalé homokos marga.

APOIONIA
BOR PANEN
TJISEXVO.TO
CASTELLANI

i VSLM

Apolloni

| ex voto | Castellani = (talin
castellanorum) | v(otum) s(olvit) I(ibenter) m eritum) vagy castellani
votum solvunt libenter meritum.

Castellani — falusiak. Itt a bdnyatelep koriil lakozokat érthet-
jiilk alattuk -
Magassiga 90 em., szélessége 32 em. Irdsos teriilet, magassiga

40 em., szélessége 28 cm. A beirt teriilet folotti homlokzatot egy
kor disziti. Jo0 kiallitdsu mii.

€

— %

N PN GENTO i
AELIBLI |
BEVS PLATO

VSL'M
Pano Genio | Aeli(us) Bli!beus Plato | V(otum) S(olvit) L(iben-
ter) M(eritum).
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E szerencsés felfedezéstdl sarkalva szives kalawzom Ebergényi
Mézes dr a gor. kel. templomba is elvezetett. A templom falit mult
szizadkori frescok diszitik s oltirkovét nagy éromemre egy Jupiter-
nek szentelt oltarks képezi. A pogdny cultus tirgya a kereszténység
szolgalatiban. A jol kidolgozva 80 cm. magas, 40 cm. széles oltarkd
fels6 része hardn felé van tagozva. Kozepe a hdromszog, két oldalt
egy-egy félkoiv disziti.

Az irdsos teriilet magassiga 42 em., szélessége 32 em. Betfii
5 em. magasak. Anyaga ennek is idevalé homokkd. A Gaura nevii
hatdrrészbGl hoztdk be valami 20 ev eldtt, tehdt 1868, 1869 koriil.

- 4
[ O AX
IMPIAIVS
LINSANT
.S L M-

/ \

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) J(ulius) {M(arcus) Piaiuslinus Ant(o-
ninus) Viotum Siolvit) L(ibenter) M(eritum.

A feliratgyiijtés munkdjit Ebergényl Mozes ur kalauzolisa mel-
lett befejezve, a helységben tett korutambol lesz még nehdny felje-
gyezni valém.

Ebergényi Soma kozségi biré hdzas telkén fdldmunka kézben
hamuval telt urnkat taldltak, sGt egy csontvizra is akadtak. Ugyan-
¢sak Ebergényi Somandl aranytord mozsarak keriiltek napfényre abbdl
a kemény quarzitbl, mely a bdnyakdzetben fordul elé. Ilyen arany-

>2 =

r—i

4016 mozsarat a helység foutjan Ebergényi Somitdl felfelé haladva

t6bbet is taliltam. Urna sirokat a verespataki-hegy-koszoruiban min- -
denfolg taldlnak. Sarcophagot kettit littam. Anndl ritkibbak az esz-
kdzfélek, ugy hogy az idén se vezetett eredményre ez irinyu nyom-
0zisom, De a Verespatakrél—Abrudbdnyara a hegyi gyalog uton,
hol a binydsz lakdsokat archeologiai beesiileletek vigett sorba lito-
Battam, legalibb kéarpotlisul egy ujabb felirat orvendestetett meg.
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Az Abrudfalvihoz tartozé Szelistye hédzesoportndl ugyanis egy kiriil-
belél 30 év elott a Carindbol felszinre keriilt fogadalmi oltdrral ti-
masztik fel egy kunyhé tiizpadkajit.

A kO jelenlegi fekvi helye daczira verespataki szdirmazdsu le-
vén, Verespatak czime alatt is kell nyilvinossigra hoznom. A
tulajdonos oreg asszony: Lesa Parastia csak hosszu keresés utin vala
eléteremtheté s kiséréim nagy szornyiilkidése daczara az alatt egy
ablaken valék kénytelen behatolni, csakhogy a felirat szemlélésének
Gromérzetét annial hamaribb megszerezhessem.

A 36 em. magos, 22 em. széles és verespataki homokkéGhal
késziilt fogadalmi oltir Silvanusnak vala szentelve. Betiii szabdlyta-
lanul vannak elhelyezve s a cursiv betiik mddjira vannak Kkivésve.

STLV Mgl
NOA N aBte
RV FI

STIIN

=D

Silvvan(o) Rufi Stiin(us) D(onun) D(at).

Fzen feliratokbol levonhaté ethnographiai és misféle kiovetkez-
tetéseket, valamint a tobbi észleleteim kozlését késobbre kivinom
halasztani, s egyelére a megeldztetés veszélyétdl tartva csupin a ba-
nyavidék emez w:abb adalékaival dhajtottam az igen tisztelt Muzeum-
FEgyletnek beszamolni.

Déva. Téglis Gabor.



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

I1. Nzakitlés. 1859, mdrez. [6-dn.

Elnokolt Dr. Szisz Béla. A kovetkez& felolvasdsok voltak:

1. Széchy Kdroly szakoszt. tag felolvasta: ,Sdrosy ,Arany-
trombitajarGl“ cz értekezését, melyben a forradalmi koltészet ez ér-
dekes emlékét ha compositié, ha kolt6i feldolgozds tekintetében elhiba-
zott mfinek is mindsiti; a koltdi hév és szenvedély, a forradalmi 14z koz-
vetlen nyilatkozataképen tiinteti fol és kivalt a népies nyelvben, népies
felfogasban taldlja magyardzatit annak, hogy egy ily mf is akkora ha-
tast tett; kiulonosen kifakad azon eljards ollen, melyet Abonyi (Aigner)
kivetett e mé kiadasandl az &ltal, hogy a sért§ passusokat az ujabb vi-
szonyokra tekintettel, kihagyla bel6le. Azt a multat nem kivdnjuk visz-
‘sza, de az a mult megérdemli, hogy csonkitatlan Grokség gyandnt szill-
Jon rink,

E felolvasast a kozinség élénken megéljenezte. :

2. Hegediis Istvdn, szakoszt. titkir olvasta fol: Shelley és
Ackermann Prometheusa cz. értekezését, mely egy nagyobl ta-
flulmény kiegészit6 része, melynek czime: Prometheus a vildg-
Irodalomban. A terjedelmes felolvasds kivalt azt torekszik kimutatni,
hogy Shelley pantheista és Ackermann atheista felfogissal vélék
legoldhaténak a Prometheus-mythosban letett vilig-problemdt. Velik szem-
be inkibb hajlik a Quinet felfogasihoz, ki a vilig talinydt a hit &l-
tal véli a szivre nézve megoldhaténak. Ezzel a szakiilés véget ért,

1. Szakiilés. 1889. dpril 17-én.
Elnskslt Dr. Szamosi Jéanos. E szakillésnek hirom tér-
gya volt: -

1. Maga az elnsk felolvasott egy nagyobb szabdsu tanulmdnybél,
Melynek czime: Medea a vildgirodalomban, egy fejezetet, mely
Seneca, Corneille és Klinger Mededjaval foglalkozott. Ez értekezés kivals
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gonddal tiinteti ki, mint tért el Seneca a gbrog szellem iide friss forrd-
satdl, mive mint vilik szénoki flosculusokkal terhelt dramatizdlt decla-
matiokk4, mint hajhdszsza a borzalmast; azutdn felfejti az okokat, ~ me-
lyek kovetkeztében még is Seneca taldlt egész a jelen szdzig utdnzdkra
a Medea felfogisara nézve Corneille és Klinger még toviabb mentek e
nyomon. Felesleges ez értekezést bdvebben ismertetni, mert az egész ta-
nulményt kiadvinyaink hozzik. A kozonség lelkes éljenzéssel jutalmazta
a felolvasast.

2. Titkdr részleteket olvasott f6l Dr. Brassai Sdmuel szakoszt.
tagnak: Védjiik magyar nyelviinket cz. polemikus értekezésébdl,
melylyel Szarvas Gébornak, a NyelvGrben megjelent és ép a magyar
nyelv szelleme ellen elkdvetett visszaélések ellen tdmadd czikkével szem-
ben tesz birdlé észrevételeket. Az elmés otletekben és érdekes megjegy-
zésekben bGvolkodS értekezést kiadvanyaink fogjdk hozni.

3. Dr. Széchy Kdroly: Az elitélt ird czim alatt részben fel-
olvasott, részbeu ismertetett egy tanulméinyt, mely egy utirajz keretében
Bacsdnyinak a linczi temet&ben nyugvd lelkes koltének koltSi jelleméhez
és zaklatott élete rajzdhoz jarul egy pir érdekes vondssal. A kozonség e
felolvasdst élénk tetszéssel fogadia.
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