Szoke Melinda

Tovégi maganhangzos helynevek a Pécsvaradi
alapitolevélben*

1. A Pécsvaradi oklevelet (1015), illetve II. Géza atir6 oklevelét (1158) a 13. sza-
zad elsé felében, 1220 kdrnyékén jegyezhették le (DHA. 1: 67-68)."! Az alapito-
levél legrégebbi szovegét, azaz a 13. szazadi hamis oklevelet a 15. szazad legele-
jérdl fennmaradt tobbszoros atiratbol ismerjilik, a Pécsvaradi alapitolevél datalasa
tehat a kovetkezd: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (v6. DHA. 1: 63).
GYORFFY GYORGYtOl kezdddben azonban tobben is ugy vélekednek, hogy a
Pécsvaradi oklevél nem teljes egészében hamis oklevél, hanem volt egy 11. sza-
zadi el6zménye, amit a 13. szazadi hamisitaskor kibovitettek. Ennek ellenére tobb
szakmunka is Szent Istvan kiraly korara vonatkoz6 hamis oklevelek kozott emliti
azota is a Pécsvaradi alapitolevelet (lasd példaul SOLYMOSI 2006: 194-195). A
statuszaval kapcsolatos bizonytalansadgot jol mutatja az is, hogy a DHA.-ban az
oklevelet GYORFFY GYORGY is a falsum, azaz "hamis’ jelzovel illeti, de a latin
nyelvli kommentarban emellett azt is megengedi, hogy az 1015-re datalt Pécsva-
radi alapitolevél esetleg nem teljes egészében hamis, hanem maxima parte inter-
polatum, vagyis nagyrészt utdlagos betoldasokat tartalmaz6 interpolalt oklevél
(DHA. 1: 63, 72).

Vélhet6en azért nem soroljak a diplomatikai munkéak a Pécsvaradi oklevelet
az interpolalt oklevelek koz¢, mert (jelenleg) nem tudjuk olyan modon elkiiloni-
teni az utdlagos részeket az eredetiektdl, mint ahogyan azt példaul a Szazdi vagy
a Garamszentbenedeki oklevél esetében megtehetjiik (DHA. 1: 183-185, 213—
218). Az ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy a hamisitaskor forrasként hasz-
nalhattak Szent Istvan oklevelét, illetve mas 11. szazadi oklevelet (DHA. 1: 69—
70). Az oklevél interpolalt voltat GYORFFYt megel6z6en mar HARRY BRESSLAU
német diplomatikus is felvetette. A Pannonhalmi oklevéltdl eltéré formulainak a
német kancellariai formuladkkal valo megfeleltethetosége alapjan azt feltételezte,

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu pa-
lyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

! A hamis oklevél keletkezésének az idejét GYORFFY GYORGY mellett mésok is probaltak id6hatarok
koz¢ szoritani (vO. SZENTPETERY 1918: 36, Kiss G. 2001: 89), de nyelvi szempontbol elhanyagol-
hat¢ kiilonbségek vannak az egyes elképzelések kozott.
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hogy ugyanaz a német csaszari scriptor, aki a Pannonhalmi oklevelet lejegyezte,
Istvan koraban a pécsvaradi apatsag iigyében is Osszeallithatott egy oklevelet
(BRESSLAU véleményét idézi SZENTPETERY 1918: 19, GYORFFY 1969: 202—
203). A ma ismert hamis oklevél formulas részeinek az eredeti oklevélbdl valo
szarmazasa mellett az egyhazi kivaltsagokrol szolo részt egyértelmiien, a birtok-
felsorolast, illetve az egyhazi szerelvények emlitését pedig valoszinlileg hamis-
nak mindsiti (idézi SZENTPETERY 1918: 19).

KRISTO GYULA ugyancsak egy 11. szazadi eredeti oklevélre tamaszkodo in-
terpolalt iratnak tartja a Pécsvaradi oklevél szovegét. Véleménye szerint a formu-
las részeken thl is vannak olyan részei, amelyek az eredetibdl szarmazhatnak: a
41 megnevezett birtok, a nagyszamu szolgalonép, a gazdag egyhazi felszerelés,
illetve az allatok egy jelent6s részét Szent Istvan rendelkezése nyoman mar az
eredeti oklevélben is felsorolhattak. Az eredeti adomanyok mennyiségéhez a 11.
szazadban késziilt hiteles apatsagi oklevelek nyujthatnak esetleg némi tampontot.
Felteheto ugyanis, hogy megkozelitéleg ugyanannyi adomanyt kaphatott a Pécs-
varadi apatsag is az alapitdjatol, mint amennyi példaul a tihanyi apatsag esetében
az 1055. évi hiteles és eredeti Tihanyi alapitolevélben szerepel (v6. KRISTO 2000:
317).2 Mellettiik PUSPOKI NAGY PETER (1989: 40), ERSZEGI GEZA (2000a: 15),
KiISS GERGELY (2001: 87, 89), illetve THOROCZKAY GABOR (2009: 1408) szintén
vitathatatlannak latja egy allamalapitas kori, hiteles Pécsvaradi oklevél 1étezését.

GYORFFY GYORGY a hamis 1158. évi oklevél alabbi szovegrészletét hasznalja
érvelésében: ,,ipsa videlicet camara est incensa et sanctissimi Stephani regis
aliud privilegium magnum sigilli sui munimine roboratum et
apostolica auctoritate confirmatum [...] in eadem camara sunt combusta” (ER-
SZEGI 2000b: 22; a kiemelés tolem: Sz. M.), azaz ,,maga a kincstar kigyulladt, és
elészor is Szent Istvan kirdly nagy kivaltsaglevele, amelyet pe-
csétje hitelesitett és apostoli tekintély erdsitett meg [...] elégett” (BORONKAINE
2000: 24; a kiemelés t6lem: Sz. M.). E szovegrészlet alapjan ugy véli, hogy volt
egy kisebb, a Pannonhalmi alapitolevél nyoman késziilt 11. szazadi Pécsvaradi
oklevél is, de az bizonytalan, hogy ezt az oklevelet Istvan koraban allitottak-e ki,
vagy elso kiralyunk halala utdn hamisitottak. Késoébb, a 13. szdzadban az interpo-
lator ezt a 11. szazadi alapszoveget egészithette ki tobb oklevél szovegével, és
hozhatta létre a ma Istvan okleveleként ismert hamis oklevelet (GYORFFY 1969:
203, DHA. 1: 67-68). A 11. szazadi kisebb kivaltsaglevélen vélhetden azt az ok-
levelet érti GYORFFY GYORGY, amelyet 1329-ben Kéroly kiraly irt at, majd az 6
oklevelét 1399-ben Zsigmond kiraly (az oklevél szovegét lasd ERSZEGI 2000b:

2 Az oklevél eredeti részeinek kijelolésekor jelentkezd bizonytalansagi tényez6k ellenére az oklevél
négy részletérol szinte teljes bizonyossaggal megallapithaté 11. szdzadi voltuk (v6. Kristo 2000:
317-320). Minthogy ezekben a részletekben nincsenek magyar nyelvii elemek, az elemzésiik nem
mozditja eld az oklevél nyelvészeti értékelését, ezért ismertetésiiktdl el is tekintek.
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19-31, magyar forditasat lasd BORONKAINE 2000: 32-41). Ebben az oklevélben
csak az egyhazi kivaltsagok szerepelnek, tehat szamos olyan adomany hidnyzik
beldle, amelyek a hamis alapitélevélben megvannak: nem szo6l példaul az apat-
sagnak szolgald népekrél vagy az apatsag birtokairdl.’ A hamisitvany legnagyobb
részét ugyanakkor a monostor javainak 11. szdzadi Osszeirdsabol szarmaztatja
(GYORFFY 1969: 203, DHA. 1: 70). A mar nem létez6 Osszeird oklevél keletke-
zési idejét Szent Laszl6 korara datalja, de azt is elképzelhetonek tartja, hogy egy
része Istvan koronazasa elott elkésziilhetett. Ez az elképzelés tobb problémat is
felvet: azt példaul, hogy ki irta volna ezt az oklevelet a német csaszari kancellaria
irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése el6tt (KRISTO 2000: 315).

GYORFFY GYORGYnek a Pécsvaradi Osszeiras fontos szerepét hangsulyozo
megjegyzésével ugyanakkor kivaldoan 6sszecseng KiSS GERGELY megallapitasa,
miszerint az alapitolevél megnevezés helyett kifejezobb lenne dsszeiro oklevél-
nek nevezni a hamis Pécsvaradi oklevelet, ez az irat ugyanis alig szol az alapitas
korililményeirdl, részletesen taglalja viszont az apatsag altal kapott adomanyokat
(1999: 49, 2001: 88). A hamisitast bizonyitando a szazad elején mar SZENTPETERY
IMRE is megjegyezte, hogy a Pécsvaradi oklevél birtok- és ingosag-eldszamlalasa
erdsen emlékeztet a Bakonybéli dsszeiras megszovegezésére. Emellett az egyhazi
szerelvények tulsagosan gazdag voltat szintén a Szent Laszl6 korabeli 6sszeira-
sokhoz hasonlitja (1918: 14, 16). Az 0sszeir6 oklevél egykori meglétének, illetve
a hamisitvanyba val6 bedolgozasanak lehetdségét tamogathatja HORVATH MI-
HALYnak az a feltevése is, miszerint az 1015. évre datalt okmany a 11. szazad
vége felé késziilt kétségtelen hamisitvany (1878: 204—205). A Pécsvaradi 0ssze-
ir6 oklevél l1éte melletti érvként szolgalhat mindezek mellett az is, hogy Szent
Laszl6 koraban a monostorok mindegyike igyekezett az addig megszerzett javai-
kat 0sszeiratni, hiszen az irasbeli jogbiztositékok ekkorra mar nélkiilzhetetlenné
valtak (v6. SZOVAK 2001: 38). Az 6sszeird oklevél egykori 1étezését tamogatd
érvek kozott tarthatjuk szamon végiil az oklevélnek azt a jellegzetességét is, hogy
a benne eldsorolt 41 birtok kivétel nélkiill megszamozva szerepel a szévegben:
prima Fonsol nominatur; tricesimanona Sholad (DHA. 1: 73, 75), ez a szovege-
z¢ési mod ugyanis a Szent Laszl6 korabol szarmazo Bakonybéli 0sszeirds fészove-
gében nem ennyire kovetkezetesen, de szintén felfedezheto (DHA. 1: 250-253).

Tobb érv is szol amellett tehat, hogy a birtokok felsorolasa a 11. szazadi dssze-
irasbol szarmazhat, de GYORFFY GYORGY szerint az apatsag alapitaskori birtok-
allomanyat ismerhetjiik meg az oklevélbdl, azaz a hamis alapitolevélben Istvan
adomanyaként megnevezett birtokokat valosnak fogadhatjuk el. Ez aldl csak a

3 A 20. szdzad elején SZENTPETERY IMRE forditott iranyu hatast feltételezett a két oklevél (a hosz-
szabb ¢s a rovidebb szovegli Pécsvaradi oklevél) kozott, véleménye szerint ugyanis a hosszabb
szovegbdl rovidités tjan szerkesztették meg az 1329-ben 4tirt oklevél szovegét (1918: 25-29).
SZENTPETERY nézetét Kiss GERGELY is elfogadja (1999: 57, 2001: 95).
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hetedikként megnevezett Baranya megyei Kolked falu kivétel, ez tudniillik csak
1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331). A tobbi birtok Istvan altali
adomanyozasa mellett szol az is, hogy a Szent Istvan utani uralkodok (Domoszlo
herceg, Szent Laszl6 és Vak Béla) adomanyai jol elkiiloniilve szerepelnek a hami-
sitott szovegben. Az uralkodok adomanyainak ilyesfajta elhatarolasa megengedi
azt a kovetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett birtokokat
valoban az apatsag alapitodjatol szarmazoknak tekintsiik (GYORFFY 1977: 235—
237, DHA. 1: 77-80).

Az oklevél két helynevének (SZOKE 2019a, 2019b), illetve a mintegy 140
helymegjeldlés szovegkornyezetének (SZOKE 2020a, 2020b) nyelvi elemzése so-
ran tobb olyan nyelvi kdriilményre is rémutattam, ami a 11. szazadbeli rogzitést
tamogatja. Jelenlegi ismereteink alapjan ezek sokkal inkabb a szazad elejérdl,
mint a végérdl szarmazhatnak. Elemzéseim soran erre alapozva elfogadom
GYORFFY allaspontjat, hogy tudniillik a hamis alapitolevélben Szent Istvan-i ado-
manykeént szereplok valdban alapitaskori birtokok. Ez pedig azt is jelenti egyuttal,
hogy a helyek nevének lejegyzésében akar a szazad elejérdl szarmazo jellegze-
tességek is feltlinhetnek annak ellenére, hogy nem tudjuk pontosan, volt-e egy
helyneveket is tartalmaz6 Szent Istvan-kori oklevél, vagy csupan az 0sszeird ok-
levél egy részét jegyezték mar le a szdzad elején.

2. A nyelvtorténeti szempontbol tobb idosikkal rendelkez6 bizonytalan krono-
logiai statuszu oklevelek forrasértékének a meghatarozasakor fontos szempont-
ként vehetd figyelembe a tévégi maganhangzos helynevek jelenléte, illetve hia-
nya az oklevélben. Ennek a tAmpontnak az alkalmazéasa azonban nagy koriilte-
kintést igényel. A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a véghangzo eltiinésének
fels6 hatarat a 13. szazad kdzepében jeloli meg (v6. BARCZI 1958: 18-24, vala-
mint E. ABAFFY 2003: 321-323, KATONA CS. 2020: 84-85), ezért példaul az
1270-es években kibdvitett interpolalt Garamszentbenedeki oklevél idérétegei-
nek elkiilonitésben fontos fogddzoként vehettiik figyelembe a véghangzos nevek
jelenlétét. Az oklevél véghangzos szorvanyair6l tehat — még akkor is, ha a hang-
valtozasok kronologiai viszonyait messze nem kezelhetjiik mereven — viszony-
lag nagy biztonsaggal jelenthettiik ki, hogy azok hiven megdrizték I. Géza eredeti
oklevelének (1075) irasformajat (vo. SZOKE 2015: 40-41, 60, 96).

A tovabbiakban a Pécsvaradi oklevél tovégi maganhangzos neveinek* nyelv-
torténeti értékelésével kapcsolatos problematikat kivanom koriiljarni, kiilonos

4 Vizsgalataimba csak azokat a helymegjeldléseket vontam be, amelyek végén biztosan tévégi ma-
ganhangzot taldlunk, a bizonytalan esetekre — amelyek koziil néhanyat GYORRFY az oklevélbeli
sorvadé maganhangzok illusztraldsara idéz: példaul a Kévesd(i) (Kuesty), Kolked(i) (Kulkedy)
teleptiilésnevek vagy a Séd(i) (Sedy) viznév (1977: 236) — nem voltam tekintettel (a névvégi -i
funkciéjahoz lasd BENYEI 2012: 74-85, KovAcs E. 2018: 103-107).
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hangsulyt fektetve arra, hogy milyen valosziniiséggel tudjuk ezeket a neveket az
oklevél 11. szazadi kronologiai rétegéhez kotni.

A tOvégi maganhangzok meglétének mint fogddzonak az alkalmazasa a kro-
nologiai rétegek elkiilonitésekor a Pécsvaradi oklevél esetében mas feltételekkel
lehetséges, mint amit a Garamszentbenedeki oklevél kapcsan lathattunk. A Pécs-
varadi alapitolevél masodik kronologiai sikjahoz ugyanis a 13. szazad els6 és nem
a masodik felébol szarmazo nyelvi elemek tartoznak. A hamis Pécsvaradi okle-
vélnek a Garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtozatdhoz mérten fél évsza-
zaddal korabbi (1220 koriili) keletkezése mellett az is eltérd helyzetet eredmé-
nyez a két oklevél elemzése kozott, hogy idokdzben KATONA CSILLA némiképp
modositotta a tovégi maganhangzok eltlinésének a végso idopontjat. Az Gmagyar
kori helynevekbdl osszeallitott korpusz alapjan ugy tlinik ugyanis, hogy a tévégi
maganhangzok jellemzoen csak a 13. szdzad végére tiintek el, azaz meglétiikkel
— legalabbis bizonyos nyelvjarasokban — még a 13. szazad masodik felében is
szamolni lehet (2020: 94-102). Ez pedig a mi szempontunkbol azért fontos, mert
ennek értelmében még az 1220 koriili hamisitas alkalmaval (jonnan a szévegbe
keriilt nevek lejegyzésekor is jeldlhették a tOvégi maganhangzot. Ismét utalnunk
kell azonban arra is, hogy helynévtorténeti forrasértékiiket tekintve — mint fen-
tebb jeleztem — valamennyi nevet mar a 11. szazadban késziilt oklevélben leje-
gyezhették, a 13. szazadi hamisitaskor tehat tulajdonképpen a nevek 0jboli rog-
zitése tortént meg. Ennek alapjan pedig a hamis Pécsvaradi alapitolevél tovégi
maganhangzods helyneveit is értelemszertien az oklevél elsé kronologiai rétegébe
sorolhatjuk.

A Pécsvaradi alapitélevélben az Arok (6)it, Nagy-(iit-)halom és a Szér nevek
lejegyzésében szerepelnek biztosan tévégi maganhangzok: Aruc owtu, Noghut-
holmu, Zeru. Az Aruc owtu és a Noghutholmu nevek a bizonytalan lokalizacioju
Chomur falu leirasaban tiinnek fel: ,,Secunda Chomur nominatur, que ab oriente
terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septem-
trione Mege” (DHA. 1: 73). A harmadik név pedig a 12. falu neveként szerepel
az alapitolevélben: ,,Duodecima Zeru” (DHA. 1: 74). Ezt a harom nevet a hamis
oklevél mas atirataiban szintén tovéghangzoval talaljuk meg: +1015/+1158/1228/
/XVIL: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.: Nogu cholmu, illetve esetleg
+1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu.> A hamis alapitolevél tobb atiratanak a
tévéghangzok jelolésében megmutatkozo hasonld eljarasmodja még inkabb meg-
erdsitheti, hogy a nevek végén a maganhangzok a 11. szazadi oklevél alapjan
késziilt hamis oklevélbodl szarmazhatnak, azaz visszadatalhatok Szent Istvan ko-
rara, és nem példaul a késobbi atiratokat készitok archaizald tevékenységének a
lenyomatai.

5 A Nogu cholmu, Zereu nevek kikovetkeztetett alakok egy sériilt oklevélbsl (DHA. 1: 73-74).
&9



Szoke Melinda

A két atirat Szér nevének (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Zeru,
+1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu) egymas mellé helyezése azt is nyilvan-
valova teszi ugyanakkor, hogy bizonyos nevek egészérdl nem jelenthetd ki, hogy
az atiras megorizte vagy megvaltoztatta az atirt oklevél eredeti névalakjat, vannak
ugyanis részmegoldasok is. A [szerii] hangzasu telepiilésnév esetében a véghang-
z6 jeldlése a 11. szazadtol kezd6édden a 13. szdzadi hamisitvanyban is jelen lehe-
tett, ez ugyanis a forrasa az elemzett atiratoknak, az eltérd jelolésmod jol mutatja
azonban, hogy az eredeti hangalak megdrzése mellett modernizalo lejegyzéssel
is ¢élhettek az oklevélirok: az i hang ew, eu jele nemigen volt ismert a 11. sza-
zadban. Az alapitolevél Zeru nevében a véghangzo jelolése ugyanakkor akar a
11. szazadbol is szarmazhat. Jollehet az ew és az eu jel sokkal egyszertibben azo-
nosithatd hosszu maganhangzok (0, ) jeleiként, de a telepiilés mas oklevélbdl
szarmazo, tehat nem az alapitolevélhez kothetd adatai alapjan (is) felvethet6 talan
az, hogy tovégi maganhangzo lehet a név végén, ¢€s e jelolések nem [szerii] tipust
hangalakot jelezhetnek: +1093/1404: Scer, [+1235]/1350/1404: Sceer (Gy. 1:
392). Monografidjanak a tdvégi maganhangzokkal foglalkoz6 fejezetében KATO-
NA CSILLA bizonytalanul ugyan, de szintén szamba veszi a hamis Pécsvaradi ok-
levél atiratanak Zerew nevét (2020: 96).

Hasonld megfigyeléseket tettem a Garamszentbenedeki oklevél Scilu nevének
elemzésekor is. A véghangzd megléte alapjan az interpolalt oklevél elsé (11.
szazadi) kronologiai rétegéhez soroltam a szérvanyt, az sz hang sc jele alapjan
viszont a masodik (13. szazadi) réteghez tartozik inkabb (SZOKE 2015: 60).
Ugyanez a jelenség keriilt el6 a Pécsvaradi oklevél Scedluc neve kapcsan is: az
eredeti hangalak meg6rzése mellett a hangok jeldlése modernizéltnak tinik. Ep-
pen e név esetében ugyanakkor az is felvetédott, hogy a 11. szazadra vonatkoztat-
haté okmanyok szélesebb korti feltarasa utan a két kor hangallapotat és -jelolését
mutatd szorvanyok csoportjat érdemes lehet ijra megvizsgalni. Nem zarhato ki
ugyanis, hogy bizonyos hangjel6léseket korabban azért soroltak a késobbi szaza-
dokhoz, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba a 11. szazadbol csak meglehe-
tésen csekély szami oklevelet vontak be (v6. SZOKE 2019a: 114).

Az alapitélevél Noghutholmu szorvanyanak Nagyrit-halom névként azonosita-
sat (v0. *monticulus viae magnae’, DHA. 1: 499) némelyest modosithatja a Szent
Istvan-i oklevél egy masik atiratanak (+1015/+1158/1228/XV.) Nogu cholmu
adata. Egy korabbi munkajaban GYORFFY GYORGY a név Nogu cholmu valtoza-
tat maga is Nagy-halom-ként és nem Nagyuit-halom-ként értelmezi (1977: 236).
Az nem szokatlan, hogy az egyjegyli massalhangzokat /-val kiegészitve jegyez-
ték le az oklevelekben (ebben az esetben g helyett gh-t irva), a Tihanyi 0sszeiras
— ami ugyanabban a korban sziiletett, mint a hamis Pécsvaradi alapitolevél —
hitelesitett példanyaban is j6 néhanyszor talalkozunk ezzel a jelenséggel (KOVACS
E.2015: 57). A Nagy-halom értelmezés esetén az alapitolevél névformajanak eld-
¢s utdtagja is véghangzoval szerepel: Noghu/tholmu. Ebben az esetben a th
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tévesztés lehet a ch helyett (a ¢ ~ ¢ tévesztés a korabeli betiiformak hasonlosaga
alapjan jellemzd), ami igen gyakori volt y és 4 hangértékben egyarant (KNIEZSA
1952: 17, 21, 27, 187, a halom sz6 etimologiajahoz lasd RESZEGI 2011: 83-91).

3. Abbol a megallapitasbol, hogy a 15. szazadbol rank maradt alapitdlevélben
tévégi maganhangzoval alldé nevek hangalakja a 11. szazadbol szarmazik, ter-
mészetesen nem kovetkezik az, hogy a véghangzoé nélkiili formak pedig egyértel-
mien az oklevél 13. vagy 15. szdzadban megvaltoztatott részeihez tartoznanak.
A véghangzoknak az 0smagyar korban megindul6 eltlinése ugyanis a 11. szazad
els6 felében is mar olyannyira elérehaladott allapotban volt, hogy a helyesiras
archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar nyelvii elemek jelentds része mar
tovégi maganhangzo nélkiil lathatd a szorvanyemlékeinkben (BARCZI 1958: 21—
23). A Tihanyi alapitolevélben példaul sokkal tobb alkalommal talalunk véghang-
z6 nélkiili, mint véghangzds szodalakot (vo. BARCZI 1951: 71, HOFFMANN 2010:
140). Ekképpen a 11. szazadi Pécsvaradi oklevélben is elofordulhattak véghang-
z6s ¢és véghangzo nélkiili helynevek egyarant. Az ut lexéma példaul tobb alka-
lommal is szerepel az alapitolevélben, s a véghangzos Aruc owtu (DHA. 1: 73)
forma mellett a tobbi véghangzé nélkiil van lejegyezve (Nogwt, Owvt, DHA. 1:
73, 74). Ezek kozott lehetnek esetleg olyanok, amelyeket — a modernizalo le-
jegyzés lehetOségét szem el6tt tartva is — mar a 11. szazadban véghangzo nélkiil
irtak le.

A Pécsvaradi alapitolevélben van viszont 11 olyan helymegjeldlés, amely t6-
végi maganhangzo nélkiil jelenik meg ugyan a bizonytalan kronologiai statusza
szovegben, mégis elképzelhetd, hogy ezek eredetileg véghangzdval keriiltek bele a
11. szézadi hiteles oklevélbe. Az eredeti tOvégi magadnhangzos alakokra ezuttal a
hamis Pécsvaradi alapitolevél mas atiratainak az irasformaja enged kovetkeztetni.

Szent Istvan Pécsvaradi oklevele tobb valtozatban maradt rank, amelyek koziil
néhanyra mar korabban is hivatkoztam. 1158-ban II. Géza atirta els6 kiralyunk
1015. évi oklevelét. Ennek az oklevélnek nyoma veszett, de tobben is lejegyeztet-
ték azt: II. Andras 1228-ban, IV. Laszl6 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban és 1. Lajos
1379-ben. GYORFFY GYORGY alapjan tudjuk, hogy az 1158. évi is hamis oklevél,
¢s az 1015. évi oklevéllel egylitt csak az 1220-as évek kornyékén készitették
(DHA. 1: 67-70). A felsorolt atiratok tehat tulajdonképpen a 13. szdzad 20-as
éveiben késziilt hamis oklevelet irtak at, és tobbszords atiratban maradtak fenn.®
Alapitolevélként a tovabbiakban a pécsvaradi apatsag szdmara szolo Szent Ist-
van-i rendelkezés legrégebbi valtozatara utalok, amelyet +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR. évszammal szokas jel6lni (DHA. 1: 63).

¢ A hamisitas idejének meghatérozdsaban is j6 iranymutatésul szolgal az elsé atirat keletkezési id6-
pontja, a hamisitvanynak ugyanis még ez el6tt kellett keletkeznie (v6. SZENTPETERY 1918: 36,
Kiss G. 2001: 93-94).
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Az atiratok egylittes elemzése iranymutatasul szolgalhat arra vonatkozolag,
hogy a 13. szazadi hamisitaskor még véghangzoval irtak le bizonyos neveket. A
Pécsvaradi alapitolevél atiratainak véghangzoi bizonyosan nem szarmazhatnak a
14-18. szazadi atiratok korabdl, csakis a k6zos forrasnak szamitd 13. szazadi ha-
mis oklevél nyoman keriilhettek be az alapitolevél ma ismert valtozataiba. Az
oklevélnek ezt a sajatossagat ugyanakkor nem hasznalhatjuk fel a valtozas zar6
idopontjanak meghatarozasahoz, hiszen a 13. szazadi hamisitvany egy olyan kor-
ban (a 11. szazadban) késziilt okiratot hasznalt fel forrasként, amikor a véghang-
z6s nevek még nagy aranyban voltak jelen nyelviinkben. Azokban az esetekben,
amikor akar csak egy vagy tobb atirat is jeloli ezeket a hangokat, természetesen
nem zarhato ki egyértelmiien, hogy a 13. szazadban még szerepeltek a nevek vé-
gén a véghangzok, de ugyancsak utalhat ez a 11. szdzadi névalakok lejegyzését
annyit allapithatunk meg, hogy a 13. szazadi hamis oklevélben véghangzoval all-
tak, de az efféle lejegyzés nem minden esetben jelezte a nevek korabeli (tehat 13.
szazadi) hangzasat.

A kovetkezo 11 helymegjeldlés tiinik fel véghangzo nélkiil az alapitdlevélben,
am a hamis Pécsvaradi oklevél més atiratai alapjan felvethet6, hogy a 11. szazadi
eredeti, illetve a 13. szazadi hamis oklevélben még véghangzoval alltak (vo.
DHA. 1: 72-75):7 1. Nagy-arok a Tolna megyei Zumba hatardban: Nogarut
(+1015/+1158/1228/XV.: Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVIL.: Negu Aruk,
+1015/+1158/1228//XVIIL: Nagu Aruk); 2. Ut a Baranya megyei Batat hatara-
ban: Wt (+1015/+1158/1228/XV.: Vthu); 3. Kékény-kerek a Baranya megyei Kol-
ked hataraban: Kuchinkereby [o. -kereky](+1015/+1158//XV.: Kuchinkereku); 4.
Harom-halom® a Baranya megyei Velente hataraban: Harumholm (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Karmuholcz); 5. Nagy nydr a Baranya megyei Gorombona hatara-
ban: Nognar (+1015/+1158/1228/XV.: nognaru); 6. Ravaszlyuk a Baranya me-
gyei Gorombona hataraban: Rowozluk (+1015/+1158/1228/XV.: Rouzlicu); 7.
Ravaszlyuk a Baranya megyei Somlo hataraban: Nouozluk [5: Rovozluk] (+1015/
+1158/1228/XV.: Rouosliku); 8. nagyut a Baranya megyei Kovesdi hataraban:
Nogut (+1015/+1158/1228/XV.: Nogw wtw, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nowg-
wiw); 9. O iit a Baranya megyei Belisz hataraban: Owve (+1015/+1158/1228/XV.:
Ou utu); 10. nagyut a Baranya megyei Hird hataraban: Nogvt (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Negwtu, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Noguthw); 11. Ut a Veszprém

7 E helyiitt csak a véghangzoval 4ll6 adatokat idézem, koziiliik is csak azokat, amelyek komolyan
szamba vehetdk a korabbi alakok kikdvetkeztetéséhez. A tobbi formahoz lasd DHA. 1: 73-75. Az
elemzett alapitolevélbdl szarmazo adatot évszam nélkiil idézem. Ezeknek a datdldsa minden eset-
ben: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.

8 GYORFFY GYORGYNél korabban Hamuholm (Gy. 1: 406), ez alapjan a KMHsz.-ban Hamu-halom
szocikk alatt szerepel a név (1: 121).
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megyei Hagymaskér hataraban: 7z ad partem Welpryt (+1015/+1158/1228/XV.:
Viw vel Vthu).

A fenti feltételezést némiképp elbizonytalanithatja ugyan az a koriilmény,
hogy az +1015/+1158/1228/XV. évi atirat, amibdl a legtobb véghangzos nevet
idéztem, sériilt allapotaban maradt fenn, s ezért sok kikovetkeztetett adat talalhato
benne (DHA. 1: 64, 73-75). A Nagy nydr kivételével ugyanakkor a fennmarado
10 név — akkor is, ha ezt nem idéztem a név romlott volta miatt — mas atiratbol
is adatolhato feltehetden véghangzoval: példaul a Baranya megyei Batat6 hatara-
ban, illetve a Veszprém megyei Hagymaskér hataraban 16v6 Ut (+1015/+1158/
1228//XVIL.: Vtku, +1015/+1058/1228//XVIIL.: Otw, DHA. 1: 73, 75).

Az alapitolevél Kuchinkereby [o: -kereky] neve kapcsan elképzelhetd, hogy a
foldrajzi koznévi utotagként allo kerek lexéma az alapitdlevélben sem birtokos
személyjeles (Kokény) kereke alakjaban (v6. KMHsz. 1: 163), hanem véghang-
zoval fordul eld, ahogyan mas atiratokban is: +1015/+1158/1228/XV.: Kuchin-
kereku, +1015/+1158/1228/XVIIL.: Kuhukeretu (DHA. 1: 73). A kereky lexéma
kerekii értelmezése esetén szokatlan lehet a véghangzo jeloldjeként az y az ebben
a szerepben altalanosan el6forduld u jel helyett (KNIEZSA 1952: 191, 195). A
Kuchinkereby szorvany kapcsan tobb izben is felmeriilt a tévesztés lehetdsége:
egyrészt a kereby valoszinlileg a kereky helyett all (Gy. 1: 331), az els6 névrész,
a kokény 1-z0 jellege miatt pedig BABA BARBARA szamol romlott alakkal e név
esetében (2020: 69-70). Talan ebbe a sorba tartozhat a véghangzo y jellel valo
jelolése is.

4. Osszefoglalasul kijelenthetjiik, hogy a Pécsvaradi alapitolevél nyelvtorténe-
ti kronologiai rétegeinek az elhatarolasakor is sikeresen timaszkodhatunk a vég-
hangzok jelenlétére. Az alapitdlevél harom véghangzds nevének hangalakjat a
Szent Istvan-kori oklevélbdl szarmaztathatjuk. Azokrol a nevekrdl pedig, ame-
lyek az alapitolevélben tévégi maganhangzo nélkiil, a 13. szazadi hamis oklevél
mas atirataiban viszont véghangzoval szerepelnek, kérdéjelesen ugyan, de felvet-
hetd, hogy a 13. szazadi hamis oklevélben még a nevek 11. szazadi hangalakjat
mutato, véghangzos formaban voltak jelen. Ebben az esetben véghangzo nélkiili
modernizalo lejegyzésiik a 14. vagy 15. szazadbol szarmazik. Ezek a feltételezé-
sek nem a valtozas lefolyasabol adodnak — hiszen ezek alapjan mar egy vég-
hangz6 nélkiili név is kivaloan illeszkedhet egy 11. szazadi szovegbe —, hanem
a 13. szdzadi hamis Pécsvaradi oklevél kiilonb6z0 atiratainak a névformaibol ko-
vetkeznek.

A tanulmanyban emlitett 14 helymegjeldlés mellett az alapitolevélben lehet-
nek még tovabbi, a 11. szdzadban véghangzoval lejegyezett névformak is, ame-
lyeket vagy mar a 13. szazadi hamisitaskor modernizaltak, vagy csak késobb, a
hamis oklevél atirasakor rogzitettek az atiras korahoz illeszked6 formaban.
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Toponyms with a Stem-Final Vowel in the Founding Charter of Pécsvarad

When assessing the source value of charters with an uncertain chronological
status and having multiple chronological layers from the perspective of historical
linguistics, the presence or absence of stem-final vowels may represent a significant
factor. In my paper I examine the issues related to the historical linguistic assess-
ment of names in the Charter of Pécsvarad featuring a vowel in the stem-final
position, with special attention to the question of how certainly we may associate
these names with the 11®™-century chronological layer of the charter. The charter
dated 1015 was forged in the 1220s and it has survived in a 15"-century copy.
One of the most important sources for the scribe of the forged charter made at the
beginning of the 13™ century was the 11"™-century charter of King Saint Stephen,
what is more, the donations under the name of the king recorded in the founding
charter known today may be accepted as coming from the 11™ century. In line
with this, the phonological form of the 3 names including a stem-final vowel in
the forged founding charter that has survived in the form of a 15"-century copy
may certainly be dated from the 11" century: Arok (6)ut ‘ditch/(old)road’ (Aruc
owtu), Nagy-(ut-)halom ‘large(road)/hillock’ (Noghutholmu), Szér settlement
name (Zeru).

This does not mean that the forms without the stem-final vowel would definitely
belong to the parts of the charter changed in the 13™ or 15" centuries. The
disappearance of final vowels that started in the proto-Hungarian era was already
at an advanced stage in the first half of the 11" century. In the Founding Charter
of Pécsvarad, however, there are 11 place designations that appeared in the
charter of an uncertain chronological status without a stem-final vowel, based on
the spelling of other copies of the founding charter it is still possible that they
were originally included in the 11™-century authentic charter with a final vowel.
The shared source of these copies made in the 14™-18" centuries was the forged
Charter of Pécsvarad from the first half of the 13" century, which relies heavily
on the authentic charter of Saint Stephen.

Besides the 14 place designations mentioned in the paper, in the founding
charter there may also be name forms recorded in the 11" century with a final
vowel, which were modernized either already at the time of the forgery in the 13"
century or later when copying the forged charter, adapting the form to the age of

copying.
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