Kovacs Eva

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek
strukturalis kérdései*

1. A természeti kornyezetre utalo telepiilésneveket — a sajatossagviszonyt kifeje-
z6 telepiilésnevek masik két csoportja, a human kornyezetre utalo (pl. személy-
névi, torzsnévi, népnévi, foglalkozasnévi stb.), valamint az épitett kdrnyezetre,
emberi tevékenységre utalo (pl. lakoépiiletre, banyakra, vasartartasra stb. utald)
telepiilésnevek mellett — a magyar telepiilésnév-rendszer fontos névtipusanak
tarthatjuk. E telepiilésnevek a masik két emlitett kategoriatol eltéréen az ember
tevékenységetdl fiiggetlenil is 1étez6 helyekkel, entitasokkal allnak osszefliggés-
ben. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi koriilményekre utalo tele-
plilésnevek szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle (pl. viznévi,
hegynévi, erdonévi; illetdleg novénynévi, allatnévi stb.) csoportja szoros kapcso-
latot mutat a tobbi névfajtaval, igy tanulmanyozasuk azokra vonatkozoan is fon-
tos adalékokkal szolgalhat. E gyakori és jelentOs, de kevésbé kutatott névtipus
rendszerbeli helyét, valamint vizsgalatanak sziikségességét egy korabbi tanulma-
nyomban (2017) fejtettem ki.

Jelen irasomban a természeti kornyezetre utalod telepiilésnevek strukturalis ti-
pusait vizsgalom, és arra szeretnék ramutatni, hogy az egyes névszerkezeteket
milyen szemantikai és lexikalis-morfoldgiai modellek jellemzik, ezeknek milyen
gyakorisagi mutatoik vannak stb. E téren ugyanis mindezidaig csupan részletku-
tatasokra tamaszkodhatunk (ehhez 1lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 329-344).

A természeti kornyezetre utald telepiilésneveknek a vizsgalataimhoz alapul
szolgald korpuszat kiillonbozd forrasok, szotarak, adattarak alapjan allitottam
Ossze. Kozvetlen forrasaim a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) nyomtatas-
ban megjelent 1., valamint szerkesztés alatt 1évo 2. és 3. kotete, illetve GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzi munkaja (Gy. 1-4.) és az e munka alapjan késziilt
Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol sorozat kotetei (HA. 1-4.) vol-
tak. Mivel ez a névallomany csak Abauj—Pilis varmegy¢k teriiletére korlatozodik,
vagyis nem terjed ki a magyar nyelvteriilet egészére, Pozsega—Zo6lyom varme-
gyékre vonatkozoan tjabb forrasokat vontam be a vizsgalatba. CSANKI DEZSO
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torténeti foldrajzi munkaja (Cs. 1-5.), illetve a kdzelmultban késziilt, egyes var-
megyék helyneveit feldolgozo torténeti-etimologiai szotarak, adattarak biztosi-
tottak a tovabbi forrasanyagot. Koziilik irdasomhoz NEMETH PETER Szabolcs
(1997) és Szatmar varmegye (2008) telepiilésneveit tartalmazo szotarat, KOCAN
BELA Ugocsa varmegyérél készitett helynévtorténeti munkajat (2017), valamint
KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegyei kéziratos adattarat hasznaltam fel. Ezek
mellett egyéb varmegye-monografiakbol is meritettem adatokat és rajuk vonatko-
76 (els6sorban telepiiléstorténeti) ismereteket. Itt emlithetjiik meg BOROVSZKY
SAMU Magyarorszag varmegy¢ir6l készitett monografiait (a Pozsony, Somogy,
Temes, Torontal, Zemplén és a Vas varmegyei koteteket felhasznalva), valamint
MALYUSZ ELEMER Turéc varmegye kialakulasarol (1922/2014) irt munkajat. Az
adatokat a korai dmagyar kor végéig (1350-ig) gyQijtottem Ossze. Az analizist
ilyen modon egy 2193 adatbol allo névallomanyra tamaszkodva végeztem el.

2. A tipologiai leirasok a helynevek kdrében harom nagyobb szerkezeti tipust
kiilonitenek el: 1. az egyrészes formans nélkiili neveket, 2. az egyrészes helynév-
képzdvel alakult neveket, illetve 3. az dsszetétellel alakult kétrészes helyneveket.
Az egyes névrészekben szemantikai szempontbol sajatossagjelolo (S), fajtajelolo
(F) és megnevezd (M) funkcid fejezédhet ki (vo. HOFFMANN 1993: 55). A termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek esetében ezek megoszlasa a kovetkez6 ara-
nyokat mutatja (1. abra).
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1. abra. A4 természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai omagyar korban

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek névszerkezeti alaptipusai koziil
a korai 6magyar korban az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek teszik ki a
névallomany tobb mint felét (56%, pl. Kékényer, Szolo stb.), a nevek 34%-a pedig
egyrészes képzett helynévként jott 1étre (pl. Bardnd, Fiizi stb.); azaz a névtipus
karakterét egyértelmiien az egyrészes struktira hatarozza meg. A kétrészes termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek aranya minddssze 10% (pl. Szamosfalva,
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Kecskéskér stb.). Hasonlo aranyokat figyelt meg a HOFFMANN ISTVAN, RACZ
ANITA és TOTH VALERIA szerz6harmas egy kisebb névanyagon végzett részkuta-
tas soran (2018: 340). Az alabbiakban az egyes névszerkezeti tipusokat részlete-
sen is bemutatom.

2.1. A formans nélkiili egyrészes elnevezések lexikalis strukturajukat tekintve
négyfélek lehetnek: ezek a névformak ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes hely-
nevet (pl. Kekes, Tapolca stb.), 2. kétrészes helynevet (pl. Kolesér, Holloko stb.),
3. foldrajzi koznevet (pl. Erdo, Patak stb.) vagy 4. természeti kdrnyezetre utald
masfajta koznevet (pl. Komlo, Farkas stb.). Ezek megoszlasarol a 2. abra diag-
ramja tajékoztat.
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2. abra. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek tipusai az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil 4116 telepiilésnevek kozel harom negyed részében
biztosan azonosithatd helynévi alapszo szerepel (25%-ban egyrészes, joval gyak-
rabban, 46%-ban pedig kétrészes helynév). Foldrajzi kdznevek (11%) és egyéb
természeti kornyezetre utald lexémak (18%) kisebb mértékben vesznek részt e
tipus telepiilésneveinek alkotasaban (vo. még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
335). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy helynevek ,,a kozsz6i alapszoval
azonosithato nevek kozott is rejtozhetnek” (i. h.). Az els6 két esetben a telepiilés-
nevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, a masodik két esetben pedig al-
talanos foldrajzi koriilményekre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet lokalis funkciot kifejezo, eredetileg nem tele-
ptilést jelolo egyrészes helynévbdl metonimikus névadassal. E névadas alapjat
donté tobbségében viznév szolgaltatta: az esetek 83%-aban viznévi alapnevet
talalunk. A mellettiik folyd viz nevével azonos nevet viselnek az alabbi telepiilé-
sek: Brezova: 1262: Brizona [2: Brizoua], v. (Gy. 4: 361, Nyitra vm.; V0.
+1262/[1270 k.]: Brizona [5: Brizoua], fl., HA. 4: 55), Gélnic: 1286: Guylnech
(v0. 1282/1288/1382>1383: Gewlnich, fl., KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Koké-
nyes: 1274: Kukynus (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.; v6. 1319: Kukenes, fl., Z.
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1: 164), Lekence: [1285]>1356: Lekenche (KMHsz. 1: 173, Beszterce vidéke; vo.
1356/1357/1358: Lekence, fl., HA. 1: 73), Lipcse: 1263: Lypche, v. (Gy. 4: 69,
Lipté vm.; v0. 1265/1270: Lypche, fl., HA. 4: 26), Lipnik: 1330/1449: Lupnyk, v.
(vo. 1286/XIX.: Lipnik, aqua, KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Liszko.: 1260:
Lysco, t. (vd. 1260: Lysco, aqua, Cs. 3: 79, Zala vm.), Szuha: 1251>1368: Zvha,
t. (Gy. 2: 554, Gomor vm.; vo. 1294: in valle Zuha, HA. 2: 69), Tepla: 1264/1696:
Tepla, t. (Gy. 4:103, Lipté vim., v0. 1264/1696: Tepla, 1., HA. 4: 28), Vag: 1093—
95: Wag (Gy. 4: 456, Nyitra vim.; v0. 1217 k.: Wag, flum., HA. 4: 66), Veléte:
1280: Veléthe (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm., vo. 1324/1326/1478: Welethe, 1l.,
AOKIt. 8: 241) stb.

Kiemelkedések neveibdl is alakulhattak egyrészes telepiilésnevek mindenféle
formans hozzaadasa nélkiil. Az e névszerkezeti tipusba tartozo nevek csupan 8%-a
jott 1étre ily modon: pl. Kékes: 1301: Kekus, v. (Gy. 4: 700, Pilis vm.; vo.
1291>[1520 k.]: Kekes, HA. 4: 76), Rudna: 1290: Rudna (v6. 1272/1272/1315:
Ruda, mo., KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Somlyo: 1255: Svmlu (Gy. 3: 493,
Krasso vm.; v0. [1292]: Sumlu, HA. 3: 72) Vertes: 1226 PR.: Wertus (Gy. 2: 415,
Fejér vin.; vo. *1086: Uertis, HA. 2: 54) stb. Még kisebb szamban (7%) erdo,
mez0 vagy volgy neve szolgalt az egyrészes telepiilésnév alapjaul: pl. Gyepes:
1319: Gepus, p. (v0. 1212: Gepus, s., Cs. 2: 232, Veszprém vm.), Katony: 1340:
Katun, p. (vo. 1274/1275/1280/1314/1330/1598: Katthun, vall., KENYHERCZ
€. n., Szepes vin.), Zaheus: 1341: Zahyus, p., (A. 4: 561, Pest vm.; vo. 1337/XV.:
Zahyws, vall., HA. 4: 73)" stb.

2.1.2. Az Osszetett lexikalis szerkezetii helyneveket tartalmazo telepiilésnevek
lexikalis szempontbdl két tagbdl allnak ugyan (egy sajatossagjelold elsé névrész-
b6l és egy helyfajtajel6l6 masodik névrészbol), telepiilésnévként azonban benniik
egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés ’egy bizo-
nyos vizfolyas, kiemelkedés stb. mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névformak
tehat egyrészesnek tekintendék. Az ide tartozo telepiilésnevek természeti névi
(pl. viznévi, hegynévi, erdénévi) elézményei nem minden esetben adatolhatok.
Ez egyrészt az adatolasbeli hiannyal magyarazhato, masrészt pedig elképzelhetd,
hogy az adott mikrotoponima valoban nem létezett. Egy korabbi irdasomban (KO-
VACS E. 2017) a halom névelemet tartalmazo telepiilésneveket vizsgalva arra a
megallapitasra jutottam, hogy az elsd ilyen szerkezetii telepiilésnevek minden bi-
zonnyal valamely azonos struktiiraji mikrotoponimabol keletkeztek metonimikus
névadassal. A tovabbi ilyen struktiraju névalakulatok ugyanakkor mar nemcsak
ilyen modon (tehat kdzvetleniil mikrotoponimabol), hanem a meglévok mintaja-
ra, azok névmodelljét kdvetve is létrejohettek. Masként fogalmazva ez tehat azt

! Ez utdbbi két név csak akkor tartozik ide, ha a Katony és a Zaheus emlitések mogott ténylegesen
is volgyek nevei rejtéznek, ahogyan erre az oklevél szovege utal.
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jelenti, hogy az olyan telepiiléseket, amelyek kisebb kiemelkedések mellett fe-
kiidtek, valamilyen sajatossagot jeldlo eldtag + halom foldrajzi kdznévi utdtag
szerkezetli névvel lathattak el a névado kozosség tagjai (vO. pl. az ujabb korbdl:
1927: Bodroghalom, FNESz. stb.). Ezt a jelenséget a szakirodalom mas tipust
neveknél is felismerte. TOTH VALERIA példaul a f6 *forras’ utotagu telepiilésne-
veket elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a f& *egy adott vizfolyas forra-
sanal (vagy annak kdzelében) 1€vo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-formanssa
valt (2008: 182—-187).

Alapnévként az ide vonhato telepiilésnevek tobbségében (35%) viznév (folyo-
vagy alloviz neve) szerepel. A kovetkezo telepiilésnevekben S+F szerkezetli két-
részes vizneveket talalunk: Kélesér: 1138/1329: Kuleser, v. (KMHsz. 1: 163, Bi-
har vm.); Feketepatak: 1260: Feketepotok (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.), Las-
supatak: 1344: Lassyupatak (KENYHERCZ €. n., Szepes vim.), Szuhapatak: 1324:
Swhapathok (Cs. 4: 191, Trencsén vm.); Fehérto: 1220/1550: Fehekton, v.,
1326/1326: Feyrtou, p. (NEMETH 1997: 74, Szabolcs vm.), Fiizest6: 1323/1367:
Fizestou, p. (Gy. 3: 483, Krass6 vm.), Halasto: 1236: Holostov (Cs. 2: 753, Vas
vm.), Veresto: 1276: Veristo (Cs. 2: 260, Veszprém vm.); Zsitvato: 1271/1360/
1361>1496: Sythwathew, p. (Gy. 3: 464, Komarom vm.); Hidegviz: 1296/1413:
Hydegvyz (Gy. 2: 198, erdélyi Fehér vm.) stb.

Sajatos viznévfajtaval, forrasok, kutak neveivel hozhato kapcsolatba a telepii-
Iésnevek 15%-a: pl. Borfd: 1245: Burfeu (Gy. 3: 180, Hont vim.), Hodosfd: 1331:
Hudusfeu (Cs. 2: 756, Vas vim.), Kutfo: 1312/XVIIL.: Kuthfeu, p. (KMHsz. 1: 169,
Bihar vm.), Nadfé: 1327: Nadfeu, p. (Cs. 3: 443, Tolna vm.), Sarfé: 1185/1249/
1352: Sarfew, pr. (Gy. 4: 454, Nyitra vm.); Hidegkut: 1289: Hydegkuth (Gy. 3:
292, Esztergom vm.), Szélkut ~ Szilkut: 1332—6/PR.: Zilkuich ~ Zilkuch (Gy. 2:
185, erdélyi Fehér vm.) stb.

A telepiilésnevek 13%-aban kiemelkedések nevei, 9%-aban pedig erdok nevei
talalhatok. Az elébbire emlithetjiik példaul a Héhalom: 1300/1347: Heeuholm, p.
~ Heuholm, p. (Gy. 4: 250, Nograd vmm.); Feketehegy: 1272/1331: Fekethehygh,
castr. (KMHsz. 1: 98, Brassé vm.); Baglyaskd: 1327: Bogloskv, p., t. (Gy. 4: 227,
Nograd vm.), Divényko: 1275: Dyvenkuy (Gy. 4: 392, Nyitra vm.), Oroszlanko:
1348: Orozlankw (Cs. 4: 74, Trencsén vm.) stb. telepiilésneveket. Az utobbi cso-
porthoz pedig az Apatfaja: 1347: Apathfaya, p. (NEMETH 1997: 23, Szabolcs
vm.), Borsaharaszta: 1315/369: Borsaharazta, v. (Gy. 2: 62, Doboka vm.), Fe-
keteerdo: [1274 k.]: Fekete Erdeu (Gy. 4: 147, Moson vm.), Monyorokerék:
1221: Monyorokerek (Cs. 2: 717, Vas vm.) stb. telepiilésnevek sorolhatok.
Ugyancsak 9%-0s aranyban vesznek részt a telepiilésnév-alkotasban a mezdok, ré-
tek, volgyek Osszetett nevei: pl. Cserepesmezé: 1337: Cheripesmezeu (NEMETH
2008: 50, Szatmar vm.), Kékmezd: 1342: Keykmezew (Cs. 1: 352, Zemplén vm.),
Nyirmezé: 1330: Nyrmezew (Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm.); Babaréte: 1321:
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Babarethe, p. (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Hosszurét: 1339: Huzyureth, p.
(A. 3: 535, Gomor vm.); Fiizvolgy: 1332: Fyuzwelg, t. (Cs. 2: 748: Vas vm.),
Rekettyesvolgye: 1307: Reketyasuelge, p. (Gy. 2: 202, erdélyi Fehér vm.); Fan-
csalfenyérje: 1067/1267: Fonsol fenerie, pr. (KOVACS E. 2018: 4546, vo. fenyér
*vizes, fuves teriilet’), Piliskefenyérd (1318: Piliskefenerd, p., Cs. 3:23, Zala vm.)
stb. A telepiilések megnevezéseiben szorvanyosan mas struktirak is el6fordulnak
ugyan (pl. Arokalja: [1235-70]: Arukalia, p., Gy. 2: 59, Doboka vm.; Csomakiz:
1298/1320: Chamakuz, p., NEMETH 2008: 51-52, Szatmar vm.; Farkastorok:
1337: Farkasturuk, Cs. 2: 308, Valko vm.; Macskaszarm: [1249-60]: Machka-
zorm, t.,, KMHsz. 1: 178, Bars vm.; Selyemsziget: 1349: Selyemzyketh, Selyem-
zygeth, p., Cs. 2: 639, Somogy vm.; Verespart: 1322: Wrusporth, p., v., KMHsz.
1: 299, Csanad vm. stb.), ezek azonban — kis szamuk, illetve olykor bizonytalan
azonosithatésaguk miatt — részletesebb kifejtést nem igényelnek.

2.1.3. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban olyan
helynevek szerepelnek, amelyekben alapszoként nem telepiilésnév-formansként
hasznalatos foldrajzi kdznevek (pl. falu, telek) allnak. A vizsgalt névallomany
11%-at kitevo csoportban jellemzden a vizet, kiemelkedést és erdét jelentd fold-
rajzi kdznevekbdl alakult telepiilésneveket talaljuk meg: pl. Arok: 1301: Aruk, p.
(Gy. 3: 67, Heves vim.), Eresztvény: 1298: Ereztuen, v. (Cs. 2: 308, Valké vm.),
Erdo: [1270-72]: Erdeu, v. (Gy. 4: 201, Nagysziget), Halom: 1323/1324: Holm
(Gy. 4: 520, Pest vm.), Patak: 1230: Potahc, t. (Cs. 3: 623, Sopron vm.), Sar:
1322: Saar (Gy. 4: 454, Nyitra vm.) stb. Mas helyfajtara ritkdbban torténik utalas:
pl. Foveny: 1192/1374/1425: Fuen (Gy. 2: 385, Fejér vm.), Mezd: [1291-94]:
Mezeu, v. (KMHsz. 1: 186, Bihar vm.), Liget: 1310: Lygeth, t. (Cs. 3: 439, Tolna
vm.), Pdzsit: 1319: Pasit, p. (KOCAN 2017: 88, Ugocsa vm.), Rét: 1342/1343:
Reth (KENYHERCZ é. n., Szepes vim.).

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos foldrajzi viszo-
nyokra utalnak — az dtmenetiség jegyeit viselik magukon. El6fordulhat ugyanis
az, hogy az adott k6zszobol természeti név alakul (vo. pl. 1255: Potok, flum., HA.
4: 49, Nograd vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik (1255: Potok, v.,
Gy. 4: 49, Nograd vm.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis viszony fejezddik ki,
strukturdlisan pedig a helynevet (egyrészes helynevet; vo. 1. tipus) tartalmazo
teleptilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban az elézményként
feltételezheté mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a telepiilés kdrnyeze-
tébol, annak felderitése, hogy a kozszo6i alapszoval azonosithato telepiilésnevek
kozott melyek azok, amelyek lokalis viszonyra utalnak, s helynevet tartalmaznak,
adatok hianyaban nem kdénnyl (gyakran nem is megoldhato) feladat. Az ilyen
esetekben raadasul még azt is figyelembe kell venniink, hogy a f6ldrajzi koznév-
vel azonos alaki mikrotoponimak esetében azt sem kdnnyl eldonteni, tulajdon-
névi vagy kdznévi el6fordulassal van-e dolgunk (v6. RESZEGI 2009).
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2.1.4. A természeti kdrnyezetre utald, de nem foldrajzi kdznévi lexémakbol
alakult telepiilésnevek a vizsgalt elnevezések kdzott 18%-os aranyban tiinnek fel.
Ezekre a telepiilésnevekre szintén az atmenetiség jellemz6. Egy T6/gy nevi tele-
ptilés (vo. pl. 1264/1393/1466: Thulgh, v., Csongrad vm., KMHsz. 1: 282) eseté-
ben példaul csak tovabbi informaciok birtokaban (pl. az oklevél szovege, a birtok-
leiras, a mikronévi adatok alapjan) tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy a
teleptilésnév-adast a tdlgyfakban gazdag kornyezet motivalta-e (ebben az esetben
a telepiilésnév altalanos f6ldrajzi viszonyra utal), vagy pedig a telepiilés egy ko-
zelben 1évo T6lgy nevil erd6rol kapta a nevét (s ekkor lokalis viszony tiikrozodik
benne). Az itt szamba vehet0 telepiilésnevek korében leggyakrabban a ndvény-
¢s allatnévvel azonos alaku telepiilésnevek fordulnak eld. Novénynévi alapszo
szerepel az Arpa: 1268/1347: Arpa, v. (Gy. 3: 404, Komarom vm.), Berkenye:
1299/1411/1413: Berekenye, t. (Gy. 4: 231, Nograd vm.), Borostyan: 1282:
Burstian, t. (Cs. 2: 401, Pozsega vm.), Gomba: 1301: Gomba (BOROVSZKY,
Pozsony, 68), Kortvély: 1208/1359: Kurtuel ~ Kurthuel, v. (Gy. 4: 155, Moson
vm.), Mogyoro: 1319: Monorou, p. (Cs. 5: 721, Torda vm.), Nyir: 1249: Nyvr, t.
(Gy. 2: 303, Esztergom vm.), Som: 1214/1550: Sum, v. (NEMETH é. n., Szabolcs
vm.) stb. telepiilésnevekben; allatnévi lexémat talalunk a kovetkezd helynevek-
ben: Agar: 1332-37 P.: Agar (Cs. 1: 340, Zemplén vm.), Bika: 1305: Bika, p.
(Cs. 3: 418, Tolna vm.), Sas: 1348: Sas (Cs. 1: 670, Kiils6-Szolnok vm.), Szarka:
1310: Zarka, t. (Cs. 5: 731, Torda vm.) stb. A névadasban a természeti kdrnyezet-
re utalo egyéb kozszo ritkan fordul el6, de lasd pl. Arany: 1333: Aran (Gy. 3: 289,
Hunyad vm.), K6: 1323: Kev (KMHsz. 1: 162, Arad vm.), So: 1243/1344: Sow,
t. (Gy. 2: 87, Doboka vm.), Téke: 1383/1550/1573: Theuke, v. (Gy. 2: 639, Gyor
vm.); Kék: 1323/1333: Keek, p., t. (NEMETH 1997: 105, Szabolcs vm) stb.

2.2. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti
tipuséhoz, az egyrészes képzett helynevekhez sorolhato elnevezések alapvetéen
kétféle lexikalis alkategoriaba tartoznak. A helynévképzo egyrészt f6ldrajzi koz-
névi alapszohoz, misrészt természeti kornyezetre utald kdzszohoz jarulhat.? A
két tipus gyakorisaga kozott azonban jelentds eltérés figyelhetdé meg: az egyré-
szes képzett telepiilésnevek donto tobbségében, 86%-aban a helynévképzo termé-
szeti kornyezetre utal6 lexémakhoz kapcsolodik, mig a foldrajzi koznév + hely-
névképzo szerkezetii telepiilésnevek csak 14%-ot tesznek ki. Mindkét alkategoria
teleptilésneveire a kettOs arculat, a fent emlitett atmenetiség jellemzo6, vagyis sza-
molni kell esetiikben azzal a lehet6séggel is, hogy az altalanos foldrajzi viszonyo-
kat tiikr6z6 kozszavak elébb maguk is helynevekké, természeti nevekké (vizne-
vekké, hegynevekké stb.) alakulhattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez

2 Természetesen a foldrajzi kdznevek is beletartoznak a természeti kornyezetre utalé szavak korébe,
amodell csak azért tesz efféle kiilonbséget, és emeli ki ezt a szocsoportot, mert annak a helynevek-
ben meghatéarozo szerepe van.
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alapul, immaron lokalis viszonyt kifejezve. Ha azonban ezek a ,,kdzvetitd” név-
formak (tehat a viznevek, hegynevek stb.) adatokkal nem igazolhatok, akkor a
Kékes, Kortvélyes tipusu telepiilésnevek ilyen alakulasmodjat és szemantikai jel-
legét sem tamogathatjuk meg.

Az ilyen telepiilésnevekben tobbféle képzdvel is talalkozhatunk mindkét lexi-
kalis alcsoport elemei kozott.

Az -s képz6t tartalmazo, foldrajzi kdznévi alapszoval allo telepiilésnevek ko-
zott emlithetjiik példaul az Arkos: 1330: Arkus (Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vmm.),
Berkes: 1334: Berkus (Cs. 2: 593, Somogy vm.), Erdos: 1243/1335: Erdes, p.
(Gy. 2: 482, Gomor vm.), Fovenyes: 1332-37 P.: Feuenyes, Feuenies (Cs. 1: 731,
Zarand vm.), Halmos: 1343: Helmus (BOROVSZKY, Pozsony, 69), Mocsaras:
1334: Mocharus, t. (Gy. 2: 517, Gomo6r vm.) stb. névformakat. Természeti kornye-
zetre utald lexéma (foképpen ndvénynév, allatnév) szerepel viszont pl. a Bodzas:
1242: Bozzas (BOROVSZKY, Zemplén, 31), Dios: 1283/1414/1568: Gyos, p (Gy.
3: 346, Kolozs vm.), Egres: 1245: Egrus, v. (Gy. 4: 516, Pest vm.), Fiizes:
1296>1413: Fyzes, p. (Gy. 3: 94, Heves vim.), Gombas: 1300/1325: Gumbas (Gy.
2: 290, Esztergom vm.), Hagymas: +1262/[XIV.]: Hagmas (Gy. 3: 553, Kiikiill6
vm.), Harasztos: 1319/1320: Haraztus, p., v. (Gy. 3: 350, Kolozs vm.), Kértve-
lyes: 1272: Kvrtelus, t. (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Mogyords: 1295: Mono-
rous, p. (Cs. 2: 777, Vas vin.); Baranyos: 1292: Baranus, p. (NEMETH 1997: 33,
Szabolcs vm.), Disznos: 1312/1427: Dysnos, t. (Gy. 3: 191, Hont vim.) stb. telepii-
lésnevekben.

A -d képz6t tartalmazzak az Erd: +1263/1324/1580: Eerd, p. (Gy. 3: 374, Ko-
lozs vim.), Erddd: 1316: Erdeud, p. (NEMETH 1997: 71, Szabolcs vm.), Fertdd:
1234: Ferteud, v. (Cs. 3: 608, Sopron vm.), Halmod: 1291: Holmod, t. (Gy. 2:
387, Fejér vim.), Mocsard: 1264: Machard, t. (Gy. 4: 423, Nyitra vm.), Sard:
1238/1296-1301: Sard, v. (Gy. 2: 183, erdélyi Fehér vmm.) stb. f6ldrajzi koznévi;
illetve az Almad: 1249: Almad (Cs. 3: 18, Zala vm.), Komlod: 1337: Kumlod
(NEMETH 2008: 152, Szatmar vm.), Mogyorod: 1341: Monoyrod, p. ~ Monorod,
p- (Gy. 3: 517, Kraszna vm.), Bdrand: 1266: Barand, v. (Cs. 3: 416, Tolna vm.),
Farkasd: 1326>1351: Farkasd, v. (Gy. 4: 516, Pest vm.), Okord: 1259: Vkurd, t.
(Gy. 4: 535, Pest vin.), Szamdrd: 1292: Zamard, t. (Gy. 2: 275, Esztergom vm.)
stb. természeti kdrnyezetre utald egyéb lexémara €piild telepiilésnevek.

Az -i képzét talaljuk az Arki: +1086 [1250 k.]: Arqui, pr. (Gy. 2: 346, Fejér
vm.), Halmi: 1215/1805: Halmy (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vim.), Homoki: 1274
Humuky, pr. (Cs. 3: 611, Sopron vm.), Horhi: 12[9]5/1330/1744: Horhi (vo. hor-
ha, horho ’vizmosas’, Gy. 3: 203, Hont vm.), Réti: 1210: Rethi, t. (Gy. 2: 621,
Gyor. vim.); illetve a Fiizi: +1262/[XIV.]: Fizy ~ Fyzy, p. (KMHsz. 1: 107, Abauj
vm.), Haraszti: 1348: Harazty, p. (Cs. 3: 233, Veszprém vm.), Nyiri: 1322: Nyry
(KOCAN 2017: 93, Ugocsa vm.), Somi: 1270/1272/1476: Sumy, t. (KMHsz. 1:
243, Bereg vm.), Szili: 1213/1550: Scili (NEMETH 1997: 182, Szabolcs vm.); Kovi:
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1251: Kuuy (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), Méhi: 1332/1549: Mehy (Gy. 2: 525,
GOmor vm.) stb. telepiilésnevekben.

A ko6zsz6i alapszohoz -gy képz6 kapcsolodik a kdvetkezd telepiilésnevekben:
Debregy: 1255: Debregy (vO. debre *volgy’, KMHsz. 1: 81, Abagj vm.); illetve
Almagy: 1275/1410: Almag (Gy. 2: 481, Gomor vm.), Egregy: 1302>1419:
Egreh, p., t. (Gy. 2: 360, Fejér vin.), Fiizegy: 1338: Fygyz, p. (Gy. 3: 316, Keve
vm.), Hassagy: 1328: Hassaagh, v. (Cs. 3: 59, Zala vm.), Korogy: 1334: Coroug
~ Koroug, p. (Gy. 3: 360, Kolozs vm.), Nyaragy: 1270: Narag (KMHsz. 1: 202,
Baranya vm.), Nyiivegy: *1208/1550: Neueg, v. (KMHsz. 1: 204, Bihar vm.),
1261: Neueg (Cs. 1: 741, Zarand vm.) stb.

Az -sd (~ -st) képzdbokor szintén megfigyelhetd j6 néhany telepiilésnévben:
foldrajzi koznévi lexémahoz kapcsolodik pl. az Arkosd: 1299: Arcusd (NEMETH
1997: 25, Szabolcs vm.), Sdrosd: 1342: Sarusd (Gy. 2: 402, Fejér vim.) nevekben;
joval gyakrabban latjuk viszont ndvénynévi és anyagnévi lexémahoz jarulva: pl.
Egresd: 1234: Egrest, v. (Cs. 4: 116, Trencsén vm.), Fiizesd: 1256: Fyzeth
(KMHsz. 1: 107, Baranya vm.), Mogyordsd: 1292/1358//1406>1411: Monyorosd
(KMHsz. 1: 190, Borsod vm.), valamint a sokfel¢ el6forduld Nadasd: 1270/1369:
Nadasd, p. (KMHsz. 1: 194, Abatij vim.), +1247/+1284//1572: Nadasd, v. (KMHsz.
1: 194, Arad vm.), 1321: Nadasd, p. (Gy. 3: 297, Hunyad vm.), +1263/1324/1580:
Nadasd, p. (Gy. 3: 365, Kolozs vm.), 1258: Nadosth, t., v. (KENYHERCZ €. n.,
Szepes vm.), 1233: Nadasth (Cs. 3: 410, Tolna vm.), 1246: Nadasd (Cs. 2: 778,
Vas vm.) és Kovesd: 1320: Kuesd, v. (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), 1323: Kwesd,
t. (Gy. 2: 518, Gomor vm.), 1324>1361: Kwesd (Gy. 2: 606, Gyor vm.),
1321/1323/1335: Kwesd, p. (Gy. 3: 110, Heves vm.), 1307/XVIL.: Kévesd, t. (Gy.
3: 217, Hont vm.), 1331: Kuesd (Gy. 3: 487, Krass6 vm.), 1298/1466: Kuesd, t.
(Gy. 4: 262, Nograd vm.), 1326: Kwesd, t. (Cs. 3: 616, Sopron vm.,) 1093: villa
Cuesd et alia villa Cuesd iuxta Sopok (Cs. 3: 74, Zala vm.), 1283: Kuezd (Cs. 1:
337, Zemplén vm.).

A -j képz6 csupan néhany foldrajzi koznévi alapszohoz kapcsolodva tinik fel
a névallomanyban: Debrej: 1113: Debrei (DHA. 1: 393, Nyitra vm.), Erdej:
[1077-95)/+1158//PR.: Erdey, (Gy. 3: 115, Heves vin.), Halmaj: 1234/1243: Hol-
moy, t. (Gy. 3: 98, Heves vm.), az -ny képz0 pedig ugyancsak szérvanyosan, ter-
mészeti kornyezetre utalo lexémaval egytitt jelentkezik: Harsany: 1267: Horsan,
t. (KMHsz. 1: 124, Bacs vm.), 1220/1550: Harsan (KMHsz. 1: 124, Bihar vm.),
1239/1465: Harsan, t. (Gy. 3: 421, Komarom vm.), Sasony: 1217: Sasun, v. (Gy.
4: 176, Moson vm.).

Ugyanahhoz az alapszoéhoz tobbféle képzd is kapcsolodhat. Ezt lattuk példaul
a fent emlitett (halom >) Halmos, Halmod, Halmi, Halmaj, (drok >) Arkos, Ar-
kosd, Arki, illetve az (éger >) Egres, Egresd, Egregy, (fiiz >) Fiizes, Fiizesd, Fiizegy,
Fiizi, (mogyoro >) Mogyoros, Mogyorod, Mogyorosd stb. telepiilésnevek esetében.
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A fenti kategorizaci6 kapcsan arra is feltétleniil utalnunk kell azonban, hogy
a természeti kornyezetre utald lexémak (foként az allat- és ritkabban a novényne-
vek) alapalakban és képzos szarmazékukban személynévként is eléfordulnak az
Arpad-korban; vé. pl. Bdrdny: 1212: Baran szn. (ASz. 90), Cséka: 1211: Chou-
cha szn. (ASz. 200), Farkas: 1138/1329: Farcas ~ Farkas szn. (ASz. 300), Far-
kasd: 1138/1329: Farcasti szn. (ASz. 301), Medve: 1138/1329: Medue szn. (ASz
533), Rigé: 1211: Rigou szn. (ASz. 676), Tke: 1138/1329: Tuke szn. (ASz. 765—
766) stb. Ez pedig azt jelenti, hogy az itt targyalt telepiilésnevek kozott olyanok
is lehetnek, amelyek nem a természeti, hanem a human koérnyezetre utalnak és
birtoklast fejeznek ki.

A képzovel allo egyrészes telepiilésneveknek egy tovabbi csoportjat is meg-
kiilonboztethetjiik. A helynévképzo szorvanyosan ugyanis kapcsolodhat két név-
részbdl allo természeti névhez, esetleg kdzszoi jelzos szerkezethez is, igy alkotva
telepiilésnevet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 337-338). A Karpat-medencé-
ben sokfelé szép szamban eléforduld Nagy-arok (pl. 1192/1374/1425: Nogaroc,
HA. 1: 40, Bacs vm.) mikrotoponimabdl -i képzével minden akadaly nélkdil ala-
kult a Nagydrki (1337 P/PR: Nodyarki, KMHsz. 1: 195, Bodrog vm.) telepiilés-
név. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy egy (adatokkal nem igazolhat6) Arki
telepiilésnévbdl jelzoi névrésszel kiegésziilve jott 1étre a Nagyarki telepiilésnév.
A vizsgalt névkorpuszban erre az alkategoriara tovabbi példakat nem talaltam.

2.3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek harmadik 6 szerkezeti ti-
pusat a kétrészes telepiilésnevek adjak.

8%

30% természeti név + foldrajzi

kdznév

= természeti kornyezetre utalo
sz0 + foldrajzi koznév

m fermészefi név +
teleptilésnév

m természeti kdrnyezetre utalo

sz0 + telepiilésnév

1198 51%

3. abra. A4 kétrészes telepiilésnevek tipusai a korai omagyar korban

A kétrészes telepiilésnevek els6 névrésze tartalmazhat egyrészt természeti ne-
vet (viznevet, hegynevet stb.), masrészt természeti kornyezetre utaldo kéznevet
(foldrajzi koznevet vagy mas tipusu lexémat, pl. ndvénynevet, allatnevet stb.),
masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznév, vagy
telepiilésnév all. Ilyen szerkezetii telepiilésnevek azonban a korai 6magyar korban
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meglehetdsen ritkan fordulnak eld, a teljes altalam vizsgalt névallomanynak mind-
Ossze a 10%-at teszik ki (14sd az 1. 4brat), és tobb mint a feliikk (59%-uk) els6d-
leges telepiilésnévként (azaz foldrajzi koznévi utotaggal), 41%-uk pedig masod-
lagos névként (azaz helynévi utdtaggal) jott 1étre. (Lasd a 3. abran.)

2.3.1. Els6dleges telepiilésnévként azokkal a telepiilésnevekkel szamolhatunk,
amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznevet tartalmaz, az
elétag pedig a telepiilésnek valamilyen foldrajzi jellemz6jét (lokalis vagy altala-
nos foldrajzi viszonyat) fejezi ki.

Lokalis viszonyra, valamely mas tipusu hely melletti elhelyezkedésre utalnak
a kovetkez6 helynévi eldtagu telepiilésnevek: elsdsorban viz melletti kozelséget
tikkroznek: vo. pl. a Bandkuttelke: 1312: Bandkuthtelke, p. (Gy. 2: 59, Doboka
vm.), Kérésmonostora: 1332-5/PR.: Kewrsmonasterio, 1376: Keresmonostora,
p. (KMHsz. 1: 165, Baranya vm.), Rackatelke: 1271: Rochkateluky, t. (Gy. 4:
287, Nograd vm.), Sospataktelke: 1320: Sospotokteleky (Gy. 3: 370, Kolozs vim.),
Szamosfalva:1345: Samusfalua (Gy. 3: 370, Kolozs vm.), Zalatelke: 1310: Zala-
theluke, p. (Cs. 3: 125, Zala vm.); ritkan pedig mas tipusu helyre utalnak: vo. pl.
Bodrovélgytelke: 1332: Bodrouueulgteluke, t., p. (Gy. 3: 343, Kolozs vm.), Kis-
erdotelek: 1332: Kyserdeuteluk, t., p. (Gy. 3: 352, Kolozs vm.). E névstruktara a
kétrészes nevek 8%-aban jelentkezik.

Altalanos foldrajzi jellegre, a természeti kornyezetre utalnak viszont az alabbi
telepiilésnevek (a kétrészes nevek 51%-a): Hegyfalu: 1337: Hegfalu, Hygfalu
(Cs. 2: 754, Vas vin.), Szegfalu: 1329: Zegfalw, p. (Cs. 3: 103, Zala vim.), Tofalu:
1272: Rovfolu [2: Tovfolu], t. (Gy. 2: 410, Fejér vim.), Toslak: +1237/[1237-42]:
Thovsloch (KMHsz. 1: 280, Borsod vim.), Vélgyfalu: 1323: Weughfolu, v. (Cs. 2:
363, Valké vm.) stb., ezek elétagjaként foldrajzi koznév azonosithatd. Az Agte-
lek: 1270/1411: Ogteluk ~ Ogthelek, v. NEMETH 1997: 19, Szabolcs vim.), Agyag-
telek: 1288: Agyagthelek (Cs. 3: 218, Veszprém vm.), Kortvelyestelek: 1348: Kurt-
welesteluk (NEMETH 2008: 161, Szatmar vm.), Viragostelke: 1324: Vyragustelu-
ky (Gy. 2: 443, Fejér vim.); Farkasfalva: 1334: Farkasfalua (KOCAN 2017: 95,
Ugocsa vm.), Olyvesfalva: 1335: Wluesfalwa, p. (Cs. 3: 49, Zala vm.), Rigotelke:
1320: Rigotheleke, p. (Gy. 2: 85, Doboka vm.), Vadasfalva: 1280: Vadosfolua, t.
(Cs. 3: 634, Sopron vm.) stb. nevekben pedig el6tagként ndvénynévi, allatnévi,
anyagnévi lexéma vagy annak képzds szarmazéka all.

2.3.2. A masodlagos keletkezésii telepiilésnevek utotagjaban minden esetben
telepiilésnévi lexéma szerepel, a bovitményrészben pedig természeti nevet (viz-
nevet, hegynevet stb., nagyon ritkan telepiilésnevet)® vagy természeti kdrnyezetre
utalo koznevet talalunk.

3 A telepiilésnevek ugyan nem tartoznak a természeti nevek kozé, mégis itt emlitem ezeket, mert
névrendszertani szempontbdl ide (is) jol illenek.
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A mai telepiilésnév-rendszerben gyakoriak az olyan névszerkezetek, amelyek-
ben — a telepiilésnevek korében gyakori homonimiat megsziintetendé — az el6-
tagban megnevezett hely (viz, hegy, erdo stb.) melletti fekvés tiikrozodik. A ter-
mészeti nevet tartalmazo, a hely elhelyezkedésére utaldo megkiilonboztetd elétaga
teleptilésnevek a korai 6magyar korban azonban joval ritkdbban fordultak el6 (a
kétrészes neveknek csupan a 11%-a mutat ilyen strukttrat). Ezek a telepiilésnevek
a legtobb esetben viz melletti elhelyezkedésre utalnak: vo. pl. Gyongydspiispoki:
1261/1271: Gunguspispuky (Gy. 3: 127, Heves vm.), Igantiszentgyorgy: 1347:
Iga[njtewscengurg (Gy. 3: 316, Keve vm.), Kebeleszentmarton: 1338: Kebeley-
scenthmartun, p. (Cs. 3: 68, Zala vm.), Turpaszto: 1281: Tuparstuha, v. (Cs. 1:
671, Kiils6-Szolnok vm.), Turterebes: 1321: Turterebes (KOCAN 2017: 95, Ugo-
csa vim.) stb.; ritkabban pedig mas tipust hely (erdd, hegy) melletti kozelséget
tikkroznek: pl. Erddszadkeszi: 1278/XVIL.: Erdizadkezi (KMHsz. 1: 92, Arad
vm.); kivételesen masik telepiilés szomszédsagat is jelolhetik: Egerszalok:
1328>1344: Egerzalouk, p. (Gy. 3: 133, Heves vm.), Szihalombuda: 1281/3124:
Scenholmbuda (Gy. 3: 75, Heves vm.) stb.

Az altalanos foldrajzi viszonyokra utaldo masodlagos telepiilésnevek 30%-os
gyakorisaggal fordulnak el6 a korai 6magyar korban. Foldrajzi kdznévi alapszot
talalunk pl. a Mezésomlyo: 1270: Mezeusumlow (BOROVSZKY, Temes, 75), Me-
zoszentmarton: 1346/1347: Mezewzentmartun (Gy. 4: 520, Pest vm.), Sagizsi-
dod: 1225: Sagisidoud, v. (Gy. 3: 240, Hont vm.) telepiilésnevekben; novénynévi
alapsz6 szerepel pl. a Buzasbocsard: 1332-5/PR.: Buzasbuchard ~ Buzazbuchard
(Gy. 2: 134, erdélyi Fehér vm.), Diosgyor: 1304: Gyous Geur, v. (KMHsz. 1: 83,
Borsod vm.), Harasztigyarmat: 1290: Haraztigyormot, v. (Gy. 4: 246, Nograd
vm.), Somberény: 1193: Sumberhein (Cs. 2: 592, Somogy vm.), Szélosmegyer:
+1252/[1270]: Sceuleus Meger, v. (Gy. 2: 608, Gyor vm.) telepiilésnevekben;
allatnévi lexémat talalunk a kovetkezo helynevekben: vo. pl. Békasmegyer: 1287:
Bekasmeger (Gy. 4: 658, Pilis vm.), Farkaskorhi: 1296/XV.: Forkoskorhy, p.
(KMHsz. 1: 96, Borsod vm.); az ilyen szerkezetii telepiilésnevek el6tagjaban
anyagnév is el6fordulhat: vo. pl. Homokkomar: 1293: Humukcamar (Cs. 3: 62,
Zala vm.), Kékesz6: +1135/+1262/1566: Kukezu, pr. (Gy. 3: 207-208, Hont vm.)
stb. A fenti példakbol jol lathato, hogy e kozszok alapalakban és képzett forma-
ban egyarant allhatnak a telepiilésnevek eldtagjakeént.

3. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek strukturalis jellemzdit, oly-
kor keletkezéstorténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem bemutat-
ni e névtipus prototipikus csoportjait, valamint probaltam ravilagitani a kettds
szemantikai tartalmi, pontosabban nem megitélheto (lokalis vagy altalanos fold-
rajzi viszonyokra utalo) kategoriakra is. A 4. abra diagramja az e telepiilésnév-
tipusba tartozo két f6 kategorianak a kornyezetre utald kozszoi és tulajdonnévi
Osszetevoit mutatja be szerkezeti formak szerint.
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1%1%

kozszo6 utal a kdrnyezetre

u természeti komyezetre utalo szo

m természeti komyezetre utalo szo + helynévképzo
0% természeti komyezetre utalo szo6 + foldrajzi kdznév
m természeti komyezetre utalo szo6 + telepiilésnév

helynév utal a kérnyezetre
m természeti név

= természeti név + foldrajzi koznév
34% Z foldrajzi koz

m természeti név + teleptilésnév
0
3 5%

4. abra. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategoriak alapjan

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a korai dmagyar korban leggyakrabban
az egyrészes formans nélkiili, illetve a képzomorfémaval alkotott, természeti vi-
szonyokat tiikr6zo telepiilésnevek fordulnak eld. Az abra azt is jol mutatja, hogy
a telepiilésnév-adasban a metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo szerepet,
a természeti viszonyokra utald telepiilésnevek 56%-a (40% + 16%) ily médon
jott létre. A helynévképzovel vald (morfematikus) névalkotas szintén jelentOs
szamu telepiilésnevet eredményezett, a telepiilésnevek bo egyharmada (34%-a)
képzés utjan keletkezett. A kétrészes telepiilésnevek szama azonban igen csekély:
az Osszes névnek minddssze az egy tized részét teszi ki. Ezek kozott tobbnyire
kozszo6i elétagot (5% + 3%) tartalmazo névstrukturak fordulnak eld. Masfeldl
szemlélve azt latjuk, hogy a természeti kdrnyezetre utalas szerepe nagyobb részt
(58%) kozszoi elemekhez, kisebb részben pedig (42%) tulajdonnévi értékii hely-
nevekhez kotddik. E helynevek csaknem kétharmada viznév: e névcsoport az
egész itt vizsgalt névtipusnak az egy negyed részét teszi ki. Figyelemre mélto a
névtipusban a foldrajzi kdznévi lexémak gyakorisaga is, noha telepiilést jel6lo
foldrajzi koznevek csak a kétrészes nevekben, az 6sszes név 6%-aban szerepel-
nek. A nevek kozel 40%-aban talalhatdé azonban valamely mas helynévfajtara
utalo foldrajzi koznévi névelem: ezek magas aranya azt jelzi, hogy e szavak ere-
deti jelentése nem zavarja a befoglald nevek telepiilésnévként valo funkcionalasat.

4. Az efféle vizsgalatok, illetve a névstrukturak mas szempontu (pl. az idobeli,
térbeli viszonyokat érint0 stb.) részletes és alapos tanulmanyozasa soran ponto-
sabb képet kaphatunk egyrészt nemcsak magukrol a természeti viszonyokra utalo
telepiilésnevekrol, hanem a telepiilésnév-rendszer egészérdl is, masrészt — mivel
ez a névtipus mutatja a legszorosabb Osszefliggést a természeti nevekkel — a
mikrotoponimékrdl is Gjabb ismereteket szerezhetiink.
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Structural Issues in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In my paper I study the structural groups of an important name type in the
Hungarian settlement name system, i.e., settlement names referring to the natural
environment. [ highlight what kind of semantic and lexical-morphological models
characterize the particular name structures and what their frequency is. The
typological descriptions differentiate between three larger structural types among
toponyms: 1. single-component names without a formant, 2. single-component
names with topoformants, and 3. two-component toponyms formed by means of
compounding,

Within the basic types of settlement names referring to the natural environment,
more than half (56%) of the name corpus is made up by single-component
settlement names without a formant, while 34% of the names were created as
single-component toponyms with formants; this means that the character of the
name type is clearly defined by the single-component structure. The proportion
of two-component settlement names referring to the natural environment is only
10%. In terms of their lexical structure, the single-component denominations
without a formant may be of four types, as these name formants may contain 1.

177



Kovacs Eva

single-component toponyms (e.g., Tapolca settlement name < Tapolca hydronym),
2. two-component toponyms (e.g., Kokényér settlement name < Kokény-ér ‘black-
thorn/brook’ hydronym), 3. a geographical common noun (e.g., Er settlement
name < ér ’brook’) or 4. other type of common nouns referring to the natural
environment (e.g., Alma settlement name < alma ’apple’ tree name).

The names in the second large structural group of settlement names referring
to the natural environment, the single-component toponyms with formants,
belong to practically two types of lexical subcategories. The topoformant may be
attached to a geographical common noun base word (e.g., Erdéd < erdé *forest’
+ -d topoformant) or a common noun referring to the natural environment,
primarily to plant and animal names (e.g., Somogy < som ’dogwood’ + -gy suffix).

The third large structural group of settlement names of this name type are
made up by two-component settlement names. The first name constituent of two-
component settlement names may include a natural name (hydronym, oronym,
etc.) or a common noun referring to the natural environment (geographical common
noun or other type of lexeme, e.g., plant name, animal name, etc.), while in their
second name constituent there is either a common noun meaning ‘settlement’
(e.g., Szamosfalva ‘village/next to the river Szamos’) or a settlement name (e.g.,
Kecskéskér ‘settlement named Kér/abundant in goat’). Settlement names with
such a structure, however, are very rare in the early Old Hungarian Era.

When studying this less researched name type in more detail and thoroughly,
we may gain more precise insights into this group of settlement names expressing
specific relationship and (as this name type shows the closest relationship with
natural names) we may also gain new knowledge about microtoponyms.
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